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E.ON Sverige AB - yttrande avseende
Energimarknadsinspektionens rapport "Villkor for biogas i
ett naturgasnit” (Ei R 2016:06), (diarienr M2016/00908/Ee)

E.ON Sverige AB (E.ON) har valt att lamna synpunkter pa rubricerad remiss.

Historiskt har avrdkning, skatt och myndighetsavgifter vid distribution av naturgas
baserats pa mangden 6verford gas uttryckt som volym normalkubikmeter, vilket
har vuxit till ett betydande problem i takt med att det svenska overforingsnatet
for naturgas i okande utstrackning borjat tillféras gas fran olika kéallor med
varierande energiinnehall och kvalitet. Idag har myndighetsavgifterna anpassats
och &ndrats till att baseras pa energiinnehall och fran den 1 december 2016
kommer naturgasbranschen att infora nya regler och metoder for avrakning och
debitering som baseras pa ett varierande energiinnehall.

| anslutning till att Energimarknadsinspektionen nu presenterar en rapport om
villkor for biogas i naturgasnat som bade omfattar forslag rorande
gaskvalitetsfragor samt paverkan fran forhandsregleringen pa biogasanlaggningar
ar det anmarkningsvart att det kvarstaende problemet med att energiskatten
fortsatt baseras pa volym istéllet for energi 6verhuvudtaget inte lyfts i rapporten.
Det faktum att energiskatten fortsatt baseras pd volym skapar ett betydande
hinder vid inmatning av biogas pa natet pa grund av det lagre energiinnehallet.
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Ett exempel pa problemet ar anslutningen av biogasanlaggningen i Jordberga till
stamatet nordost om Trelleborg, dar kunderna fysiskt anvander uteslutande
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biogas. Tsamband med att en avrakning baserat pa varierande varmevarde infors
och propaniseringen av biogasen upphor kommer kunderna i omradet att betala
betydligt hogre skatt for sin gasleverans beroende pa de okade gasvolymer som
behover dverforas for att levera samma nytta, energi, till kunden som tidigare.
Detta ar naturligtvis en orimlig konsekvens for enskilda gaskunder av en for
samhallet 6nskvard utveckling mot en 6kad inmatning av biogas pa gasnétet.
Regeringen bor skyndsamt ta initiativ till att forandra energibeskattningen till att
baseras pa energi istallet for volym och darmed anpassas pa samma satt som
redan gjorts for myndighetsavgifter och avrakning/debitering av naturgas.

Gaskvalitet och tekniska regler
Ei foreslar en andring i naturgaslagen for att tydliggora ansvaret for gaskvaliteten i
naturgassystem. Detta sker genom att uttrycka att ledningsinnehavaren ar skyldig
att pa skaliga villkor 6verféra naturgas av god kvalitet (3 kap. 6 § naturgaslagen).
Detta géller dock redan idag, vilket foljer av forarbetsuttalandet som Ei hdnvisar
till.
“Om gasen inte har den kvalitet som krdvs dr den inte att betrakta som
naturgas och ledningsinnehavaren har ddrmed heller ingen skyldighet att
éverfora gasen i sitt ledningssystem.” (prop. 2004/2005:62, sid. 197).”

Dagens bestammelse behandlar alltsa fragan om ndr ledningsinnehavarens
skyldighet att fér annans rakning 6verfora den gas som denne vill fa overford i
ledningssystemet faktiskt intrdder. Genom Ei:s forslag och det valda uttryckssattet
om god kvalitet uppnas da inte syftet med den foreslagna dndringen, dvs.
ansvarsfragan for gaskvaliteten, utan endast en andrad grans for intrddandet av
ledningshavarens overforingsskyldighet.

Dessutom innebar forslaget att det i praktiken inférs en uppdelning av naturgas i, i
vart fall, tva typer. Naturgas av "god kvalitet” (t.ex. prima) och darmed dven
naturgas av “annan kvalitet” (t.ex. sekunda). Dartill kommer att det dven finns
annan gas, dvs. sadan gas som inte nar upp till naturgaskvalitet och darfor inte
omfattas av definitionen av naturgas.

Mot bakgrund av motiveringen i forslaget ar det nagot oklart om Ei verkligen
avsett att indela naturgas i olika typer beroende pa kvalitet. Om detta inte varit
avsikten bor tilligget "av god kvalitet” helt enkelt strykas. Kvalitetskravet foljer da
fortsatt med definitionen av vad som &r naturgas, precis som idag. Om Ei verkligen
velat géra en uppdelning av naturgas i olika kvalitetsnivaer, maste det tydligt
klargoras, varfor en sadan uppdelning ar nodvandig, var denna grans mellan
"prima” och "sekunda” naturgas gar, hur denna bedémning gjorts, vad den
grundar sig pd och syftar till. Vidare maste konsekvenserna av en sadan
uppdelning analyseras noggrannt. En sddan utredning saknas i rapporten.
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Oavsett avsikten med indelningsfrdgan ovan, uppnds anda inte syftet med den
foreslagna @ndringen, Vill lagstiftaren utvidga ledningsinnehavarens skyldighet till
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att ansvara for att inte gas av mindre god kvalitet tillfors och overfors i
ledningssystemet, bor detta istallet uttryckas tydligt i en separat skrivning som
inte ar kopplad till ledningsinnehavarens dverforingsskyldighet.

Det &r ocksa sa att ledningsinnehavaren bedriver en dverféringstjanst och det ar
naturligare att ett krav riktat mot ledningsinnehavaren avser sjdlva overforings-
tjansten och att den ska vara av god kvalitet. Detta kan sdkerstdllas genom att
offentliggéra och krava att tekniska villkor for inmatad gas, t.ex. tryck, ska foljas.

Men for att aterga till fragan om ansvar for gaskvaliteten bor det ocksd beaktas
att kunderna i naturgassystem idag har mojlighet att vanda sig mot tva parter nar
det &r fel pa den gas som kunden far, dels den handlare som gasprodukten koéps
av {leverantoren), dels den ledningsinnehavare som utfor transporttjansten fram
till kundens leveranspunkt (transportor). Detta da tjansten overforing kops i
relationen mellan kund och ledningsinnehavaren, men det ar produkten naturgas
som kops i relationen mellan kund och gashandlaren. Vid ett kop kan avvikande
kvalitet anses som fel i den vara som leveranttren salt. Vid en tjanst lar det
snarare bli frdga om fel i den tjanst som transportéren utfért. Om avsikten
verkligen ar att infora en begransning for kunden att vanda sig till en enda aktor,
bor detta tydliggoras i lagtexten.

Vid en reglering av ansvaret for gasens kvalitet bor det ocksa tydligt regleras vad
som foljer med ett sadant ansvar. Detta géller saval i forhallande till den ansvarige
som mellan andra aktorer pd naturgasmarknaden. Ar det endast ekonomiskt
ersdttningsansvar som avses? Ska kunden fortsatt kunna vanda sig mot béada
parter eller endast en utpekad sadan? Ska den ansvarige ha mojlighet att fora
anspraket vidare till den aktor (leverantoren eller transportéren) som inte pekas
ut som ansvarig? En annan fraga av intresse ar ocksa om den ansvarige kan vanda
sig mot tidigare led i vardekedjan med regresskrav. Sa kan t.ex. vara fallet nar
gasens kvalitet inte varit god ndar den togs emot av den ansvarige.
Ansvarsfordelningsfrdgan ar inte utredd pd ett tillfredsstdllande sdtt och
ansvarsfragorna hanteras inte heller av forfattningsforslaget som lamnats.

Ei foreslar dven en fordndring av naturgaslagen som innebar att regeringen eller
av regeringen utsedd myndighet far rdtt att meddela foreskrifter om vilka krav
som ska vara uppfyllda for att gasen ska vara av "god kvalitet”. Det &r i sig av godo
att krav fértydligas sa langt maojligt, men i forsta hand bor sadana krav baseras pa
tillimpning av relevanta branschstandarder och eventuella foreskrifter bor utgad
fran sadana standarder. Det europeiska standardiseringsarbetet bor har bejakas
och krav pé vilka tekniska villkor som gasen maste uppfylla for att f& matas in och
transporteras i natet bor sa langt majligt ta sin utgangspunkt i detta arbete och
folja utvecklingen.

Det ar viktigt att foreskrifter/krav pa god kvalitet for gasen inte far innebdra krav
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pa propanisering. | samband med att avrakningen forandras till att baseras pa
energi ar det mojligt att fran natdgarens sida upphora med krav pa propanisering
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vid inmatning av biogas, vilket ar en stor ftordel ur bade kostnads- och
miljosynpunkt och av stor betydelse for gynnsammare villkor for
biogasanldaggningar.

Energimarknadsinspektionen (Ei) foreslar i rapporten en dndring i naturgaslagen
som innebar att dven produktionsanldggningar har ratt att anslutas till en
naturgasledning och definierar i anslutning till detta vad som avses med en
produktionsanldggning. Det &r viktigt att den slutliga definitionen av en
produktionsanldggning fullt ut éverensstimmer med den definition som anvands i
Gasmarknadshandboken, som foér narvarande ar under revidering infor
forandrade villkor for avrakning och debitering, och att férdandringen av
naturgaslagen stams av mot arbetet med revideringen av handboken.

Vid en fordandrad lagstiftning kring ansvaret for gaskvaliteten ar det slutligen aven
vasentligt att tiden for genomforande av @ndringen tar hojd for att det kommer
att kravas tid for ansvariga aktorer att anpassa sig till det nya regelverket. Bland
annat kommer det att krdava omférhandling av existerande avtal mellan parterna i
leverantorskedjan for att hantera forandrade ansvarsforhallanden och krav.

Biogas och intiktsramsregleringen

| samband med att regelverket for férhandsregleringen av naturgas utvecklades
framférde E.ON farhdgor for att regelverket i centrala delar skulle verka
hammande pa nyinvesteringar i biogasanldggningar for anslutning till gasnatet,
liknande de resonemang som aterges i Energimarknadsinspektionens rapport
kopplat till bytet av kapitalkostnadsmetod. Att Ei nu i sin rapport baserat pa en
mycket Overgripande enkatundersokning som genomférts bland olika aktorer
mindre an ett ar efter intaktsramsregleringens inférande drar slutsatsen att
regleringen inte haft ndgon paverkan pa etableringen av biogasproduktion
innebar inte att fragestallningen kan avfardas framat. Det ar sjalvklart alldeles for
tidigt att kunna dra slutsatsen att intaktsregleringen inte haft ndgon paverkan pd
utvecklingen av nya biogasanlaggningar i anslutning till ndtet och frdgan behover
med nodvindighet foljas over en ldangre tid och finnas med som en central
komponent i den fortsatta utvecklingen av regleringen.

En fragestdllning som bor belysas i det fortsatta arbetet med villkoren for
biogasens utveckling under intaktsramsregleringen ror villkoren for lokala
biogasndt. En investering i lokala biogasndt omfattas av intdktsramsregleringen
och kommer att paverka kapitalbasen och darmed intaktsramen. En problematik
uppkommer i det fall da investeringen i biogasndtet genomfors i borjan av en ny
regleringsperiod. Svarigheter att finansiera utbyggnaden uppstdr da som ett
resultat av att intdkterna inte tillits oka forran i nadsta regleringsperiod da
intdaktsramen hojs. E.ONs bedémning ar att detta kan verka hammande pa
utbyggnaden av lokala biogasnat och -produktion.
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Med vinlig halsning,

E.ON Gas Sverige AB

Chef Gasna
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