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Justitiedepartementet

Revisorsinspektionens promemoria Den framtida revisionen
Morgondagens kompetenskrav — indringar i forordningen
(1995:665) om revisorer

Uppsala universitet har anmodats att yttra sig 6ver rubricerad
promemoria.

Yttrandet har utformats av den sakkunnige experten professor
Fredrik Nilsson, Foretagsekonomiska institutionen.

Uppsala universitet §verldmnar expertutlatandet som sitt svar pa
remissen.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor i ndrvaro
av universitetsdirektoren Katarina Bjelke, efter foredragning av
utbildningsledaren Fredrik Andersson. Nérvarande dérutéver var
akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkars
ordférande Max Stenberg.
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YTTRANDE

2017-02-27 Dnr UFV 2017/2132

Justitiedepartementet

Revisorsinspektionens promemoria Den framtida revisionen
Morgondagens kompetenskrav — andringar i forordningen
(1995:665) om revisorer

1. Bakgrund och sammanfattning
Uppsala universitet har anmodats att svara pa rubricerad
promemoria.

En sakkunnig expert har utarbetat yttrandet som 6verlamnas
som universitetets svar pa remissen.

Sammantaget ar bedémningen i yttrandet att forslaget riskerar
leda till sénkt revisionskvalitet eftersom en sankt utbildningstid,
allt annat lika, forvantas leda till forsamrade grundkunskaper
och pa sikt till en urholkning av revisorsrollen. Enligt expertens
uppfattning maste kvaliteten sattas i framsta rummet, och den
akademiska utbildningens mangsidiga system for
kvalitetssakring &r den basta garanten for detta.

Yttrandet ar ocksa avvisande till forslaget att ta bort kravet pa att
den som avldgger revisorsexamen ska ha foretagsekonomi som
huvudamne i sin kandidatexamen. Att revisorer har behov av en
bred kompetens kan tillgodoses pa annat sétt.

Inte heller &r argumentet att rekryteringsbasen behdver breddas
overtygande. Revisionshyraerna anstéller redan idag med
framgang specialister inom omraden som &r nara relaterade till
den lagstadgade revisionen utan att dessa individer har titeln
auktoriserad revisor, liksom personer med lagre utbildningsniva
som kan bitrada i revisionsarbetet.
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2. Synpunkter pa betankandets forslag
Bakgrund

Auktoriserade revisorer sékerstéller att féretag och andra
organisationers ekonomiska redovisning ar av hég kvalitet samt
aven i ovrigt att verksamheten bedrivs i enlighet med lagar och
regler. Revisorer har med andra ord en viktig funktion i den
svenska samhallsekonomin. I likhet med manga andra yrken av
séarskild betydelse for samhéllet &r revisorsyrket darfor reglerat.
Bland annat regleras utbildningskraven for att revisorsexamen
ska fa avlaggas. Denna reglering &r relativt detaljerad eftersom
det &r viktigt att sékerstélla att en auktoriserad revisor har en
relevant, hogkvalitativ teoretisk och praktisk utbildning. Den
myndighet som utovar tillsyn 6ver verksamma revisorer —
Revisorsinspektionen (RI) — foreslar i promemorian att
utbildningskraven ska féréndras. Syftet med dessa forandringar
ar “att effektivisera utbildningen, gora revisorsyrket mer
attraktivt och ytterligare hoja revisionskvaliteten (s. 3). | korthet
innebar forslaget att (ibid):

- Kravet att sokanden ska ha genomgatt ytterligare
teoretisk eller praktisk utbildning under tva ar tas bort.

- Kravet att sokandens avlagda kandidatexamen ska ha
foretagsekonomi som huvudomrade for utbildningen tas
bort.

Den fortsatta framstallningen ar strukturerad sa att RI:s motiv
till dessa tva forslag beskrivs och kommenteras. Dessutom
presenteras mojliga konsekvenser av att férslagen genomfors.

Borttagande av kravet pa att den sokande ska genomgatt
ytterligare teoretisk eller praktisk utbildning under tva ar

Revisorsinspektionen anfor att auktoriserade revisorer har en
lang utbildning jamfort med andra kvalificerade yrken. Enligt RI
kan det leda till att yrkets attraktionskraft minskar. RI anfor
vidare att "Undersokningar som myndigheten gjort visar att
antalet hogskolepoang utéver en kandidatexamen inte har nagon
avgorande betydelse for i vilken utstrackning tentander klarar
revisorsexamen med godként resultat” (s. 9). RI anser att
forslaget att forkorta utbildningen med tva ar inte kommer att
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paverka revisionskvaliteten negativt. | syfte att tydliggora att
forslaget om sex ars utbildning &r ett minimikrav foreslar RI att
ordet "minst” laggs till i férordningstexten. | promemorian
framgar ocksa att Rl anser det vara viktigt att revisorer haller sig
uppdaterade och fortsatter att utveckla sin kompetens aven efter
det att auktorisation erhallits.

Den nuvarande forordningen innebér att revisorer har en relativt
lang utbildning i likhet med manga andra hogt kvalificerade
yrken. Det kan exempelvis noteras att universitetsutbildning
med inriktning mot medicin, juridik och ingenjérsvetenskaperna
(civilingenjor) uppgar till mellan 4,5-5,5 ar. Férandringarna som
RI foreslar, &ven om dessa ar minimikrav, skulle innebéra att
auktoriserade revisorer skulle ha en total utbildningstid pa minst
6 ar (3 ar teoretisk universitetsuthildning och 3 ar praktisk
utbildning). Samtidigt skriver RI att olika intressenters krav pa
den auktoriserade revisorn Okar. Digitalisering,
hallbarhetsredovisning samt inforandet av nya
redovisningsrekommendationer — sasom International Financial
Reporting Standards (IFRS) — ar nagra exempel som bade
praktiker och universitetslarare menar leder till nya och stora
utmaningar for auktoriserade revisorer. Att mot den bakgrunden
foresla en minskad utbildningstid for att fa avlagga
revisorsexamen ar forvanande.

Det dr dven svart att forsta argumentationen kring att sankningen
av utbildningens langd inte skulle leda till en férsamrad
revisionskvalitet. Allt annat lika borde en minskad
utbildningstid leda till att revisorn inte hinner lara sig lika
mycket. RI anfor har att det inte finns nagon skillnad mellan
tentander som avlagt kandidatexamen och tentander som har
tagit hogskolepodng utdver denna grundexamen. Detta resultat
bor dock tolkas med stor forsiktighet. Mojligtvis skulle det
kunna tolkas som att det inte finns ndgon skillnad mellan
utbildning pa revisionsbyra och pa universitet. Daremot finns
det inget data som visar om resultatet pa provet for
revisorsexamen skulle paverkas om den totala utbildningstiden
sanks fran atta till sex ar. Givet att inga andra atgarder vidtas
vad géller utbildningens framtida inriktning, oavsett om den
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bedrivs pa universitet eller pa revisionsbyra, finns darfor en
uppenbar risk att en sankt utbildningstid leder till en sénkt
revisionskvalitet.

Det bor i det hdr sammanhanget noteras att RI inlett ett arbete
med att se 6ver foreskrifter om utbildning och prov med avsikt
att ersatta inspektionens foreskrifter (RNFS 1996:1). Aven om
dessa foreskrifter inte ar foremal for behandling i foreliggande
remissyttrande &r det viktigt att framhalla betydelsen av att
foreskrifterna sékerstéller att utbildningen inom de for
revisionen relevanta &mnena ar av sadan omfattning och kvalitet
att den befarade kvalitetssdénkning som beskrivs ovan kan
undvikas. Detta kan exempelvis innebéra att kraven som stélls
pa universitets och hogskolors kandidatutbildning — inom
omradena redovisning, finansiering och ekonomistyrning med
tillhdrande &mnen — ses dver och hojs.

Borttagande av kravet att sokanden ska ha avlagt
kandidatexamen med foretagsekonomi som huvudomrade

RI motiverar borttagandet av kravet att foéretagsekonomi ska
vara huvudamne med att det darigenom blir mgjligt att
"tillforsakra samhallet tillrackligt manga revisorer med ratt
kompetens” (ibid, s. 10). Har infinner sig dock fragan om vad
som faktiskt ar ratt kompetens och hur den kan tillforsakras
samhéllet? Utan tvekan, och som tidigare lyfts fram, moter
revisorn andra utmaningar idag an tidigare. Manga av dessa
utmaningar ar dock direkt eller indirekt relaterade till omradet
foretagsekonomi i allmanhet och omradena redovisning,
finansiering och ekonomistyrning i synnerhet. Exempel pa detta
ar inférandet av IFRS och den 6kade betydelse som
hallbarhetsredovisning fatt. Nar det galler utmaningar relaterade
till amnesomradet digitalisering ligger det i granslandet mellan
foretagsekonomi och informatik. Detta manifesteras exempelvis
tydligt i den nationella forskarskolan Management och IT:s
verksamhet som med framgang bedrivs mellan 12 svenska
larosaten och dar den Foretagsekonomiska institutionen vid
Uppsala universitet ar vérd (se http://www.mit.uu.se).

Aven om det finns argument for att bredda rekryteringsbasen for
revisorer ar det anmarkningsvart att foresla att ta bort kravet pa
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en grundexamen med foretagsekonomi som huvudamne. Idag
och i framtiden &r foretagsekonomi av storsta betydelse for en
revisor och den kérna av teoretisk kunskap som en revisor maste
behérska. Hur ska exempelvis en revisor med annan bakgrund
an en gedigen foretagsekonomisk skolning kunna granska en
komplex arsredovisning med godtagbar kvalitet? Aven om det
naturligtvis (som i alla kvalificerade yrken) kan finnas
utomordentligt kapabla individer som saknar en
foretagsekonomisk grundexamen och darmed inte med dagens
forordning kan verka som auktoriserade revisorer maste detta
stallas mot de langsiktiga konsekvenser det kan fa att slopa detta
krav. RI skriver ocksa i sin promemoria att det stora flertalet
revisorer kommer att ha en féretagsekonomisk grundexamen. RI
gor saledes bedomningen att andra examina an en i
foretagsekonomi kommer att tillhéra undantagen. Att trots det
foresla att kravet pa en foretagsekonomisk grundexamen ska tas
bort &r inte en bra strategi. Allra minst i en verksamhet dar
langsiktighet, fortroende och en stark profession &r viktiga
ledstjarnor. Det ar ur samhéllssynpunkt synnerligen angeléget
att undvika varje risk for en urholkning av revisorsrollen. Det
skydd mot skattebrott, penningtvatt och annan ekonomisk
brottslighet som revisorerna utgor far inte naggas i kanten.

RI argumenterar dven for vikten av att revisorernas
kompetensbas behdver breddas. Som tidigare anforts &r detta
redan nu mojligt att tillgodose i den foretagsekonomiska
grundutbildningen. Dessutom finns det redan nu moéjligheter att
inom ramen for en foretagsekonomisk kandidatexamen vélja
amnen som kandidaten anser ligger i linje med nuvarande och
framtida krav pa en auktoriserad revisor. Kandidaten ska ocksa
kunna vélja att ta en examen med tva huvuddmnen varav
foretagsekonomi skulle vara ett. Slutligen ar det rimligt att stélla
fragan varfor inte dessa (nya) krav pa specialistkunskaper kan
tillgodoses av specialister anstéllda pa en revisionsbyra men
som inte &r auktoriserad revisor?

Under mycket lang tid har revisionsbyraerna byggt upp
specialistavdelningar, exempelvis for kvalificerade
redovisningsfragor. Inom dessa avdelningar & manga av
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experterna inte auktoriserade revisorer. Revisorn behover
naturligtvis ha en orientering om manga omraden men inte
nodvandigtvis sjalv vara en expert pa alla dessa. Mot denna
bakgrund &r det var bedémning att en revisors grundlaggande
teoretiska kompetens bast tillgodoses inom ramen for en
kandidatexamen med féretagsekonomisk inriktning. Detta
utesluter givetvis inte heller att revisorerna bitrdds av annan
personal med lagre utbildningsniva, vars eventuella intresse av
att sa smaningom bli revisor kan tillgodoses genom t.ex.
akademisk uppdragsutbildning. Att pa sa satt utveckla
specialiseringen och arbetsfordelningen inom revisionsarbetet,
och utveckla karridrvédgarna, forefaller vara ett battre satt att
atgarda branschens bemanningsproblematik an att sénka kraven
pa revisorernas uthildning.

Slutsatser

I RI:s promemoria diskuteras motiv och mdéjliga konsekvenser
av att andra utbildningskraven fér en sokande som avser att
avlagga revisorsexamen. Revisionsbranschen star infor manga
utmaningar och syftet med forslaget ar som tidigare ndmnts "att
effektivisera utbildningen, gora revisorsyrket mer attraktivt och
ytterligare hoja revisionskvaliteten”.

I remissyttrandet har nagra maéjliga konsekvenser av R1:s forslag
lyfts fram. En uppenbar risk ar att revisionskvaliteten sjunker.
Det dr svart att se att en sankt utbildningstid, allt annat lika, inte
nérmast per automatik leder till férsdmrade grundkunskaper. Vi
staller oss ocksa avvisande till forslaget att ta bort kravet pa att
den som avldgger revisorsexamen ska ha féretagsekonomi som
huvudadmne i sin kandidatexamen. Att revisorer har behov av en
bred kompetens kan tillgodoses pa annat sétt &n genom att andra
kravet pa huvudamne och utgor inte skal att sanka uthildnings-
kraven. Inte heller argumentet att rekryteringsbasen behdver
breddas ar 6vertygande. Revisionshyraerna anstaller redan idag
med framgang specialister inom omraden som &r nara relaterade
till den lagstadgade revisionen utan att dessa individer har titeln
auktoriserad revisor, liksom personer med lagre utbildningsniva
som kan bitrdda i revisionsarbetet. Enligt universitetets
uppfattning maste kvaliteten sattas i framsta rummet, och den
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akademiska utbildningens mangsidiga system for
kvalitetssakring (med avseende pa saval kurser och utbildningar
som pa lararkollegiets kompetens) ar den béasta garanten for
detta.

Utover dessa konsekvenser &r det viktigt att ocksa lyfta fram att
forslaget pa sikt kan leda till att &ven den grundlaggande
utbildningen inom foretagsekonomi kan behdva férandras.
Exempelvis ar det troligt att det kommer att bli nddvandigt att
staten genomfor riktade satsningar mot att utveckla undervisning
och forskning inom redovisning, finansiering och
ekonomistyrning. Pa sa sétt skulle det formodligen vara mojligt
att atminstone delvis kompensera for den minskade
utbildningstid fran 8 ar till 6 ar som nu foreslas. Uttryckt pa
annat satt maste mer kunskap inhamtas pa kortare tid och da &r
det rimligt att prioritera &mnen som kan anses utgora kérnan i
den kompetensprofil som en revisor forvantas besitta.

Nar det galler vilka konsekvenser forslaget kan forvantas fa for
revisionsyrkets attraktivitet ar detta mera oklart. Att sanka
utbildningskraven i en profession med en lang tradition av att
betona just kompetensutveckling férefaller i vart fall inte vara
rétt vag att ga. Snarare uppstar en betydande risk att yrket
forlorar i anseende och status. Vidare vill vi framhalla att
branschen har ett eget och stort ansvar for att skapa attraktiva
karridrvagar. Under lang tid har branschen varit framgangsrik i
detta avseende och borde ha alla mojligheter att vara det &ven
fortsattningsvis.

Sammantaget ar bedémningen att forslaget riskerar leda till
sankt revisionskvalitet. Om forslaget anda genomfors maste
kraftfulla atgarder vidtas for att sakerstalla att den teoretiska och
praktiska utbildningen kan uppna samma resultat pa 6 ar som pa
8 ar. Detta kommer utan tvekan att bli en stor utmaning for bade
universiteten, revisionsbranschen och RI. Forslaget att ta bort
kravet pa en kandidatexamen i foretagsekonomi bor under inga
omsténdigheter genomforas av skal som tidigare angivits.



8(8)

3. Beredning

Yttrandet har utarbetats av den sakkunnige experten professor
Fredrik Nilsson, Foretagsekonomiska institutionen.
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