Forord

I denna promemoria diskuteras dels huruvida det i forvaltnings-
lagen (1986:223) bor foras in en uttrycklig skyldighet for mynd-
igheter att vara tillgédngliga for allméanheten per elektronisk post
och telefax, dels huruvida férordningen (1980:900) om statliga
myndigheters serviceskyldighet, m.m. (serviceférordningen) bor
avskaffas och dess bestdmmelser i stéllet foras in i andra forfatt-
ningar.

I forstnamnda hanseende foreslas en andring i 5§ forvalt-
ningslagen.

Vidare behandlas i promemorian vissa fragor som har att gora
med dels hanteringen av allmanna handlingar i 1T-miljon, dels
anvéndningen inom forvaltningen av s.k. nummerpresentation.
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Sammanfattning

Myndigheternas tillganglighet per telefax och elektronisk post

Telefax (fax) och elektronisk post (e-post) anvénds i dag av ett
mycket stort antal manniskor i vart land. Inte minst nar det gall-
er e-post har antalet anviandare Okat kraftigt under senare ar.
Denna utveckling fortsétter. E-post ar ett effektivt och anvéan-
darvanligt kommunikationsmedel. Det finns ett patagligt behov
hos enskilda att kunna anvanda dessa moderna satt att kommu-
nicera i sina kontakter med myndigheterna. Alla myndigheter
tillgodoser dock inte detta fullt ut i dag, i vart fall nér det géller
e-post.

I 4 och 5 8§ forvaltningslagen (1986:223) finns grundléggande
regler om serviceskyldighet i myndigheternas forvaltningsverk-
samhet. Enligt dessa regler géller bl.a. att varje myndighet skall
lamna upplysningar, véagledning, rad och annan sadan hjalp till
enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade, att
fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som mojligt och att
myndigheterna skall ta emot telefonsamtal fran enskilda.

For att sékerstdlla medborgarnas behov av att kunna kommu-
nicera med myndigheterna med hjalp av e-post foreslas det i
promemorian att det i 5 § forvaltningslagen fors in en uttrycklig
skyldighet for myndigheterna att se till sa att detta ar mojligt.
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Offentlighetsprincipen och elektronisk post

I promemorian konstateras att skyldigheten att pa ett korrekt
sétt hantera allmdnna handlingar &r densamma dven om dessa
utgors av inkomna eller avsdnda e-postmeddelanden. Det &r vik-
tigt att myndigheterna har fasta, klara och andamalsenliga rutiner
for denna hantering. Svarigheter eller ovilja att leva upp till de
krav som stalls i sammanhanget far inte hindra medborgarnas
mojligheter att anvdnda e-post i sina kontakter med myndighet-
erna.

Nummerpresentation och nummerregistrering

Det finns generellt sett inget patagligt behov hos myndigheterna
av tillgang till tjansten nummerpresentation. Med héansyn till de
tveksamheter som tjansten kan ge upphov till nér det géller all-
manhetens mojligheter till fortroliga kontakter med myndighet-
erna, t.ex. vid utdvandet av ratten att fa del av innehallet i all-
ménna handlingar, bor myndigheterna darfor inte anvanda sig av
tjansten for externa telefonsamtal annat &n om den &r av vésent-
lig betydelse for att verksamheten skall kunna bedrivas pa ett
andamalsenligt och effektivt sétt, t.ex. inom raddningstjansten.

Enligt promemorian ar nagon forfattningsreglering av saken
dock inte pakallad i nulaget.

Tillhandahallande av domar och beslut, m.m.

I forordningen (1980:900) om statliga myndigheters service-
skyldighet, m.m. (serviceférordningen) finns regler om bl.a.
inom vilken tid domstolar och statliga forvaltningsmyndigheter
skall tillhandahalla domar, beslut och andra handlingar.

Mot bakgrund av att det har framforts synpunkter om att reg-
leringen i serviceforordningen inte ar helt andamalsenlig, sarskilt
med tanke pa de allmédnna domstolarnas verksamhet, diskuteras i
promemorian om férordningen bor upphévas och de regler som i
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dag finns dar flyttas 6ver till andra foérfattningar, bl.a. rétte-
gangsbalken.

Den slutsats som dras i promemorian ar att serviceforordning-
ens regler om tiden for tillhandahéllande av domar och beslut
bor finnas kvar. Daremot bor en del justeringar goras i forord-
ningen i andra avseenden, bl.a. med anledning av ett papekande
fran Riksskatteverket. Vidare bor forordningens rubrik dndras i
fortydligande syfte.

Ikrafttradande

Andringen i forvaltningslagen foreslas trada i kraft den 1 juli
2002.

Avsikten &r att de dndringar i serviceforordningen som ndmns
i promemorian skall genomforas vid samma tidpunkt.






1 Promemorians lagforslag

Forslag till
lag om &ndring i forvaltningslagen (1986:223)

Harigenom foreskrivs att 58§ forvaltningslagen (1986:223)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

58!

Myndigheterna skall ta emot besok och telefonsamtal fran en-
skilda. Om sérskilda tider for detta ar bestdmda, skall allmanhe-
ten underrattas om dem pa lampligt satt.

Myndigheterna skall ocksa se
till att det &r mojligt for enskilda
att kontakta dem med hjélp av
telefax och elektronisk post och
att fa svar pa samma stt.

En myndighet skall ha 6ppet under minst tva timmar varje
helgfri mandag-fredag for att kunna ta emot och registrera all-
ménna handlingar och for att kunna ta emot framstéliningar om
att fa ta del av allmanna handlingar som férvaras hos myndig-

1 Senaste lydelse 1999:286.
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heten. Detta géller dock inte om en sadan dag samtidigt &r mid-
sommarafton, julafton eller nyarsafton.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

12



2 Nagra fragor om IT i
forvaltningen

2.1 Myndigheternas tillganglighet per telefax och
elektronisk post

2.1.1 Bakgrund

I 4 och 5 88 fdrvaltningslagen (1986:223) finns grundlaggande
regler om serviceskyldighet i myndigheternas forvaltningsverk-
samhet. Enligt dessa foreskrifter géller bl.a. foljande.

Varje myndighet skall lamna upplysningar, vagledning, rad och
annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror myndighetens
verksamhetsomrade. Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart
som mojligt (4 8). Myndigheterna skall ta emot besok och tele-
fonsamtal fran enskilda. Om sérskilda tider for detta ar bestam-
da, skall allménheten underrattas om dem pa lampligt sétt (5 §).

Betraffande domstolarna galler 4 och 58§ (samt for Ovrigt
aven 6 §, som reglerar samverkan mellan myndigheter) savitt av-
ser handldggning av drenden endast deras handlaggning av for-
valtningsarenden och séledes inte den rattskipande (domande)
verksamheten. Enligt 14 § forordningen (1980:900) om statliga
myndigheters serviceskyldighet, m.m. (serviceforordningen)
skall emellertid domstolarna i lamplig utstrackning lamna upp-
lysningar till enskilda ocksa i fragor som ror den verksamheten.

13
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2.1.2 Lagetidag

Telefax (fax) och elektronisk post (e-post) anvénds i dag av ett
mycket stort antal manniskor i vart land. Inte minst nar det gall-
er e-post har antalet anviandare Okat kraftigt under senare ar.
Denna utveckling fortsatter. E-post &dr ett effektivt och an-
vandarvanligt kommunikationsmedel. Det finns ett patagligt be-
hov hos de enskilda att kunna anvdnda dessa moderna satt att
kommunicera i sina kontakter med myndigheterna. Alla myndig-
heter tillgodoser dock inte detta fullt ut i dag, i vart fall nér det
géller e-post.

Enligt Statskontorets rapport Staten i omvandling 2000% &r
forutsattningarna for den framtida utvecklingen mot en elektro-
nisk forvaltning i Sverige goda. Néstan alla statliga myndigheter
har numera e-post i nagon form (i juli ar 2000 uppgick andelen
till 98 %)

I vilken man myndigheterna har endast en central e-postadress
och i vilken utstrackning det &r mojligt for allmanheten att sdnda
e-post direkt till enskilda tjansteman framgar inte av rapporten.
Eftersom rapporten belyser endast den statliga forvaltningen
framgar det inte heller hur e-postanvandningen hos kommunala
myndigheter ser ut.

JO har i ett beslut den 31 maj 2000 framhallit att det inte finns
nagra forfattningsregler som innebér en skyldighet for myndig-
heter att ta emot e-post.*

I regeringens under ar 2000 antagna forvaltningspolitiska pro-
gram En forvaltning i demokratins tjanst framhalls att det ar ett
grundl&ggande krav att forvaltningen anpassar sig till de forand-
ringar som sker i samhéllet. Det sags ocksa att myndigheterna
skall uppfylla hoga krav pa tillganglighet och tillmotesgaende
och ge medborgarna tillfalle till dialog. Vidare betonas att in-
formationstekniken ar det framsta redskapet for att utveckla ser-
vicen i forvaltningen.

2 Rapport 2000:15.
3Aa.s. 148,
4 Beslut av JO Berggren (dnr 2146-1999), se redog. 2000/01:J01 s. 510 f.
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Mot den nu angivna bakgrunden framstar det som angelaget
att det infors en otvetydig skyldighet for myndigheterna att er-
bjuda medborgarna mdjlighet att komma i kontakt med dem
med hjalp av moderna kommunikationsmedel.

2.1.3  Behovet av lagstiftning

Forslag: Myndigheterna skall vara skyldiga att se till att det ar
mojligt for enskilda att kontakta dem med hjalp av telefax och
elektronisk post och att fa svar pa samma satt. Detta astadkoms
genom ett tilldgg till reglerna om serviceskyldighet i 5 § forvalt-
ningslagen.

For att atgarda det i foregaende avsnitt patalade forhallandet be-
hovs ett uttryckligt aliggande for forvaltningsmyndigheterna och
domstolarna att vara tillgangliga per fax och, framfoér allt, e-post.
Detta krav maste i princip anses galla som god forvaltningspraxis
redan i dag. Utgangspunkten &r alltsa att det alltid skall vara
mojligt for en enskild att kontakta en myndighet med hjalp av e-
post i stallet for att t.ex. bli hdnvisad att — inte séllan utan fram-
gang —anvanda telefon. Betydelsen av hanvisningen till fax ar hu-
vudsakligen ett bekréftande av en kontaktmojlighet som redan i
dag existerar hos myndigheterna. For fullstindighetens skull,
och for att undvika nagon annan slutsats i ett enskilt fall, bor
detta markeras i lagen i samband med att myndigheterna ut-
tryckligen alaggs att se till att deras service aven omfattar mojlig-
heter till e-postkontakter.

Vad som nu har sagts bor astadkommas genom ett nytt andra
stycke i 5 § forvaltningslagen (jfr vad som sags i JO:s i foregaen-
de avsnitt anmarkta beslut). Aven om den paragrafen inte for-
mellt omfattar domstolarnas rattskipning (jfr 18 samma lag)
kommer den nya regeln i praktiken att fa betydelse for all dom-
stolsverksamhet. Man kan n&dmligen knappast ténka sig en ord-
ning enligt vilken inkommande fax- eller e-postmeddelanden séar-
behandlas sa att endast sadana som inte hor till den rattskipande
verksamheten sldpps igenom. En annan sak dr att de processuella

15
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reglerna i ett antal olika hanseenden stéller upp krav pa skriftlig-
het, egenhandigt undertecknande osv., varfor e-postmeddelan-
den bara i begrénsad utstrackning kan ersétta den vanliga pap-
pershanteringen i den démande verksamheten.

Forslaget syftar alltsa till att astadkomma en generell hojning
av myndigheternas serviceniva. | forsta hand avser den nya be-
stammelsen att traffa sddana aktiviteter som brukar benamnas
faktisk forvaltningsverksamhet, t.ex. radgivning eller allmant till-
handahallande av information. Pa detta omrade finns inget krav
pa skriftlighet och ett inkommet e-postmeddelande kan — i vart
fall utan att ytterligare atgarder har vidtagits med det 4n att det
har lasts pa en datorskarm — enligt nuvarande regelsystem knap-
past heller anses uppfylla ett sadant krav.’

I den man skriftlighet inte erfordras vid handlaggningen av ett
arende kan e-post naturligtvis komma till anvdndning &ven vid
det slaget av forvaltningsverksamhet. Det skall i sammanhanget
noteras att ett Overklagande alltid skall ske skriftligt (23 § for-
valtningslagen). Ett krav pa skriftlighet for vissa handlingar stalls
ocksa upp i en rad olika forfattningar, t.ex. jordabalken, konkurs-
lagen (1987:672) och arsredovisningslagen (1995:1554).°

Naér det géller en myndighets anvidndning av e-post i ett &rende
har huvudregeln hittills varit att ett beslut skall avspeglas i en
skriftlig handling. Av 21 § forvaltningslagen foljer vidare att en
underréttelse om ett beslut normalt skall ske muntligt, genom
vanligt brev, genom delgivning eller ”pa nagot annat sitt”. De
citerade orden técker bl.a. underréttelser per fax eller e-post.

Under senare ar har elektronisk arendehandlaggning borjat
anvandas inom vissa delar av forvaltningen, t.ex. pa beskatt-
ningsomradet. | takt med att det etableras en infrastruktur for
elektroniska signaturer kommer detta framgent att bli en allt
vanligare handlaggningsform.’

% Motsatsen anses dock galla betriffande ett telegram, se pleniavgérandet RA 1970
ref. 10.

®Jfr bilaga3 i promemorian Digitala signaturer — en teknisk och juridisk &versikt
(Ds 1998:14 s. 200 ff.).

7 Se hartill bl.a. prop. 1999/2000:117, Lag om kvalificerade elektroniska signaturer, m.m.
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Vid traditionell handlaggning av ett &rende bor en myndighet i
vissa fall kunna anvanda sig av e-post, t.ex. for att efterfraga
kompletteringar. En forutsattning for detta maste dock vara att
den enskilde har forklarat sig villig att medverka till ett sadant
inslag i handlaggningen. Enbart det forhéllandet att den enskilde
har I&mnat myndigheten upplysning om sin e-postadress kan
inte alltid anses tillrackligt. Vid elektronisk &rendehandl&ggning
ar utgangspunkten givetvis att all kommunikation i ett arende
sker pa elektronisk vig, t.ex. genom anvandning av e-post. | fall
som nu sagts maste det avsanda (expedierade) e-postmeddel-
andet diarieforas och antingen skrivas ut pa papper eller arkiveras
elektroniskt (jfr nedan).

Forslaget i denna promemoria behandlar inte fragor om t.ex.
nér ett e-postmeddelande skall anses ha kommit in till en myn-
dighet (jfr 10 § forvaltningslagen). Sadana fragor hanger namli-
gen samman med de 6vervédganden som kommer att goras i andra
sammanhang nér det géller utvecklingen av mdjligheterna till
elektronisk &rendehandlaggning. | avsaknad av forfattningsre-
glering far saken darfor I6sas i rattstillampningen. Det bor erin-
ras om att forvaltningslagen inte innehaller nagot krav pa egen-
héndig underskrift av handlingar.

I anslutning till att myndigheterna uttryckligen alaggs att vara
tillgangliga per e-post skulle ocksa kunna diskuteras deras skyld-
ighet — och mojlighet — att pa Internet ge allmanheten informa-
tion om sin verksamhet, tillhandahalla blanketter, etc. Sadan ser-
vice &r ndmligen mycket vardefull i ett medborgarperspektiv.

Enligt den ovan namnda rapporten fran Statskontoret har vis-
serligen redan i dag néastan alla myndigheter egna webbplatser.
Det kan dock finnas skal att tydliggora det ansvar som avilar
myndigheterna pa detta omrade, inte minst nar det galler om-
fattningen av den service som skall lamnas och hur denna skall
utvecklas for att motsvara medborgarnas 6nskemal och behov.

Fragor av detta slag lampar sig emellertid inte for en reglering
i forvaltningslagen utan bor losas pa annat satt, nar det galler
myndigheter under regeringen t.ex. genom foreskrifter i verks-
forordningen (1995:1322), anvisningar i regleringsbrev eller lik-
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nande. | sammanhanget ar det naturligtvis ocksa viktigt att erinra
om att de aspekter som har att géra med behandlingen av per-
sonuppgifter, t.ex. i diarier eller protokoll, beaktas. Nér det géll-
er kommunal information kan hér hénvisas till de dndringar i
personuppgiftsforordningen (1998:1191) som tradde i kraft den
1 januari 2001.2

Avslutningsvis kan konstateras att statliga kommittéer och
sarskilda utredare enligt kommittéforordningen (1998:1474) ar
att betrakta som egna myndigheter. Med tanke pa dessa myndig-
heters speciella struktur och tillfalliga karaktar finns det anled-
ning att undanta dem fran skyldigheten enligt den foreslagna nya
bestammelsen i forvaltningslagen. Ett sadant undantag foljer av
23 § kommittéforordningen, som begransar forvaltningslagens
tillampning till handldggning av renden.

2.2 Offentlighetsprincipen och elektronisk post

Bedomning: Skyldigheten att pa ett korrekt satt hantera allman-
na handlingar ar densamma &ven om dessa utgors av inkomna
eller avsédnda e-postmeddelanden. Det ar viktigt att myndighet-
erna har fasta, klara och dndamalsenliga rutiner for denna han-
tering. Svarigheter eller ovilja att leva upp till de krav som stélls i
sammanhanget far inte hindra medborgarnas berittigade krav att
kunna anvénda e-post i sina kontakter med myndigheterna.

Det &r viktigt att betona betydelsen av att handlingar som kom-
mer in till en myndighet per e-post hanteras pa ett korrekt satt
utifran de regler som galler for allméanna handlingar. Saken har
behandlats bl.a. av Statskontoret i skriften E-post i forvaltningen
— en rattslig 6versikt (1999:3). Fragan om hantering av e-post i
Regeringskansliet har nyligen ocksa varit foremal for en intern
oversyn. Har kan ocksd ndmnas att Offentlighets- och sekre-
tesskommittén (Ju 1999:06) har haft i uppdrag bl.a. att gora en
Oversyn av bestdmmelserna om allménna handlingars offentlig-

8 SFS 2000:1055.
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het i syfte att vidga mdjligheterna for offentlighetsprincipens
tillimpning i 1T-samhallet.® Kommittén har den 18 januari 2001
presenterat delbetdnkandet Offentlighetsprincipen och den nya
tekniken (SOU 2001:3). | detta foreslas bl.a. att det i tryckfri-
hetsférordningen skall inféras en ratt att fa ut elektroniskt lagra-
de handlingar inte bara i form av utskrifter utan ocksa i elektron-
isk form. Betdnkandet remissbehandlas for ndrvarande.

Sammanfattningsvis finns det skal att framhalla foljande be-
traffande hanteringen av e-post i forvaltningen.

Enligt 15 kap. 1 8 sekretesslagen (1980:100) skall en handling
som har kommit in till eller uppréttats hos en myndighet regi-
streras utan dr6jsmal, om det inte 4r uppenbart att den &r av
ringa betydelse for myndighetens verksamhet. Ett inkommet
eller avsant e-postmeddelande maste skrivas ut innan det diarie-
fors. | fraga om handlingar for vilka sekretess inte rader, far dock
registrering underlatas om handlingarna halls sa ordnade att det
utan svarighet kan faststallas om en handling har kommit in eller
upprattats. Hur myndigheten i det enskilda fallet skall férfara
med en inkommen handling kan avgoéras forst sedan dess inne-
hall har granskats.

Av det sagda foljer att e-post som kommer in till en tjanste-
mans e-postbrevlada under dennes franvaro fran arbetsplatsen,
och som denne inte kan hantera genom extern atkomst, bor
kunna tas emot och, vid behov, atgardas av nagon annan tjans-
teman vid myndigheten. Detta bor gélla oavsett om det rér sig
om planerad eller oplanerad franvaro och oavsett franvarons
l&ngd, i vart fall om denna &r mera omfattande. Ett riktmarke kan
hér vara bortovaro under en hel arbetsdag eller mer. En annan
ordning synes oftrenlig med tryckfrihetsforordningens regler
om medborgarnas tillgang till allméanna handlingar.

Det &r den enskilda myndighetens ansvar att l6sa detta rent
praktiskt. Hari bor inga att se till sa att myndighetens anstéllda
ar val medvetna om saval offentlighetsprincipens innebodrd som
dess praktiska tillampning pa bl.a. e-post, t.ex. nar det galler dia-
rieforing och sekretess.

° Dir. 1998:32.
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Ett alternativ kan vara att extern e-post som under en tjanste-
mans franvaro kommer in till dennes e-postbrevlada automatiskt
vidarebefordras till ndgon annan tjansteman vid myndigheten.
Det bor i detta fall hos myndigheten finnas rutiner, t.ex. i ar-
betsordningen, som klargdr att varje tjansteman sjalv har huvud-
ansvaret for att vidarebefordringsrutinen aktiveras vid planerad
franvaro samt hur aktivering skall ske vid oplanerad franvaro.

Ett annat alternativ kan vara att tilldmpa ett system enligt vil-
ket en annan tjansteman hos myndigheten har atkomst till den
franvarande tjanstemannens e-postbrevlada.

Det ar inte acceptabelt att en myndighet avstar fran att ta hand
om inkommande e-post, med motiveringen att det skulle bli for
krangligt att pa ett tillfredsstéllande satt I6sa darmed samman-
héangande fragor kring en korrekt hantering av allméanna hand-
lingar. Det fortydligande av myndigheternas allménna service-
skyldighet som foljer av det nu foreslagna tillagget till 5 § for-
valtningslagen innebar darfor ett obligatoriskt aliggande for
myndigheterna i detta avseende.

Pa samma sitt som myndigheterna ar skyldiga att iaktta vad
som foljer av offentlighetsprincipen aligger det dem att vidta de
atgarder som erfordras fran sakerhetssynpunkt for att de skall
kunna uppfylla sin skyldighet att vara tillgangliga for allméan-
heten per e-post. Hari ingar t.ex. att myndigheterna skall se till
att det finns ett tillrackligt skydd mot datavirus eller s.k. e-post-
bombningar.

20
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2.3 Nummerpresentation och nummerregistrering
2.3.1  Bakgrund

JO har i ett beslut den 19 december 1995 uttalat sig i fragan om
huruvida nummerregistrering av inkommande samtal till en
myndighet ar forenlig med grundlagen. | beslutet anfordes foljan-
de:*°

Nagon forfattningsbestimmelse som positivt tillerkanner
"alla ratt att vara anonyma i sin kontakt med myndighet”
finns inte. Daremot finns i tryckfrihetsforordningen (TF)
och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) vissa regler om ano-
nymitetsskydd. — - -

Som jag har uppfattat Er anmélan hyser Ni farh&gor for att
dessa grundlagsbestammelser skulle tradas for ndr av myndig-
heter inom ... kommun genom att kommunen abonnerar pa
en teletjanst som mojliggor att ”inkommande telefonnum-
mer” visas pa display hos kommunen.

Pa displayen visas ett telefonnummer, som innehas av en
myndighet, ett foretag eller en enskild som ingatt ett abon-
nemangsavtal med ett telefonbolag. En telefon kan emellertid
nyttjas aven av andra enskilda an abonnenten. Av det visade
telefonnumret kan saledes inte med sikerhet dras nagon slut-
sats om den uppringandes identitet. P& grund hérav kan det
forhallandet att numret pa den telefon en uppringande enskild
anvénder visas for samtalsmottagaren inte i sig anses medftra
att den uppringande personens identitet rdjs. Det kan tillagg-
as att en abonnent hos telebolaget kostnadsfritt kan begara
att hans telefonnummer inte visas hos dem som abonnerar pa
den hér aktuella teletjansten.

Jag har erfarit att den teletjanst som det har ar fraga om
aven innebdr att under vissa forutsattningar det uppringande
telefonnumret, och ofta datum och klockslag, registreras och
lagras. — — —

Denna nummerlagring ger den som abonnerar pa tele-
tjansten mojlighet att i efterhand se fran vilka telefoner nagon
sokt kontakt och skulle kunna ge en myndighet en begransad

10 Beslut av JO Wahlstrom (dnr 4366-1995), se redog. 1996/97:JO1 s. 458 ff.
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och ndrmast teoretisk majlighet till viss efterforskning av ex-
empelvis om en tjansteman hos kommunen haft sadana kon-
takter att det kan finnas anledning att misstdnka att tjanste-
mannen l&mnat uppgifter som publicerats i tryckt skrift eller
forekommit i radio- eller TV-program. Jag forutsatter emel-
lertid som en sjalvklarhet att nummerregistreringen inom ...
kommun inte begagnas for efterforskning i strid med reglerna
i TF och YGL. Ni har i Er anmélan inte heller pastatt att
nummerregistreringen inom ... kommun skulle utnyttjas for
ett sadant andamal.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort saknar jag anledning
att pa grund av innehallet i Er anmalan anta att inforandet av
ifragavarande teletjanst inom ... kommun skulle — som Ni
befarat — sta i strid med TF:s och YGL:s regler om anonymi-
tetsskydd och efterforskningsforbud. Jag finner darfor inte
skal att vidta nagon atgard i anledning av Er anmalan.

Den 15 december 1997 antog Europaparlamentet och radet di-
rektiv 97/66/EG om behandling av personuppgifter och skydd
for privatlivet inom telekommunikationsomradet (teledata-
skyddsdirektivet). Syftet med direktivet dr att genom en harmo-
nisering av medlemsstaternas bestdmmelser om behandling av
personuppgifter sakerstalla en likvardig niva pa integritetsskyd-
det. Direktivet skall vidare sékerstélla fri rorlighet inom gemen-
skapen for personuppgifter inom telekommunikationsomradet
och fér teleutrustning och teletjanster. Bestimmelserna &r av-
sedda att precisera och komplettera EG:s dataskyddsdirektiv.

Teledataskyddsdirektivet innehaller vissa bestimmelser som
galler tjansten nummerpresentation. Den som ringer upp skall
enligt direktivet ha mdjlighet att hindra att hans eller hennes te-
lefonnummer visas for den uppringde. Denne skall i sin tur ha
mojlighet att forhindra att sadana samtal kopplas fram dar num-
merpresentation har asidosatts. Det skall vidare vara mojligt att
under viss tid lagra uppgifter om dessa samtal hos teleoperatdren
for att kunna spara okynnessamtal eller andra stérande samtal.
Organisationer som handhar nddsamtal skall kunna forhindra att
nummerpresentation asidosatts. Om ett samtal vidarekopplas till
ett annat nummer skall den uppringde kunna férhindra att det
uppkopplade numret visas hos den som ringer upp.
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Regeringen foreslog i mars 1999 vissa andringar i telelagen
(1993:597) i syfte att genomfora bl.a. teledataskyddsdirektivet."*
For att starka integritetsskyddet féreslog regeringen att det i lag-
en skulle inforas bestdmmelser om behandling av personuppgift-
er inom telekommunikationsomradet. Regeringen foreslog att
den, eller efter dess bemyndigande tillsynsmyndigheten, skall fa
meddela ndrmare foreskrifter om bl.a. nummerpresentation.

Trafikutskottet stallde sig bakom regeringens forslag.’? Riks-
dagen foljde utskottet.*®

Andringarna i telelagen tradde i kraft den 1 juli 1999. Enligt
52 § far regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, till-
synsmyndigheten meddela narmare foreskrifter, bl.a. om de krav
som skall stallas pa teletjanster som medger identifiering av det
anropande eller uppringda telefonnumret eller vidarekoppling.

Regeringen har i teleférordningen (1997:399) infort bestam-
melser som reglerar nummerpresentation m.m. Bestdmmelserna
tradde i kraft den 1 juli 1999.

Enligt 24 § avses med nummerpresentation en teletjanst i ett
allmant tillgangligt telendt som medger presentation av det an-
ropande telefonnumret. En anropande abonnent skall enligt 25 §
ha mojlighet att enkelt och kostnadsfritt varaktigt skyddas mot
nummerpresentation. En anropande anvandare skall ha mdjlighet
att pa motsvarande satt forhindra nummerpresentation vid en-
staka samtal. En anropad abonnent skall vidare enligt 26 8 ha
mojlighet att pa ett enkelt sitt avvisa ett inkommande samtal, dér
telefonnumret presenteras innan samtalet etableras, om den an-
ropande anvandaren har anvént skydd mot nummerpresentation.

Vid 1999/2000 ars riksmote hemstalldes i en motion att riks-
dagen som sin mening skulle ge regeringen till kdnna vad som
anforts i motionen om vikten av att kunna ringa till myndigheter
utan att den anvanda telefonens nummer presenteras.™

Motiondren anforde bl.a. foljande. Det &r vanligt att privatper-
soner och foretag har sa kallad nummerpresentation, vilket inne-

1 Prop. 1998/99:92.

2 Bet. 1998/99: TU12.

13 Rskr. 1998/99:238.

14 Mot 1999/2000:K328 av Carina Hagg (s).
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bér att man ser telefonnumret till den person som ringer upp.
Det finns tva mojligheter for den som ringer upp att fa vara ano-
nym. Man kan anvanda sig av sa kallad tillfallig blockering, vilket
innebdr att man aktiverar telefonen genom att knappa in en sar-
skild kombination innan man slar numret till den man soker.
Om mottagaren har nummerpresentatdor kommer texten
’skyddat nummer” att visas i presentatdren. Den som vill forvis-
sa sig om att hans eller hennes nummer aldrig visas hos mottaga-
ren kan anvanda sig av sa kallad fast blockering, vilket innebar att
texten “skyddat nummer” alltid visas. Denna tjénst bestélls sar-
skilt fran teleforetaget. Bada tjansterna ar kostnadsfria for an-
vandaren. Av sékerhetsskél presenteras alltid det uppringande
numret ndr man ringer larmnumret 112. | Sverige har man mgj-
lighet att ringa en myndighet anonymt bade for att stélla en fraga
och for att lamna uppgifter. Det ar viktigt att den som valt ano-
nymiteten ocksa skall kunna tala dppet i trygg forvissning om att
identiteten &r och skall forbli anonym foér den man talar med
samt Ovrig personal. Nuvarande tekniska mojlighet och lagstift-
ning har forflyttat ansvaret for att garantera anonymiteten fran
myndigheterna till den enskilde. Om man &ven fortsattningsvis
skall sla vakt om mgjligheten att Iamna uppgifter och stélla fra-
gor anonymt, behdvs en dndring i nuvarande lagstiftning.

Konstitutionsutskottet behandlade i mars 1999 en motion li-
kalydande med den nu namnda.”® Utskottet gjorde da foljande
bedémning:*®

Regeringen avser att inom kort avlamna ett forslag till riks-
dagen om att infora bl.a. en sdrskild reglering nar det galler
tillhandahéllandet av nummerpresentation. Reglerna i det avi-
serade forslaget riktar sig till den som bedriver televerksam-
het och syftar till att genomfora det s.k. teledataskyddsdirek-
tivet i svensk lagstiftning. Direktivet innehaller bl.a. bestam-
melser som innebér att den som ringer upp skall kunna skyd-
da sig mot nummerpresentation. Som motionaren papekar
innebar en sadan reglering att det ar den som ringer upp som
bér ansvaret for att nummerpresentation inte sker. Utskottet

15 Mot. 1998/99:K277 av Carina Hégg (s).
16 Bet. 1998/99:KU15.
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vill framhalla att det ar angeldget att enskilda dven telefonle-
des kan kontakta myndigheter anonymt for att lamna upp-
gifter och begéra upplysningar. Det dr enligt utskottets me-
ning inte sjalvklart att det dr den enskilde som i nu aktuellt
avseende bor bara ansvaret for att anonymiteten uppratthalls.
Myndigheterna kan avsta fran att anvanda sig av tjansten
nummerpresentation. A andra sidan kan vissa myndigheter ha
ett beréttigat behov av att anvdnda sig av denna tjénst, bl.a.
for att spara storande samtal. Nar det vidare galler mojlighe-
ten for envar att utnyttja sin meddelarfrinet vill utskottet
framhalla att, oavsett vad som i vanlig lag regleras i fraga om
nummerpresentation, bestammelserna om anonymitetsskydd
i 3 kap. tryckfrihetsférordningen och 2 kap. yttrandefrihets-
grundlagen géller.

Utskottet vill med det anforda fasta uppmarksamhet pa det
problem som aktualiseras i motionen men &r for narvarande
inte berett att fororda att regeringen skall vidta nagon viss at-
gard i fragan. I enlighet med detta avstyrks motionen.

Med anledning av 1999/2000 ars motion anférde konstitutions-
utskottet foljande:"’

De andringar i telelagen och teleférordningen som galler
fr.o.m. den 1 juli 1999 innebér att den som ringer upp kan
skydda sig mot nummerpresentation. En anropande abonnent
kan for enstaka samtal eller permanent hindra att hans eller
hennes telefonnummer presenteras hos den anropade abon-
nenten.

Utskottet vidhaller sin tidigare uppfattning att det &r an-
geldget att enskilda dven telefonledes kan kontakta myndig-
heter anonymt for att lamna uppgifter och begéra upplys-
ningar samt att det inte &r sjélvklart att det &r den enskilde
som skall bara ansvaret for att anonymiteten uppratthalls.
Enligt utskottet bor regeringen lata fragan om hur anonymi-
teten skall kunna uppritthallas for enskilda som kontaktar
myndigheter per telefon, utan att den enskilde sjalv skall be-
hova vara aktiv, bli foremal for évervaganden i nagot lampligt
sammanhang. Med anledning av motionen bor riksdagen som
sin mening ge regeringen detta till kdnna.

17 Bet. 1999/2000:KU7.
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Riksdagen anslét sig till utskottets bedémning.*®

2.3.2  Overviaganden

Bedomning: Det finns generellt sett inget patagligt behov hos
myndigheterna av tillgang till tjansten nummerpresentation. Med
hénsyn till de tveksamheter som tjansten kan ge upphov till néar
det géller allmédnhetens mojligheter till fortroliga kontakter med
myndigheterna, t.ex. vid utévandet av ratten att fa del av inne-
hallet i allmanna handlingar, bor myndigheterna darfor inte an-
vénda sig av tjansten for externa telefonsamtal annat &n om den
ar av vésentlig betydelse for att verksamheten skall kunna bedri-
vas pa ett andamalsenligt och effektivt sitt, t.ex. inom radd-
ningstjansten och polisen.

Naégon forfattningsreglering av saken kan dock inte anses vara
pakallad i nulaget.

Som framhallits av riksdagen ar det angelaget att enskilda dven
telefonledes kan kontakta myndigheter anonymt for att lamna
uppgifter och begédra upplysningar. Det ér vidare inte sjalvklart
att det &r den enskilde som skall bara ansvaret for att anonymi-
teten uppratthalls.

Det kan konstateras att det i och for sig & mycket enkelt for
den som ringer till en myndighet att blockera myndighetens
mojligheter att se den uppringandes telefonnummer. Informa-
tion om hur detta kan ga till ar ocksa lattillganglig. Exempelvis
anges i Telia AB:s telekatalog att den som ringer kan ddlja sitt
nummer genom att sla #31# fore numret.

Fragan ar dock om det egentligen finns nagot sakligt motiver-
at, verksamhetsrelaterat behov hos myndigheterna av att ha till-
gang till tjansten nummerpresentation for externa telefonsamtal.

Att det &r nodvéandigt for raddningstjansten och polisen att
snabbt och tydligt fa besked om fran vilken telefon ett nédanrop
gors ar uppenbart och har heller inte satts i fraga. Inom det slag-

18 Rskr. 1999/2000:51.
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et av verksamhet fyller nummerpresentation saledes ett tydligt
och valmotiverat behov.

Inom den offentliga verksamheten i dvrigt kan det visserligen
tankas situationer da verksamheten skulle kunna beframjas av
nummerpresentation. Salunda skulle den oldgenhet som upprep-
ade okynnesuppringningar innebdr kunna motverkas, och det
skulle i enstaka fall mdjliggora en mera korrekt prioritering av
arbetsuppgifter, t.ex. i fall da ett sammantrade inte bor avbrytas
pa grund av ett inkommande privatsamtal. Vidare kan nummer-
presentation underlatta for en tjansteman att per telefon ater-
komma till den uppringande. Trots detta kan det inte anses fin-
nas nagot mera patagligt behov av att genom nummerpresenta-
tion fa besked om fran vilka telefonnummer medborgarna kon-
taktar myndigheterna. | den man det blir aktuellt for en tjanste-
man att per telefon aterkomma till en uppringande vid ett senare
tillfalle moter det naturligtvis inga hinder att under det forsta
telefonsamtalets gang fraga vilket telefonnummer som i sa fall
bor anvandas. Om tjanstemannen kommer ihdg att fraga om
numret behover alltsa franvaron av nummerpresentation i detta
fall inte innebara nagon olagenhet.

Det kan vidare knappast anses motiverat av sakerhetsskél att
anvanda nummerpresentation for att under samtalets gang kunna
fa besked om fran vilket telefonnummer en uppringning sker. |
de enstaka fall det verkligen kan vara pakallat fran séakerhetssyn-
punkt att utreda detta kan det géras genom sarskilda sparnings-
atgarder.

Det torde saledes kunna konstateras att det inte foreligger na-
got mera patagligt behov hos myndigheterna av tillgang till num-
merpresentation for externa telefonsamtal. | varje fall véger de
skél tyngre som talar emot en generell anvdndning av tjansten.
Myndigheterna bor darfor inte anvinda sig av denna annat &n om
den ar av vésentlig betydelse for att verksamheten skall kunna
bedrivas pa ett andamalsenligt och effektivt satt, t.ex. inom radd-
ningstjansten.
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Det far forutsattas att myndigheterna sjalvmant iakttar erfor-
derlig aterhallsamhet pa detta omrade. Néagon forfattningsre-
glering av saken kan darfor inte anses vara pakallad i nulaget.
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3 Tillhandahallande av domar
och beslut, m.m.

3.1 Gallande regler
3.1.1  Serviceforordningen

Forordningen (1980:900) om statliga myndigheters service-
skyldighet, m.m. (serviceférordningen) innehaller foreskrifter
om den tid inom vilken domstolar och statliga forvaltnings-
myndigheter skall tillhandahalla domar, beslut och andra hand-
lingar och foreskrifter om deras skyldighet att lamna upplys-
ningar och 6versédnda handlingar.

Enligt forordningen géller bl.a. foljande.

I ett mal eller arende vid allméan domstol skall en dom eller ett
beslut séndas till parterna samma dag som det meddelas. Om av-
gérandet har meddelats genom att avkunnas, behdver det inte
séndas forran en vecka efter avkunnandet (2 8).

Nar en hovrdtt har avkunnat en dom eller ett beslut vid ett
sammantrade pa nagon annan ort an den dar hovratten har sitt
sate, ar det i tvistemal och brottmal tillrackligt att avgérandet
sdnds inom en vecka efter det att hovrattens sasmmantrade pa den
orten har avslutats (3 8).

Enligt 4 § skall i ett mal eller drende vid annan domstol &n all-
mé&n domstol en dom eller ett beslut sandas till parterna

— nar avgorandet avkunnats muntligen: inom en vecka fran da-
gen for avkunnandet,
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— ndr det tillkdnnagetts att avgdrandet skall meddelas en viss
dag: samma dag som det meddelas,

—iandra fall: inom en vecka fran avgorandets datum.

Hos en inskrivningsmyndighet skall, enligt 5 §, handlingar
som utfardas for en part tillhandahallas inom tva veckor fran den
inskrivningsdag da arendet behandlades.

6 § foreskriver att hos sjofartsregistret skall handlingar som
utfardas i ett registerdrende samt utdrag ur skeppsregistret,
skeppsbyggnadsregistret och batregistret tillhandahallas genast
efter det att samtliga &renden som skall tas upp samma dag blivit
slutligt databehandlade eller inforda pa tillfalligt upprattat re-
gisterupplagg. Om nagon begéar det och det finns sarskilda skal
far dock handlingarna tillhandahallas samma kalenderdag som
arendet handlagts eller registerutdraget bestallts.

Enligt 8 8 skall ett beslut hos en annan myndighet &nh domstol
hallas tillgangligt

— nér beslutet utges efter anslag: den dag som bestdmts genom
anslaget,

— nér beslutet avkunnas muntligen: inom en vecka fran dagen
for avkunnandet,

— i andra fall: sa snart som majligt.

Ett beslut i fraga om véxel- eller checkprotest bor tillhanda-
hallas dagen efter den da protesten skedde.

Om ett beslut eller en annan handling av sédrskilda skal inte
kan tillhandahallas inom den tid som nu angetts skall, enligt 9 §,
handlingen tillnandahallas sa snart som majligt. | sadant fall skall
mottagaren om majligt fa besked om nar handlingen kommer att
tillhandahallas.

En handling som innehaller ett forelaggande for nagon att vid-
ta en atgard, skall tillhandahallas i sa god tid att det &r mojligt for
denne att vidta atgarden (10 8).

En handling som har getts in till en myndighet i ett mal eller
arende, far inte aterlamnas forran malet eller arendet avgjorts.
Om originalhandlingen i ett sadant fall inte finns hos nagon
myndighet, far aterlimnandet forenas med villkor om att be-
styrkt kopia av handlingen ges in. Har malet eller drendet av-
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gjorts av domstol, far handlingen inte aterlimnas innan avgoran-
det vunnit laga kraft, om inte domstolen medger det och be-
styrkt kopia ges in eller redan finns bland handlingarna (11 8).

Serviceforordningen innehaller ocksa foreskrifter om skyldig-
het att ldmna upplysningar och éversanda handlingar.

Enligt 12 § bor, nér beslut eller andra handlingar skall 1amnas
ut, dessa sandas med post, om inte nagot annat har begarts eller
ar sérskilt foreskrivet. Detsamma galler ndr pengar skall betalas
ut. Handlingar far aven sandas via telefax om det ar lampligt.

Vidare géller att avgifter for beslut och andra handlingar bor
tas ut genom postforskott. Avgifter far dock tas ut pa annat satt
om det dr lampligare. En avgiftsbelagd handling bor inte sdndas
med post, om den avgiftsskyldige ar bosatt inom myndighetens
kansliort och har begért att forsdndelsen inte skall séndas mot
postforskott. Detsamma géller, om det kan antas att forsandel-
sen inte kommer att I6sas ut. FOorsandelser till 1ander utom Eu-
ropa bor sandas med flygpost, om det inte finns sérskilda skal
mot det.

Om en handling inte sdnds med post, bér enligt 13 § den som
skall ha handlingen underrdttas om att den finns att hamta.
Myndigheten bér samtidigt upplysa om den avgift som skall be-
talas och om de andra villkor som géller for att handlingen skall
fa lamnas ut. Om pengar inte sands med post, skall myndigheten
underrétta den som skall ha pengarna om att de finns tillgéngliga.

15 § har foljande innehall.

Om en myndighet i enlighet med foreskrift i lag eller annan
forfattning skall fora ett visst register, galler foljande niar myn-
digheten lamnar upplysningar ur registret: Begar nagon upplys-
ningar om ett forhallande som, enligt en forfattning eller ett sar-
skilt beslut av regeringen eller myndighet som regeringen be-
stdmmer, skall tas upp i ett avgiftsbelagt bevis eller register-
utdrag, skall myndigheten, om den I&mnar upplysningarna skrift-
ligt, gora detta genom ett sadant bevis eller registerutdrag.

Detta innebdr dock ingen inskrankning i ratten att ta del av
och mot faststalld avgift fa kopia eller utskrift av allman handling
enligt tryckfrihetsférordningen.
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Auvslutningsvis sdgs i 16 § att myndigheternas skyldigheter att
l&mna upplysningar och dversdnda handlingar skall fullgdras med
skyndsamhet.

3.1.2 Andra foreskrifter

I 17 kap. 9 § sista stycket och 30 kap. 7 § sista stycket rattegangs-
balken fOreskrivs att parterna snarast skall skriftligen underrattas
om utgangen i ett mal.

Forutom i serviceforordningen finns det ndrmare bestammel-
ser om underrattelser till parterna i 26-30 88 forordningen
(1996:271) om mal och &renden i allman domstol. Bestimmelser-
na har foljande innebord.

I 26 § hanvisas till 2, 3 och 12 8§ serviceférordningen. Vidare
ségs: Om det har férekommit en skiljaktig mening skall den bi-
fogas. Om ett beslut som varken &r slutligt eller har meddelats
vid ett sammantrade kan Overklagas sarskilt, bor det inom sam-
ma tid och pa samma satt sandas till den som kan 6verklaga be-
slutet. Om beslutet har fattats utan att en part har horts, behdver
dock beslutet inte sdndas till den parten forrén det kan goéras
utan att verkstélligheten av beslutet riskeras.

Enligt 27 8 géller foljande. Nar en dom eller ett beslut i
brottmal sands till en part, skall avgorandet samtidigt sandas till
den som ar offentlig forsvarare eller malsagandebitrade. Domen
eller beslutet skall samtidigt sandas aven till en malsagande som
inte har fort talan, om han eller hon har begart att fa del av av-
gérandet. Om en part har ombud, bor domen eller beslutet sén-
das till partens ombud i stéllet for till parten sjalv.

I ett mal dar rattegangsbalkens bestammelser inte ar omedel-
bart tillimpliga far domstolen, enligt 28 §, gora de undantag fran
reglerna om Oversdndande av domar och slutliga beslut som be-
hovs med hansyn till malets beskaffenhet.

Ett 6versandande far begréansas till sadana delar av en dom el-
ler ett beslut som ber6r den part som skall fa del av domen eller
beslutet (29 8).
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Slutligen sdgs i 30 § att en domstol som meddelat en dom eller
ett beslut med anledning av ett dverklagande inte behdver sdnda
en sadan bilaga till domen eller beslutet som endast innehaller
det 6verklagade avgdrandet.

I 29 § lagen (1996:242) om domstolsérenden fOreskrivs att det
beslut genom vilket domstolen avgér arendet skall séndas till
parterna samma dag som beslutet meddelas eller, om beslutet
meddelas vid ett sammantrade, inom en vecka fran samman-
traddet. Om det finns en skiljaktig mening skall den bifogas.

Nar det géller specialdomstolarna kan ndmnas att det i 4 kap.
3 § lagen (1974:371) om réattegangen i arbetstvister foreskrivs att
en kopia av Arbetsdomstolens dom skall sandas till parterna
samma dag som domen meddelas.

Enligt 31 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall beslut,
varigenom ratten avgor malet, tillstéllas part genom handling
som fullstandigt aterger beslutet.

De grundldaggande foreskrifterna om forvaltningsmyndighet-
ernas skyldighet att underratta parter om utgangen i ett arende
finns i 21 § forvaltningslagen (1986:223). En sokande, klagande
eller annan part skall underrattas om innehallet i det beslut var-
igenom myndigheten avgor ett drende, om detta avser myndig-
hetsutovning mot nagon enskild. Parterna behdver dock inte
underrattas, om det dr uppenbart obehovligt. Om beslutet gar
parten emot och kan 6verklagas, skall han underrattas om hur
han kan 6verklaga det. Han skall da ocksa underrattas om avvik-
ande meningar. Myndigheten bestdmmer om underrattelsen skall
ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa na-
got annat satt. Underréttelsen skall dock alltid ske skriftligt, om
parten begér det.

Det finns sju inskrivningsmyndigheter, knutna till tingsratter-
na i Héssleholm, Eksj6, Uddevalla, Norrtélje, Mora, Harntsand
och Skelleftea. Den 1 juli 2000 inarbetades reglerna i lagen om
inskrivningsregister i 19 kap. jordabalken och bestdmmelserna
om handlaggning av inskrivningsarenden anpassades till bestdm-
melserna i drendelagen. | 20 § foreskrivs att inskrivningsmyndig-
heten skall utfarda bevis om fattade beslut. Bestdammelsen regler-
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ar inte nar dessa bevis skall tillhandahallas s6kanden. Déarmed
skall 5 8 serviceforordningen tillampas.

Nar det géller sjofartsregistret utgor det for narvarande en del
av Stockholms tingsrétt. For behandling av registerarenden géller
bestammelserna om tvistemal om inte annat framgar av sj6lagen
(1994:1009). Enligt 2 kap. 18 8 sjolagen skall om ett beslut i ett
registreringsarende som gatt emot sdkanden eller nagon annan
som horts i drendet genast underrattas om beslutet. Servicefor-
ordningen foreskriver att hos sjofartsregistret skall handlingar
som utférdas i ett registerdrende samt utdrag ur skeppsregistret,
skeppsbyggnadsregistret och batregistret tillhandahallas genast
efter det att samtliga &renden som skall tas upp samma dag blivit
slutligt databehandlade eller inforda pa tillfalligt upprattat re-
gisteruppldagg. Om nagon begar det och det finns sérskilda skal
far dock handlingarna tillhandahallas samma kalenderdag som
arendet handlagts eller registerutdraget bestallts.

I budgetpropositionen for 2001 uttalade regeringen att den av-
sag att under varen 2001 lagga fram en proposition med nodvan-
diga lagforslag i syfte att flytta sjofartsregistret fran Stockholms
tingsratt till Sjofartsverket.” Riksdagen godkinde regeringens
forslag.®® Den 12 mars 2001 Gverlamnade regeringen till riksda-
gen en proposition med de nddvandiga lagforslagen.? Forslaget
innebdr att sjofartsregisterdrendena fors Over till Sjofartsverket
den 1 december 2001.

3.2 Finns det nagot reformbehov?
3.2.1  Utgangspunkter

Det havdas ibland att serviceférordningen har en alltfér undan-
skymd plats i det regelverk som styr framfor allt domstolarnas
verksamhet och att den innehaller alltfor disparata bestimmelser.
Det férekommer t.o.m. att forordningens bestdmmelser om

19 Prop. 2000/01:1 utg.omr. 4 s. 93.
20 Bet. 2000/01:JuU1 s. 73, rskr. 2000/01:78.
2L Prop. 2000/01:88.
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Oversédndande av beslut till parter & okanda for dem som i dom-
stol har att tillampa dessa (se hértill t.ex. JO:s beslut den 11 janu-
ari 1996, dnr 882-1995).

Fragan ar da om forordningen bor helt eller delvis upphavas
och dess foreskrifter flyttas 6ver till andra forfattningar.

Man skulle t.ex. kunna ténka sig att fora éver bestdimmelserna
i 2 § serviceforordningen till 17 och 30 kap. rattegangsbalken och
bestdmmelserna i 4 § samma forordning till 31 § forvaltnings-
processlagen samt till de sérlagar som galler for specialdomsto-
larna Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen och Patentbesvérs-
ratten. Pa motsvarande satt kunde 5 § serviceforordningen foras
Over till 19 kap. jordabalken och 6 8 till 2 kap. 18 § sjolagen.
Harutdver skulle ett stort antal férordningsédndringar behdva
goras.

3.2.2 Sarskilt om underrattelser i vissa brottmal

| syfte att skydda malsagande mot hot och vald genomfordes
den 1 juli 1994 en andring i 45 kap. 16 § rattegangsbalken av in-
nebord att uppgift om en malsagandes alder, yrke och bostads-
adress, som saknar betydelse for atalet, inte skall framga av de
handlingar som delges den tilltalade.?

Harefter har Riksskatteverket i en skrivelse till Justitiedepar-
tementet den 13 mars 2000% framhallit foljande.

Den nya bestammelsen i rattegangsbalken har medfort att den
som i ett brottmal har alagts att betala skadestand inte har till-
racklig information for att kunna fullgbra sin betalnings-
skyldighet. Det férekommer namligen att skadestandsskyldiga
som har forsokt att fa malsagandens adress fran ratten har nekats
detta. Den skadestandsskyldige kan da inte géra nagot annat an
att invanta krav som i regel kommer fran kronofogdemyndig-
heten. Detta innebér att personer som &r beredda att gora ratt

22 Prop. 1993/94:143, bet. 1993/94:JuU25, rskr. 1993/94:320.
2 Dnr 147-00/100, Ju2000/1404/L6.
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for sig anda blir foremal for utsokning, med de nackdelar i kre-
ditvardighetshdnseende som foljer av detta.

Riksskatteverket har mot den nu tecknade bakgrunden fére-
slagit att domstolarna i administrativ ordning skall anmanas att
under handlaggningen av ett brottmal utréna hur malsaganden, i
de fall dennes identitet inte skall réjas, vill att ett eventuellt ska-
destand skall betalas. | de fall en malsdgande inte vill ha nagon
kontakt med den tilltalade bor han, enligt Riksskatteverket,
kunna anvisa ett bank- eller postgirokonto dit betalningen skall
goras eller anvisa ett ombud som kan ta emot betalningen. | sam-
band med att domen sénds till den domde bor ratten [&mna upp-
lysning om den betalningsberattigades 6nskemal om hur betal-
ningen skall ske.

3.2.3  Overvaganden

Beddmning: Serviceférordningen bor inte upphdvas. Inte heller
bor férordningens bestdmmelser i vissa avseenden foras in i
andra forfattningar. Forordningen bor dock justeras pa en del
punkter, bl.a. som en foljd av Riksskatteverkets papekanden om
att bestammelsen i 45 kap. 16 § fjarde stycket rattegangsbalken
kan medfora problem nér det galler betalning av skadestand till
malsagande vars adress inte har delgivits den skadestandsskyldi-
ge. Vidare bor forordningens rubrik andras sa att den tydligare
speglar dess viktigaste innehall.

Man kan saga att serviceforordningen innehaller tillampningsfo-
reskrifter i vissa avseenden till de allménna regler om serviceskyl-
dighet som finns i forvaltningslagen. Foreskrifterna beror hela
den statliga forvaltningsorganisationen och saledes &ven
domstolarna. Aven om det i och for sig kan 6vervagas att flytta
over en del av forordningens foreskrifter till t.ex. rattegangsbalk-
en, innebdr detta inte att forordningen som helhet kan upphévas.
Flera av foreskrifterna &r ndmligen av generell natur och kan inte
hanforas till nagon sarskild del av forvaltningen, t.ex. de allman-
na domstolarna.
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Vad betraffar fragan huruvida 2 och 3 8§ serviceforordningen,
som behandlar 6versandande till part av allmdan domstols dom
eller beslut, bor upphdvas och bestdimmelserna dér i stéllet flyttas
over till rattegangsbalken maste konstateras att det faktiskt
handlar om rent expeditionella fragor. Regleringen &r med andra
ord av entydigt administrativ natur. Det finns knappast nagra
sakliga skal for att tynga en vanlig lag, och &n mindre en balk,
med detaljforeskrifter pd en sa lag niva. Motsvarande resone-
mang kan foras betrdffande 4-6 88 serviceférordningen.

Argumentet att serviceforordningens foreskrifter skulle vara
svara att finna och att de darfor i stallet bor foras over till en —
far det antas — mera valbekant forfattning ar knappast av en sa-
dan dignitet att det kan féranleda nagon modifiering av den nyss
redovisade slutsatsen. Det ar ett sjalvklart krav pa de offentliga
funktionarer som har anfortrotts att tillimpa var rattsordning att
dessa ocksa har reda pa vilka regler som galler. | det avseendet
kan man for 6vrigt med fog stélla hogre krav pa domstolarna an
pa andra myndigheter.

Det &r vidare svart att se att det skulle finnas nagot substanti-
ellt att vinna pa att flytta 6ver serviceforordningens regler i nu
aktuella avseenden till ett flertal andra forordningar. En sadan
uppsplittring kan knappast anses beframja overblick och lattill-
ganglighet.

Slutsatsen av det ovan sagda maste bli att det inte tycks finnas
nagra barande skal for att upphéva eller stycka upp servicefor-
ordningen pa angivet satt.

Det finns daremot anledning att se dver enskilda bestammel-
ser i forordningen.

Bl.a. bOr en @ndring goras i serviceforordningen som en féljd
av Riksskatteverkets ovan under 3.2.2 namnda papekande om att
bestammelsen i 45 kap. 16 § fjarde stycket rattegangsbalken kan
medfora problem nar det géller betalning av skadestand till mals-
dgande vars adress inte har delgivits den skadestandsskyldige.

Det finns ocksa anledning att justera 12 § serviceforordningen
i tva avseenden. For det forsta bor — inte minst mot bakgrund av
de resonemang som har forts tidigare i denna promemaoria — hén-
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visningen i forsta stycket till telefax utvidgas till att &ven avse
elektronisk post (e-post). For det andra bor utbetalning av peng-
ar ske genom insattning pa ett bankkonto som anvisats av mott-
agaren eller med utbetalningskort, om inte nagot annat har be-
gérts eller ar séarskilt foreskrivet. Det bér anmarkas att det med
bankkonto i detta sammanhang avses dven postgirokonto; Post-
girot Bank AB ar ju — som namnet ocksa utvisar — ett bankaktie-
bolag. Vidare avses med utbetalningskort savél post- som bank-
giroutbetalningskort.

Nar det géller 15 8 serviceférordningen bor beaktas att regis-
terbegreppet inte langre har samma betydelse som tidigare. En
komplettering bor ske med begreppet databas.

Slutligen bor serviceforordningens rubrik éndras sa att den
tydligare speglar forordningens fran allman synpunkt sett vikti-
gaste innehall. Ett lampligt alternativ kan vara ”"Foérordning om
tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m.”
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4 Ikrafttradande

Den foreslagna dandringen i forvaltningslagen (1986:223) bor tra-
da i kraft den 1 juli 2002.

Avsikten &r att de andringar i forordningen (1980:900) om
statliga myndigheters serviceskyldighet, m.m. (serviceforord-
ningen) som ndmns i promemorian skall genomforas vid samma
tidpunkt.
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5 Kostnadseffekter

Den foreslagna &ndringen i forvaltningslagen (1986:223) innebdr
att det gors klart att myndigheterna ar skyldiga att se till sa att
allménheten kan kontakta dem med hjélp av telefax och elektro-
nisk post och att fa svar pa samma sétt.

Andringen innebar sakligt sett narmast ett fortydligande av en
serviceskyldighet som redan i dag far anses avila myndigheterna
och som har betonats i flera olika sammanhang under senare ar,
t.ex. inom ramen for den verksamhet som har bedrivits av
Toppledarforum.

Alla myndigheter torde ha tillgang till telefax i dag. | denna del
kan forslaget antas inte komma att medftra nagra ekonomiska
konsekvenser alls.

Savitt kan beddmas har nastan alla myndigheter — inklusive
flertalet av de kommittéer och sérskilda utredare som omfattas
av kommittéforordningen (1998:1474) — i dag i sin verksamhet
tillgang till Internet, och darmed aven extern e-post. | nagra fall
har man dock valt att inte mojliggora e-postkommunikation eller
att begransa tillgangen till detta kommunikationsmedel till en-
staka tjanstemaén, t.ex. registrator. Promemorians forslag innebar
att det inte skall fa finnas spérrar av detta slag. Att ta bort dessa
spérrar kan inte antas foranleda mer &n mycket begransade kost-
nader fér berdrda myndigheter.

Mot den nu angivna bakgrunden kan forslaget inte antas
medfora nagra kostnadseffekter som inte ryms inom de ekono-
miska ramar som géller fér myndigheternas verksamhet i dag.

41






6 Forfattningskommentar

Forslaget till
lag om &ndring i forvaltningslagen (1986:223)

Den foreslagna nya bestdammelsen i 5 § andra stycket innebér att
det klargors att myndigheternas serviceskyldighet omfattar en
skyldighet att gOra det mdjligt for allmanheten att kontakta
myndigheterna med hjélp av fax och e-post och att fa svar pa
samma satt.

Savitt avser fax innebar bestammelsen i princip inte mer dn ett
bekraftande av ett kommunikationsmedel som - savitt kant —
redan i dag finns hos, och anvands av, alla myndigheter.

Nar det daremot géller e-post forekommer det i dag hos en del
myndigheter att man av olika skél helt eller delvis har spdrrat
mojligheterna att sdénda och/eller ta emot extern e-post eller att
man har avstatt fran att ens skaffa sig dessa mojligheter. Den nya
bestdmmelsen innebdr att detta inte langre skall vara mojligt.
Alla myndigheter skall ha mojlighet — och skyldighet — att ta
emot e-post fran allmanheten. Pa motsvarande sétt skall de ocksa
kunna skicka e-post till allménheten, t.ex. som svar pa inkomna
fragor.

Forslaget avser formellt sett endast myndigheterna som sada-
na. Detta innebar att det inte kommer att finnas nagon skyldig-
het for myndigheterna att gora det mojligt for allménheten att
skicka e-post till de enskilda tjanstemannen. A andra sidan finns
det inget som hindrar myndigheterna att ha en hdgre ambitions-
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niva pa detta omrade an vad som foljer av forvaltningslagens mi-
nimiregel. Det torde t.ex. ofta framstd som naturligt for myn-
digheterna att i samband med skriftvéxling med enskilda uppge
inte bara den berdrda handlaggarens direkttelefonnummer utan
aven dennes e-postadress. En sadan praxis ar utbredd hos myn-
digheterna redan i dag, som ett led i ett férdjupat servicetankan-
de.

Det finns inget hinder mot att den som har tagit emot ett e-
postmeddelande skickar detta vidare till nagon annan for veder-
borlig atgard. Den sak som meddelandet ror kan t.ex. hora till en
annan tjanstemans ansvarsomrade. Meddelandet bor da lamnas
over till denne. Det kan ocksa vara sa att mottagaren inte har
mojlighet att sjalv besvara meddelandet. Detta kan vara fallet nar
det galler t.ex. en myndighets chef.

For att den som staller en fraga per e-post skall kunna fa svar
pa samma satt maste fragestallarens e-postadress framga for mot-
tagaren. Om avséndaren har gjort ratt instéllningar i sitt e-post-
program &r detta inget problem; adressen anges da som en auto-
matisk avsandaruppgift. Fragestéllaren kan forstas ocksa infoga
sin e-postadress i sjdlva meddelandet. Om denna adress skulle
vara en annan an den som framgar av den automatiska informa-
tionen, bor den manuellt Idmnade adressen anvandas.

I vissa fall anvdnds en och samma e-postadress av fler an en
person, t.ex. en viss familj. Om avsandaren inte har uttryckt na-
got annat 6nskemal bor som huvudregel avsandaradressen an-
vdndas som svarsadress dven i en sadan situation. Vem som é&r
svarets ratta mottagare framgar da dels av svarets halsningsfras
(Baste X eller liknande), dels av sjalva fragan, som i vart fall i en
sadan situation bor infogas (citeras) som en avslutande del av
sjélva svaret. Olika e-postprogram erbjuder skilda méjligheter till
automatisk citering i samband med svar pa e-postmeddelanden
(’Svar med historik”, etc.).

En jamforelse kan hdr géras med anvandningen av fax. Det
kan knappast anses vara mer lampligt eller mindre integritets-
kénsligt att sanda ett svar till en fax som flera personer har till-
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gang till &n att sinda samma information per e-post till en adress
som delas av fler an en person.

Utgangspunkten ar att informationen bor éverlamnas i enlig-
het med mottagarens nskemal sadana de kommit till uttryck i
de adressuppgifter och andra upplysningar som denne sjélv har
l[&mnat.

Mottagaren har normalt ingen anledning att ifragasétta riktig-
heten av de avsédndaruppgifter som ett e-postmeddelande inne-
haller. Detsamma galler for Gvrigt dven ett meddelande som har
kommit in med vanlig post eller for den delen fax. | samtliga des-
sa fall kan situationen dock vara sadan att det av nagot skal finns
anledning att hysa tveksamhet betréffande avsandaruppgifternas
riktighet. | sadana fall far lampliga atgarder vidtas i syfte att
kontrollera dessa.

Kan det inte beldggas vem som faktiskt har skickat ett visst e-
postmeddelande, far detta hanteras pa samma sitt som andra
anonyma skrivelser.
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