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Till statsradet Anna Tenje

Regeringen beslutade den 6 mars 2025 att uppdra &t en sirskild
utredare att se dver regelverket for dterkrav inom socialforsikrings-
balken. Samma dag férordnades Petrus Tired, chefsrddman 1 For-
valtningsritten 1 Malmé, som sirskild utredare. Syftet med éver-
synen ir att sikerstilla att felaktigt utbetald ersittning dterbetalas
och att 8stadkomma ett regelverk for dterkrav som ir enkelt att forstd
och tillimpa och som bidrar till en effektiv handliggning av 3terkrav.
Den 11 april 2025 férordnades som sakkunniga i utredningen
departementssekreteraren Sabine Brattgdrd och kanslirddet Jenny
Gaudio, bigge Socialdepartementet. Samma dag férordnades som
experter i utredningen allminna ombudet {6r socialférsikringen
Martina Axmin, utredaren Geoffrey Bogaert, Inspektionen for
socialférsikringen, verksamhetsutvecklaren Alexandra Carlsson,
Pensionsmyndigheten, verksjuristen Daniel Dalenbring, Krono-
fogdemyndigheten, verksamhetsutvecklaren Angelica Engstrom,
Centrum mot vildsbejakande extremism, juristen Stina Gunnarsson,
Pensionsmyndigheten, utredaren Maria Modin, Ekonomistyrnings-
verket, sedan den 1 januari 2026 vid Utbetalningsmyndigheten, verk-
samhetsutvecklaren Adam Norgren, Forsikringskassan, seniora rdd-
givaren Linus Samuelsson, Utbetalningsmyndigheten, kvalificerade
handliggaren Peter Wiklund, Arbetsférmedlingen och rittsliga exper-
ten Frances Voon, Férsikringskassan. Den 5 maj 2025 férordnades
sklagaren Hans Morgell, Aklagarmyndigheten, som expert i utred-
ningen. Den 25 juni 2025 entledigades Jenny Gaudio som sakkun-
nig. Samma dag férordnades kanslirddet Susanna Palsson Alstergren,
Socialdepartementet, som sakkunnig i1 utredningen. Den 8 september
2025 entledigades Susanna Pélsson Alstergren som sakkunnig och
Alexandra Carlsson som expert i utredningen. Samma dag férord-
nades rittssakkunniga Johanna Windolf, Socialdepartementet, som
sakkunnig och t.f. enhetschefen Sonila Yliniemi, Pensionsmyndig-



heten, som expert 1 utredningen. Den 22 januari 2026 entledigades
Linus Samuelsson som expert 1 utredningen.

Utredaren har bitritts av ett utredningssekretariat. Den 31 mars
2025 anstilldes kanslirddet Kristian Léfgren som huvudsekreterare
i utredningen. Den 21 april 2025 anstilldes analytikern Melanie
Adolfsson Miiller som utredningssekreterare i utredningen. Den
1 juli 2025 anstilldes juristen Therese Ahrling som utredningssekre-
terare 1 utredningen.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om dndamalsenliga
dterkravsregler inom socialforsikringen. Utredningen éverlimnar hir-
med betinkandet Ett nytt system for dterkrav inom socialforsikringen,
(SOU 2026:39)." Uppdraget ir dirmed slutfért.

Malmé 1 juni 2026

Petrus Tired
Kristian Lofgren
Melanie Adolfsson Miiller
Therese Ahrling

' For detta betinkande har en sirskild omslagsbild tagits fram som illustrerar férekomsten av
unika &terkravsirenden 1 Sverige. Den avbildar dterkravens geografiska f6rdelning pd kommun-
nivd under ett &r, dir morkare rédnyanser motsvarar ett stdrre antal unika terkravsirenden.
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Sammanfattning

Ett mer effektivt regelverk for aterkrav
inom socialforsakringen

Regeringen beslutade den 6 mars 2025 att uppdra 4t en sirskild
utredare, Petrus Tired, chefsrddman i Forvaltningsritten 1 Malmo,
att se over regelverket f6r dterkrav inom socialférsikringsbalken.
Utredningen har antagit namnet Utredningen om dndamdlsenliga
dterkravsregler inom socialforsikringen.

Utredningens syfte enligt direktiven ir att sikerstilla att felak-
tigt utbetald ersittning dterbetalas och att 4stadkomma ett regelverk
for dterkrav som ir enkelt att férstd och tillimpa och som bidrar till
en effektiv handliggning av dterkrav.

Aterkraven inom socialférsakringen uppgar till miljarder

Utredningen visar att Forsikringskassan under 2024 har uppticke fel-
aktiga utbetalningar motsvarande cirka 2,2 miljarder kronor. Myndig-
heten utbetalade samma &r cirka 250 miljarder kronor i ersittning.
Utredningen visar att cirka 40 miljoner kronor i felaktiga utbetal-
ningar inte har utretts till {6ljd av den beloppsgrins som myndig-
heten genom ett administrativt beslut tillimpar. Myndigheten har
dven i dterkravsirenden som motsvarat cirka 40 miljoner kronor be-
démt att den som &terkravsutredningen giller har varit 1 god tro,
det vill siga inte har insett eller inte skiligen borde ha insett att er-
sittningen limnats felaktigt och dirfér inte behover betala tillbaka
ersittning. Dirtill har dterbetalningsskyldighet motsvarande cirka
90 miljoner kronor eftergetts, det vill siga inte krivts tillbaka. For-
sikringskassan har dterkrivt ersittning motsvarande 2 miljarder
kronor.
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Utredningen redovisar vidare att Pensionsmyndigheten under 2024
upptickte felaktiga utbetalningar motsvarande cirka 360 miljoner kro-
nor, att jimféra med utbetalningar motsvarande omkring 455 mil-
jarder kronor fér samma &r. Arenden under beloppsgrinsen och be-
démningar om god tro motsvarade cirka 30 miljoner kronor vardera.
Pensionsmyndigheten har vidare eftergett cirka 50 miljoner kronor
och 4terkrivt cirka 230 miljoner kronor.

Ett perspektivskifte kravs

Utredningen konstaterar att arbetet mot felaktiga utbetalningar
effektiviseras. Det kan dirfor dver tid férvintas upptickas allt fler
felaktiga utbetalningar. Utredningen bedémer att synsittet vad giller
terkrav inom socialférsikringen bor genomga ett perspektivskifte.
Utgangspunkten ska vara att det som limnas felaktigt ocksd ska be-
talas tillbaka. Det innebir ett perspektivskifte 1 jimforelse med dagens
lige nir det f6rst ska bedémas om vissa sirskilda villkor f6r dterbetal-
ningsskyldighet dr uppfyllda. Begrepp och systematik inom 108 kap.
socialférsikringsbalken bor ses 6ver och nédvindiga dndringar bor
genomforas for att stadkomma ett sammanhallet regelverk.

Strikt aterbetalningsskyldighet bor inféras

Utredningen féreslar att om ersittning enligt socialférsikringsbalken
har limnats felaktigt eller med ett for hogt belopp ska den som har
beviljats ersittningen eller den som annars har mottagit ersittningen
vara dterbetalningsskyldig. Nigra ytterligare villkor for &terbetal-
ningsskyldighet bor inte uppstillas. Det betyder att s kallad strikt
dterbetalningsskyldighet foreslds gilla. Den handliggande myndig-
heten ska, om inte annat framgar av socialforsikringsbalken, i sddant
fall besluta att dterkriva ersittningen.

Reglerna om eftergift ses dver

Utredningen bedémer att bestimmelserna om eftergift inom social-
forsikringsbalken bor goras mer enhetliga och anpassas till att strikt
3terbetalningsskyldighet foreslds gilla som huvudregel. Utredningen
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foreslar att om det finns sirskilda skil ska den handliggande myndig-
heten dven framdeles {3 helt eller delvis efterge ett krav pa dterbetal-
ning. Det innebir att de handliggande myndigheterna dven i fort-
sittningen ska gora en vigskilsbeddmning av om det finns sirskilda
skil for eftergift. Utredningen féreslr vidare att vid bedémningen
av om det finns sirskilda skil {6r eftergift ska den handliggande
myndigheten sirskilt beakta vissa omstindigheter. Det ska gilla vil-
ken férmdga den som ir dterbetalningsskyldig har att kunna betala
tillbaka ersittningen, om myndigheten p8 ett visentligt sitt har bi-
dragit till att ersdttningen har limnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp, och om den som ir &terbetalningsskyldig inte skiligen kunnat
inse att ersittningen har limnats felaktigt eller med ett for hogt be-
lopp. Det innebir att dessa omstindigheter ska ges sirskild tyngd i
vigskilsbedomningen.

Eftergift bor inte fa provas i alla situationer

Utredningen foresldr att den handliggande myndigheten inte ska fa
prova en friga om att efterge krav pd dterbetalning om orsaken till
att ersittning har limnats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp ir
att den terbetalningsskyldige har limnat oriktiga uppgifter. Det-
samma foreslds gilla om den dterbetalningsskyldige har underlatit att
fullgéra en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Utredningen fére-
slar ocksd att eftergift indd ska {3 provas om den dterbetalningsskyl-
dige inte skiligen borde ha insett att uppgifterna varit oriktiga, att
en uppgift skulle ha limnats eller att en anmilan om indrade f6r-
hallanden skulle ha gjorts. Eftergift ska enligt forslaget ocks3 8 pro-
vas om det finns synnerliga skil. Utredningen foreslir vidare att en
regel infors som klargor att en friga om eftergift inte ska f provas
efter det att ett beslut om &terkrav enligt socialforsikringsbalken
har f8tt laga kraft. Slutligen foresldr utredningen att om eftergift
har beviljats ska den handliggande myndigheten ocks3 efterge krav
pé rinta och dréjsmélsrinta.
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Skal for eftergift ska redogéras for i ratt tid

Ett beslut om &terkrav innefattar bdde en bedémning om 3terbetal-

ningsskyldighet och en beddmning av om kravet pd dterbetalning ska
efterges. Utredningen foresldr att innan ett beslut om terkrav fattas

ska den som utredningen giller underrittas om aterkravsutredningen
och {3 tillfille att inom en bestimd tid yttra sig i drendet och dirvid
bland annat ange de omstindigheter som dberopas till stéd for efter-

gift. Detta ska gilla om det inte ir uppenbart obehévligt. Omstindig-
heter till stod for eftergift som 8beropas senare ska {3 beaktas endast

om det foreligger giltig ursikt. Det innebir att det inférs en preklu-
sionsregel vad giller eftergift.

Ersattning bor kunna hallas inne

Den handliggande myndigheten féreslds {3 besluta att tills vidare
hilla inne ersittning som limnas enligt socialférsikringsbalken om
nigon inte bekriftar mottagande av en underrittelse om en &terkravs-
utredning. Detsamma giller om nigon inte kunnat delges ett beslut
om 4terkrav som fattats av Forsikringskassan eller Pensionsmyndig-
heten och som avser en f6rman enligt socialférsikringsbalken eller
nigon annan forfattning. Det foreslds att den handliggande myndig-
heten ska f innehilla vidare utbetalning med ett belopp som hégst
motsvarar det som krivs eller kan komma att krivas tillbaka. Det
innebir att ekonomiska incitament anvinds som medel for att effek-
tivisera terkravsprocessen. Det foresls slutligen, for att ersittning
ska f4 héllas inne, att den som &terkravsutredningen eller beslutet om
dterkrav giller méste ha informerats om denna paféljd.

Forutsattningar fér kvittning ska forbattras

Utredningen bedomer att Forsikringskassan dven i fortsittningen
bor ansvara for att besluta om kvittning. Vidare bedéms det att syn-
sittet vad giller kvittning bor genomg3 ett perspektivskifte. Kvittning
bor inte begrinsas mer dn nddvindigt. Kvittning féreslas dven i fort-
sittningen vara en mojlighet, inte ett krav. Utredningen foreslar att
Forsikringskassan, om det inte dr oskiligt, ska {3 gora avdrag pd er-
sittning enligt socialforsikringsbalken om den som berittigats er-
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sittning enligt beslut av Forsikringskassan eller Pensionsmyndig-
heten samtidigt ska betala tillbaka ersittning som har limnats pd
grund av socialférsikringsbalken eller ndgon annan férfattning. Av-
drag foreslds dven {8 goras f6r upplupen rinta och avgifter. Utred-
ningen foresldr att avdrag ska fd goras pd utbetalningar utdver ett for-
behillsbelopp. Vid berikning av férbehillsbeloppet foreslds 7 kap. 4
och 5 §§ uts6kningsbalken tillimpas.

Obetydliga belopp

Utredningen foresldr att Forsikringskassan och Pensionsmyndig-
heten ska kunna avstd frdn att utreda drenden om 4terkrav som be-
doéms gilla ett obetydligt belopp. Ett sddant stillningstagande ska
dock inte hindra att frigan om &terkrav tas upp vid senare tillfille.
Utredningen féresldr vidare att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ska f4 meddela nirmare foreskrifter om obetyd-
liga belopp.

Utredningen bedémer att dagens beloppsgrinser 1 socialforsik-
ringsbalken gillande slutlig berikning av sjukersittning respektive

bostadsbidrag bér bibehallas.

Regelverk utanfor socialforsakringen bor inte omfattas

Utredningen ska enligt direktiven bedéma om de férslag om ater-
krav och eftergift som limnas i betinkandet dven bor gilla de andra
féormaner och ersittningar som Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten handligger men som inte regleras i socialférsikrings-
balken. Utredningen bedoémer att férméner som enligt nuvarande
ordning redan omfattas av socialférsikringsbalkens dterkravsregler
dven i fortsittningen bor gora detta. Ovriga regelverk bér inte indras.
Forméner som enligt nuvarande ordning genom hinvisning redan
omfattas av socialférsikringsbalkens kvittningsregler, bor dven 1
fortsittningen omfattas av dessa regler. Ovriga regelverk bor inte
indras.
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Vissa foljdandringar behévs

Mot bakgrund av utredningens férslag till regler om 3terkrav i social-
forsikringsbalken limnas dven forslag till foljdindringar. Utredningen
foresldr att vissa begrepp 1 regler om aterkrav av felaktigt utbetald
assistansersittning respektive premiepension ska anpassas till vad
som 1 6vrigt giller enligt forslagen till regler om aterkrav i social-
forsikringsbalken. Utredningen foresldr att hinvisningar 1 andra for-
fattningar till socialférsikringsbalken ska anpassas med anledning
av forslagen 1 betinkandet. Nodvindiga justeringar med anledning av
forslagen ska dven genomféras. Hinvisningar 1 andra forfattningar
till paragrafer 1 socialférsikringsbalken, och som 1 och med férslagen
far en indrad lydelse, bor bibehillas.

Ensamdomare ska kunna tillatas

Det ir 6nskvirt bide f6r enskilda och myndigheter att ett beslut om
terkrav kan bli férema3l fér 6verprovning 1 forvaltningsdomstol sd
snart som mojligt. En fordel f6r en enskild idr att det d& gér att ritta
sin ekonomi efter utfallet. For det allminna ir det f6rst efter att ett
beslut om &terkrav fitt laga kraft mojligt att vidta indrivningsdtgir-
der. Utredningen foéresldr att en férvaltningsritt ska vara domfér
med en lagfaren domare ensam om det inte ir pikallat av sirskild
anledning att mélet prévas av fullsutten ritt. Det ska gilla mal om
dterkrav enligt socialforsikringsbalken, dock endast om virdet av
vad som yrkas 1 milet inte &verstiger hilften av prisbasbeloppet.

Integritets- och proportionalitetsanalys

Utredningen bedomer att férslagen kan medféra viss 6kning av
mingden personuppgifter som samlas in och delas mellan myndig-
heter. Utredningen bedémer dock inte att det behévs ndgon ny eller
indrad reglering gillande behandling av personuppgifter med anled-
ning av utredningens férslag. Utredningen bedémer dven att den
behandling av personuppgifter som féljer av férslagen ir en laglig
och proportionerlig inskrinkning av skyddet fér den personliga
integriteten.
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Regeldndringar b6ér genomforas den 1 januari 2028

Utredningen féresldr att dndringarna i socialférsikringsbalken, lagen
(1991:1047) om sjuklon, lagen (1991:1488) om handliggning av vissa
ersittningar till den som tjinstgér inom totalforsvaret och lagen
(2008:145) om statligt tandvirdsstdd ska trida i kraft den 1 januari
2028. Detsamma foreslas gilla f6r andringarna i lagen (1971:289)
om allminna férvaltningsdomstolar. Utredningen bedémer att det
finns ett behov av 6vergdngsbestimmelser i vissa fall. Utredningen
foreslar att dldre bestimmelser ska gilla for forméner som avser tid
fore ikrafttridandet. Foreslagen lydelse av regler om aterkrav, efter-
gift, rinta och kvittning ska gilla f6r fdrmaner som avser tid efter
ikrafttridandet. Utredningen bedomer att det inte behovs 6vergings-
bestimmelser vad giller handliggningsbestimmelser. Overgings-
bestimmelser behovs inte heller vad giller hinvisningar frin andra
forfattningar. Det bedoms inte behovas dvergingsregler vad giller
bestimmelser om att en férvaltningsritt under vissa férutsittningar
ir domfér med en lagfaren domare ensam.

Konsekvenser av utredningens forslag

De storsta effekterna bedéms f6lja av forslagen om inférande av
strikt dterbetalningsskyldighet och nya regler f6r eftergift. Samman-
taget skapar forslagen forutsittningar {6r en mer effektiv och enhetlig
handliggning och ett mer forutsebart regelverk for dterkrav. Sirskilt
giller detta inférandet av strikt dterbetalningsskyldighet som innebir
att provning av om mottagaren har varit 1 god tro inte lingre gors vid
bedémningen av om terbetalningsskyldighet féreligger och prov-
ningen av eftergift, dir utredningens forslag innebir att myndigheterna
inleder med att ta stillning till frigan om eftergift 6verhuvudtaget kan
provas. Denna ordning medfér att mer resurskrivande, fullstindiga
eftergiftsprovningar endast behdver genomforas i de fall dir det
verkligen dr motiverat.

Aven om ett nytt inledande prévningsmoment vad giller efter-
gift dirmed inférs, innebir férslagen sammantaget att firre drenden
genomgdr alla bedomningssteg jimfért med 1 dag, dd en fullstindig
eftergiftsprovning i regel gors 1 samtliga drenden. Handliggningen
forenklas alltsd i en stor andel av drendena. Detta mojliggdr en mer
indamadlsenlig resursanvindning, en minskning i myndigheternas
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sammanlagda handliggningstid och en 6kad férutsebarhet 1 bedéom-
ningarna. Samtidigt innebir forslagen att utrymmet f6r bedémningar
som tar hinsyn till det individuella fallet kvarstdr i relevanta fall for
att uppritthilla ett balanserat dterkravsregelverk.

Utredningens férslag om strikt dterbetalningsskyldighet och
nya regler for eftergift kan innebira en viss 6kning av antalet dter-
kravsbeslut. Det samlade effektutrymmet fér ytterligare 6kningar i
beslutade &terkrav bedoms dock vara begrinsat, eftersom Forsik-
ringskassan och Pensionsmyndigheten redan med dagens lagstiftning
upptickte felaktiga utbetalningar pd sammanlagt cirka 2,5 miljar-
der kronor under 2024, varav drygt 2,2 miljarder kronor dterkrivs.
Samtidigt dr det si kallade mérkertalet stort, vilket innebir att f6r-
slagen om en effektivare handliggning i1 vart fall pa sikt kan {3 storre
effekt 1 takt med att fler felaktiga utbetalningar uppticks.

Forslagen férvintas dven pdverka enskilda som ges ett tydligare
ansvar vid ans6kan om och mottagande av socialférsikringsformaner.
Detta kan bidra till en 6kad medvetenhet och dirmed ocksd en mins-
kad risk for felaktiga utbetalningar éver uid.

Utredningen beriknar och redovisar konsekvenserna av samtliga
forslag 1 friga om beslutade dterkrav samt drendeinfléde till Forsik-
ringskassan, Pensionsmyndigheten, Kronofogdemyndigheten och
de allminna férvaltningsdomstolarna.

Utredningen redovisar de ekonomiska konsekvenserna av for-
slagen och bedémer att de 16pande kostnaderna f6r myndigheterna
1 vart fall inte bér 6ka, men kan 1 sidant fall hanteras inom ramen
for befintliga anslag. Forslagen innebir implementeringskostnader
for fraimst utveckling av it-system. Analysen omfattar bland annat
styckkostnader, myndigheternas samlade kostnader samt de ekono-
miska konsekvenserna fér staten, regionerna och kommunerna.
Myndigheternas kostnader kan komma att férindras vid en for-
indrad beloppsgrins.

Konsekvenserna for enskilda belyses sirskilt, dels med fokus pd
personer i socialt och ekonomiskt sirskilt utsatta grupper, dels for
barn ur ett barnrittsperspektiv. Konsekvensberikningarna visar att
personer med f6rsdrjningsstdd, personer med funktionsnedsittning,
lingtidssjuka och ildre kan komma att paverkas frimst av en mins-
kad mojlighet till eftergift samt en f6r myndigheterna inférd moj-
lighet att hilla inne ersittning som pdtryckningsmedel.
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Dirutdver redovisas kvantifierade effekter pd jimstilldheten mellan
kvinnor och min, varvid analysen visar att totalt sett fler dterkravs-
beslut kan komma att riktas mot kvinnor 4n min, men att kvinnor 1
stdrre utstrickning in min kan komma att beviljas eftergift av 3ter-
kravet.

I 6vrigt har utredningen bland annat analyserat forslagens bety-
delse for brottsligheten, det brottstérebyggande arbetet, skatteritts-
liga frigor och Sveriges internationella dtaganden. Utredningens
analys visar att forslagen beddms ha en viss preventiv verkan vad
giller brottsligheten.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring
i socialforsakringsbalken

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om socialférsikringsbalken

dels att 108 kap. 3 och 8 §§ ska upphéra att gilla,

dels att rubrikerna nirmast fore 108 kap. 11 och 12 §§ ska utg3,

dels att 108 kap. 1, 2, 9-15, 17, 19, 21 och 22 §§ och 110 kap. 1 §
ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras fem nya paragrafer, 110 kap. 13 b, 13 ¢, och
59-61 §§, och nirmast fére 108 kap. 14 § och 110 kap. 13 b och 59 §§
nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Ny lydelse

108 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— dterbetalning av ersittning 1 — dterbetalning av ersittning 1
2-10 ¢, 2, 4-7 och 9-10 §§,

— eftergift111-14 §§,

— verkstillighet m.m. av beslut om 4terkravi 14 a §,

—rinta115-18 §§,

— dréjsmalsrianta 119 och 20 §§,

— eftergift av rinta och drojsmélsrintai21 §,

— avdrag pd ersittning (kvittning) 122, 24 och 25 §§, och

— betalningssikring 1 26-31 §§.

! Senaste lydelse 2025:39.
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Forfattningsforslag

Forsikringskassan eller Pen-
sionsmyndigheten ska besluta om
dterbetalning av ersittning som den
har beslutat enligt denna balk, om
den forsikrade eller, i forekom-
mande fall, den som annars har fatt
ersittningen har orsakat att denna
har limnats felaktigt eller med ett
for hogt belopp genom art

1. limna oriktiga uppgifter, eller

2. underldta att fullgéra en upp-
gifts- eller anmilningsskyldighet.

Detsamma giller om ersittning
i annat fall har limnats felaktigt
eller med ett for hogt belopp och
den som fdtt ersitiningen har in-
sett eller skiligen borde ha insett
detta.

SOU 2026:39

2§

Om ersittning enligt denna balk
har limnats felaktigt eller med ett
for hogt belopp dr den som har
beviljats ersittningen eller den som
annars har mottagit ersdttningen
drerbetalningsskyldig. Den hand-
liggande myndigheten ska i sidant
fall besluta att dterkriva ersitt-
ningen om inte annat framgdr av

denna balk.

9§

Forsikringskassan ska besluta
om &terbetalning av sjukersitt-
ning och bostadsbidrag som ska
betalas tillbaka enligt 37 kap. 14 §
respektive 98 kap. 6 §.

Forsikringskassan ska ocksd be-
sluta om dterbetalning av bostads-
bidrag som har limnats felaktigt
eller med for hogt belopp, dven om

forutsitiningarna enligt 2 § inte dr

uppfyllda.

Forsikringskassan ska besluta
om &terbetalning av sjukersitt-
ning och bostadsbidrag som ska
betalas tillbaka enligt 37 kap. 14 §
respektive 98 kap. 6 §.

9a§

Nir det giller beslut enligt 2 §
om 4terbetalning av ersittning
fir Forsikringskassan besluta

Nir det giller beslut enligt 2 §
om &terbetalning av ersittning
fir Forsikringskassan besluta

% Senaste lydelse 2014:470.
* Senaste lydelse 2012:935.
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om dterkrav av assistansersitt-
ning frin den forsikrades formyn-
dare, annan stillforetridare eller
den till vilken ersittningen har
betalats ut enligt 51 kap. 19 § 1
stillet f6r frén den forsikrade.

Aterkrav mot nigon annan in
den forsikrade far uppga till hogst
det belopp som denne tagit emot.

Om det inte finns sirskilda
skil, ska hela beloppet dterkrivas
frdn den forsikrades formyndare 1
stillet for frin den forsikrade,
om denne dr under 18 &r. Om det
finns flera férmyndare, svarar de
solidariskt foér dterkravet.

Om ett sddant interimistiskt
beslut som avses 1 112 kap. 2 eller
2a §§ har fattats och det senare
bestims att ersittning inte ska
lamnas eller ska limnas med ligre
belopp foreligger inte skyldighet att
betala tillbaka utbetalad ersittning
i andra fall éin som angesi 2 §.

Nir det giller assistansersitt-
ning foreligger dock, utdver det
som anges 1 2 §, dterbetalnings-
skyldighet for ersittning som inte
har anvints fér kop av personlig
assistans eller for kostnader for
personliga assistenter.

Férfattningsforslag

om 4terkrav av assistansersitt-
ning frin férmyndaren till den
som har beviljats ersitiningen,
annan stillforetridare eller den
till vilken ersittningen har be-
talats ut enligt 51 kap. 19 §1 stillet
for fran den som har beviljats
ersdttningen.

Aterkrav mot nigon annan in
den som har beviljats ersitiningen
far uppgd tll hogst det belopp
som denne tagit emot.

Om det inte finns sirskilda
skil, ska hela beloppet dterkrivas
fran formyndaren 1 stillet f6r frin
den som har beviljats ersitiningen,
om denne dr under 18 &r. Om det
finns flera f6rmyndare, svarar de
solidariskt for dterkravet.

10 §*

Nir det giller ett interimistiskt
beslut om assistansersittning en-
ligt 112 kap. 2 § foreligger, utdver
det som anges 1 2§, &terbetal-
ningsskyldighet for ersittning
som inte har anvints fér kép av
personlig assistans eller for kost-
nader f6r personliga assistenter.

* Senaste lydelse 2017:1305.
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11§

Om det finns sirskilda skil far
den handliggande myndigheten
helt eller delvis efterge krav pd
3terbetalning enligt 2-10 §§.

Siukersdttning och bostadsbidrag

Om det finns sirskilda skil far
den handliggande myndigheten
helt eller delvis efterge ett krav pd
3terbetalning enligt 2, 4-7 och 9-

10 §§.

12§

Vid bedémningen av om det
finns sirskilda skal for eftergift
av sddan ersittning som ska be-
talas tillbaka enligt 9 § ska det sir-
skilt beaktas vilken formdga den
eller de forsikrade har att kunna
betala tillbaka ersitiningen.

Vid bedémningen av om det
finns sirskilda skil for eftergift
enligt 11 § ska den handliggande
myndigheten sdrskilt beakta

1. vilken formdga den som dr
aterbetalningsskyldig har att kunna
betala tillbaka ersittningen,

2. om myndigheten pd ett visent-
ligt sitt har bidragit till atr ersdtt-
ningen har limnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp, och

3. om den som dr dterbetalnings-
skyldig inte skéligen borde ha insett
att erséttningen bhar limnats felaktigt

eller med ett for hogt belopp.

13§

Om den eller de forsikrade
medwvetet eller av oaktsambet lim-
nat felaktiga uppgifter till grund for
berikningen av den prelimindra
sjukersdttningen eller for bedom-
ningen av rdtten till bostadsbidrag,
far kravet pd dterbetalning inte
efterges.

Den  handliggande myndig-
heten fdr inte préva en friga om att
efterge krav pd dterbetalning enligt
11 § om orsaken till att ersittning
har limnats felaktigt eller med et
for hogt belopp dr att den dterbetal-
ningsskyldige har limnat oriktiga
uppgifter. Detsamma giller om den

> Senaste lydelse 2014:470.
¢ Senaste lydelse 2014:470.
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Férfattningsforslag

aterbetalningsskyldige har under-
latit att fullgéra en uppgifis- eller
anmdlningsskyldighet.

Trots det som anges i forsta
stycket far en frdga om eftergift
préovas om

1. den dterbetalningsskyldige
inte skdiligen borde ha insett att upp-
gifterna varit oriktiga, att en uppgift
skulle ha limnats eller att en an-
malan om dndrade forhillanden
skulle ba gjorts, eller

2. det finns synnerliga skdl.

Ndr beslut om dterkrav fatt
laga kraft

14§

For atr rétten till eftergift ska
kunna provas nér det giller sddan
ersittning som ska betalas tillbaka
enligt 9 § ska skyldigheten enligt
110 kap. 46 och 47 §§ att anmiila
dandrade forhillanden ba fullgiorts.
Om ndgon anmdlan inte har gjorts
kan frigan om eftergift inda pro-
vas om den anmdlningsskyldige
inte skdiligen borde ha insett att en
sddan anmdlan skulle ba gjorts.

En fraga om eftergift far inte
provas efter det att ett beslut om
dterkrav enligt denna balk har fitt
laga kraft.

15 §

Den som ir dterbetalnings-
skyldig enligt bestimmelserna :
ndgon av 2-9 §§ ska betala rinta
pd det dterkrivda beloppet om
den handliggande myndigheten

Den som ir 4terbetalnings-
skyldig enligt bestimmelserna 1
2, 4-7 eller 9 §§ ska betala rinta
pd det dterkrivda beloppet om
den handliggande myndigheten

7 Senaste lydelse 2014:470.
$ Senaste lydelse 2018:772.
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avseende det dterkrivda beloppet
har

1. triffat avtal med honom eller henne om en avbetalningsplan,
eller

2. medgett honom eller henne anstind med betalningen.

Rintan ska beriknas frdn den dag di avtalet om avbetalnings-
planen triffades eller anstdndet medgavs. Rinta ska dock inte betalas
for tid innan dterkravet har forfallit till betalning.

avseende det dterkrivda beloppet
har

17§

Den som ir iterbetalningsskyldig for premiepension enligt 2 §
ska betala rinta pd det felaktigt utbetalda beloppet med basrinta
enligt 65 kap. 3 § skatteférfarandelagen (2011:1244) frin utbetal-
ningsdagen till och med dagen f6r Pensionsmyndighetens beslut om

terkrav.

Forsta stycket tillimpas inte
om &terkravet grundar sig pd att
premiepension har betalats ut for
tid efter det att den forsikrade har
avlidit.

Forsta stycket tillimpas inte
om &terkravet grundar sig pd att
premiepension har betalats ut for
tid efter det att den som har be-
viljats premiepensionen har avlidit.

19 §1O

Om ett belopp som har &ter-
krivts enligt ndgon av bestim-
melserna 1 2-9 §§ inte betalas 1
ritt tid, ska dréjsmélsrinta tas ut
pa beloppet.

Om ett belopp som har dter-
krivts enligt bestimmelserna i 2,
4-7 eller 9 §§ inte betalas 1 ritt
tid, ska drojsmaélsrinta tas ut pd
beloppet.

For uttag av drojsmélsrinta giller 1 tillimpliga delar rintelagen

(1975:635).

21§

Om det finns sirskilda skél far
den handliggande myndigheten
helt eller delvis efterge krav pd
rinta och dréjsmilsrinta enligt
15-17 och 19 §§.

Om eftergift har beviljats med
tillimpning av 11-14 §§ ska den
handliggande myndigheten helt
eller delvis efterge krav pd rinta
och dréjsmélsrinta enligt 15-17

och 19 §§.

? Senaste lydelse 2018:772.
' Senaste lydelse 2018:772.
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Férfattningsforslag

22 §11

Forsikringskassan fir, 7 den
utstrickning det dr skdiligt, gora
avdrag pd ersittning enligt denna
balk om den ersittningsberit-
tigade enligt beslut av Forsik-
ringskassan eller Pensionsmyn-
digheten dr dterbetalningsskyldig
for en ersittning som limnats pd
grund av denna balk eller nigon
annan forfattning. Avdrag far dven
goras for upplupen rinta och av-
gifter. Avdrag far dock endast goras
pd ersittning som administreras
av samma myndighet som fattat
beslutet om dterkrav.

Forsikringskassan far, om det
inte dr oskdiligt, gdra avdrag pd er-
sittning enligt denna balk om
den ersittningsberittigade enligt
beslut av Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten ska betala
tillbaka ersittning som har lim-
nats pd grund av denna balk eller
ndgon annan forfattning. Avdrag
far dven goras f6r upplupen rinta
och avgifter.

Avdrag far goras pa wutbetal-
ningar utover ett forbehdllsbelopp.
Vid berikning av forbehdllsbeloppet
ska 7 kap. 4 och 5 §§ utsoknings-
balken tillimpas.

Bestimmelserna i forsta stycket tillimpas inte 1 friga om ersittning
till virdgivare enligt lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod.

110 kap.
1 §12

I detta kapitel finns bestimmelser om
— tillimpningsomradet 12 och 3 §§,
—ansdkan och anmilan m.m. 1 4-12 §§,
— utredning och uppgiftsskyldighet 1 13-18 och 20-30 §§,
— uppgiftsskyldighet for andra én parter 1 31-35, 37 och 37 a §§,
— bevisupptagning rérande arbetsskada m.m. vid allmin domstol

1388,

— undantag frin sekretess 1 3942 a §§,
—anmilan om bosittning eller arbete 1 Sverige 1 43-45 §§,

— skyldighet att anmila ind-
rade forhdllanden 1 46-51 §§, och

— skyldighet att anmila dnd-
rade forhillanden 1 46-51 §§,

! Senaste lydelse 2013:747.
12 Senaste lydelse 2022:938.
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— indragning och nedsittning — indragning och nedsittning
av ersittning 1 52-58 §§ av ersittning 1 52-58 §§, och
— innehdllande av ersittning 1
59-61 §§.

Aterkrav

13§

Forsikringskassan och Pen-
sionsmyndigheten fdr avstd fran att
utreda ett drende om dterkrav som
bedioms gilla etr oberydligt belopp.
Ett sddant stillningstagande hin-
drar dock inte att fragan om dter-
krav tas upp vid senare tillfille.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen meddela ndirmare fore-

skrifter om obetydliga belopp.

13c¢§

Innan ett beslut om dterkrav
fattas ska den som utredningen
giller fa ullfille att inom en be-
stamd tid yttra sig 1 drendet och
ange de omstindigheter som dbe-
ropas till stod for eftergift. Detta
géller inte om det Gir uppenbart obe-
hovligt. Omstindigheter tll stod
for eftergift som dberopas senare fir
beaktas endast om det foreligger
giltig ursiket.
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Innebdllande av ersdttning

59§

Den  handliggande myndig-
heten far besluta att tills vidare
hilla inne ersittning som limnas
enligt denna balk om ndgon inte
bekriftar mottagande av en under-
réttelse enligt 13 ¢ §. Detsamma
géller om ndgon inte kunnat delges
ett beslut om dterkrav som fattats
av Forsikringskassan eller Pen-
sionsmyndigheten och som avser
en formdn enligt denna balk eller
ndgon annan forfattning.

60§

Den  handliggande myndig-
heten fdr i fall som avses i 59 § hdlla
inne utbetalning med ett belopp
som hogst motsvarar det belopp
som krivs eller kan komma att
kréivas tillbaka.

61§

For att ersittning ska fa hillas
inne enligt 59 och 60 §§, krivs att
den som dterkravsutredningen eller
beslutet om dterkrav giller har
informerats om denna pafolid.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2028.

2. Aldre bestimmelser giller for formaner som avser tid fore
ikrafttridandet nir det giller 8terbetalning av ersittning enligt 108 kap.
2,3,8,9,9a, 108§, eftergift enligt 108 kap. 11, 12, 13 och 14 §§,
rinta enligt 108 kap. 15 och 17 §§, drojsmélsrinta enligt 108 kap.
19 §, eftergift av rinta och drojsmélsrinta enligt 108 kap. 21 § och
avdrag pd ersittning (kvittning) enligt 108 kap. 22 §.
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1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1971:289)
om allméanna forvaltningsdomstolar

Hirigenom foéreskrivs att 18 § lagen (1971:289) om allminna fér-
valtningsdomstolar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18 §'
En f6rvaltningsritt ir domfér med en lagfaren domare ensam

1. vid dtgirder som endast avser méls beredande,

2. vid f6rhor med vittne eller sakkunnig som begirts av en annan
forvaltningsritt,

3. vid beslut som endast avser rittelse av felrikning, felskrivning
eller annat uppenbart forbiseende, och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ir pikallat av sirskild anledning att méilet prévas av
fullsutten ritt, ir en férvaltningsritt domfér med en lagfaren domare
ensam vid beslut som inte innefattar provning av mélet i sak.

Atgirder som endast avser beredandet av ett mal och som inte ir
av sidant slag att de bor forbehillas lagfarna domare, far utféras av
ndgon annan som har tillricklig kunskap och erfarenhet och som ir
anstilld vid en allmin férvaltningsdomstol, en allmin domstol eller
en hyresnimnd. Regeringen kan med stéd av 8 kap. 7 § regerings-
formen meddela nirmare féreskrifter om detta.

Vad som sigs i andra stycket giller dven vid avgorande i sak av

1. mil av enkel beskaffenhet,

2. ml om bevissikring och betalningssikring enligt skatteférfa-
randelagen (2011:1244), om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om en uppgifts eller handlings undantagande frin kon-
troll enligt skatteforfarandelagen eller ndgon annan skatteférfattning,

3. mdl om omedelbart omhindertagande enligt 6 och 6 a §§ lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga, mal om vird
vid en l&sbar enhet enligt 15 b § samma lag, mal om avskildhet enligt
15 ¢ § samma lag, mal om vird 1 enskildhet enligt 15 d § samma lag, mal
om tillfilligt flyttningsférbud enligt 27 § samma lag, mél om ullfilligt
utreseférbud enligt 31 d § samma lag, ml om omedelbar insats enligt
4 kap. 1 § lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat boende, mél

! Senaste lydelse 2025:1409.
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om omedelbart omhindertagande enligt 13 § lagen (1988:870) om
vird av missbrukare i vissa fall, ml om vird i enskildhet enligt 34 a §
samma lag, mal om avskildhet enligt 34 b § samma lag, mal om vard vid
en lasbar enhet enligt 14 § lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten
ungdomsvérd, mal om vird i enskildhet enligt 14 a § samma lag, mal
om avskildhet enligt 17 § samma lag, mal om tillfillig isolering enligt
5 kap. 3 § smittskyddslagen (2004:168), mal enligt 12 § forsta stycket
och 33 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard, mél enligt 18 §
forsta stycket 3—5 och 9 nir det giller de fall d3 varden inte har for-
enats med sirskild utskrivningsprévning eller 6 lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vird, mil om férvar och uppsikt enligt utlin-
ningslagen (2005:716), mél enligt strafftidslagen (2018:1251), mail
enligt fingelselagen (2010:610) och mil enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verk-
stillighet av straff m.m.,

4. mél enligt folkbokforingsforfattningarna, mél om preliminir
skatt eller om anstdnd med att betala skatt eller avgifter enligt skatte-
forfattningarna,

5. mél enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen
(2016:1146) om upphandling inom foérsorjningssektorerna, lagen
(2016:1147) om upphandling av koncessioner eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd férsvars- och sikerhetsomridet,

6. m3l som avser en friga av betydelse f6r inkomstbeskattningen,
dock endast om virdet av vad som yrkas i milet uppenbart inte 6ver-
stiger hilften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialfor-
sikringsbalken,

7. mél enligt lagen (2004:629) om tringselskatt,

8. mél enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen
(2023:704) om auktorisationssystem 1 friga om tjinster for elek-
tronisk identifiering och fér digital post,

9. mél enligt lagen (2024:954) med kompletterande bestimmelser
till EU:s férordning om digitala tjinster som avser en

a) inspektion,

b) provning av om en handling skyddas av advokatsekretess en-
ligt 3 kap. 14 § samma lag, eller

c) tillfillig begrinsning av mottagarnas tillging till en tjinst eller
ett onlinegrinssnitt,
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10. mdl om betalningssikring
enligt socialforsikringsbalken eller
lagen (2008:145) om statligt tand-
virdsstoéd, och

11. m3l om prévning av om en
handling skyddas av advokaters
tystnadsplikt enligt 8 § lagen
(2025:1408) med kompletterande
bestimmelser till EU:s férord-
ning om politisk reklam.

SOU 2026:39

10. m3l om betalningssikring
enligt socialforsikringsbalken eller
lagen (2008:145) om statligt tand-
virdsstod,

11. m&l om prévning av om en
handling skyddas av advokaters
tystnadsplikt enligt 8 § lagen
(2025:1408) med kompletterande
bestimmelser till EU:s forord-
ning om politisk reklam, och

12. mal om dterkrav enligt
socialforsikringsbalken, dock endast
om vdrdet av vad som yrkas i mdlet
inte dverstiger hilften av prisbas-
belopper enligt 2 kap. 6 och 7 §§

socialforsétkringsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2028.
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1.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1991:1047)
om sjuklon

Hirigenom féreskrivs att 26 § lagen (1991:1047) om sjuklon ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 §'

I friga om Forsikringskassans handliggning av drenden enligt 10,
11, 13, 14, 16 och 20 §§ samt 24 § andra stycket och 27 § andra stycket
tillimpas foljande foreskrifter i socialférsikringsbalken:

— 107 kap. 9 och 10 §§ om férbud mot utmitning och 6verlatelse,

— 107 kap. 12 § om preskription,

—108 kap. 2, 11 och 22 §§ om — 108 kap. 2, 11-14 och 22 §§
iterbetalningsskyldighet, om &terbetalningsskyldighet,

— 108 kap. 15, 16, 19 och 21 §§ om rinta,

— 110 kap. 13 § om skyldighet att limna uppgifter,

—110kap. 14§ 1 och 2 om —110kap. 13b§, 13c¢§ och
utredningsitgirder, 14§ 1 och 2 om utrednings-
tgirder,

— 110 kap. 31,31 aoch 31 ¢ §§ och 115 kap. 4 § om skyldighet att
limna uppgifter, i1 de delar som giller uppgifter som avser den for-
sikrade,

— 110 kap. 39 och 42 §§ om undantag frin sekretess,

— 110 kap. 52 § forsta stycket 2 och andra stycket samt 53 § om
indragning eller nedsittning av ersittning,

— 110 kap. 59-61 §§ om inne-
hillande av ersdtining,

- 112 kap. 2 och 3 §§ samt — 112 kap. 2 och 3 §§ om interi-
108 kap. 10 § om interimistiska mistiska beslut.
beslut.

Denna lag trider i den 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 2025:938.
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1.4 Lag om andring i lagen (1991:1488) om
handlaggning av vissa ersattningar till den
som tjanstgér inom totalforsvaret

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1991:1488) om handliggning av
vissa ersittningar till den som tjinstgdr inom totalforsvaret ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4§

I friga om familjebidrag och dagpenning tillimpas bestimmel-
serna om indring och omprévning samt om 6verklagande 1 113 kap.
2-17, 19, 20 och 21 §§ socialforsikringsbalken.

Betriffande familjebidrag tillimpas dessutom féljande bestim-
melser i socialforsikringsbalken:

— 107 kap. 12 § om preskription,

— 108 kap. 2, 17 och 22 §§ om — 108 kap. 2, 11-14 och 22 §§
dterbetalningsskyldighet, om &terbetalningsskyldighet,

— 108 kap. 15, 16, 19 och 21 §§ om rinta,

— 110 kap. 13 § om skyldighet att limna uppgifter

— 110 kap. 14§ 1 och 2 om —110kap. 135§, 13¢§ och
utredningsdtgirder, 14§ 1 och 2 om utrednings-
3tgirder,

— 110 kap. 31, 31 aoch 31 ¢ §§ och 115 kap. 4 § om skyldighet att
limna uppgifter, 1 de delar som giller uppgifter som avser den
torsikrade,

— 110 kap. 52 § forsta stycket 2 och andra stycket samt 53 § om
indragning eller nedsittning av ersittning,

— 110 kap. 59-61 §§ om inne-
hillande av ersitining,

— 112 kap. 2 och 3 §§ samt — 112 kap. 2 och 3 §§ om interi-
108 kap. 10 § om interimistiska mistiska beslut.
beslut.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 2025:939.
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1.5

Férfattningsforslag

Lag om andring i lagen (2008:145)

om statligt tandvardsstod

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 9 § lagen (2008:145) om statligt
tandvardsstdd ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

9§

1

Om inte annat féljer av denna lag, giller 1 tillimpliga delar f&l-
jande bestimmelser 1 socialférsikringsbalken fér drenden om statligt

tandvardsstod:

- 107 kap. 9, 10, 12, 17 och 18 §§ om utmitning, preskription och

skadestind m.m.,

- 108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och
21 §§ samt 22 § férsta stycket om
dterbetalningsskyldighet och rinta
m.m.,

—110kap. 13§, 14§ 1 och 2,
31, 31a, 31c och 33§§ och
115 kap. 4 § om uppgiftsskyldig-

het m.m.,

— 108 kap. 2, 11-14, 15, 16, 19
och 218§ samt 22§ forsta och
andra styckena om dterbetalnings-
skyldighet och rinta m.m.,

—110kap. 13§, 13¢§, 14§ 1
och2,31,31a,31 coch 33 §§ och
115 kap. 4 § om uppgiftsskyldig-

het m.m.,

— 113 kap. 2-17, 19, 20 och 21 §§ om indring, omprévning och

overklagande.

Bestimmelserna 1 108 kap. 2,
11, 15, 16, 19 och 21 §§ samt
22 § forsta stycket socialforsik-
ringsbalken giller dock inte 1 for-
hillande till virdgivare.

Bestimmelserna i 108 kap. 2,
11-14, 15, 16, 19 och 21 §§ samt
22§ forsta och andra styckena
socialforsikringsbalken giller dock
inte 1 férhdllande till virdgivare.

Forsikringskassans beslut giller omedelbart, om inte nigot annat

anges 1 beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2028.

! Senaste lydelse 2025:940.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Utredningens uppdrag och genomfdérande

Regeringen tillkallade den 6 mars 2025 en sirskild utredare f6r att
se over regelverket om aterkrav 1 socialforsikringsbalken. Det 6ver-
gripande syftet med éversynen ir att sikerstilla att felaktigt utbetald
ersittning dterbetalas och att dstadkomma ett regelverk for dterkrav
som ir enkelt att forstd och tillimpa och som bidrar till en effektiv
handliggning av drenden om &terkrav, dir. 2025:24, se bilaga 1. Utred-
ningen antog namnet Utredningen om dndamdlsenliga dterkravsregler
inom soctalforsikringen (S 2025:01).

Den indamailsenlighet som &terfinns 1 utredningens namn ska
ses 1 ljuset av utredningens syfte och de olika mél och hinsyns-
taganden som framgdr av direktiven. Ett exempel dr att det 1 direk-
tiven' anges att det inte kan tolereras att felaktigt utbetald ersitt-
ning inte 3terbetalas och att nolltolerans mot utebliven dterbetalning
dirfér bor vara den huvudsakliga inriktningen. Det anges dock dven
att avsteg kan goéras frén denna inriktning nir enskilda, som befinner
sig 1 en svir ekonomisk eller social situation, riskerar att drabbas av
oproportionerligt negativa effekter.

Direktiven inneh3ller vidare instruktioner till utredaren att ta fram
nddvindiga forfattningsforslag. Det handlar alltsd inte primirt om
att skaffa fram ny kunskap genom exempelvis kartliggning av ndgot
omride. Med dndamélsenlighet vill utredningen beskriva ambitionen
att skapa ett sammanhidllet och tydligt forslag till dterkravsregler
inom socialférsikringen som innebir en balans mellan olika hinsyn
och behov och som dven gir att genomfora i praktiken.

! Regeringskansliet (2025). Atgirder mot utebliven dterbetalning av felaktiga utbetalningar
inom socialforsikringen. Dir. 2025:24, s. 2-3.
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2.2 Utredningens utgangspunkter
2.2.1 Pagaende arbeten

Utredningen utgdr frin gillande ritt och historiska data. Utred-
ningen ir dock medveten om att konsekvenserna av f6rslagen pi-
verkas av utvecklingen 1 6vrigt. Det pagir stindigt forindringar av
arbetet med att uppticka felaktiga utbetalningar. Under utrednings-
tiden har det bland annat beslutats om dndringar i sdvil socialfér-
sikringsbalken som offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
om utdkade utredningsbefogenheter och uppgiftsskyldigheter som
ska stirka Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens férutsitt-
ningar att fatta korrekta beslut och férhindra felaktiga utbetalningar.?
Inrittandet av Utbetalningsmyndigheten och inférandet av lagen
(2024:307) om uppgiftsskyldighet f6r att motverka felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen samt fusk, regelévertridelser och brotts-
lighet 1 arbetslivet innebir att fler felaktiga utbetalningar uppticks.
Detta kommer rimligtvis pdverka Forsikringskassans och Pensions-
myndighetens arbete med &terkrav. Utéver dessa férindringar be-
driver myndigheterna ett internt arbete.

Det finns dirtill pdgdende och avslutade utredningar samt pa-
gdende arbete inom Regeringskansliet som, nir detta skrivs, innu inte
inneburit forfattningsindringar, men som skulle kunna f en paverkan
for arbetet med felaktiga utbetalningar och dterkrav. De forslag som
dirvid limnats skulle dven kunna paverka de f6rslag som limnas 1
detta betinkande. Det giller frimst forslagen 1 prop. 2025/26:210,
Bidragsspdirr och sanktionsavgift i socialforsikringen. Eftersom riks-
dagsbeslutet planeras fattas efter det att utredningen har haft sitt slut-
justeringsmote, har det emellertid inte varit mojligt att gora en full-
stindig anpassning av utredningens férslag till eventuell ny gillande
ritt. Det kan dven noteras att det har fattats beslut om indring 1 upp-
draget till utredning S 2024:C om en effektivare ordning for att be-
kimpa bidragsbrott med innebérden att utredaren ska analysera
behovet av att utveckla och forenkla vissa av de férslag som har
limnats i propositionen.’ Utredningen har, i enlighet med direk-

2 Prop. 2024/25:179. Bdttre verktyg for kontroll — uppgiftsinhimtning inom socialforsikringen
och ekonomiskt bistind. Socialférsikringsutskottet (2025/26:5fU6). Bittre verkryg for kon-
troll — uppgiftsinbimining inom socialférsikringen och ekonomiskt bistind. Riksdagsskrivelse
2025/26:16.

3 Regeringskansliet (2025). Andring i uppdraget till utredning S 2024:C om en effektivare
ordning for att bekimpa bidragsbrotr. $2026/00781, s. 16.
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tiven, foljt arbetet med att ta fram och bereda férslagen noga och
idven beaktat forslagen 1 sin analys.

2.2.2  Avgransning
I forhéllande till myndigheternas organisation for dterkrav

Utredningens forslag ska vara hillbara pd sikt, och har inte frimst
utformats med de handliggande myndigheternas nuvarande arbets-
lige eller organisation 1 dtanke. De eventuella utmaningar som finns,
betriffande till exempel hur l3ng tid det tar frdn det att en felaktig
utbetalning uppstdr och till dess att ett beslut fattas, bedoms alltsd
ligga utanfér utredningens uppdrag. Férslagen miste ocksd kunna
tillimpas dven om sddana faktorer férindras. Utredningen kommer
dirfor inte att redogora for eller limna forslag rérande myndigheter-
nas organisation eller arbetssitt vad giller terkrav.

For en nirmare redogérelse f6r den nuvarande organiseringen av
Forsikringskassans dterkravshantering vad giller sjukpenning och
forildrapenning, se Inspektionen for socialforsikringens rapport
Ritsliga brister i dterkrav?, 2025:8. En rapport om Pensionsmyndig-
hetens dterkravshantering Kvaliteten i Pensionsmyndighetens hand-
lidggning och beslut om dterkrav, planeras att publiceras 1 juni 2027.

I forhdllande till regler om ersittning och andra regelverk

Utredningen har inte i uppdrag att i en vidare bemirkelse utreda
felaktiga utbetalningar eller att limna forslag till hur det ska vara
litt att gora rict vid en ansékan om en f6rmén. Med andra ord har
utredningen inte haft att 6verviga till exempel regler for ritt till
eller berikning av ersittning eller regler som skulle underlitta att
felaktiga utbetalningar undviks eller uppticks.

Utredningen har inte heller 1 uppdrag att se 6ver regler for in-
drivning, till exempel regler som paverkar Kronofogdens verkstillig-
het av beslut om dterkrav. Det innebir att utredningen till exempel
inte befattar sig med regler om preskription av fordran av terkrav
enligt lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.
eller eftergift av statlig fordran enligt férordningen (1993:1138) om
hantering av statliga fordringar. Diremot berér utredningen till del
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frdgan om en effektiv hantering av dterbetalning av felaktig ersitt-
ning, till exempel vad giller regler om kvittning.

Det ligger inte heller 1 utredningens uppdrag att anta den bredare
ansats som framkommer 1 Kronofogdemyndighetens, Domstols-
verkets och Forsikringskassans hemstillan* om att utbetalningar
enligt socialférsikringsbalken bér villkoras av att den som ersitt-
ningen ska betalas ut till gér sig tillginglig for beslut frin det offent-
liga i en vidare mening. Utredningen noterar dock att regeringen till-
satt utredningen Bdttre mdjligheter till delgivning och stirkt skydd for
uppgifter om enskilda i forundersokningar, dir. 2026:25. Den utred-
ningen ska bland annat ha till uppgift att analysera och utvirdera de
nuvarande delgivningssitten och foresld forbittrade delgivningssitt
som 6kar myndigheternas mojligheter att genomféra delgivningar
samt att beddma om det dr limpligt att inféra ett krav pd att den
enskilde ska vara tillginglig for delgivning for att kunna {4 ersitt-
ning frén vilfirdssystemen.

2.3 Utredningens arbete
2.3.1  Expertgruppsmoéten

Utredningen har genomfért sex expertgruppsméten inklusive slut-
justeringsméte. Mellan métena har utredningen dven haft bilaterala
kontakter med delar av expertgruppen, frimst Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten. Expertgruppens sammansittning fram-
gdr av betinkandets missiv.

2.3.2 Andra moten

Utredningen har i enlighet med direktiven haft kontakt med andra
utredningar. Syftet har varit att dra nytta av kunskap och att identi-
fiera nir och hur utredningarnas uppdrag och forslag kan komma att
dverlappa varandra. Det giller bland annat Usredningen om digitali-
sering mot felaktiga utbetalningar inom socialforsikringen, S 2024:6.
Utredningen har dven haft méten med bokstavsutredningen vid

* Se till exempel den gemensamma hemstillan frin Kronofogdemyndigheten, Domstols-
verket och Forsikringskassan. Kronofogdemyndigheten (2024). Hemstdillan om att utreda
forbiittrade méjligheter till delgivning. KEM 2026-2024.
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Socialdepartementet En effektivare ordning for att bekimpa bidrags-
brott, S 2024:C.

2.3.3 Andra kontakter

Utredaren har tidigt 1 utredningsarbetet haft vissa kontakter med
vdra nordiska grannlinder genom ett sirskilt nitverk fér bland annat
forsikringsdomare. Genom dessa kontakter har information om
vad som giller i vira nordiska grannlinder inhimtats och analy-
serats. Utredningen har dirvid konstaterat att den finska ordningen
for dterkrav, som bir flera drag av det som utredningen enligt direk-
tiven ska analysera, ir av sirskilt intresse. Se vidare under kapitel 4
Gillande ritt.

2.4 Betidnkandets form och innehall
2.4.1 Betinkandets innehall

Utredningen har, som en f6ljd av direktivens inriktning, den be-
grinsade utredningstiden och de tidigare utredningar som relativt
nyligen genomférts, haft som medveten strategi att inrikta sig pd
sakfrdgorna. Innehall som inte har en direkt koppling till forslagen
har i férsta hand redogjorts for endast om det behévs {or férstielsen
for analysen eller forslagen i stort.

2.4.2 Betadnkandets disposition

Betinkandet inleds efter Uppdraget och dess genomférande (kapi-
tel 2) med ett bakgrundskapitel (kapitel 3) for att 1 breda drag be-
skriva nuliget och de huvudsakliga aktérerna vid beslut om &terkrav
inom socialférsikringen och nirliggande regelverk. Det finns inled-
ningsvis dven ett kapitel om Gillande ritt (kapitel 4), som foretrides-
vis innehdller en redogorelse f6r socialforsikringsbalken i relevanta
delar, men som dven innehéller vissa redogorelser for dterkravsregel-
verk dir Forsikringskassan dr handliggande myndighet samt for
regler om dterkrav 1 nirliggande system. I kapitlet om gillande ritt
finns dven redogorelser f6r vissa principer av betydelse, till exempel
om bevisbérda och beviskrav.
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Kapitel med analyser och férslag, 1 huvudsak kapitel 5 till och
med 16, dterspeglar de deluppdrag som finns i kommittédirektivet.
Kapitel 17, ir en redogorelse fér konsekvenserna av utredningens
forslag.
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3 Bakgrund

3.1 Inledning

I detta kapitel ges en kortfattad beskrivning av myndigheternas &ter-
kravsverksamhet. Kapitlet innehiller dven aggregerad statistik om
dterkravsprocessen hos Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
samt inom ndgra nirliggande vilfirdssystem. Statistiken bygger 1
huvudsak pd en separat databestillning hos Férsikringskassan, Pen-
sionsmyndigheten, Kronofogdemyndigheten, Centrala studiestdds-
nimnden (CSN) och Inspektionen fér arbetsloshetstorsikringen
och avser verksamhetsiren 2021-2024. Uppgifter f6r 2025 ingdr dir-
for inte.

3.2 Myndigheternas verksamhet
3.2.1  Férsdkringskassan

Forsikringskassan ir ansvarig forvaltningsmyndighet f6r delar av
socialforsikringen. Aven vissa andra férméner och ersittningar som
anges 1 lag eller férordning administreras av myndigheten, 1 § for-
ordningen (2009:1174) med instruktion f6r Forsikringskassan. For-
sikringskassan ska enligt instruktionen bland annat ge information
till berérda om socialférsikringen och de dvriga formaner och ersitt-
ningar som myndigheten ansvarar for. Forsikringskassan ska se till
att myndighetens féreskrifter och andra styrande dokument och
rutiner ir kostnadseffektiva samt enkla att f6lja och forstd f6r enskilda
och foretag. Forsikringskassan ska enligt instruktionen ocks3 siker-
stilla att felaktiga utbetalningar inte gors och motverka bidragsbrott.
Myndigheten ska dven delta i myndighetsgemensamt arbete mot den
grova och organiserade brottsligheten och mot
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arbetslivskriminalitet, 2 § férordningen med instruktion f6r For-
sikringskassan.

De férméner och ersittningar som Forsikringskassan beslutar
om och betalar ut regleras frimst i socialférsikringsbalken. Forsik-
ringskassan betalar dven ut andra férmaner, till exempel ersittningar
for deltagande 1 arbetsmarknadspolitiska program som regleras i for-
ordningen (2017:819) om ersittning till deltagare 1 arbetsmarknads-
politiska insatser. Dirtill utbetalar Forsikringskassan bland annat
dven allmint och sirskilt tandvirdsbidrag samt allmin och sirskild
tandvérdsersittning enligt lagen (2008:145) om statligt tandvardsstdd,
dagersittning och bidrag for totalférsvarspliktiga enligt férordningen
(1995:239) om férmaner till totalférsvarspliktiga och sjuklon enligt
lagen (1991:1047) om sjuklon. Forsikringskassan betalar dven ut er-
sittning till enskilda enligt lagen (2013:513) om ersittning f6r kost-
nader till {6ljd av vard i ett annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrédet.

Allminna ombudet

Av 2 kap. 2 § socialforsikringsbalken framgr att det ska finnas ett
av regeringen utsett allmidnt ombud for socialférsikringen hos For-
sikringskassan Det allminna ombudet har bland annat till uppgift att
driva fram vigledande praxis genom att 6verklaga beslut till allmin
forvaltningsdomstol, 113 kap. 12 § socialférsikringsbalken. Det all-
minna ombudet kan ocksd begira indring av ett beslut, 113 kap. 4 §
socialférsikringsbalken.

Utbetalat belopp

Forsikringskassan har under perioden 2022-2024 utbetalat cirka

250 miljarder kronor i férméner &rligen.! Fér 2024 uppgick utbetal-
ningarna till drygt 262 miljarder kronor. De storsta kostnaderna for
2024 avsdg sjukpenning (50,9 miljarder kronor), f6ljt av sjukersitt-
ning (40,1 miljarder kronor) och férildrapenning (36,8 miljarder kro-
nor). Betriffande samtliga av dessa formaner fanns en dverrepresenta-
tion av utbetalningar till kvinnor (63,1; 57,5 respektive 53,8 procent).

Detta foljer i stort skillnaderna vad giller samtliga f{érmé&ner som ut-

! Férsikringskassan (2024). Arsredovisning 2024.
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betalas av Forsikringskassan. Endast vad giller assistansersittning
(55,8 procent), aktivitetsersittning (52,9 procent) och aktivitetsstod,
utvecklingsersittning och etableringsersittning (51,9 procent) betala-
des en storre andel av férménerna ut till min.

3.2.2 Pensionsmyndigheten

Pensionsmyndigheten ir férvaltningsmyndighet for socialforsik-
ringens dlderspensionssystem och fér andra forméaner och ersitt-
ningar som enligt lag eller férordning ska administreras av myndig-
heten. Pensionsmyndighetens verksamhet bestir huvudsakligen 1
att besluta om och betala ut sddana férméaner och ersittningar som
myndigheten ansvarar {6r, 1 § férordningen (2009:1173) med instruk-
tion f6r Pensionsmyndigheten. Pensionsmyndigheten ska enligt in-
struktionen ge allminheten information om pensioner och om andra
fé6rmaner som myndigheten hanterar. Myndigheten ska se till att in-
formationen ges utifrin den enskildes behov samt informera och ge
pensionssparare och pensionirer en samlad bild av hela pensionen.
Pensionsmyndigheten ska vidare enligt instruktionen bland annat
sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte gérs och motverka bidrags-
brott. Myndigheten ska delta i det myndighetsgemensamma arbetet
mot den grova och organiserade brottsligheten, 2 § férordningen med
instruktion {6r Pensionsmyndigheten.

Pensionsmyndigheten hanterar pensionsférmaner och relaterade
féormaner. Det avser férmanerna inkomstpension, tilliggspension,
garantipension, inkomstpensionstilligg och premiepension, samt
efterlevandepension, bostadstilligg, sirskilt bostadstilligg och ildre-
forsorjningsstdd. Samtliga férmaner regleras 1 socialférsikringsbalken.

Utbetalat belopp

Under 2024 betalade Pensionsmyndigheten ut drygt 455 miljarder

kronor.” Det innebar en 6kning motsvarande cirka 9,6 procent i jim-
forelse med 2022. Det ir framfor allt inkomstpensionen som har ékat.
Inkomstpensionen motsvarar 6ver hilften av de utbetalade f6rméans-
beloppen. Inkomstpensionen utbetalades med viss 6vervikt till min
(51 procent). De efterféljande storsta utbetalningarna avsig tilliggs-

2 Pensionsmyndigheten (2024). Arsredovisning 2024.
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pension (21 procent), garantipension (cirka 7 procent) och premie-
pension (cirka 6 procent). Garantipension utbetalades till &vervi-
gande del till kvinnor (cirka 75 procent) medan premiepension ut-
betalades till 53 procent till min.

3.3 Myndigheternas aterkravsprocess i siffror
3.3.1 Inledning

Utredningen har valt att férdjupa sig i vissa data gillande dels myn-
digheternas dterkravsprocess, dels betalning av terkrav. Analyserna
avser frimst socialférsikringen men dven nirliggande vilfirdssystem.

Upptickta felaktiga utbetalningar och moérkertalet

De felaktiga utbetalningar som myndigheterna exempelvis inom
ramen for sin respektive kontrollverksamhet uppticker utgor endast
en liten del av alla felaktiga utbetalningar som sker. Det s3 kallade
morkertalet bedéms vara stort. Enligt myndigheterna och arbetslos-
hetskassornas® uppskattning fér 2021 uppgick den totala omfattningen
av felaktiga utbetalningar till minst 13-16 miljarder kronor, vilket
motsvarar drygt 2 procent av alla utbetalningar.* Av detta belopp
upptickte myndigheterna sammanlagt drygt 2,9 miljarder kronor
under samma ir.” Sammantaget upptickte myndigheterna dirmed
maximalt 18 procent av alla felutbetalningar som bedéms ske.

Begrepp

I den foljande redovisningen av statistiken éver dterkravsprocessen
anvinds ett antal begrepp, vilka férklaras nedan.

* Myndigheter som har uppdraget att skatta omfattningen av felaktiga utbetalningar dr: Arbets-
férmedlingen, Centrala studiestddsnimnden, Férsikringskassan, Inspektionen for arbetslos-
hetsforsikring, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten och Utbetalningsmyndigheten. Se
férordningen (2021:663) om arbetet med att sikerstilla korrekta utbetalningar frin vilfirds-
systemen.

* Ekonomistyrningsverket (2023). Omfattningen av felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen.
ESV 2023:22.

> Ekonomistyrningsverket (2025). Mdlet att minska de felaktiga utbetalningarna frin vélfirds-
systemen — en samlad analys av maluppfyllelsen f5r 2024. ESV 2025:15.
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Upptiickt felaktig utbetalning

Nir det 1 den redovisade statistiken anges upptickt felaktig utbetalning
avser utredningen situationen dir en ersittning har betalats ut fel-
aktigt eller med ett for hogt belopp och dir felet har identifierats av
Férsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.

Beloppsgrins

Nir det 1 den redovisade statistiken anges beloppsgrins avser utred-
ningen det troskelvirde vid upptickta felaktiga utbetalningar under
vilket myndigheten viljer att inte gd vidare med en aterkravsutred-
ning, ofta av skil som hinger samman med kostnadseffektivitet.
Troskelvirdet, som bestimts genom administrativa beslut® av respek-
tive myndighet, dr 2 000 kronor.

God tro

Nir det 1 den redovisade statistiken anges god tro avser utredningen
en situation dir en felaktig utbetalning beror pd myndigheten eller
ndgon annan in den som fitt ersittningen och den som fitt ersitt-
ningen inte insett eller inte skiligen bort ha insett att ersittningen
var felaktig. Om mottagaren beddms ha tagit emot felaktigt limnad
ersittning i god tro ska myndigheten enligt nuvarande ordning inte
kriva tillbaka denna. Det har f6r vissa forméaner gjorts undantag som
innebir att god tro inte kan beaktas vid provning om 4terbetalnings-

skyldighet.

Aterbetalningsskyldighet

Nir det i den redovisade statistiken anges dterbetalningsskyldighet
avser utredningen en situation dir en fysisk eller juridisk person
har fitt en felaktig utbetalning och det inte bedoms féreligga god
tro. Aterbetalningsskyldigheten kan ocks vara strikt, vilket inne-
bir att frdgan om god tro saknar relevans for prévningen.

¢ Forsikringskassan (2015). Beslutsunderlag — Férslag om beloppsgrins dterkrav. Dnr 001940-2015.
Pensionsmyndigheten (2012). Beloppsgrinser i dterkravsprocessen. VER 2012-218.
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Eftergift

Nir det 1 den redovisade statistiken anges eftergift avser utredningen
en situation dir myndigheten, trots att ndgon ir dterbetalningsskyl-
dig, avstar fran att dterkriva hela eller delar av dterkravsbeloppet.

Aterkrav

Nir det i den redovisade statistiken anges antal och belopp fér dter-
krav avser utredningen myndighetens beslut om att kriva tillbaka en
felaktig utbetalning frin en fysisk eller juridisk person.

Aterbetalning

Nir det 1 den redovisade statistiken anges dterbetalning avser utred-
ningen det som betalats tillbaka av den som ett beslut om &terkrav
riktat sig mot.

Oversikt 6ver myndigheternas 3terkravsprocess i siffror

Under 2024 har Forsikringskassan upptickt felaktiga utbetalningar
motsvarande cirka 2,2 miljarder kronor. Om det bortses frin drenden
som gillde felaktiga utbetalningar under beloppsgrinsen (cirka 40 mil-
joner kronor) och bedémningar om god tro (cirka 40 miljoner), fére-
lag dterbetalningsskyldighet till ett belopp om cirka 2,1 miljarder kro-
nor. Av detta har myndigheten eftergett cirka 90 miljoner kronor och
cirka 2 miljarder kronor har dterkrivts.

For Pensionsmyndigheten uppgick de upptickta felaktiga utbetal-
ningarna 2024 till cirka 360 miljoner kronor. Om det bortses frin
irenden under beloppsgrinsen och bedémningar om god tro (cirka
30 miljoner kronor vardera’), foreldg dterbetalningsskyldighet till ett
belopp om cirka 280 miljoner kronor. Av detta har Pensionsmyndig-
heten eftergett cirka 50 miljoner kronor och &terkrivt cirka 230 mil-
joner kronor.

’ Differensen mellan upptickta felaktiga utbetalningar och 3terbetalningsskyldighet om drygt
20 miljoner kronor beror pd att data for dterbetalningsskyldighet himtas frin tv3 olika killor
med olika syften — statistik respektive faktisk registrering. Avvikelser uppstdr p& grund av
systembegrinsningar, handliggarfel och sirskilda fall som till exempel barnpension dir regi-
strering sker pd virdnadshavare.
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Tabell 3.1 Myndigheternas aterkravsprocess fér 2024

Forsakringskassan Pensionsmyndigheten

Upptackta felaktiga utbetalningar 2 200 mnkr 360 mnkr
— Beloppsgréans 40 mnkr 30 mnkr
— God tro 40 mnkr 30 mnkr
= Rterbetalningsskyldighet 2 100 mnkr 280 mnkr
— Eftergift 90 mnkr 50 mnkr
= hiterkrav 2 000 mnkr 230 mnkr

Kélla: Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten. Observera att statistiken som presenteras i tabellen
hamtas frén olika datakéllor och kan ha en viss fordrgjning, ibland upp till flera &r. Detta beror pa
arendebalanserna. Aven om statistiken for de olika indikatorerna avser samma ar, galler den inte néd-
vindigtvis samma drenden. Det innebér att det kan uppsta matematiska differenser mellan upptéckta
felaktiga utbetalningar och aterkrav, som inte kan férklaras av beloppsgréanser, god tro eller eftergifter.
Siffrorna ar ocksé avrundade.

3.3.2  Upptackta felaktiga utbetalningar

Omfattningen av de felaktiga utbetalningar som myndigheterna upp-
ticker varierar mellan olika férmédnsslag. Detta beror bland annat pd
vilka kontrollméjligheter som funnits samt pd hur minga och vilka
typer av kontroller som genomférts av myndigheterna.

Forsikringskassan upptickte felaktiga utbetalningar
pa 6ver 2 miljarder kronor

Under 2024 upptickte Forsikringskassan felaktiga utbetalningar om
cirka 2,2 miljarder kronor, vilket motsvarar 0,9 procent av det totala
belopp som betalats ut under dret. Utvecklingen visar en stabiliser-
ing frdn och med 2023, efter en tidigare minskning frdn 2022.

De storsta beloppen dterfinns inom bostadsbidrag vid slutavstim-
ning® (528 miljoner kronor) och assistansersittning (526 miljoner
kronor).

Vid slutavstimningen faststiller Forsikringskassan det slutliga bostadsbidraget fér ett visst
kalenderdr. Eftersom bostadsbidraget betalas ut preliminirt baserat pd den sékandes uppskattade
inkomst, jimférs dessa uppgifter vid slutavstimningen med den slutligt faststillda inkomsten
for dret. Killa: Forsikringskassan.
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Tabell 3.2 Upptackta felaktiga utbetalningar betrdffande
formaner som hanteras av Forsikringskassan

2022-2024, antal arenden och belopp (miljoner kronor)

Forman 2022 2023 2024

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
Aktivitetsersattning 394 17,8 386 16,1 359 10,4
Arbetsskadelivrénta 410 82,2 289 58,9 254 36,5
Assistansersattning 1051 539,3 1577 335,3 1341 526
Barnbidrag inkl. fler-
barnstillagg 19193 124,3 25197 108,4 27 343 107,2
Bostadsbidrag exkl.
slutavstédmning 6 566 92,2 5 837 69,5 4982 47,4
Bostadshidrag vid
slutavstamning 112 525 880,5 75029 591,9 69 372 528,3

Bostadstillagg vid
aktivitets- eller sjuk-

ersattning 16 391 85 13 578 98 15614 13,7
Foraldrapenning 14 695 179,9 13 981 181,5 13116 165,3
Omvardnadshidrag 503 6,6 775 14,6 848 13,5
Sjukersattning 671 123,6 690 97 687 83,2
Sjukpenning 21692 2523 17056 2544 16 600 245
Tillfallig foraldra-

penning 8 386 98,2 8 996 90,8 9235 86,4
Underhallsstod 9514 89,7 9785 80,1 8 804 76,9
Totalt 252150 2767,7 197440 2140,5 193509 21819

Kalla: Forsakringskassan. Observera att data for statligt tandvardsstod saknas i samtliga tabeller pa
grund av uppbyggnaden av Forsakringskassans statistiksystem. Den redovisade totalsumman inkluderar
aven arbetsmarknadspolitiska ersattningar samt ovriga férmaner.

Pensionsmyndigheten upptickte felaktigheter
pé drygt 360 miljoner kronor

Pensionsmyndigheten upptickte under 2024 felaktiga utbetalningar
om 360 miljoner kronor, motsvarande 0,07 procent av myndighetens
totala utbetalningar. Jimf{ért med de féregdende dren har de upptickta
felaktiga utbetalningarna 6kat markant, vilket delvis kan férklaras av
forindringar i redovisningen av statistiken, men ocksd av en intensi-
fierad kontrollverksamhet.” En f6rméan dir felaktiga utbetalningar dter-

? Ekonomistyrningsverket (2024). Mdlet att minska de felaktiga utbetalningarna frin vélfirds-
systemen — en samlad analys av maluppfyllelsen f5r 2023. ESV 2024:02.
Ekonomistyrningsverket (2025). Malet att minska de felaktiga utbetalningarna frin vilfirds-
systemen — en samlad analys av maluppfyllelsen f5r 2024. ESV 2025:15.
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finns 1 hogre grad r bostadstilligg till pensionirer', dir myndigheten
upptickte felaktigheter om 240 miljoner kronor under det senaste
dret. Det motsvarar drygt 2 procent av de totala utbetalningarna av
féormanen.

Tabell 3.3 Upptackta felaktiga utbetalningar betraffande formaner
som hanteras av Pensionsmyndigheten

2022-2024, antal drenden och belopp (miljoner kronor)

Delforman 2022 2023 2024
Antal  Belopp Antal Belopp Antal Belopp

Allmén pension inklusive

premiepension! - - 14 638 12,7 4] 384 16,3
Bostadstillagg till

pensionarer? - - 27221 157,3 223292 239,8
Efterlevandepension

till barn3 - - 2238 3,3 1995 3,1
Efterlevandepension

till vuxna* — - 1258 47 517 1,3
Garantipension till all-

man pension® - - 39 044 49,4 53 937 76
Aldreférsdrningsstéd - - 2579 14,4 6014 21,6
Totalt - 174 86 978 2419 327139 358,2

I'l'allmén pension ingar: inkomstpension, inkomstpensionstillagg, premiepension och tillaggspension.
2| bostadstillagg till pensionarer ingar: bostadstilldgg och sérskilt bostadstillagg.

3| efterlevandepension barn ingér: arbetsskadelivranta — efterlevande (B-barn), barnpension (skatte-
fritt), barnpension (skattepliktigt) och efterlevandestod.

41 efterlevandepension till vuxna ingar: arbetsskadelivranta — efterlevande (4nka utan barn under 16 ar),
omstallningspension, férlangd omstallningspension, dnkepension och premiepension till efterlevande.
5| garantipension till allman pension ingar: garantipension, garantipension till férlangd omstallnings-
pension, garantipension till omstéliningspension, garantipension till &nkepension.

Kalla: Pensionsmyndigheten. Myndigheten kan inte redovisa statistik pé formansniva for 2022. Redovis-
ningen sker pa delférmansniva och avser darfor inte unika drenden, utan antalet upptackta felaktiga
utbetalningar, eftersom flera forméaner kan inga i samma arende.

3.3.3  Upptéackta felaktiga utbetalningar
under beloppsgransen

Bide Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har en belopps-
grins pd 2 000 kronor, under vilken felaktiga utbetalningar inte ut-
reds for dterkrav. Beloppsgrinsen har fastslagits i administrativa be-

!® Utredningen redovisar statistiken genom att gruppera Pensionsmyndighetens férmaner p3
samma sitt som i myndighetens verksamhetsredovisning (t.ex. drsredovisning): bostadstill-
ligg till pensionirer, garantipension till allmin pension, allmin pension inklusive premiepen-
sion, dldrefdrsdrjningsstdd, efterlevandepension till barn samt efterlevandepension till vuxna.
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slut med syftet att spara resurser genom att undanta irenden avseende
mindre belopp frin utredning.

Vart tredje drende ligger under beloppsgrinsen hos
Forsikringskassan — beloppsmissigt marginell paverkan

Under 2024 har Férsikringskassan upptickt éver 56 000 drenden dir
felaktig ersittning betalats ut under beloppsgrinsen, vilket motsvarade
ungefir vart tredje drende som upptickts. Beloppsmissigt handlar
det om cirka 40 miljoner kronor, eller 1,8 procent av det totala fel-
aktigt utbetalda beloppet. Det syns inga storre férindringar éver tid,
varken 1 belopp eller antal drenden. Detta betyder alltsd att det fore-
kommit minga beloppsmissigt sma felaktiga utbetalningar som sam-
manlagt motsvarar endast en brdkdel av alla felaktiga utbetalningar
som myndigheten har upptickt.

Vanligt férekommande felaktiga utbetalningar under beloppsgrin-
sen avser si kallade flerbarnstilligg (som redovisas tillsammans med
barnbidrag) samt bostadstilligg vid aktivitets- och sjukersittning. Till-
sammans motsvarade dessa under 2024 ungefir hilften av alla dren-
den under beloppsgrinsen. Inom flerbarnstilligget ir en vanlig orsak
till upprepade drenden under beloppsgrinsen att CSN dragit in studie-
hjilp p4 grund av olovlig frinvaro."

" Forsikringskassan (2025). Oversyn av beloppsgrinsen for utredning om dterkrav.
Dnr 2025/011491.
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Tabell 3.4 Upptackta felaktiga utbetalningar under beloppsgransen
betriffande formaner som hanteras av Forsakringskassan

2022-2024, antal drenden och belopp (miljoner kronor)

Forman 2022 2023 2024

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
Aktivitetsersattning 20 0,02 28 0,03 14 0,02
Arbetsskadelivrénta 32 0,02 27 0,02 43 0,03
Assistansersattning 3 0 1 0 1 0
Barnbidrag inkl. fler-
barnstillagg 16 110 9 21132 13,8 23 296 13,6
Bostadshidrag exkl.
slutavstdmning 2177 2,2 1796 1,9 1527 1,6

Bostadstillagg vid
aktivitets- eller sjuk-

ersattning 8769 5,6 7743 5,3 9408 6,1
Foraldrapenning 5955 49 3223 2,5 3132 2,5
Omvérdnadsbidrag 14 0,03 37 0,1 19 0,04
Sjukersattning 41 0,03 32 0,03 17 0,01
Sjukpenning 7795 7,6 5656 54 5289 5
Tillfallig foraldra-

penning 3409 2,4 3790 2,9 3461 2,6
Underhallsstod 2 240 3,5 2 473 3,9 2 317 3,5
Totalt 52 152 39,5 51 796 40,1 56 197 40,1

Kélla: Forsékringskassan. Den redovisade totalsumman inkluderar &ven arbetsmarknadspolitiska
ersattningar samt ovriga formaner.

Tre av fyra upptickta felaktiga utbetalningar hos
Pensionsmyndigheten under beloppsgrinsen

Hos Pensionsmyndigheten ir felaktiga utbetalningar under belopps-
grinsen nigot vanligare dn hos Forsikringskassan. Under 2024 har
Pensionsmyndigheten hanterat nirmare 250 000 sidana utbetalningar,
vilket motsvarar 75 procent av alla upptickta felaktiga utbetalningar.

Sett till belopp uppgick dessa utbetalningar till drygt 34 miljoner
kronor, vilket motsvarar éver 9 procent av det totala beloppet f6r alla
felaktiga utbetalningar som myndigheten har upptickt. Det innebir
att ungefir var tionde krona som identifierats som felaktigt utbetald
inte dterkrivts pd grund av den satta beloppsgrinsen.

Utvecklingen 6ver tid visar en tydlig 6kning bdde vad giller an-
talet och de totala beloppen fér felaktiga utbetalningar under belopps-
grinsen. Samtidigt har ocks3 andelen felaktiga utbetalningar under
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beloppsgrinsen av alla upptickta fel 6kat. Detta innebir att 6kningen
1antal och belopp inte kan forklaras av att den totala omfattningen
av upptickta felaktiga utbetalningar har 6kat. Slutsatsen ir 1 stillet
att de felaktiga utbetalningarna under beloppsgrinsen i sig har bli-
vit fler.

Nir det giller bostadstilligg till pensionirer uppgar de felaktiga
utbetalningarna under beloppsgrinsen till 28 av totalt 34 miljoner
kronor. Sett till antal ligger andelen under beloppsgrinsen pa éver
90 procent, vilket innebir att ungefir 9 av 10 felaktiga utbetalningar
som myndigheten upptickte inom bostadstilligget inte utreds for
dterkrav. Sett till beloppet, ir det diremot endast drygt var tionde
krona som inte utreds f6r dterkrav.

Aven om felaktiga utbetalningar under beloppsgrinsen var nigot
vanligare hos Pensionsmyndigheten visar statistiken att det, precis
som hos Forsikringskassan, frimst rorde sig om minga sma felaktiga
utbetalningar som sammantaget bara utgér en mindre del av det totalt
felaktigt utbetalda beloppet.

Tabell 3.5 Upptéackta felaktiga utbetalningar under beloppsgransen
betriffande formaner som hanteras av Pensionsmyndigheten

2022-2024, antal och belopp (miljoner kronor)

Delforman 2022 2023 2024
Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp

Allman pension
inklusive premie-

pension 124 0,1 8239 1,1 29 935 1,9
Bostadstillagg till

pensionarer 16 931 5 12 228 7,1 201847 28,1
Efterlevandepension

till barn 35 0,03 576 0,3 615 0,3
Efterlevandepension

till vuxna 12 0,01 160 0,1 158 0,1
Garantipension till

allman pension 327 0,3 12 696 2,3 10 813 2,5
Aldreforsoriningsstod 952 0,4 1083 0,5 3268 0,5
Totalt 20 632 1,2 34 982 11,4 246 636 33,5

Kélla: Pensionsmyndigheten. Redovisningen sker pa delformansniva och avser darfor inte unika arenden,
utan antalet upptackta felaktiga utbetalningar, eftersom flera formaner kan inga i samma arende.
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3.34 God tro

Bedémningen av om god tro forelegat sker huvudsakligen nir dter-
krav ska provas enligt 108 kap. 2 § socialférsikringsbalken (huvud-
regeln).

Forsikringskassan bedémer sillan att god tro forelegat

Under 2024 uppgick det totala beloppet som hinférs till god tro till
drygt 40 miljoner kronor, vilket motsvarar 1,8 procent av de felaktiga
utbetalningar som Forsikringskassan upptickte.”? Over tid visar For-
sikringskassans statistik att myndigheten alltmer sillan bedomer att
mottagaren har varit 1 god tro.

Att en mottagare av felaktig ersittning har bedémts vara i god
tro forekommer oftast inom sjukpenning med 367 irenden under
2024. Det motsvarar 2,2 procent av alla irenden med upptickta fel-
aktiga utbetalningar 1 samma férmé&n under det ret. Beloppsmissigt
handlar det om drygt 16 miljoner kronor i felaktiga utbetalningar
som myndigheten bedémer att mottagarna har tagit emot 1 god tro.
Sett till andelen av alla drenden med upptickta felaktiga utbetalningar
ir god tro vanligast inom arbetsskadelivrinta, dir det i nira 7 pro-
cent av alla drenden gillande férmanen bedéms ha skett en felaktig
utbetalning till ndgon som varit i god tro. Inom assistansersittning
bedémdes totalt 7,4 miljoner kronor ha betalats ut till nigon som
varit i god tro under 2024. Detta belopp férdelas dock pd endast
12 drenden under dret.

12 Bedémning om god tro och upptickta felaktiga utbetalningar under samma ir sitts i relation
till varandra, iven om de inte nédvindigtvis avser samma drenden. Det beror p3 att felaktig-
heter som uppticks inte alltid utreds f6r dterkrav direke, vilket innebir att det kan uppstd en
viss f6rdréjning frin det att myndigheten uppticker en felaktig utbetalning och till dess att
en eventuell beddmning om god tro gors.
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Tabell 3.6  God tro bedémningar betraffande férmaner
som hanteras av Férsakringskassan

2022-2024, antal arenden och belopp (miljoner kronor)

Forman 2022 2023 2024

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
Aktivitetsersattning 54 0,9 1 0,5 9 0,2
Arbetsskadelivrénta 12 1,9 13 1,5 17 1,6
Assistansersattning 23 4 20 15,5 12 7,4
Barnbidrag inkl. fler-
barnstilldgg 478 3,9 146 1,2 87 0,6

Bostadstillagg vid
aktivitets- eller sjuk-

ersattning 54 0,6 111 1,2 61 0,6
Foraldrapenning 322 8,9 126 3,6 122 1,9
Omvardnadsbidrag 7 0,1 29 0,9 12 0,5
Sjukersattning 53 1,3 43 0,8 12 0,2
Sjukpenning 483 9,9 362 12 367 16,2
Tillfallig foraldrapenning 74 0,7 57 0,5 26 0,3
Totalt 21712 48,1 1739 41,2 1552 40,3

Kalla: Forsakringskassan. Den redovisade totalsumman inkluderar dven arbetsmarknadspolitiska ersétt-
ningar samt gvriga forméner.

Pensionsmyndigheten bedomer oftare att god tro forelegat

Beddémningar om att god tro foreligger dr nigot vanligare hos Pen-
sionsmyndigheten dn hos Forsikringskassan, sett till andel av de fel-
aktiga utbetalningar som myndigheten har upptickt. Under 2024
ansdg myndigheten att god tro féreldg 1 drygt 21 000 fall, motsvarande
ett belopp om cirka 29 miljoner kronor. Beloppet utgér 8 procent
av samtliga felaktiga utbetalningar som Pensionsmyndigheten iden-
tifierade under 4ret.

Utvecklingen visar dessutom att det skett en tydlig 6kning vad
giller beddmningar om att en fdrminsmottagare har varit i god tro
inom samtliga férmdner, vilket méjligen kan kopplas till att fler fel-
aktiga utbetalningar har upptickts.

Mitt i bdde belopp och antal ir bedémningar om god tro vanligast
forekommande inom garantipension (drygt 15 miljoner kronor for-
delade pa 6ver 15 000 fall) och bostadstilligg till pensionirer (drygt
11 miljoner kronor i drygt 1 700 fall). Sett till andel av det totala be-
loppet som myndigheten upptickt i respektive férmén dr bedémningar
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om god tro vanligast férekommande inom efterlevandepension till
barn (24 procent) och garantipension (19 procent).

Tabell 3.7  God tro bedémningar betraffande formaner
som hanteras av Pensionsmyndigheten

2022-2024, antal och belopp (miljoner kronor)

Delforman 2022 2023 2024
Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp

Allman pension inklusive premie-

pension - - 1532 09 3287 1,7
Bostadstillagg till pensionérer - - 1229 1,7 1671 10,7
Efterlevandepension till barn - - 830 0,6 602 0,7
Efterlevandepension till vuxna - - 293 1,9 20 0,03
Garantipension till allmén pension - - 8 845 86 15120 145
Aldreforsériningsstod - - 165 0,7 278 1,1
Totalt - - 12894 20,3 20978 28,8

Kélla: Pensionsmyndigheten. Redovisningen sker pa delfésrmansnivéa och avser dérfor inte unika arenden,
utan antalet upptéackta felaktiga utbetalningar, eftersom flera formaner kan inga i samma 4rende.

3.3.5 i\terbetalningsskyldighet

Aterbetalningsskyldighet enligt huvudregel
och strikt dterbetalningsskyldighet

Betriffande de flesta ersittningar inom socialférsikringsbalken som
handliggs av Forsikringskassan och samtliga férmaner som hand-
liggs av Pensionsmyndigheten giller dterbetalningsskyldighet enligt
huvudregeln.

Under 2024 foreldg dterbetalningsskyldighet enligt huvudregeln
1 en omfattning som totalt motsvarar éver 1,7 miljarder kronor. For-
sikringskassan stod f6r merparten av detta belopp, med 6ver 1,4 mil-
jarder kronor, medan Pensionsmyndigheten stod {6r drygt 300 mil-
joner kronor.
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Tabell 3.8 Aterbetalningsskyldighet enligt huvudregeln betraffande
formaner som hanteras av Férsakringskassan och
Pensionsmyndigheten

2022-2024, antal arenden och belopp (miljoner kronor)

Forman/Delforman 2022 2023 2024

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
Aktivitetsersattning 740 16,7 568 15,4 285 10,1
Allman pension inkl.
premiepension 1899 9,5 1 868 10,2 1867 12,0
Arbetsskadelivrénta 342 75,7 255 51,6 206 311
Assistansersattning 480 506,7 957 310,9 533 513,7
Barnbidrag inkl. fler-
barnstillagg 10 384 105,3 9933 89,1 9549 88,8
Bostadstillagg till
pensionarer 4 388 118,4 4418 138,0 7793 194,1

Bostadstillagg vid
aktivitets- eller sjuk-

ersattning 4521 78,0 5815 90,5 4010 66,2
Efterlevandepension

till vuxna 160 45 126 2,1 95 1,2
Foraldrapenning 9144 163,3 10661 172,7 10 121 159,4
Garantipension till

allméan pension 733 18,7 1007 33,1 1346 50,9
Omvardnadshidrag 299 6,3 581 13,1 578 12,5
Sjukerséttning 1276 121,1 998 94,9 739 82,0
Sjukpenning 15 553 229,3 11694 230,7 7814 216,0
Tillfallig foraldra-

penning 4878 94,8 4789 87,0 5012 83,2
Aldreforsérjningsstod 665 9,6 510 11,9 1101 19,1
Totalt Forsakrings-

kassan 65083 15626 55664 12834 51436 14283
Totalt Pensions-

myndigheten 8 166 1624 8202 1971 12 357 218,0
Totalt 73249 17250 63866 14804 63793 17064

Kalla: Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten. Den redovisade summan for Férsakringskassan
samt totalsumman inkluderar dven arbetsmarknadspolitiska ersattningar samt dvriga formaner. Redo-
visningen for Pensionsmyndigheten sker pa delformansniva och avser darfor inte unika arenden, utan
antalet upptackta felaktiga utbetalningar, eftersom flera férmaner kan ingé i samma arende.
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For formanerna bostadsbidrag och underhillsstod giller strikt dter-
betalningsskyldighet, vilket betyder att samtliga felaktiga utbetal-
ningar resulterar i dterbetalningsskyldighet. Under 2024 beslutade
Forsikringskassan att nidstan 660 miljoner kronor skulle betalas till-
baka betriffande dessa férméaner."

Tabell 3.9  Strikt aterbetalningsskyldighet betriffande férmaner
som hanteras av Férsdkringskassan

2022-2024, antal drenden och belopp (miljoner kronor)

Forman 2022 2023 2024
Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp

Bostadshidrag exkl.

slutavstdmning 7307 89,9 5214 67,4 3281 456
Bostadsbidrag vid

slutavstdmning 112652  881,8 75112 607,6 69 413 539,6
Underhallsstad 6612 85,9 6 605 76,1 6 554 73,2
Totalt 126 571 1057 86 931 151,1 79 248 658,4

Kélla: Forsékringskassan.

Aterbetalningsskyldigheten kvarstir ps en hog niva

Betriffande Forsikringskassans forméner foreldg terbetalningsskyl-
dighet om totalt 2,1 miljarder kronor under 2024. Sett 1 relation till
de felaktiga utbetalningar som myndigheten upptickt, foreldg dir-
med &terbetalningsskyldighet 1 96 procent av fallen. Nir det giller
Pensionsmyndighetens férmaner foreldg dterbetalningsskyldighet
om totalt 280 miljoner kronor, motsvarande 78 procent av de upp-
tickta felaktiga utbetalningarna.

Aven om det totala beloppet for iterbetalningsskyldighet har okat
inom Pensionsmyndighetens férmaner minskar andelen, det vill siga
dterbetalningsskyldighet i relation till de upptickta felen, frdn 93 pro-
cent 2022 till 78 procent 2024. Detta kan bland annat férklaras av
okningen av felaktiga utbetalningar under beloppsgrinsen samt 6k-
ningen av beddmningar om god tro. For Forsikringskassan syns dir-
emot inga tydliga forindringar éver tid.

15 A terbetalningsskyldighet och upptickta felaktiga utbetalningar under samma 4r sitts i rela-
tion till varandra, dven om de inte nédvindigtvis avser samma drenden. Det beror pi att fel-
aktigheter som uppticks inte alltid utreds for dterkrav direke, vilket innebir att det kan upp-
std en viss f6rdréjning frdn det att myndigheten uppticker en felaktig utbetalning och till
dess att en eventuell terbetalningsskyldighet bedoms foreligga.
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3.3.6  Eftergift

Eftergift innebir att myndigheterna avstdr frin att kriva tillbaka hela
eller delar av ett krav pd dterbetalning.

Eftergift mer sillsynt hos Forsikringskassan

Under 2024 beviljade Forsikringskassan eftergift motsvarande ett
belopp om totalt 91 miljoner kronor. Detta motsvarar cirka 4 procent
av det sammanlagda beloppet for felaktiga utbetalningar dir dterbetal-
ningsskyldighet féreldg under &ret."* I drygt 4 000 drenden beviljades
eftergift, vilket utgjorde drygt 7 procent av samtliga drenden dir ater-
betalningsskyldighet f6reldg.

Utvecklingen 6ver de &r som utredningen undersokt visar en sta-
dig minskning av eftergift, bdde sett till antal drenden och till det
totala beloppet. De ersittningsformer som stir for de storsta efter-
giftsbeloppen ir sjukpenning (drygt 29 miljoner kronor, motsvarande
14 procent av de felaktiga utbetalningarna dir terbetalningsskyldig-
het foreldg) och assistansersittning (drygt 13 miljoner kronor, mot-
svarande 2,4 procent). Sett till antalet drenden ir eftergift vanligast
inom underhillsst6d med 6ver 800 &terkravsirenden (motsvarande
13 procent av drenden med dterbetalningsskyldighet). Inom arbets-
skadelivrinta eftergavs krav pi dterbetalning i &ver vart tredje drende
dir dterbetalningsskyldighet foreldg.

'* Eftergift och upptickta felaktiga utbetalningar under samma 4r sitts i relation till varandra,
iven om de inte nddvindigtvis avser samma drenden. Det beror pd att felaktigheter som upp-
ticks inte alltid utreds for dterkrav direkt, vilket innebir att det kan uppstd en viss fordréjning
frdn det att myndigheten uppticker en felaktig utbetalning och till dess att en eventuell eftergift
beviljas.
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Tabell 3.10 Eftergift betrdffande formaner som hanteras av Férsakringskassan

2022-2024, antal drenden och belopp (miljoner kronor)

Forman 2022 2023 2024

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
Aktivitetsersattning 212 5,6 59 1,5 24 0,6
Arbetsskadelivrénta 74 7 84 8,7 65 6
Assistansersattning 36 14,6 50 30,9 11 12,6
Barnbidrag inkl. fler-
barnstillagg 1841 12,2 858 58 563 3
Bostadshidrag exkl.
slutavstdmning 537 3,9 362 3 340 2,9

Bostadstillagg vid
aktivitets- eller sjuk-

ersattning 446 6,1 418 59 343 5,4
Foraldrapenning 326 8 208 6,3 159 42
Omvardnadsbidrag 15 0,5 36 1,3 20 0,5
Sjukersattning 291 19,9 93 6,9 88 6
Sjukpenning 917 26,9 580 34,4 485 29,1
Tillfallig foraldra-

penning 82 1 48 1 38 0,5
Underhallsstad 687 7,4 734 7,1 829 7,9
Totalt 6 742 125,3 4228 121,5 3964 90,5

Kélla: Forsékringskassan. Den redovisade totalsumman inkluderar dven arbetsmarknadspolitiska
ersattningar samt dvriga formaner.

Eftergift nigot vanligare hos Pensionsmyndigheten

Hos Pensionsmyndigheten ir eftergift ndgot vanligare dn hos For-
sikringskassan, mitt som andel av det totala beloppet for felaktiga
utbetalningar dir dterbetalningsskyldighet foreldg. Under 2024 be-
viljade myndigheten eftergift i drygt 6 000 fall, motsvarande totalt
51 miljoner kronor. Det utgér 6ver 18 procent av det totala beloppet
for felaktiga utbetalningar dir dterbetalningsskyldighet féreldg under
aret.

Utvecklingen 6ver de tva senaste dren visar en tydlig 6kning bide
1 antal felaktiga utbetalningar dir eftergift beviljas och i de belopp
som efterges. Denna utveckling kan inte férklaras av en 6kad 4ter-
betalningsskyldighet. Tvirtom har andelen felaktiga utbetalningar
dir eftergift beviljas, av samtliga upptickta felaktiga utbetalningar
med terbetalningsskyldighet, dkat markant. Ar 2023 beviljades efter-
gift i ungefir vart fjirde fall. Ar 2024 beviljade Pensionsmyndigheten
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eftergift 1 hilften av alla upptickta felaktiga utbetalningar med &ter-
betalningsskyldighet.

En forméan dir eftergift ir sirskilt vanligt férekommande dr bo-
stadstilligg till pensionirer. I friga om varannan upptickt felaktig
utbetalning dir dterbetalningsskyldighet foreligger beviljas eftergift,
totalt dver 3 800 fall med ett sammanlagt belopp om &ver 37 miljoner
kronor.

Tabell 3.11 Eftergift betraffande formaner som hanteras
av Pensionsmyndigheten

2022-2024, antal och belopp (miljoner kronor)

Delforman 2022 2023 2024
Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp

Allman pension inklusive premiepension 1112 41 655 2,5 811 3

Bostadstillagg till pensionarer 938 81 815 10,1 3825 37,2
Efterlevandepension till barn 10 0,4 11 0,1 12 0,1
Efterlevandepension till vuxna 44 0,3 41 0,9 36 0,4
Garantipension till allmén pension 321 1,6 302 3,2 618 4,7
Aldreforsorjningsstod 202 1,8 118 1 708 58
Totalt 2627 16,3 1942 17,8 6008 50,8

Kélla: Pensionsmyndigheten. Redovisningen sker pé delférmansniva och avser dérfor inte unika 4renden,
utan antalet upptackta felaktiga utbetalningar, eftersom flera forméner kan ingé i samma &rende.

3.3.7 Aterkrav

Forsikringskassan terkriver en stor andel
av de upptickta felaktiga utbetalningarna

Under 2024 fattade Forsikringskassan beslut om terkrav 1 drygt
128 000 drenden, motsvarande ett belopp om éver 2 miljarder kro-
nor. Det innebir att myndigheten dterkrivde cirka 93 procent av
det totala beloppet for felaktiga utbetalningar som uppticktes under
dret.” Jimfort med 2023 har dterkravsbeloppet 6kat nigot, men det
ligger fortfarande under nivierna frdn 2022.

Aterkravet var beloppsmiissigt storst inom bostadsbidrag vid slut-
avstimning (540 miljoner kronor) och assistansersittning (501 mil-

15 Aterkrav och upptickta felaktiga utbetalningar under samma 3r siitts i relation till varandra, dven
om de inte nddvindigtvis avser samma drenden. Det beror pd att felaktigheter som uppticks
inte alltid utreds for dterkrav direkt, vilket innebir att det kan uppst en viss {6rdréjning mellan
att myndigheten uppticker en felaktig utbetalning och beslutar om ett eventuellt dterkrav.
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joner kronor). Bostadsbidrag vid slutavstimning'® var dven den ersitt-
ning med flest dterkravsirenden: éver 69 000.

Inom assistansersittning dterkrivdes cirka 95 procent av de upp-
tickta felaktiga utbetalningarna, medan &terkravsgraden fér bostads-
bidrag var nira 100 procent.

Vissa ersittningar uppvisar en ligre dterkravsgrad i forhillande
till upptickta felaktigheter. Exempelvis dterkrivdes 69 procent av
de upptickta felaktiga utbetalningarna inom arbetsskadelivrinta och
76 procent inom sjukpenning.

Tabell 3.12 Aterkrav betriffande fésrmaner som hanteras av Forsakringskassan

2022-2024, antal drenden och belopp (miljoner kronor)

Forman 2022 2023 2024

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
Aktivitetsersattning 541 11,1 530 13,8 270 9,5
Arbetsskadelivranta 337 68,7 253 42,9 206 25,1
Assistansersattning 449 492,1 928 280,0 529 501,2
Barnbidrag inkl. fler-
barnstillagg 8641 93,0 9144 83,3 9046 85,9
Bostadshidrag exkl.
slutavstdmning 6 846 86,0 4915 64,4 3004 42,7
Bostadsbidrag vid
slutavstdmning 112 652 8818 75112 607,6 69413 539,6

Bostadstillagg vid
aktivitets- eller sjuk-

ersattning 4194 71,8 5539 84,7 3733 60,8
Foraldrapenning 8 864 156,1 10514 166,4 9997 155,2
Omvardnadsbidrag 287 58 550 11,8 561 12,0
Sjukersattning 1042 101,2 943 88,0 680 76,1
Sjukpenning 14 812 202,4 11319 196,3 7469 187,0
Tillfallig foraldra- 4 804 93,8 4758 86,0 4987 82,7
penning

Underhallsstod 6 038 78,6 6100 69,0 5 964 65,3
Totalt 185823 25343 139401 19391 127676 2026,7

Kélla: Forsakringskassan. Den redovisade totalsumman inkluderar dven arbetsmarknadspolitiska ersatt-
ningar samt ovriga férméner.

!¢ Jaimférelser med 2022 f6r bostadsbidrag vid slutavstimning kan inte goras, eftersom det
dkade antalet beslut om &terkrav beror pa en dndrad tidpunkt fér avstimningen.
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Aterkravsgraden nigot ligre hos Pensionsmyndigheten

Siffrorna visar att Pensionsmyndigheten generellt dterkriver felak-
tiga utbetalningar mer sillan in Forsikringskassan. Pensionsmyndig-
heten fattade under 2024 beslut om terkrav i éver 6 000 fall, mot-
svarande totalt 227 miljoner kronor. Det utgér 2 procent av samtliga
upptickta felaktiga utbetalningar men 63 procent av det totala fel-
aktiga beloppet.

Vid en jimforelse kan det konstateras att for varje 10 kronor i
upptickta felaktiga utbetalningar terkriver Pensionsmyndigheten
drygt 6 kronor, medan Férsikringskassan dterkriver drygt 9 kronor.
Detta kan férklaras av att felaktiga utbetalningar under beloppsgrin-
sen, bedémningar om att god tro foreligger samt beviljad eftergift
ir vanligare hos Pensionsmyndigheten in hos Forsikringskassan.

Jimfort med tidigare ar har det totala dterkravsbeloppet 6kat, men
inte 1 samma takt som de upptickta felaktiga utbetalningarna. Detta
innebir att dterkravsgraden, det vill siga andelen dterkrav av de fel-
aktiga utbetalningar som myndigheten uppticker, har minskat de
senaste dren frdn 84 procent 2022 ull 63 procent 2024.

En f6rmén dir dterkrav ir sirskilt vanligt férekommande ir bo-
stadstilligg till pensionirer. Under 2024 dterkrivdes 157 miljoner
kronor 1 drygt 4 000 fall, vilket betyder att cirka 65 procent av det
felaktiga beloppet inom férméanen 3terkrivdes.

Aterkrav ir mer ovanligt inom efterlevandepension, bide till
barn och vuxna, sett till sdvil antal som belopp. Sirskilt utmirker
sig efterlevandepension till barn, dir endast drygt 18 procent av
beloppet for upptickta felaktiga utbetalningar dterkrivs. I denna
f6rman ir bedémningar om god tro vanligt férekommande (se
avsnitt 3.3.4).
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Tabell 3.13  Aterkrav betriffande férmaner som hanteras
av Pensionsmyndigheten

2022-2024, antal och belopp (miljoner kronor)
Delforman 2022 2023 2024

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp
Allman pension inklusive premiepension 187 54 1213 7,71 1056 9,1

Bostadstillagg till pensiondrer 3450 110,3 3603 127,9 3968 156,9
Efterlevandepension till barn 311 1,3 262 1,1 143 0,6
Efterlevandepension till vuxna 116 42 85 1,8 59 0,8
Garantipension till allmén pension 412 17,1 705 29,9 728 46,2
Aldreforsériningsstod 463 7,8 392 10,9 393 13,3
Totalt 5539 146,1 6260 179,3 6349 2213

Kalla: Pensionsmyndigheten. Redovisningen sker pa delformansnivéa och avser darfor inte unika &renden,
utan antalet upptickta felaktiga utbetalningar, eftersom flera forméaner kan inga i samma 4rende.

3.3.8 Delgivning av aterkravsbeslut

Att ett myndighetsbeslut om 8terkrav kan delges ir avgorande for
att beslutet ska vinna laga kraft. Delgivning kan ske enligt delgivnings-
lagen (2010:1932).

Forsikringskassan bedémer att dterbetalningsskyldiga 1 allt firre
fall sjalvmant bekriftar ett dterkravsbeslut genom att exempelvis ta
kontakt med myndigheten eller betala tillbaka ersittningen." I de fall
dir det inte sker sjilvmant behover Forsikringskassan vidta ytter-
ligare dtgirder for att delge beslutet, sdsom kontaktforssk via telefon
eller brev. Forsikringskassan ansvarar f6r delgivning av terkrav vad
giller bdde sina egna beslut om aterkrav och Pensionsmyndighetens
beslut.

Ej delgivna dterkravsbeslut

Under 2024 behévde Forsikringskassan vidta dtgirder for att férsoka
delge beslut om aterkrav pd 6ver 250 miljoner kronor, fordelat pd mer
dn 10 000 drenden. Vad giller Pensionsmyndighetens férmaner hand-
lade det om &terkrav pd 6ver 50 miljoner kronor, férdelat pé cirka
700 drenden.

Sett till de totala dterkraven utgor detta omkring 13 procent av
det sammanlagda aterkravsbeloppet inom Forsikringskassans ersitt-

17 Killa: Férsikringskassan.
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ningar, dir den 3terbetalningsskyldige inte sjilvmant har bekriftat
ett beslut. Inom Pensionsmyndighetens férméner krivs dtgirder
for att forsoka delge beslut i drygt 24 procent av det totala dterkravs-
beloppet."

Forsikringskassan bedomer att myndigheten, efter ytterligare tva
till tre f6rsok, kan nd fram med ungefir hilften av alla beslut som
inte kunnat delges vid det forsta férsoket. Samtidigt uppskattar myn-
digheten att ungefir 2,5 procent av samtliga dterkravsbeslut som
fattades under 2023 och 2024 inte har kunnat delges trots upprepade
delgivningsforsok (status mars 2026).

Enligt Forsikringskassans berikningar motsvarar det aktiva del-
givningsarbetet, det vill siga drenden dir den som &terkravet giller
varken betalar tillbaka skulden eller 6verenskommer med myndig-
heten om en avbetalningsplan, ett resursbehov motsvarande 46 irs-
arbetskrafter (handliggare). Utéver detta tillkommer kostnader som
uppstdr pd grund av ldnga ledtider, till exempel vid upprepade brev-
forsindelser, samt kostnader fér stimningsman 1 vissa drenden.

Sarskilt utsatta formaner och 6kade balanser
vad giller ej delgivna beslut

Sarskilt utmirkande dr utvecklingen inom barnbidraget, dir Forsik-
ringskassan behover arbeta aktivt med delgivning 1 ver vart femte
3terkravsirende, motsvarande cirka 90 procent av det totala dterkravs-
beloppet (totalt 77 miljoner kronor). Den héga andelen kan sanno-
likt forklaras av att det inom denna f6rmén finns en f6rhojd risk for
felaktiga utbetalningar pd grund av utlandsbosittning.

'8 Observera att andelsberikningarna f6r Pensionsmyndigheten baseras pé tvd olika datakillor.
Statistiken &ver beslutade dterkrav kommer frin Pensionsmyndigheten, medan statistiken
Sver delgivningar himtas frin Forsikringskassan. Detta innebir att andelsberikningarna kan
bli missvisande, eftersom bide definitionen av vad som riknas som ett drende och vilka for-
méner som ingdr i respektive férménsgrupp kan skilja sig mellan myndigheterna.
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Tabell 3.14  Aterkravsbeslut dir delgivningen dnnu inte kunnat ske
betriffande formaner som hanteras av Forsakringskassan

2022-2024, antal drenden och belopp (miljoner kronor)

Forman 2022 2023 2024
Antal  Belopp  Antal Belopp  Antal  Belopp

Aktivitetsersattning 7 0,2 9 0,5 13 0,5

Arbetsskadelivrénta 1 0 2 0,2 20 5,6

Assistansersattning - = = - — _
Barnbidrag inkl. flerbarns-

tillagg 248 9,5 1 386 47,5 1906 76,7
Bostadshidrag vid slut-
avstamning 368 2,1 2232 18,8 4795 51,1

Bostadstillagg vid
aktivitets- eller sjuk-

ersattning 30 1,6 177 8,3 261 11,2
Foraldrapenning 44 1,5 236 8,4 462 16,6
Omvérdnadsbidrag 3 0,1 38 1 54 1,3
Sjukerséttning 5 0,5 64 5,6 89 6,8
Sjukpenning 72 1,9 334 16,5 484 33,6
Tillfallig féréldrapenning 13 0,3 55 0,9 276 7,8
Underhallsstod 41 0,7 380 6,6 816 14,6
Totalt 912 20,9 5283 1231 10393 253,8

Killa: Forsakringskassan. Manuella krav (krav mot féretag samt assistansersattning) ingar inte i stati-
stiken. Den redovisade totalsumman inkluderar dven arbetsmarknadspolitiska ersattningar samt évriga
formaner.

En liknande utveckling noteras inom efterlevandepension (inklusive
efterlevandestdd) samt inom allmin 3lderspension, dir Forsikrings-
kassan 1 drygt 90 procent av dterkravsbeloppen (motsvarande cirka
vart femte dterkravsirende) behover vidta sirskilda dtgirder for att
delge besluten.
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Tabell 3.15  Aterkravsbeslut dir delgivningen inte kunde ske betrdffande
formaner som hanteras av Pensionsmyndigheten

2022-2024, antal och belopp (miljoner kronor)

Forman 2022 2023 2024
Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp

Allmén alderspension 42 1,9 172 5,3 219 1,7

Bostadstillagg till pensionarer 43 2,2 210 21,6 417 454

Efterlevandepension inkl.

efterlevandestod 2 0,02 14 0,4 29 1,2

Totalt 87 41 396 27,3 666 54,3

Kélla: Férsékringskassan.

Forsikringskassans statistik 6ver balansutvecklingen vad giller krav
som dnnu inte kunnat delges visar att antalet dterkrav och beloppen
okade. I januari 2023 handlade det om drygt 6 500 dterkrav motsva-
rande drygt 104 miljoner kronor. I mars 2025 uppgick antalet till
20 000 3terkrav motsvarande éver 530 miljoner kronor.

3.3.9  Aterbetalning

Ett dterkrav kan regleras genom till exempel betalning inom den tids-
frist som anges 1 beslutet, betalning utifrdn en avbetalningsplan eller
kvittning mot kommande utbetalningar. Sedan september 2022 ir
dterkravsbeslut exekutionstitlar och dirmed direkt verkstillbara hos
Kronofogdemyndigheten nir de fitt laga kraft.

Nir en myndighet beslutat om dterkrav kan myndigheten och den
3terbetalningsskyldige komma 6verens om en avbetalningsplan. Enligt
Forsikringskassans interna riktlinjer'” ska skulden d4 vara 3terbetald
inom tolv minader. Om skulden inte betalas kan Forsikringskassan
besluta om kvittning mot kommande utbetalningar eller ansoka om
verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten.

Forsikringskassan ansvarar for terbetalningsverksamheten dven
for Pensionsmyndighetens forméner. Statistik 6ver dterbetalningar
kan inte redovisas uppdelat per f6rman d en terbetalning kan avse
3terkrav i flera forméaner. Utredningen har sammanstillt statistik frin
Forsikringskassan med uppgifter om indrivning frén Kronofogde-

19 Forsikringskassan (2022). Tilliggsbeslut om hantering av avbetalningsplaner och kvittnings-
planer. Dnr 2022/014511.
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myndigheten. Det bér dock understrykas att Kronofogdemyndig-
hetens statistik dr behiftad med osikerheter och bér tolkas med for-
siktighet.”

Aterbetalningen av iterkrav har minskat

Den totala dterbetalningen minskade under 2024, vilket frimst for-
klaras av en nedging i dterbetalningar inom Férsikringskassans ersitt-
ningar. I sin rsredovisning fér 2024 redovisar myndigheten att mins-
kade resurser till f6]jd av besparingsitgirder har paverkat arbetet med
indrivning av obetalda &terkrav negativt.”

Av de totalt 1,9 miljarder kronor som dterbetalades under 2024
stdr Forsikringskassan f6r drygt 1,7 miljarder kronor och Pensions-
myndigheten {6r nirmare 150 miljoner kronor. Fér Pensionsmyndig-
hetens férméner noteras en viss beloppsmissig 6kning 1 dterbetalda
medel. Aterbetalning via Kronofogdemyndigheten har 6kat markant
sedan mojligheten till direkt verkstillbara beslut inférdes 2022.

Sett i relation till de totala dterkraven &terbetalas cirka 85 procent
av beloppen inom Férsikringskassans ersittningar, inklusive dter-
betalning via Kronofogdemyndigheten. Fér Pensionsmyndighetens
forméner dr terbetalningsgraden betydligt ligre, cirka 64 procent,
iven hir inklusive Kronofogdemyndighetens indrivning.

Sammanlagt &terbetalades under 2024 cirka 74 procent av de dter-
krav som Férsikringskassan och Pensionsmyndigheten beslutade
om. Detta innebir en tydlig minskning jimfort med 2023, d& den
totala dterbetalningsgraden uppgick till drygt 85 procent.

2 Kronofogdemyndighetens statistik éver indrivning av terkrav baseras p3 en f6rmansvis fri-
textsdkning. Statistiken r dirmed behiftad med osikerhet som hirror frin eventuella fel-
stavningar eller felregistreringar i myndighetens datalager.

2 Borsikringskassan (2024). Arsredovisning 2024, s. 165.
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Tabell 3.16 i\terbetalning av aterkrav fran Forsakringskassan
och Pensionsmyndigheten

2022-2024, belopp (miljoner kronor)

2022 2023 2024
f\terbetalning i FK ersattningar 1700,0 1953,0 1581,0
Indrivning genom KFM i FK erséttningar 6,3 69,1 140,1
Totalt Forsakringskassan 1106,3 20221 17210
f\terbetalningi PM forméner 85,6 121,1 134,3
Indrivning genom KFM i PM formaner 0,3 53 12,1
Totalt Pensionsmyndigheten 86,0 126,4 146,4
Totalt 117923 2148,5 18674

Kalla: Forsékringskassan och Kronofogdemyndigheten.

Kvittning mot kommande f6rmansutbetalningar

Ibland regleras dterkrav genom att den handliggande myndigheten,
utan medverkan frin den dterbetalningsskyldige, beslutar om avdrag
mot kommande utbetalningar, s3 kallad kvittning. Forsikringskassan
far kvitta ersittning som betalas ut enligt socialférsikringsbalken om
nigon ir dterbetalningsskyldig f6r en f6rmin som Forsikringskassan
respektive Pensionsmyndigheten beslutar om. Kvittningsméjligheten
begrinsas till ersittning som administreras av samma myndighet som
beslutat om &terkravet. Forsikringskassan administrerar dterbetal-
ningsverksamheten bide {or sina egna och f6r Pensionsmyndighetens
férmaner, och for dirmed ocks8 statistik dver dterbetalning. Det dr
emellertid inte mojligt att sirredovisa statistik 6ver kvittning per f6r-
mén, eftersom myndigheten endast registrerar kvittningar som en
samlad post, som dirmed kan avse flera olika dterkrav och férméner.

Under 2024 kvittades totalt drygt 69 miljoner kronor. Av dessa
avsig 64 miljoner kronor kvittning mot kommande utbetalningar frin
Forsikringskassan. Detta motsvarar cirka 3 procent av det totala
dterkravet inom Forsikringskassans ersittningar f6r 2024. Inom
Pensionsmyndighetens férméaner ir kvittning mindre vanligt f6re-
kommande; under 2024 kvittades drygt 5 miljoner kronor, vilket mot-
svarar cirka 2 procent av det totala dterkravet samma 3r.

Om man jimfér planerade kvittningar med genomforda kvitt-
ningar, framgar det, med viss f6rdrojning, att verkstilligheten 1 stort
sett foljer planerna, bide for Forsikringskassans och Pensionsmyndig-
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hetens férméner. Sett 6ver en tredrsperiod kvittas cirka 91 procent
av det planerade kvittningsbeloppet.

Avbetalningsplaner med avdrag frin
kommande f6rmansutbetalningar

Forsikringskassan kan dven erbjuda den som &terkravet riktar sig mot
att ingd en frivillig 6verenskommelse om en avbetalningsplan genom
avdrag frin kommande férmansutbetalningar. Till skillnad fran kvitt-
ning, som beslutas av myndigheten utan medverkan frén den ater-
betalningsskyldige, bygger denna avbetalningsplan pé den &terbetal-
ningsskyldiges samtycke. Detta innebir att myndigheten 1 motsats
till vad som giller vid kvittning enligt 108 kap. 22 § socialforsikrings-
balken, inte behéver genomfora en skilighetsprévning.

Denna form av dterbetalningsplan ir vanligare in den regelritta
kvittningen. Under 2024 3terbetalades éver 350 miljoner kronor
genom sidana avbetalningsplaner, vilket innebir en minskning jim-
fort med tidigare 3r dir motsvarande belopp uppgick till drygt 430 mil-
joner kronor.

Om man jimf{ér upplagda avbetalningsplaner med avdrag frin
kommande férmdnsutbetalningar med de faktiska avdragen som
myndigheten genomfort framgdr det, med viss f6rdrojning, att verk-
stilligheten endast delvis foljer planerna. Sett éver en tredrsperiod
dterbetalas cirka 71 procent av beloppen frin de upplagda avbetal-
ningsplanerna genom avdrag i férmén.

Avbetalningsplaner med inbetalningar

Att komma 6verens om en avbetalningsplan baserad pa inbetalningar
ir vanligare in bide kvittning och avbetalningsplaner med avdrag frin
kommande férménsutbetalningar. Under 2024 uppgick dterbetal-
ningarna via den férstnimnda metoden till 6ver 500 miljoner kronor.
De inbetalningar som skett inom ramen {or en avbetalningsplan
foljer 1 begrinsad utstrickning de 6verenskomna inbetalningarna.
De 6verenskomna avbetalningsplanerna uppgar varje &r till avsevirt
hégre belopp in de faktiska inbetalningarna, dven nir tidstérskjut-
ningar mellan dren beaktas. Sett 6ver en tredrsperiod inbetalas cirka
47 procent av beloppen frin de 6verenskomna avbetalningsplanerna.
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3.3.10 Aterkravsprocess i de arbetsmarknadspolitiska
ersattningar som hanteras av Férsakringskassan

Forsikringskassan hanterar dven vissa arbetsmarknadspolitiska ersitt-
ningar som regleras utanfor socialférsikringsbalken. I denna del redo-
visas dterkravsprocessen for aktivitetsstod, utvecklingsersittning och

etableringsersittning fram till och med delgivning av dterkravsbeslut.
Statistiken avseende dterbetalning kan diremot inte sirredovisas pa

ersittningsnivd. Denna del ingdr dirfor 1 den samlade totalsumman

1avsnitt 3.3.9.

Statistiken visar att en mycket stor andel, nira 87 procent av det
totalt upptickta beloppet for felaktiga utbetalningar, leder tll ett be-
slut om dterkrav. Samtidigt framgdr att ungefir vart tredje drende av-
ser en felaktig utbetalning under beloppsgrinsen. Vidare kan konsta-
teras att en beloppsmissigt storre del, drygt 10 miljoner kronor,
motsvarande 8 procent av alla upptickta fel, betalats ut till nigon som
bedémts ha varit i god tro. I ungefir vart sjitte drende har Forsik-
ringskassan dnnu inte kunnat delge ett dterkravsbeslut och behover
dirfor vidta ytterligare dtgirder for att férsoka delge beslutet.

Tabell 3.17 i\terkravsprocess inom aktivitetsstod, utvecklingsersattning
och etableringsersattning

2022-2024, antal arenden och belopp (miljoner kronor)

2022 2023 2024
Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp

Upptackta felaktiga utbetal-
ningar 14 844 1556 13038 104,5 15270 124,7
Upptackta felaktiga utbetal-
ningar under beloppsgransen 4 645 3,2 5092 3,5 5044 3,5

God tro 1102 149 767 8,5 799 10,4
Rterbetalningsskyldighet 14939 134,0 6800 91,6 7941 110,2
Eftergift 977 49 469 2 351 18
Rterkrav 14647 129,1 6364 89,5 7612 108,55
Misslyckad delgivning 73 1,7 343 7,9 1148 22,6

Kélla: Forsékringskassan.
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3.3.11 i\terkravsprocess i ndrliggande valfardssystem

Aterkravsprocesserna i nirliggande vilfirdssystem, sisom studiestéd®
och arbetsldshetsersittning®, uppvisar bide likheter och skillnader
jimfort med den process som tillimpas inom socialférsikringen.

I likhet med redovisningen av socialférsikringens férméner pre-
senteras nedan uppgifter om felaktiga utbetalningar, god tro och efter-
gift. Direfter presenteras uppgifter om terkrav, kvittning och 4ter-
betalning.

God tro och eftergift i nirliggande vilfirdssystem

Inom studiestddssystemet dr det vanligt att felaktiga utbetalningar
bedoms ha skett till nigon som tagit emot ersittning i god tro. Under
dren 2022-2024 14g de sammanlagda beloppen for god tro stabilt pd
drygt 300 miljoner kronor, vilket motsvarar 40 procent av de upp-

tickta felaktiga utbetalningarna.

Diremot ir eftergift av dterkrav mycket ovanligt inom studiestd-
den. Det beror till stor del pa rittsliga skillnader jimfért med bade
arbetsloshetsforsikringen och socialférsikringen. Endast ett fatal
irenden per &r leder till att dterkravet helt eller delvis efterges.”

Under 2024 bedomde arbetsléshetskassorna att felaktiga utbetal-
ningar motsvarande cirka 11 miljoner kronor hade limnats till ndgon
som varit 1 god tro. Detta innebir en viss 6kning jimfort med tidigare
dr, d motsvarande belopp 18g mellan 8 och 9 miljoner kronor. Sett
till samtliga felaktiga utbetalningar som uppticks av arbetsloshets-
kassorna bedoms god tro foreligga i drygt 4 procent av fallen, en nivd
som varit 1 princip konstant éver dren.

Eftergift av dterkrav uppgdr i genomsnitt till omkring 6 miljoner
kronor per 3r, vilket motsvarar mellan 2 och 3 procent av de felak-
tiga utbetalningar som arbetsléshetskassorna identifierar rligen.

221 det f6ljande ingdr studiestdd enligt studiestddslagen (1999:1395), studiestartsstdd enligt
lagen (2017:527) om studiestartsstdd (numera upphivd) och omstillningsstudiestdd enligt
lagen (2022:856) om omstillningsstudiestdd.

2 1 det foljande ingdr ersittning som limnats enligt lagen (1997:238) om arbetsléshetsforsik-
ring. Sedan 1 oktober 2025 giller lagen (2024:506) om arbetsléshetsforsikring.

* Eftergift inom studiestéden ir mycket ovanligt, vilket medfér att CSN inte f6r ndgon sir-
skild statistik &ver eftergivna belopp. Under 2022 och 2023 beviljades eftergift i vardera nio
irenden, medan antalet 6kade till 37 drenden under 2024. Denna Skning férklaras av att CSN
terupptog inkomstkontroller efter att det tillfilliga borttagandet av fribeloppet under pandemin
upphoérde.
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Tabell 3.18 Upptackta felaktiga utbetalningar, god tro och eftergift
betraffande formaner fran CSN samt arbetsloshetsforsakringen

2022-2024, belopp (miljoner kronor)

2022 2023 2024

Upp- God  Efter- Upp- God  Efter- Upp- God  Efter-
tickta tro gift tackta tro gift tackta tro gift
fel fel fel

Arbetsloshets-

ersattning

(Totalt

A-kassorna) 2115 83 64 217,0 87 57 2599 109 6,2
Studiestoden

(Totalt CSN) 688,1 291,2 - 7170 275,0 - 8360 285,3 -

Kélla: Centrala studiestodsnamnden (CSN) och Inspektionen for arbetsloshetsforsakring (IAF). Eftergift
ar mycket ovanligt hos CSN och beloppen statistikfors inte.

Det ir vanligare att den enskilde bedéms ha mottagit en felaktig ut-
betalning i god tro inom arbetsloshetsersittningen, studiestdden och
Pensionsmyndighetens férméner, 4n inom Foérsikringskassans ersitt-
ningar. Eftergift ir diremot vanligare inom socialférsikringen dn inom
arbetsloshetsersittningen och studiestoden.

Aterkrav, kvittning och iterbetalning
inom nirliggande vilfirdssystem

Arbetsléshetskassorna beslutar om aterkrav i majoriteten av de fall
av felaktiga utbetalningar som de identifierar. Inom arbetsldshets-

ersittningen ir statistiken éver upptickta felaktiga utbetalningar och
beslutade dterkrav identisk, bade sett till antal och till belopp. Den

bor dirfor tolkas med viss forsiktighet. Inom studiestddssystemet

dterkriver CSN cirka hilften av de felaktiga utbetalningar som upp-
ticks under ett givet &r.

Kvittning av dterkrav mot framtida utbetalningar ir relativt vanligt
inom studiestéden. Mellan var tredje och var fjirde krona av ter-
kravet kvittas mot kommande ersittningar. Inom arbetsloshetsersitt-
ningen ir kvittning diremot ett mer ovanligt dterbetalningssitt, och
utgdr omkring 4 procent av det totala dterkravsbeloppet.

Aterbetalning av sterkrav sker i mycket hog utstrickning inom
studiestdden. Varje ar dterbetalas mellan 90 och 100 procent av det
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beslutade terkravet. Inom arbetsléshetsersittningen dterbetalas
mellan 60 och 70 procent av beslutade &terkrav.

Tabell 3.19  Aterkrav, kvittning och aterbetalning betriffande
formaner fran CSN samt arbetsl6shetsférsakringen

2022-2024, belopp (miljoner kronor)

2022 2023 2024

Bter- Kvitt- Ater- Ater- Kvitt- Ater- Ater- Kvitt- Ater-
krav  ning betal- krav ning hetal- krav ning betal-
ning ning ning

Arbetsloshets-

ersattning

(Totalt A-kassa) 211,5 9,6 1455 2170 6,4 1389 2599 9,4 160,0
Studiestdden

(Totalt CSN) 306,0 86,3 334,1 3154 1058 320,8 4349 103,2 386,5

Kalla: CSN och IAF. Den redovisade statistiken for aterbetalning av CSN:s ersattningar avser summan
av inbetalda belopp under perioden 2022—-2024, kopplade till aterkravsarenden som initierats respek-
tive ar. Denna statistik skiljer sig ddrmed fran aterbetalningsstatistik hos andra myndigheter.

Nir det giller Forsikringskassans ersittningar leder upptickta fel-
aktigheter 1 betydligt hdgre utstrickning till beslut om dterkrav jim-
fért med bade Pensionsmyndighetens férmaner samt studiestdd och
arbetsloshetsersittning.

Forekomsten av kvittning av terkrav mot framtida ersittningar
ir ungefir lika hog inom arbetsléshetsersittningen som inom social-
forsikringsformdnerna. Inom studiestéden anvinds kvittning dir-
emot 1 avsevirt storre omfattning.
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4 Gallande ratt

4.1 Inledning

I detta kapitel redogérs det for gillande ritt vad avser regler om 4ter-
krav i socialférsikringsbalken. Det redogors dven f6r nirliggande
regelverk samt for regler som har betydelse fér till exempel hur ett
dterkrav hanteras. For en ytterligare redogorelse av gillande ritt bland
annat vad giller processuella frigor se exempelvis betinkandet Vissa
processuella fragor pd socialforsikringsomrddet, SOU 2018:5.

4.2 Gallande ratt om aterkrav
enligt socialférsakringsbalken

4.2.1 Aterbetalning av ersattning enligt 108 kap.
Huvudregel (108 kap. 2-3 §§)

Regler om &terkrav finns huvudsakligen 1 socialforsikringsbalkens
108 kapitel. Enligt huvudregeln ska Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten besluta om dterbetalning av ersittning om den f6r-
sikrade eller den som annars har fitt ersittningen har orsakat att
den limnats felaktigt eller med ett fér hogt belopp. Det kan rora
sig om att nigon limnat oriktiga uppgifter eller 13tit bli att fullgéra
en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Ersittning som har limnats
felaktigt eller med f6r hogt belopp av ndgot annat skil ska dterkrivas
om den som fitt ersittningen har insett eller skiligen borde ha insett
att ersittningen limnats felaktigt, 108 kap. 2 § socialférsikringsbalken.
Nir det giller vissa pensions- och efterlevandeférmaner kan beslut
om &terbetalning fattas dven om det ir den avlidne som har orsakat
att ersittningen betalats ut felaktigt eller med ett f6r hégt belopp,
108 kap. 3 § socialférsikringsbalken.
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Minskad pensionsritt m.m. och nirmare
om premiepension (108 kap. 4-7 §§)

I kapitlet finns dven regler om vad som giller {6r vissa férménsslag.
Pensionsmyndigheten ska till exempel besluta om &terbetalning av for
mycket utbetald pension, om inkomst-, tilliggs- eller efterlevande-
pension betalats ut och pensionsritt eller pensionspoing direfter
har minskats pd grund av att inte hela pensionsavgiften enligt social-
avgiftslagen (2000:980) eller hela den allminna pensionsavgiften en-
ligt lagen (1994:1744) om allmin pensionsavgift har betalats, 108 kap.
4 § socialférsikringsbalken. Om en tjinsteman enligt lagen (2002:125)
om Overforing av virdet av pensionsrittigheter till och frdn Euro-
peiska gemenskaperna har éverfért virdet av bland annat pensionsritt
for inkomstpension och virdet direfter sinkts, ska Pensionsmyndig-
heten 8terkriva det som har 6verforts f6r mycket. Forutsittningen ir
att den felaktiga utbetalningen berott pd bristande avgiftsbetalning
enligt socialavgiftslagen eller lagen om allmin pensionsavgift. Ater-
krav ska dven ske om den som éverfort virdet genom att limna orik-
tiga uppgifter eller underldtit att fullgéra sin uppgifts- eller anmil-
ningsskyldighet orsakat att pensionsritten har faststillts felaktigt
eller med ett f6r hogt belopp, 108 kap. 5-6 §§ socialférsikrings-
balken.

Nir det giller premiepension och premiepension till efterlevande
ska huvudregeln 1 108 kap. 2 § tillimpas, men bara om felet belastar
ovriga pensionssparare eller kan innebira en avsevird paverkan pd
framtida utbetalningar av pension till pensionsspararen, 108 kap. 7 §
socialférsikringsbalken.

Underhallsstéd och bostadsbidrag (108 kap. 8-9 §§)

Nir det giller underhillsstod ska felaktig ersittning eller ersittning
som limnats med ett f6r hégt belopp dterkrivas dven om férutsitt-
ningarna enligt huvudregeln inte ir uppfyllda, 108 kap. 8 § social-
forsikringsbalken. I sidant fall rider med andra ord strikt 3terbetal-
ningsskyldighet. Detsamma giller bostadsbidrag som limnats felaktigt
eller med ett f6r hogt belopp, 108 kap. 9 § andra stycket socialforsik-
ringsbalken. Forsikringskassan ska vidare besluta om &terbetalning
av sjukersittning och bostadsbidrag som ska betalas tillbaka enligt
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37 kap. 14 § respektive 98 kap. 6 §, 108 kap. 9 § forsta stycket social-
forsikringsbalken.

Assistansersittning (108 kap. 9 a §)

Det anges att Forsikringskassan far besluta om dterkrav av assistans-
ersittning frdn den forsikrades fdrmyndare, annan stillforetridare
eller den som ersittningen har betalats ut till, 1 stillet for frén den
forsikrade. Det giller bland annat nir Forsikringskassan pd begiran
av den forsikrade betalat ut assistansersittningen direkt till en kom-
mun eller nigon annan som har tillstdnd enligt lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade att bedriva verksamhet
med personlig assistans'. Nir Forsikringskassan vinder sig till en
annan in den forsikrade, far terkravet uppgd hogst till det belopp
som har tagits emot. Om den f6rsikrade dr under 18 ar ska hela be-
loppet dterkrivas frin den forsikrades férmyndare 1 stillet f6r frin
den férsikrade, om det inte finns sirskilda skil. Om det finns flera
formyndare, ska de svara solidariskt for dterkravet.

Interimistiska beslut (108 kap. 10 §)

Interimistiska beslut innebir att myndigheterna under vissa forutsitt-
ningar far fatta ett preliminirt beslut som giller fram till dess att ett
irende har avgjorts slutligt. Nir det giller interimistiska beslut som
har fattats enligt 112 kap. 2 eller 2 a §§ socialf6rsikringsbalken finns
det inte ndgon skyldighet att betala tillbaka utbetalad ersittning 1
andra fall in som anges 1 huvudregeln (108 kap. 2 §, socialférsikrings-
balken). Nir det giller assistansersittning foreligger dterbetalnings-
skyldighet for ersittning som inte har anvints for kép av personlig
assistans eller f6r kostnader {6r personliga assistenter, 108 kap. 10 §
andra stycket socialforsikringsbalken.

51 kap. 19 § socialforsikringsbalken.
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4.2.2  Eftergiftsbestaimmelser
Huvudregel (108 kap. 11 §)

Eftergift innebir att dven om det finns grund {6r dterbetalningsskyl-
dighet, sd behéver inte ersittningen betalas tillbaka. Den handligg-
ande myndigheten fir som huvudregel efterge ett krav pd dterbetal-
ning om det finns sirskilda skil, 108 kap. 11 § socialférsikringsbalken.
Betriffande vissa férméner finns det sirskilda bestimmelser vad
giller eftergift.

Sjukersittning och bostadsbidrag (108 kap. 12-14 §§)

Nir det giller dterkrav av preliminir sjukersittning och bostads-
bidrag, giller att det vid bedémning av om det finns sirskilda skil
for eftergift sirskilt ska beaktas vilken férméiga som den férsikrade
har att kunna betala tillbaka ersittningen, 108 kap. 12 § socialfér-
sikringsbalken. Om den eller de forsikrade medvetet eller av oakt-
samhet limnat felaktiga uppgifter till grund f6r berikningen av den
preliminira sjukersittningen eller f6r bedémningen av ritten till
bostadsbidrag, fir myndigheten inte efterge kravet pd dterbetalning,
108 kap. 13 § socialférsikringsbalken. For att eftergift ska fa provas,
maste vidare den 1 110 kap. 46 och 47 §§ socialférsikringsbalken
angivna skyldigheten att anmila dndrade forhillanden ha fullgjorts,
108 kap. 14 § socialférsikringsbalken. En sidan anmilningsskyldig-
het behéver emellertid inte fullgéras om den handliggande myndig-
heten har kinnedom om dndringen och dirfér saknar behov av en
anmilan, 110 kap. 46 § tredje stycket. I annat fall ska anmilan om
indrade forhallanden goras senast fjorton dagar efter det att den
anmilningsskyldige fick kinnedom om férindringen, 110 kap. 47 §
socialforsikringsbalken. Om nigon anmilan inte har gjorts, det vill
siga i enlighet med 110 kap. 4647 §§, kan frigan om eftergift indd
provas om den anmailningsskyldige inte skiligen borde ha insett att
en sidan anmilan skulle ha gjorts, 108 kap. 14 § socialférsikrings-

balken.
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4.2.3  Andra regler om aterkrav i socialférsakringsbalken

Regler om &terkrav finns dven i andra kapitel 1 socialférsikrings-
balken. Bestimmelserna behover oftast lisas tillsammans med &ter-
kravsreglerna 1 108 kapitlet.

Bidragsskyldigas betalningsskyldighet
mot Forsikringskassan (19 kap. 45-46 §§)

I 19 kap. finns det regler om bidragsskyldigas betalningsskyldighet
gentemot Forsikringskassan. Det finns dven eftergiftsbestimmel-
ser vad giller bidragsskyldigas betalningsskyldighet enligt 19 kap.
45—46 §§ socialforsikringsbalken. Eftersom reglerna inte giller krav
pa dterbetalning av felaktigt utbetald ersittning berérs bestimmel-
serna inte vidare 1 detta betinkande.

Sjukersittning och bostadsbidrag (37 kap. 14-15 §§
respektive 98 kap. 6-7 §§)

Om sjukersittning betalats ut preliminirt och den slutliga sjukersitt-
ningen bestimts till ett ligre belopp, ska skillnaden betalas tillbaka.
Belopp som understiger 1 200 kronor ska dock inte betalas tillbaka,
37 kap. 14 § socialforsikringsbalken. Belopp under denna grins be-
talas inte heller ut.

Det belopp som ska betalas tillbaka ¢kas i férhéllande till den
ursprungliga utbetalningen, dels med ett tilligg, dels med en avgift.
Tilligget och avgiften beriknas med utgdngspunkt av den statsline-
rinta som gillde vid utgdngen av det ir som sjukersittningen avser,
37 kap. 15 § socialférsikringsbalken.’

Aven nir det giller bostadsbidrag finns bestimmelser om vad
som giller nir ett slutligt bostadsbidrag bestims till ett annat belopp
in vad som for samma 4r betalats ut i ett preliminirt bostadsbidrag.
En skillnad 1 belopp som understiger 1 200 kronor ska varken betalas
ut eller &terkrivas, 98 kap. 6-7 §§, socialforsikringsbalken.

218 § forordningen (2002:986) om sjukersittning och aktivitetsersittning samt 13 § Riksfor-
sikringsverkets foreskrifter (RFFS 2002:36) om sjukersittning och aktivitetsersittning finns
nirmare foreskrifter om berikningen.
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Bilstod (52 kap. 23-25 §§)

Nir det giller bilstod ska grundbidrag, anskaffningsbidrag och tilliggs-
bidrag betalas tillbaka om den férsikrade siljer fordonet inom en
viss tid frin det att bidraget beviljats eller om ett barn, som en for-
sikrad har fitt bilstod for, uppndtt 18 drs dlder och sjilv beviljas
bidrag, 52 kap. 23 § socialférsikringsbalken. Det dterbetalnings-
pliktiga beloppet ska minskas med en niondel f6r varje helt &r som
har forflutit sedan bidraget betalades ut. Om det finns sirskilda
skil, far den forsikrade helt eller delvis befrias frin terbetalnings-
skyldigheten, 52 kap. 24 § socialférsikringsbalken. Om den for-
sikrade vigrar att medverka till en funktionskontroll, ska Forsik-
ringskassan besluta att terbetalning ska goras med 10 procent av
det beviljade anpassningsbidraget, dock hogst med ett belopp som
motsvarar ett prisbasbelopp, 52 kap. 25 § socialférsikringsbalken.

4.2.4  Forsakringskassans hantering efter
Pensionsmyndighetens beslut om aterkrav

Efter det att ett beslut om &terkrav, som innefattar en provning av
frdgan om eftergift, har fattats av Pensionsmyndigheten ska den
vidare handliggningen av beslutet om aterkrav handhas av Férsik-
ringskassan. Det giller dven om &terkravet avser en f6rmin som 1
ovrigt administreras av Pensionsmyndigheten, 108 kap. 14 a § social-
forsikringsbalken. Det giller bland annat frigor om rinta, eftergift
av rinta, kvittning, avbetalning och anstind. For det fall att ett beslut
om dterkrav omprévas hanteras drendet av den myndighet som fattat
beslutet, 113 kap. 7 § socialférsikringsbalken.

4.2.5  Aterkrav och eftergift vad giller rinta

Rinta och drojsmélsrinta ska, med vissa undantag, liggas till det
belopp som ska betalas tillbaka. Som huvudregel giller att den som
ir dterbetalningsskyldig ska betala rinta pd det &terkrivda beloppet
om den handliggande myndigheten har triffat avtal om en avbetal-
ningsplan, eller medgett anstdnd med betalningen. Rintan beriknas
frdn den dag di avtalet om avbetalningsplanen triffades eller an-
stdndet medgavs, 108 kap. 15 § socialférsikringsbalken. Sirskilda

86



SOU 2026:39

regler om rinta giller f6r premiepension, 108 kap. 17 § socialforsik-
ringsbalken. Nir det giller preliminir sjukersittning och bostads-
bidrag tas inte rinta ut pd vissa avgifter som tillkommer p3 dter-
kravsbeloppet, 108 kap. 18 § socialférsikringsbalken.

Om det belopp som ska &terkrivas inte har dterbetalats 1 ritt tid
eller en 6verenskommelse om anstind eller avbetalningsplan inte
triffats, ska det beriknas drojsmélsrinta pd beloppet, 108 kap. 19 §
socialférsikringsbalken. Nir det giller sjukersittning och bostads-
bidrag tas inte heller dréjsmilsrinta ut pd vissa avgifter som tillkom-
mer pd dterkravsbeloppet, 108 kap. 20 § socialférsikringsbalken.

Rinta och drojsmalsrinta fir efterges helt eller delvis om det
finns sirskilda skal, 108 kap. 21 § socialférsikringsbalken.

4.2.6  Kuvittning

Kvittning, eller avdrag pd ersittning, innebir att en ersittnings-
berittigad som ocksd ir dterbetalningsskyldig far avdrag pd den
ersittning som annars skulle ha betalats ut for att pd s8 sitt reglera
skulden. Forsikringskassan far 1 den utstrickning det ir skiligt gora
avdrag pd ersittning som ska betalas ut enligt socialférsikringsbalken
om den ersittningsberittigade enligt beslut av Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten ir terbetalningsskyldig. Avdrag far
dven goras for upplupen rinta och avgifter. Aterbetalningsskyldig-
heten kan gilla en ersittning som limnats enligt socialférsikrings-
balken eller nigon annan férfattning, men avdraget fir endast goras
pa ersittning enligt socialférsikringsbalken som administreras av
samma myndighet som fattat beslutet om aterkrav. Den myndig-
hetsoéverskridande kvittningsritten slopades 2015 med motiver-
ingen att kvittningen bor f6lja myndigheternas respektive ansvars-
omride.’ Avdrag fir inte ske nir det giller ersittning till virdgivare
enligt lagen (2008:145) om statligt tandvardsstdd, 108 kap. 22 §
socialforsikringsbalken.

Det finns sirskilda prioritetsregler nir det giller kvittning vad
giller beslut frdn Pensionsmyndigheten. Om Pensionsmyndigheten
har beslutat om 4terbetalning av inkomstgrundad efterlevandepen-
sion och det till f6ljd av beslutet om sinkt sddan pension, retroaktivt

* Prop. 2012/13:169. Enklare regler i socialférsikringen. Socialférsikringsutskottet
(2012/13:8fU16). Enklare regler i socialférsikringen. Riksdagsskrivelse 2013/14:4.
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beviljas efterlevandestdd eller garantipension till omstillningspension
for samma tid, ska avdrag for den dterkrivda pensionen i férsta hand
goras pd den retroaktivt beviljade fé6rmanen. Det omvinda giller om
myndigheten beslutat om dterbetalning av efterlevandestdd eller
garantipension till omstillningspension, om inkomstgrundad efter-
levandepension som avser samma tid som dterkravet beviljas retro-

aktivt, 108 kap. 24-25 §§ socialférsikringsbalken.

4.2.7 Betalningssakring

I socialférsikringsbalken finns regler om betalningssikring. Betal-
ningssikring innebir att egendom som tillhér den som ir betalnings-
skyldig tas 1 ansprik for att sikerstilla dterbetalning av ersittning,
dven vad giller rinta och dréjsmélsrinta, 108 kap. 26 § socialforsik-
ringsbalken. I korthet fattas beslut om betalningssikring av forvalt-
ningsritten efter ansékan frin Forsikringskassan, 108 kap. 27 §
socialforsikringsbalken. Betalningssikring kan vara aktuellt om det
finns en pataglig risk f6r att den som ir betalningsskyldig drar sig
undan skyldigheten, och om betalningsskyldigheten avser ett bety-
dande belopp. Beslut om betalningssikring far fattas iven om det
saknas ett beslut om iterkrav, men bara om det ir sannolikt att ett
terkravsbeslut kommer att fattas. Betalningssikring fir inte fast-
stillas till ett hogre belopp dn vad som ir sannolikt att dterkravet
kommer att uppga till. Ett beslut om betalningssikring far fattas
under férutsittning att skilen for beslutet uppviger det intring eller
men 1 6vrigt som beslutet innebir f6r den som beslutet giller eller
for ndgot annat motstdende intresse, 108 kap. 28 § socialf6érsikrings-
balken.

Forsikringskassan handhar handliggningen av betalningssikring.
Det giller for Pensionsmyndighetens del dven innan den myndig-
heten har fattat ett beslut om &terkrav. Pensionsmyndigheten ska
limna de uppgifter som behovs for handliggningen i friga till For-
sikringskassan, 108 kap. 14 a § socialférsikringsbalken.
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4.2.8  Aterkrav enligt socialforsakringsbalken for
formaner som regleras i andra forfattningar

Socialférsikringsbalkens regler om &terkrav ir dven tillimpliga vad
giller andra férméner som Forsikringskassan handligger men som
1 6vrigt regleras i en annan férfattning in socialférsikringsbalken.
Det giller i viss utstrickning och 1 vissa fall for sjuklon enligt lagen
(1991:1047) om sjuklon, familjebidrag enligt lagen (1991:1488) om
handliggning av vissa ersittningar till den som tjinstgér inom total-
forsvaret och dterkrav av ersittning enligt lagen (2008:145) om stat-
ligt tandvardsstdd, 1 tillimpliga delar. Vad giller dterkrav enligt lagen
om statligt tandvardsstdd, se dven avsnitt 4.4.1. Dagpenning enligt
férordningen (1995:239) om férmaéner till totalférsvarspliktiga om-
fattas av socialférsikringsbalkens 108 kap. 1 tillimpliga delar.

4.3 Annat av betydelse for tillampning av
aterkravsreglerna inom socialférsakringen

Det finns andra regler och principer som har betydelse for eller
nira anknytning till myndigheternas handliggning av &terkrav.

4.3.1 Om bevisbdrda och beviskrav i aterkravsiarenden
Bevisborda

Med bevisbérda avses att den part i ett drende som pastdr nigot ska
bevisa sitt pistiende. Inom socialférsikringen kommer det till ut-
tryck pd s3 vis att den som anséker om en f6rméan har bevisbérdan.*
Det ir typiskt sett den sokande som har bist mojlighet att komma in
med fakta och underlag som visar att forutsittningarna fér att beviljas
ersittning dr uppfyllda. Motsatsvis giller vanligen att myndigheten
har den inledande bevisbérdan 1 ett terkravsirende eftersom det dr
myndigheten som pdstdr att den som tagit emot ersittningen ir iter-
betalningsskyldig.” I friga om eftergift i dterkravsirenden ir det

i stillet den &terbetalningsskyldige som ska fora fram skal for efter-

*Se till exempel HFD 2013 ref. 50 och HFD 2019 ref. 9.
> HFD 2011 ref. 81, HFD 2013 ref. 50 och HFD 2024 ref. 62.
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gift och visa att de omstindigheter som dberopas till stod for efter-
gift foreligger.

Bevisbérdan omfattar de omstindigheter som dr av omedelbar
betydelse fér utgdngen i drendet, sd kallade rittsfakta. Det dr dessa
omstindigheter som behéver styrkas till en nivd som motsvarar det
aktuella beviskravet. Vilka omstindigheter det ror sig om beror pd
drendets beskaffenhet. I irenden om socialférsikringsersittningar
ir inkomster, férmogenhet, boendeférhillanden, arbetsforméga och
den egna hilsan exempel pd omstindigheter som kan vara rittsfakta.

For att ett beslut om 4terkrav ska kunna fattas med st6d av huvud-
regeln 1 108 kap. 2 § socialforsikringsbalken krivs att myndigheten
kan visa dels att ersittning har limnats felaktigt eller med ett for
hogt belopp, dels att den som tagit emot ersittningen har orsakat
detta genom att limna oriktiga uppgifter eller underldta att fullgora
en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Grund f6r beslut om &ter-
betalning enligt huvudregeln kan ocksi foreligga om ersittning 1
annat fall har limnats felaktigt eller med ett f6r hégt belopp och
den som fitt ersittningen har insett eller skiligen borde ha insett
detta. Myndigheternas bevisborda omfattar 1 dessa fall att visa vad
den som har fitt ersittningen insett eller skiligen borde ha insett.
Det ir inte 1 vigledande praxis fastslaget huruvida denna prévning
ska goras med utgdngspunkt i omstindigheterna i varje enskilt fall
eller med utgdngspunkt 1 vad ndgon i allminhet forstir. For vissa
formaner eller ersittningar finns sirskilda regler om dterkrav som
preciserar andra villkor for att 8terbetalningsskyldighet ska fore-
ligga. Aven i dessa fall ir det den handliggande myndigheten som
har bevisbérdan.

Beviskrav

Beviskrav anger med vilken grad av sannolikhet en omstindighet ska
visas for att bevisbérdan ska vara fullgjord. Det finns inget beviskrav
som giller for alla situationer 1 forvaltningsprocessen, utan beviskravet
bestims utifrdn sakens beskaffenhet.” Faktorer som paverkar vilka

krav som stills pd bevisningen ir bland annat vad saken giller, vilka
rittssikerhetsintressen som ir aktuella och vilka motstiende intres-

¢ Emma Rénstrom (2021). Aterkrav av socialforsikringsersittning och arbetsloshetsersittning,
JUNO-version 1, s. 270.
7 HFD 2013 ref. 61.
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sen som kan beréras.® Beviskravets hojd faststills genom en avvig-
ning av dessa olika intressen. Det ir ocksd av vikt att beakta kravet
pé enkel, snabb och kostnadseffektiv handliggning, 9 § férvaltnings-
lagen (2017:900).

For att det ska vara aktuellt att préva om beviskravet ir uppfyllt
krivs 1 ett ansokningsirende att den handliggande myndigheten har
fullgjort sin skyldighet att utreda ett drende 1 den omfattning dess
beskaffenhet kriver. Detta kan ske genom att myndigheten sjilv
vidtar utredningsdtgirder eller vigleder den som drendet giller att
komma in med underlag. Myndigheternas dtgirder 1 ett anséknings-
irende kan minga gdnger begrinsa sig till att sikerstilla att en an-
sokan innehéller alla de uppgifter som behdvs f6r att kunna fatta
beslut. Detta har 1 praxis bedémts vara tillrickligt f6r att myndig-
hetens utredningsskyldighet ska anses vara fullgjord.’

I ansékningsirenden inom socialforsikringen ir beviskravet i nor-
malfallet sannolikt'®. Detta beviskrav kan anses ge tillrickliga garantier
for att materiellt sett korrekta beslut kan fattas inom rimlig tid.

I ett terkravsirende faller eventuella utredningsbrister tillbaka
pa den som har bevisbordan, det vill siga de handliggande myndig-
heterna. I rittsfallet HFD 2025 ref. 55 pétalas det att ett beslut om
terbetalning ir av betungande karaktir f6r den enskilde. Forsik-
ringskassans utredningsskyldighet ir dirfér omfattande 1 dterbetal-
ningsirenden. Nir det giller s3dana drenden ir det Forsikringskassan
som har bevisbérdan fér att forutsittningarna for dterbetalning ir
uppfyllda. Dessa férhillanden innebir enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen att domstolarnas ansvar f6r utredningen i mal om 3ter-
betalning av en socialforsikringsféorman maste anses vara mycket
begrinsat. En éverprévande domstol ska alltsd inte dterforvisa ett
mil om &terbetalning av en socialférsikringsférman till Forsikrings-
kassan nir myndigheten har brustit i sin utredningsskyldighet i friga
om sidana omstindigheter f6r vilka myndigheten har bevisbérdan.
Malet ska 1 stillet avgéras utifrdn tillimpliga principer for bevis-
bérdans placering.

Vidare giller i terkravsirenden vanligen ett forhjt beviskrav. Det
innebir att den handliggande myndigheten med en hég grad av sanno-
likhet ska visa att det foreligger omstindigheter som kan bilda grund

$ HFD 2024 ref. 62.
* HFD 2019 ref. 17.
19 Se till exempel HFD 2022 ref. 47 i friga om sjukpenning.
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for dterbetalningsskyldighet. Det hégre beviskravet kan motiveras
av att det ir friga om myndighetsutdvning som ir ingripande gent-
emot den enskilde. Det dr viktigare att ingen drabbas av ett felaktigt
beslut om &terkrav in att det i varje drende fattas ett materiellt kor-
rekt beslut om terkrav. Att ett hogt beviskrav ska gilla i dterkravs-
renden ir relativt nyligen fastslaget i vigledande praxis."" Det finns
ind4 anledning att framhilla att kravet pa bevisningens styrka ska
anpassas till vad som dr rimligt och indamalsenligt dven 1 ett dter-
kravsirende. Slunda finns 1 praxis stod for att beviskravet inte ska
sittas lika hogt om myndigheten méter sirskilda utrednings- och
bevissvarigheter, vilket till exempel kan vara fallet nir sambofor-
hdllanden ska bedomas.'? Sddana svirigheter kan ligga till grund for
presumtionsregler 1 férminsavdelningarna, se till exempel 18 kap.
3§, 95 kap. 6 och 7 §§ samt 100 kap. 3 § socialférsikringsbalken.

I praxis synes ocksd beviskravet ha anpassats nir det funnits anled-
ning att ifrdgasitta att en enskild haft fog fér sitt eget antagande
om en anmild inkomst".

4.3.2 Om felaktiga utbetalningar som ligger langt bak i tiden

Det finns inga begrinsningar 1 socialférsikringsbalken vad giller
utredning om &terkrav av felaktiga utbetalningar som ligger ldngt
bak 1 tiden. Det finns inte heller ndgon regel om preskription av
sidana felaktigheter', iven om det finns preskriptionsregler vad
giller fordran".

4.3.3 Om delgivning

Om det inte kan faststillas att ett beslut om 3terkrav har delgivits den
sokande, far beslutet inte laga kraft. Regler om delgivning av beslut
finns frimst 1 forvaltningslagen och delgivningslagen (2010:1932).
Enligt férvaltningslagen ska en myndighet innan ett beslut fattas i
ett drende, om det inte dr uppenbart obehévligt, underritta den som

""HFD 2024 ref. 62.

2HFD 2013 ref. 50.

1> RA 2009 ref. 2.

' Jfr Kammarritten 1 Goteborgs dom den 26 januari i mal nr 1346-25. Se dven prop. 2025/26:210.
Bidragsspdrr och sanktionsavgift i socialférsikringen, s. 50.

'3 T preskriptionslagen (1981:130) eller lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m.
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ir part om allt material av betydelse f6r beslutet och ge parten till-
fille att inom en bestimd tid yttra sig éver materialet. Myndigheten
bestimmer hur en underrittelse ska ske. En underrittelse fir ske
genom delgivning, 25 § forvaltningslagen.

For att delgivningslagen ska vara tillimplig ska det sirskilt anges
att kommunicering fir ske genom delgivning.' Delgivning kan ske
pa olika sitt. Det kan till exempel rora sig om sd kallad vanlig del-
givning genom att beslutet skickas till mottagaren per post eller pd
elektronisk vig. Mottagaren anses d& som delgiven nir han eller hon
mottagit handlingen, 16-18 §§ delgivningslagen. Det dr dven mojligt
att delge ett beslut genom muntlig delgivning, 19-21 §§ delgivnings-
lagen. Detta innebir att en tjinsteman till exempel i ett telefonsamtal
laser upp innehéllet 1 beslutet och att beslutet forst direfter skickas
till den det giller. Det dr dven mojligt att anvinda sig av andra, mer
langtgdende delgivningssitt, till exempel stimningsmannadelgivning
dir en behérig person limnar handlingen till den som ska delges och
dokumenterar delgivningen, 31 § delgivningslagen. Det ir emeller-
tid ett kostsamt f6érfarande som 1 regel anvinds forst nir andra del-
givningsférsdk har misslyckats."” Delgivningslagen kompletteras
med delgivningsférordningen (2011:154).

4.3.4 Om anstand och avbetalning

En myndighet f&r medge den betalningsskyldige ett skiligt betal-
ningsanstind, men ett anstdnd utdver ett ar frin forfallodagen far
medges bara om det ir tll fordel f6r staten eller om det 1 6vrigt
finns synnerliga skil, 14 § férordningen (1993:1138) om hantering
av statliga fordringar. Kammarkollegiet har med stéd 12 § 1 denna
férordning utfirdat foreskrifter.”® Enligt 14 § férordningen ska en
dverenskommelse om betalningsanstind ha formen av en skriftlig
amorteringsplan som skickas till den betalningsskyldige for god-
kinnande. Det ska gilla oberoende av om éverenskommelsen innebir
uppskov med betalningen eller uppdelning av den &ver flera betal-
ningstillfillen. Enstaka, kortvariga anstind f&r dock limnas munt-
ligen. Begreppet anstind anvinds dirfor i flera olika betydelser, dels

!¢ Prop. 2009/10:237. Ny delgivningslag, s. 94.

7 Forsikringskassan (2024). Vigledning om dterbetalning 2024:2. Version 001, s. 89.

'8 Kammarkollegiets foreskrifter till 14 § férordningen om hantering av statliga fordringar.
Kammarkollegiets foreskrifter om hantering av statliga fordringar, 2006:1.
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anstdnd 1 betydelsen uppskov med &terbetalning 1 sin helhet, dels 1
betydelsen avbetalning. Férsikringskassan kan ocksd komma éver-
ens med den 4terbetalningsskyldige om en avbetalning genom avdrag
pa kommande utbetalningar. Detta ska inte férvixlas med kvittning.

4.3.5 Om condictio indebiti

Bide Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten nimner 1 sina
vigledningar om 4terkrav'’ principen om condictio indebiti. Princi-
pen ir tillimplig nir en felaktig utbetalning® skett och det saknas
forvaltningsrittslig grund for dterkrav. Condictio indebiti ir en
civilrittslig princip, vilket betyder att utbetalningen inte krivs till-
baka enligt socialférsikringsbalken. Om den som idrendet giller
inte frivilligt dterbetalar ersittningen kan myndigheten vicka talan

1 allmin domstol.

Bide Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten® ger exem-
pel pa vilka situationer som skulle kunna omfattas. Det kan rora sig
om att myndigheterna har gjort en misstagsutbetalning, det vill siga
betalat ut ersittning till fel mottagare. En person som tidigare har
haft fullmakt att motta ersittning f6r ndgon annans rikning men
inte lingre har den fullmakten, kan till exempel 4ndd motta en ut-
betalning trots att en anmilan om de dndrade férutsittningarna in-
kommit till myndigheten i ritt tid. Det kan ocks3 réra sig om att
Forsikringskassan har betalat ut till exempel assistansersittning till
en tidigare assistansanordnare trots att den enskilde anmalt byte av
assistansanordnare i ritt tid. Ett annat exempel ir att Forsikrings-
kassan felaktigt eller med for hogt belopp betalat ut ersittning for
internationell vérd.

! Forsikringskassan (2024). Vigledning om dterbetalning 2024:2. Version 001, s. 117-120
respektive Pensionsmyndigheten (2012). Vigledning 2012:2 Aterkrav. Version 6, s. 47—48.

% Kan dven gilla inbetalning frin enskild, se Forsikringskassan (2024). Vigledning om dter-
betalning 2024.2. Version 001.

2 Forsikringskassan (2024). Vigledning om dterbetalning 2024:2. Version 001, s. 118 respek-
tive Pensionsmyndigheten (2012). Vigledning 2012:2 Aterkrav. Version 6, s. 47.
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4.4  Aterkrav som Férsikringskassan
beslutar om enligt andra regelverk

4.4.1 Lagen om statligt tandvardsstod

Statligt tandvérdsstdd limnas till virdgivare f6r utford tandvérd
enligt lagen om statligt tandvrdsstéd. Ersittning limnas enligt

1 kap. 1 § nimnda lag som allmint tandvérdsbidrag, sirskilt tand-
vardsbidrag och sirskild tandvardsersittning.

Aterkravsregler

Forsikringskassan fir kriva tillbaka ersittning frdn en virdgivare
om ersittningen har limnats med ett fér hogt belopp. Om vérd-
givaren har en annan fordran p3 ersittning enligt lagen om statligt
tandvardsstdd, far Forsikringskassan rikna av det belopp som vird-
givaren ir skyldig. Nir det giller sirskilt tandvardsbidrag dr vird-
givaren inte dterbetalningsskyldig om virdgivaren har haft skilig
anledning att anta att patienten varit berittigad till bidraget, 4 kap.
2 §. Forsikringskassan fir dven kriva tillbaka ersittning som har
limnats till en virdgivare som har utfért en protetisk behandling
om behandlingen behover goras om. Detta giller under forutsitt-
ning att den nya behandlingen inte ir ersittningsberittigande och
utférs av en annan vdrdgivare in den som utférde den behandling
som behover goras om. Aven hir kan Férsikringskassan enligt

4 kap. 3 § rikna av beloppet frin en annan fordran som en véird-
givare har.

Om det ir patienten som har limnat ofullstindiga eller oriktiga
uppgifter som medfért att virdgivaren inte har fitt begird ersitt-
ning frin Forsikringskassan, fir virdgivaren kriva patienten pd det
belopp som utgér skillnaden mellan begird och erhdllen ersittning.
Bestimmelser om bland annat &terkrav och eftergift enligt social-
forsikringsbalken giller om inte annat framgér, 4 kap. 9 § lagen om
statligt tandvérdsstod.
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4.4.2 Forordningen om ersattning till deltagare
i arbetsmarknadspolitiska insatser

Ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser ges vid
deltagande 1 vissa arbetsmarknadspolitiska program. Det ror sig om
ersittning i form av aktivitetsstdd, utvecklingsersittning och etabler-
ingsersittning. Villkoren for ersittningarna framgar av 2 kap. férord-
ningen (2017:819) om ersittning till deltagare 1 arbetsmarknadspoli-
tiska insatser. Det limnas ocks3 vissa kostnadsersittningar med stod
av 3 kap. forordningen om ersittning till deltagare i arbetsmarknads-
politiska insatser.

Aterkravsregler

I férordningen om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspoli-
tiska insatser finns sirskilda regler fér dterkrav. En mottagare av
ersittning som har limnats enligt férordningen ir dterbetalnings-
skyldig om han eller hon genom att limna oriktiga uppgifter eller
underlita att fullgdra en anmilningsskyldighet har férorsakat att
ersittning har limnats pd felaktig grund eller med ett f6r hogt be-
lopp. En mottagare ir enligt 8 kap. 1 § ocksd terbetalningsskyldig
om ersittning i annat fall har limnats felaktigt eller med ett f6r hogt
belopp och den som fitt ersittningen har insett eller skiligen borde
ha insett detta. En mottagare av ersittning ir enligt 8 kap. 1 a § for-
ordningen dirtill terbetalningsskyldig om han eller hon senare fir
16n eller ekonomiskt skadestdnd som motsvarar 16n {6r samma dag
som ersittning har limnats for.

Av férordningen framgdr vidare att om det med hinsyn till den
terbetalningsskyldiges personliga eller ekonomiska forhillanden
eller andra omstindigheter finns sirskilda skil f6r det, fir den myn-
dighet som har beslutat om 8terkravet helt eller delvis avstd fran ett
krav pa dterbetalning eller rinta. Myndigheten ska enligt 8 kap. 5 § i
ett sidant fall ange 1 beslutet vilka de sirskilda skilen ir och doku-
mentera den information som ligger till grund for beslutet. Vid dter-
krav fr den myndighet som har beslutat om &terkravet, vid en senare
utbetalning av ersittning till den dterbetalningsskyldige, besluta att
dra av ett skiligt belopp frin det som har betalats ut fér mycket.
Det giller skyldighet att betala rinta och avgifter, 8 kap. 6 §. Avdrag
pd kommande ersittning fr ocksd géras om beslut om avstingning
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frén ersittning har fattats f6r tid som ersittning redan har betalats
ut f6r, 7 kap. 3 § férordningen om ersittning till deltagare i arbets-
marknadspolitiska insatser.

4.4.3 Forordningen om bidrag till arbetshjalpmedel

Bidrag till arbetshjilpmedel fr till exempel limnas till en arbetsgivare
eller till den forsikrade for att kopa eller hyra arbetshjilpmedel eller
anordningar pd arbetsplatsen som behovs for att den forsikrade ska
kunna utfora sitt arbete, 2 § forordningen (1991:1046) om bidrag till
arbetshjilpmedel. I férordningen finns sirskilda grunder for ter-
betalningsskyldighet angivna. Bidrag enligt foérordningen ska betalas
tillbaka bland annat om hjilpmedlet eller anordningen inte lingre
anvinds for avsett indamal. Aterbetalningsbeloppet ska minskas med
hégst en femtedel f6r varje helt dr som har gdtt sedan bidraget be-
viljades. Om det finns sirskilda skil for det, far Forsikringskassan
besluta att helt eller delvis avstd frin ett krav pa dterbetalning. Om
den forsikrade blir arbetsoférmogen eller om det finns andra lik-
nande skil, ska bidraget enligt 5 § betalas tillbaka om hjilpmedlet
eller anordningen inte har anvints f6r avsett indamal.

Forordning om bidrag till arbetshjilpmedel féreskrivs med stod av
30 kap. 5 § socialforsikringsbalken. Bestimmelser om till exempel
dterkrav och eftergift enligt socialforsikringsbalken giller i tillimpliga

delar.

4.4.4  Statlig ersittning for arbete i etableringsjobb

Den som deltar i den arbetsmarknadspolitiska insatsen statlig ersitt-
ning for arbete 1 etableringsjobb kan {3 en statlig ersittning enligt
férordningen (2022:807) om statlig ersittning for arbete 1 etabler-
ingsjobb. Syftet med insatsen ir enligt 1 § att stimulera arbetsgivare
att anstilla vissa nyanlinda invandrare och vissa ldngtidsarbetslgsa
personer. Syftet dr ocksd att anstillningen i normalfallet ska leda till
en tillsvidareanstillning p4 heltid. Den statliga ersittning som limnas
ir en individersittning men som betalas till arbetstagaren. Ersitt-
ningen utgdr samtidigt ett statligt stdd till arbetstagarens arbets-
givare, vilket foljer av 2 § 1 férordningen.
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Det ir Arbetsférmedlingen som prévar frigor om ritt till ersitt-
ning och faststiller den ersittningsnivd som ska ligga till grund for
ersittningen. Forsikringskassan hanterar dock utbetalningen av er-
sittningen och faststiller hur stort belopp som ska betalas ut vid varje
enskild utbetalning, 19 respektive 24 §§ férordningen om statlig er-
sittning for arbete 1 etableringsjobb. Det finns dirfor olika regler
for dterkrav beroende pd om felet hanteras av Arbetsférmedlingen
eller av Forsikringskassan.

Beslut om dterkrav frin Arbetsf6rmedlingen

Om en arbetsgivare, genom ersittning till en arbetstagare, har fitt
stodet och ersittningen har beviljats pa felaktig grund eller pa en
for hog niva, ska arbetsgivaren betala tillbaka det belopp som fel-
aktigt har betalats ut. Om stddet har betalats ut for tid efter ut-
gdngen av det dr som arbetstagaren uppnddde riktdldern f6r pension,
ir arbetsgivaren endast dterbetalningsskyldig om arbetsgivaren in-
sett eller skiligen borde ha insett felet, 27 § férordningen om stat-
lig ersittning for arbete 1 etableringsjobb. Det dr Arbetstérmed-
lingen som beslutar att dterkriva det belopp som arbetsgivaren ir
dterbetalningsskyldig for.

Om ersittning till en arbetstagare har betalats ut pa felaktig grund
eller med ett for hogt belopp till f6ljd av ett beslut som har fattats
av Arbetstormedlingen ir arbetstagaren enligt 29 § dterbetalnings-
skyldig om arbetstagaren har orsakat den felaktiga utbetalningen
genom att antingen ha limnat oriktiga uppgifter eller inte ha anmilt
indrade foérhillanden. Detta giller under frutsittning att arbets-
givaren inte ir betalningsskyldig.

Om det med hinsyn till arbetstagarens personliga eller ekono-
miska férhillanden eller andra omstindigheter finns sirskilda skil,
far Arbetsformedlingen enligt 30 § helt eller delvis avstd frn krav
pa dterbetalning.

Beslut om dterkrav frin Forsikringskassan

Om ersittning till en arbetstagare har betalats ut p8 felaktig grund
eller med ett f6r hogt belopp till f6]jd av ett beslut som har fattats
av Forsikringskassan ir arbetstagaren dterbetalningsskyldig om
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arbetstagaren har orsakat den felaktiga utbetalningen genom att
limna oriktiga uppgifter eller genom att inte anmila dndrade for-
hillanden. Detsamma giller enligt 31 § om ersittning i annat fall har
limnats felaktigt eller med ett f&r hégt belopp och arbetstagaren har
insett eller skiligen borde ha insett felet. Om en arbetstagare ir ter-
betalningsskyldig ska Forsikringskassan besluta att dterkriva det
felaktigt utbetalda beloppet. Om det med hinsyn till arbetstagarens
personliga eller ekonomiska férhdllanden eller andra omstindig-
heter finns sirskilda skil for det, f&r Forsikringskassan helt eller
delvis avstd fran krav pd dterbetalning. Forsikringskassan far be-
sluta att dra av ett skiligt belopp frin senare utbetalningar 1 avrik-
ning pa det som har betalats ut f6r mycket, 32-33 §§ férordningen
om statlig ersittning for arbete 1 etableringsjobb.

Gemensamma bestimmelser

Den myndighet som har fattat beslut om aterkrav fir bevilja anstind
med betalningen eller triffa avtal med den dterbetalningsskyldige
om en avbetalningsplan. Myndigheten ska enligt 34 § 1 s3 fall ta ut
rinta pd det obetalda beloppet. Om 4terkravsbeloppet inte betalas

1 ritt tid, loper dréjsmélsrinta pd beloppet. Detsamma giller nir den
iterbetalningsskyldige har beviljats anstdnd med betalningen eller
triffat ett avtal om en avbetalningsplan och inte betalar i ritt tid eller
inte f6ljer avbetalningsplanen, vilket féljer av 35 § samma férordning.

4.5 i\terkravsregler i narliggande system

Regler om dterkrav finns dven i andra system som avser ersittningar
till individer. Dessa regler f6ljer principer som &tminstone till del
ocks3 finns inom socialférsikringen.

4.5.1 Arbetsléshetsforsakringen

Arbetsloshetstorsikringen dr en inkomstbortfallstérsikring som
handhas av arbetsloshetskassor och som syftar till att ge arbetslésa
ekonomiskt stéd under omstillning mellan arbeten, 1 kap. 2 § lagen
(2024:506) om arbetsloshetsforsikring. Arbetsloshetsersittning
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limnas till den som uppfyller vissa i lagen angivna villkor, bland
annat att vara arbetslos och std till arbetsmarknadens forfogande
och att inom en ramtid ha uppfyllt ett visst inkomstvillkor.?

Regler om dterkrav

Aterkravsbestimmelserna framgir av 8 kap. 1-7 §§ lagen om arbets-
loshetsforsikring. En mottagare av arbetsloshetsersittning ir dter-
betalningsskyldig om mottagaren har orsakat att ersittning limnats
felaktigt eller med ett f6r hogt belopp genom att limna oriktiga
uppgifter eller genom att inte limna de uppgifter och gora de an-
milningar som han eller hon ir skyldig att géra. Mottagaren ir dven
dterbetalningsskyldig om han eller hon pa nigot annat sitt orsakat
att ersittningen limnats felaktigt eller med ett for hogt belopp. En
mottagare ir ocksd dterbetalningsskyldig om ersittning i annat fall
har limnats felaktigt eller med ett for hogt belopp och mottagaren
har insett eller skiligen borde ha insett detta. Dessutom féreligger
iterbetalningsskyldighet om mottagaren senare har fitt [6n eller
ekonomiskt skadestdnd som motsvarar 16n f6r samma tid som den
utbetalda ersittningen.

Arbetsloshetskassan far besluta om att helt eller delvis avstd frén
ett krav pd dterbetalning eller rinta om det med hinsyn till den ter-
betalningsskyldiges personliga eller ekonomiska férhillanden eller
andra omstindigheter finns sirskilda skil fér det. Om arbetsléshets-
ersittning ska betalas till den som ir terbetalningsskyldig, far arbets-
loshetskassan dra av ett skiligt belopp 1 avrikning mot det krivda
beloppet eller f6r rinta som den aterbetalningsskyldige ska betala.

Arbetsloshetskassorna ir inte myndigheter utan féreningar som
genom lag” har delegerats myndighetsutévning vad giller arbets-
loshetsforsikringen. Forvaltningslagen tillimpas dock i arbetslos-
hetskassornas handliggning av drenden om arbetsléshetsersittning
och d3 jimstills arbetsloshetskassan med en myndighet, 10 kap. 1 §
lagen om arbetsloshetsforsikring. Det framgar vidare att en arbets-
loshetskassas beslut om &terkrav av arbetsléshetsersittning, rinta och
drojsmélsrinta ska anses som ett sidant beslut av en forvaltningsmyn-

22 Se 2 kap. 1 § och 3 kap. 1 §, lagen (2024:506) om arbetsléshetsférsikring.
2 1 § lagen (1997:239) om arbetsléshetskassor.
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dighet som utgor en exekutionstitel enligt 3 kap. 1 § forsta stycket
6 a utsokningsbalken.

4.5.2  Studiestdd

Centrala studiemedelsnimnden (CSN) hanterar olika typer av studie-
stdd. Det ror sig bland annat om studiehyjilp, studiemedel, och omstill-
ningsstudiestdd. Nir det giller studiehjilp (bland annat studiebidrag)
och studiemedel limnas det frimst till studerande via gymnasium
eller folkhdgskola, samt vissa angivna liroanstalter och utbildningar.”*
Nir det giller omstillningsstudiestdd fir det limnas till studerande
som uppfyller vissa etablerings- och ett aktualitetsvillkor som avser
forvirvsarbete 1 Sverige, 6 § lagen (2022:856) om omstillningsstudie-
stod.

Aterkravsregler vad giller studiestod

Nir det giller dterkrav f6r studiestdd enligt studiestddslagen
(1999:1395) ska, om en studerande har fitt studiemedel felaktigt
eller med foér hogt belopp pd grund av att summan av hans eller
hennes 6éverskott i inkomstslagen tjinst, niringsverksamhet och
kapital enligt beslut om slutlig skatt éverstigit den inkomst som
lagts till grund {6r berikningen av studiemedel, det som betalats ut
for mycket krivas tillbaka. Belopp som understiger en viss grins som
fastslas enligt foreskrifter som meddelas av regeringen ska dock inte
krivas tillbaka.” Om nigon 1 annat fall genom oriktiga uppgifter
eller genom att inte fullgdra sin uppgifts- och anmilningsskyldig-
het eller pd ndgot annat sitt har orsakat att studiehyjilp eller studie-
medel limnats felaktigt eller med fér hogt belopp, ska det som be-
talats ut f6r mycket krivas tillbaka. Detsamma giller om nigon pé
annat sitt fatt studiestdd felaktigt eller med for hogt belopp och in-
sett eller borde ha insett detta. Ett krav pd dterbetalning far helt eller
delvis efterges om det finns synnerliga skil for detta, 5 kap. 1 § studie
stodslagen.

2* De liroanstalter och utbildningar som avser definieras i avdelning A, studiestddsférordningen
(2000:655) vad giller studiebidrag och avdelning A 1, A 2 eller B 1 1 samma bilaga vad avser
studiemedel.

5 Regeringen har i 5 kap. 1 § studiestddsférordningen (2000:655) foreskrivit att belopp under
300 kronor inte ska krivas tillbaka.
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Beslut om &terkrav ska dven fattas om nigon avbryter sina studier,
dock inte om avbrottet berott pa sjukdom eller ledighet enligt sir-
skilda foreskrifter, 5 kap. 2 § Om ett &terkrav avser studiehjilp till
en studerande som vid utbetalningstillfillet var omyndig, ir det
i stillet den som d& var den omyndiges férmyndare som ir 3ter-
betalningsskyldig, 5 kap. 3 § studiestédslagen.

Det finns dven regler for fordran och avskrivning. En fordran
som uppkommit genom &terbetalningsskyldighet av studiehyjilp ska
bevakas av CSN fram till utgdngen av det &r dd den terbetalnings-
skyldige fyller 71 &r. Direfter ska fordringen skrivas av. Avskrivning
ska ocksd ske om den 3terbetalningsskyldige avlider. Om indriv-
ningen av fordran till exempel leder till mer arbete eller kostnad in
som ir skiligt och indrivningen inte heller krivs frin allmin syn-
punkt f&r myndigheten avstd frin vidare indrivningsdtgirder, 5 kap.
6 §. En fordran som avser dterbetalning av studieldn eller dterkrav
av studiestdd preskriberas tjugofem ar efter tillkomsten, sdvida inte
preskriptionen avbryts dessférinnan, 6 kap. 12 §.

Av 2 kap. 12 § studiestédslagen framgir ocksd att om en stude-
rande ir dterbetalningsskyldig for tidigare studiebidrag, far studie-
hjilp bara betalas ut om hogst ett kalenderhalvars dterkrivt studie-
stdd dnnu inte har betalats tillbaka. En studerande som tidigare har
fatt studiestod eller omstillningsstudiestdd enligt lagen om omstill-
ningsstudiestdd kan beviljas studiemedel under vissa férutsittningar,
3 kap. 26 § studiestddslagen. Den studerande ska till exempel ha
betalat tillbaka si mycket av dterkrivt studiestdd eller omstillnings-
studiestdd att hogst ett kalenderhalvirs dterkrivt studiestdd eller
omstillningsstudiestdd dterstdr att betala.

Aterkravsregler vad giller omstillningsstudiestd

CSN ska besluta om 3terkrav vid omstillningsstudiestdd om en
studerande har fitt omstillningsstudiestdd felaktigt eller med for
hogt belopp pa grund av att han eller hon har férvirvsarbetat i en
storre omfattning dn vad som lagts till grund fér berikningen av
stodet, 40—44 §§ lagen om omstillningsstudiestéd. Om nigon 1 annat
fall genom oriktiga uppgifter eller genom att inte fullgéra sin upp-
gifts- och anmilningsskyldighet eller pd ndgot annat sitt har orsa-
kat att omstillningsstudiestdd limnats felaktigt eller med for hogt
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belopp, ska det som utbetalats f6r mycket ocksa dterbetalas. Det-
samma giller om nigon pd annat sitt fitt omstillningsstudiestdd
felaktigt eller med for hogt belopp och insett eller borde ha insett
detta. CSN fir avstd krav pd dterbetalning helt eller delvis om det
finns synnerliga skil.

Aterkravsreglerna blir ocks4 aktuella om nigon avbryter sina
studier. D3 ska reglerna om &terkrav tillimpas for omstillnings-
studiestdd som har betalats ut for tiden efter avbrottet. Undantag
giller for omstillningsstudiestdd som utgdtt under avbrott och om
avbrottet berott pa sjukdom eller ledighet med st6d av sirskilda
foreskrifter.

CSN kan avskriva ett krav om fordran vad giller omstillnings-
studiestdd. En fordran som har uppkommit pd grund av att omstill-
ningsstudiestdd har krivts tillbaka ska bevakas fram till utgingen av
det &r da den dterbetalningsskyldige fyller 71 &r. Direfter ska fordran
skrivas av. Fordran ska ocks3 skrivas av om den dterbetalningsskyl-
dige avlider. Om indrivningen av en sidan fordran skulle leda till mer
arbete eller hogre kostnad dn vad som ir skiligt och indrivning inte
ir nodvindig frin allmin synpunkt, f&r myndigheten avstd frin in-
drivningsdtgirder.

Aven vad giller omstillningsstudiestodet finns bestimmelser
om utbetalning och &terkrav. Bland annat kan omstillningsstudie-
stdd endast beviljas om den studerande har betalat tillbaka s& mycket
av terkrivt omstillningsstudiestdd, dterkrivt studiemedel, eller
terkrivd studiehjilp att hogst ett kalenderhalvars dterkrive stod
dterstdr att betala, 9 § lagen om omstillningsstudiestod. Omstill-
ningsstudiestdd kan dock betalas ut om det finns synnerliga skil for
det. Samma regler om preskription av fordran giller som 1 studie-
stodslagen 50 § andra stycket lagen om omstillningsstudiestod.

4.5.3 Kommunala ersattningar
Ekonomiskt bistind

Den som inte sjilv kan tillgodose sina ekonomiska behov eller kan £3
dem tillgodosedda pd annat sitt har under vissa férutsittningar ritt
till ekonomiskt bistdnd av socialnimnden for sin f6rsorjning (férsorj-
ningsstdd) och fér sina levnadskostnader 1 6vrigt. Den enskilde ska

103



Gallande ratt

SOU 2026:39

tillforsikras en skilig levnadsnivd genom bistdndet. 11 kap. 1 § social-
yinstlagen (2025:400).

Enligt socialtjinstlagen far socialnimnden kriva tillbaka ekono-
miskt bistdnd om nigon genom att limna oriktiga uppgifter eller
genom att inte fullgora sin uppgiftsskyldighet eller pd annat sitt
orsakat att ekonomiskt bistdnd betalats ut felaktigt eller med for
hégt belopp, 33 kap. 1 § socialtjinstlagen. Socialnimnden fir dven
kriva tillbaka ekonomiskt bistind om det till exempel har limnats
som forskott pd en f6rmén eller ersittning om beslutet om bistind
har meddelats genom ett skriftligt beslut som delgetts den enskilde
och om beslutet har innehdllit uppgifter om den eller de omstindig-
heter som utgdr grunden for dterbetalningsskyldigheten. Socialnimn-
den fir dven kriva tillbaka ekonomiskt bistind om beslutet om bi-
stdnd har getts under villkor om 4terbetalning. Detta giller under
forutsittning att beslutet om bistdnd har meddelats genom ett skrift-
ligt beslut som delgetts den enskilde och om beslutet har innehillit
uppgifter om den eller de omstindigheter som utgér grunden for
terbetalningsskyldigheten, 33 kap. 2-3 §§. Socialnimnden far helt
eller delvis avstd frén ett krav pd ersittning, 33 kap. 6 § socialtjinst-
lagen.

Personlig assistans enligt lagen om stéd
och service till vissa funktionshindrade

Kommunerna ska fatta beslut om insatser {6r personer som om-
fattas av personkretsen 1 lagen om stéd och service till vissa funk-
tionshindrade. En sddan insats dr bitride av personlig assistent, till
den del behovet av stdd inte ticks av beviljade assistanstimmar en-
ligt 51 kap. socialforsikringsbalken, 9 § 2 lagen om stéd och service
till vissa funktionshindrade.

Kommunen far dven besluta om 3terbetalning av ekonomiskt stod
som kommunen beviljat enligt 9 § 2, om den som erhillit stodet
eller hans eller hennes stillforetridare genom att limna oriktiga
uppgifter eller pd annat sitt har orsakat att det ekonomiska stodet
har limnats felaktigt eller med for hogt belopp. Detsamma giller om
det ekonomiska stddet annars har limnats felaktigt eller med ett for
hégt belopp och den som erhillit stodet eller hans eller hennes still-
foretridare skiligen borde ha insett detta, 12 § lagen om st6d och
service till vissa funktionshindrade.
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4.6 Den finska ordningen

I Finland giller sedan slutet av 1990-talet regelverk f6r dterkrav och
eftergift som utredningen anser kan vara intressanta att notera. D3
genomfordes forindringar f6r de férmdner som myndigheten Folk-
pensionsanstalten, pd finska Kela, betalar ut. Folkpensionsanstalten
ansvarar 1 huvudsak for socialférsikringen i Finland. Av 1 kap. 2 §
lagen om Folkpensionsanstalten (731/2001) framgar bland annat
att bestimmelser om Folkpensionsanstaltens uppgifter som giller
social trygghet, finns i separata lagar. Det framgdr vidare att Folk-
pensionsanstalten ska informera om férmanerna och om sin service,
bedriva forskning som tjanar utvecklandet av f6rmanssystemen och
den egna verksamheten, utarbeta statistik, berdkningar och prognoser,
samt ge forslag till utvecklande av lagstiftningen angdende sitt verk-
samhetsomride.

Utgdngspunkten for lagstiftningsreformen pa slutet av 1990-talet
var att gora de formdanslagar som Folkpensionsanstalten hanterar en-
hetliga.”* Med exempel frin 11 kap. 75 § folkpensionslagen (568/2007),
15 kap. 18 § sjukforsikringslagen (1224/2004) och 14 § barnbidrags-
lagen (796/1992) kan det konstateras att det rider en strikt dterbetal-
ningsskyldighet inom férmanerna. Ett terkrav far vidare helt eller
delvis frangds, det vill siga efterges, om den felaktiga utbetalningen
inte berott pd svikligt férfarande frin den dterbetalningsskyldige.
Med svikligt férfarande avses att oriktiga uppgifter har limnats eller
att skyldigheten att limna uppgifter dsidosatts, om det sistnimnda
inte klart berott pd okunnighet eller ursiktlig ouppmirksamhet.”’

I férarbetena framgar bland annat att lagarna skulle géras mer en-
hetliga i syfte att mottagarna av olika férméner skulle behandlas mer
jamlikt vid en utredning om 8terkrav. Ett drende skulle behandlas pd
samma sitt oberoende av vilken lag och vilken dagpenning, pension
eller fdrman dterkravet avser.” I flera av lagarna gillde redan strikt
dterbetalningsskyldighet, men det inférdes gemensamma skrivningar,
bland annat vad giller av vilka skil som ett dterkrav kan fring3s.

26 Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till indring av stadgandena om indrings-
sokande, sjilvrittelse, undanrdjande av beslut och rittelse av fel i de f6rmanslagar som folk-
pensionsanstalten verkstiller, RP7/1997 rd., s. 4.

%7 Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till indring av stadgandena om dndrings-
sokande, sjilvrittelse, undanrojande av beslut och rittelse av fel i de férmanslagar som folk-
pensionsanstalten verkstiller, RP7/1997 rd., s. 9.

28 Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till indring av stadgandena om 4ndrings-
sokande, sjilvrittelse, undanréjande av beslut och rittelse av fel i de f6rméanslagar som folk-
pensionsanstalten verkstiller, RP7/1997 rd., s. 7-8.
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5 Inledande beddmningar

5.1 Inledning

Utredningen har bland annat 1 uppdrag att dstadkomma ett regel-
verk f6r dterkrav som dels ir enkelt att forstd, dels som bidrar till
en effektiv handliggning av dterkrav. Enligt utredningens direktiv
undergriver felaktiga utbetalningar och brottslighet riktad mot
vilfirdssystemen och andra offentliga stédsystem fortroendet for
systemen.' Vidare skadas de offentliga finanserna av en 6kad vil-
firdskriminalitet. Utredningen bedémer, precis som framkommer
1 direktiven, att ett férsimrat fortroende for systemen riskerar att
urholka viljan att bidra till dessas finansiering.

Det pdgir samtidigt ett arbete med att effektivisera upptickten
av felaktiga utbetalningar. Utbetalningsmyndigheten, har till exem-
pel inrittats med ett sirskilt uppdrag att férebygga, férhindra och
uppticka felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen, 1 § forord-
ningen (2023:461) med instruktion f6r Utbetalningsmyndigheten.
Aven lagreformer har genomférts som kan férvintas 6ka antalet
upptickta felaktiga utbetalningar, till exempel lagen (2024:307) om
uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar frén vil-
fardssystemen samt fusk, regeldvertridelser och brottslighet 1 arbets-
livet. Av lagen framgr att vissa myndigheter och andra myndighets-
utdvare, bland annat Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
Kronofogdemyndigheten, Arbetsférmedlingen, en kommun eller
en arbetsloshetskassa, ska limna en uppgift som den forfogar éver
till en annan av dessa aktdrer om uppgiften behovs for att siker-
stilla korrekta beslutsunderlag for att forebygga, férhindra, upp-
ticka eller utreda felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.
Den 1 december 2025 inférdes dven dndringar 1 offentlighets- och

! S8 har situationen bedomts dven av till exempel Utredningen om organiserad och systematisk
ekonomisk brottslighet mot vilfiarden. Se SOU 2017:37. Kvalificerad vélfirdsbrottslighet — fore-
bygga, forbindra, uppticka och beivra, s. 123.
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sekretesslagen (2009:400), bland annat med syftet att férebygga, for-
hindra eller uppticka felaktiga utbetalningar.” I nimnda lag’ framgir
bland annat att sekretess, med vissa undantag, inte hindrar att en
uppgift limnas till en annan myndighet, om det behovs for att fore-
bygga eller férhindra att en ekonomisk férmén eller ett ekonomiskt
stdd beslutas, betalas ut eller tillgodoriknas felaktigt eller med ett
for hogt belopp. Det kan 6ver tid alltsd finnas férutsittningar f6r
att myndigheterna kommer kunna uppticka allt fler felaktiga ut-
betalningar. Samtidigt ir regelverket for dterkrav inom socialfor-
sikringen delvis sviréverskddligt och komplicerat. Det finns dirfér
ett behov av att se over regelverket f6r att underlitta en effektiv
dterkravshantering. Ett system for dterkrav behover vara lingsiktigt
hillbart och kunna fungera effektivt dven nir antalet felaktiga ut-
betalningar som uppticks okar.

5.2 Betdankandets inriktning
5.2.1 Det behovs ett perspektivskifte

Bedomning

Synsittet vad giller dterkrav inom socialférsikringen bor genom-
gd ett perspektivskifte. Det ska av reglerna framg3 att utgings-
punkten ir att det som limnas felaktigt eller med ett for hogt
belopp ocksa ska betalas tillbaka.

Skil f6r beddmningen
Behov av ett mer indamdlsenligt regelverk for dterkrav

Enligt utredningens direktiv kan det inte tolereras att felaktiga upp-
gifter leder till att socialforsikringstdrmaner betalas ut felaktigt, men
inte heller att felaktigt utbetald ersittning inte dterbetalas. Nolltole-
rans mot utebliven dterbetalning av felaktiga utbetalningar inom
socialforsikringen bor enligt direktiven vara den huvudsakliga in-

2 Prop. 2024/25:180. Okat informationsutbyte mellan myndigheter — en ny sekretessbrytande
bestimmelse. Konstitutionsutskottet (2025/26:KU6). Offentlighet, sekretess och integritet.
Riksdagsskrivelse 2025/26:24.

%10 kap. 15 a §, offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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riktningen vid 8terkrav. Det anges dock att det med hinsyn tll social-
forsikringens funktion att skapa ekonomisk trygghet maste finnas
utrymme for undantag. En nolltolerans utesluter inte att avsteg kan
goras nir enskilda, som till exempel befinner sig i en svir ekonomisk
eller social situation, riskerar att drabbas av oproportionerligt nega-
tiva effekter.

Ett perspektivskifte — nolltolerans i balans

Utredningen bedémer att en sidan nolltolerans i balans som beskri-
vits 1 féregdende avsnitt kriver ett perspektivskifte vad giller regel-
verket for dterkrav inom socialférsikringen. Individens eget ansvar
nir ersittning frin socialforsikringen har limnats felaktigt ska oka.
Det innebir att om felaktig ersittning betalats ut ska utgdngspunkten
vara att ersittningen ska betalas tillbaka. Bevisbordan for att en er-
sittning utgdrtt felaktigt eller med ett f6r hogt belopp och dirfor
ska betalas tillbaka ska allgjimt ligga pi myndigheten. Den som har
mottagit ersittning felaktigt ska dock tydligare bira bevisbérdan
for omstindigheter som kan féras fram till stod f6r varfor ersitt-
ningen trots allt inte ska betalas tillbaka. Om den som har mottagit
ersittning felaktigt orsakat detta, ska det ges storre betydelse in

1 dag. Regelverket om 8terkrav ska samtidigt bli tydligare och den
enskilde ska littare kunna forstd vad som forvintas av honom eller
henne i en &terkravsutredning. Det ska finnas utrymme f6r bedém-
ningar i syfte att motverka oproportionerligt negativa effekter for

enskilda.

5.2.2 Begreppen och systematiken i kapitlet
om aterkrav bor ses dver

Bedomning

Begrepp och systematik inom 108 kap. socialférsikringsbalken
bor ses dver och nédvindiga dndringar bér genomféras.
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Skil for beddmningen
Systematik och begrepp

Inom socialférsikringsbalken anvinds ett antal olika begrepp for
vanligt férekommande foreteelser. Socialforsikringsbalken foljer
dven en viss systematik. Utredningen har inte haft i uppdrag att se
over systematiken eller begreppsanvindningen inom socialférsik-
ringsbalken 1 stort. Nir det giller 108 kap. om terkrav och rinta
bedémer utredningen emellertid att det ir nédvindigt att se dver
regelverket sd att det blir tydligt och férutsebart.

Frdgor om systematik

I nuliget bestdr 108 kap. av fem huvudregler* med undantagsregler
som giller for vissa férméner. Utredningens inriktning ir att dter-
kravsreglerna ska genomg3 ett perspektivskifte dir vissa principer,
som till exempel att felaktig ersittning som utgdngspunkt ska be-
talas tillbaka, ska genomféras konsekvent. Huvudreglerna om &ter-
krav bor i fler fall dn 1 dag gilla for f6rméner och mottagare av felak-
tig ersittning. For att regelverket ska bli s8 tydligt som mojligt s&
behover dven systematiken inom kapitlet f6r dterkrav 1 viss min
anpassas till att antalet undantag frin huvudreglerna minskar.

Begreppen inom 108 kap.

I det nuvarande kapitlet fér dterkrav inom socialférsikringsbalken
varierar det vilka begrepp som anvinds fér att beskriva en viss fore-
teelse. Ibland har det mindre betydelse, till exempel vilket begrepp
som anvinds f6r transaktionen mellan myndigheten och betalnings-
mottagaren. Utredningen kommer, precis som i socialforsikrings-
balken 1 6vrigt, att anvinda begreppen ”limnats” och "betalats ut”
som synonymer. I férfattningsférslagen kommer i huvudsak ”lim-
nas” att anvindas.

Det finns dven flera sitt att benimna de férmaner som betalas ut
fr&n Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Av 2 kap. 11 §
socialforsikringsbalken framgar att med férméaner avses 1 balken

+108 kap. 2, 11, 15, 19 respektive 21 §§ socialférsikringsbalken.
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dagersittningar, pensioner, livrintor, kostnadsersittningar, bidrag
samt andra utbetalningar eller itgirder som den enskilde ir for-
sikrad for enligt 4-7 kap. I 108 kap. socialférsikringsbalken an-
vinds genomgdende begreppet “ersittning” som ett samlingsnamn
for alla former av férméner, ersittningar, bidrag eller stéd som be-
talats ut inom socialférsikringen. Utredningen kommer 1 l6ptext
anvinda begrepp som *f6rmdn” och “ersittning” som synonymer,
men i férfattningsfoérslagen kommer “ersittning”, liksom i dag,
genomgdende att anvindas.

Aven begrepp som beskriver beslut om att betala tillbaka ersitt-
ning skiljer sig t. I vissa fall anvinds begreppet "beslut om 3ter-
betalning” (se till exempel 108 kap. 2—4 §§, 7 och 9 §§) medan det
1 andra fall handlar om ”beslut om &terkrav” (till exempel 108 kap.
8 § och 9 a §) eller liknande begrepp som "dterkriva” (108 kap. 5 §)
eller ”krav pd dterbetalning” (108 kap. 11-12 §§). Utredningen be-
doémer att det inte finns ndgot skil att géra ndgon sirskild anpass-
ning av regelverket 1 dessa fall.

Aterkrav riktat mot “den forsikrade”

I socialférsikringsbalken anvinds ofta begreppet “den férsikrade”
for den som en f6rmén avser eller ska limnas till. Det ir f6érenligt
med balkens uppbyggnad dir ersittning limnas till den som 1 egen-
skap av forsikrad uppfyller krav pd bosittning, arbete eller andra
omstindigheter, 4 kap. 2-3 §§ socialforsikringsbalken. I vissa fall
féorekommer andra begrepp, som ”den som annars fitt ersittningen”.
Det ir indamélsenligt eftersom det finns mojlighet att betala ut er-
sittning till ndgon annan in den forsikrade, se exempelvis 51 kap.
17-19 §§ om utbetalning av assistansersittning.

Begreppet forsikrad anvinds 1 socialférsikringsbalken dven vad
giller dterkrav. Nir det giller sidana regler anser utredningen emeller-
tid att begreppet forsikrad bor undvikas. En orsak till att ersittningen
har betalats ut felaktigt kan till exempel vara att den som mottagit
ersittningen inte har varit forsikrad. Utredningen bedémer dirfor
att det dr limpligt att i regelverket f6r dterkrav inom socialférsik-
ringsbalken utménstra begreppet *forsikrad”.
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Begreppet “eftergift”

Begreppet eftergift har under ldng tid anvints inom socialférsik-
ringen for att beskriva den sirskilda ordning nir myndigheten, trots
att grundférutsittningar foreligger, bestimmer sig for att inte kriva
tillbaka ersittning frin den dterbetalningsskyldige. P4 senare 4r har
begreppet i vissa regelverk’® indrats till "avstiende frin dterkrav”.
Utredningen anser dock att begreppet eftergift dr vil inarbetat i
tillimpning och rittspraxis. Dirtill ger utredningen eftergift en roll
1 regelverket for dterkrav inom socialférsikringen som inte bér be-
skrivas som att myndigheten avstér frin dterkrav. Avstd reserveras
i stillet f6r den situationen att myndigheterna, pd grund av att det
endast ir friga om ett ligt belopp, lter bli att utreda ett dterkrav.

5.2.3  Det bér inte inféras tidsbegransningar
for beslut om aterkrav

Bedomning

Det bér inte inforas tidsbegrinsningar f6r beslut om 3terkrav.

Skil f6r bedomningen

Det saknas bestimmelser 1 socialforsikringsbalken som tidsmissigt
avgrinsar de utbetalningar som ett beslut om &terkrav far avse. Det
finns dock preskriptionsregler nir det giller den fordran som féljer
pa ett beslut om dterkrav. Utredningen anser att det inte ligger 1
utredningens uppdrag att f6resld en bortre tidsgrins for nir en felak-
tig utbetalning kan utredas inom ramen fér ett dterkravsirende. En
sddan tidsgrins vore inte heller férenlig med utredningens évriga
inriktning som innebir att felaktigt utbetalad ersittning ska krivas
tillbaka 1 hégre utstrickning jimfort med 1 dag.

Utredningen bedémer slutligen att det torde vara svirt fér myn-
digheterna att uppfylla sin bevisbérda nir mycket lang tid passerat
sedan en utbetalning skett. Aven praktiska forklaringar kan minga

> Se till exempel 33 kap. 6 § socialtjinstlagen (2025:400) och 8 kap. 5 § lagen (2024:506) om
arbetsldshetsforsikring.
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ginger dirmed begrinsa den bortre tid f6r vilken en felaktigt ut-
betald ersittning krivs tillbaka.
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6  Aterbetalningsskyldighet

6.1 Inledning

Enligt nuvarande ordning har det enligt huvudregeln betydelse vem
som har orsakat den felaktiga utbetalningen. I fall dir ersittning har
limnats felaktigt eller med ett f6r hégt belopp p grund av att den
forsikrade eller den som annars har tagit emot ersittningen har
limnat oriktiga uppgifter eller underlatit att fullgéra en uppgifts-
eller anmilningsskyldighet ska Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten besluta att kriva tillbaka ersittningen, 108 kap. 2 §
forsta stycket socialforsikringsbalken. I 6vriga fall, det vill siga om
ersittningen har limnats felaktigt eller med ett f6r hégt belopp pa
grund av myndighetens eller nigon annan aktdrs agerande, krivs
det att den som fitt ersittningen insett eller skiligen borde ha in-
sett att utbetalningen varit felaktig eller betalats ut med ett for hogt
belopp. Om den som har ftt ersittningen inte har insett eller inte
skiligen borde ha insett att utbetalningen har varit felaktig kan er-
sittningen inte krivas tillbaka. Det uttrycks ibland som att den
som har fitt ersittningen varit 1 god tro.

For vissa forméner, till exempel bostadsbidrag enligt 108 kap.
9 § socialférsikringsbalken, giller s3 kallad strikt dterbetalnings-
skyldighet. Vid strikt dterbetalningsskyldighet har orsaken till den
felaktiga utbetalningen ingen betydelse. Det ir i sddana fall tillrick-
ligt att ersittningen har utgdtt felaktigt eller med ett fér hogt be-
lopp fér att den som har fitt ersittningen ska vara dterbetalnings-
skyldig.

Nirmare information om nuvarande ordning finns i kapitel 4
Gillande ritt.
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6.2 Rattspraxis

Frigor om bland annat férutsittningar for dterbetalning samt om
orsakssamband mellan limnade uppgifter och felaktiga utbetal-
ningar har varit férem3l for préovning 1 hdgsta instans.

6.2.1  Forutsattningar for aterbetalning

I rittsfallet RA 2009 ref. 2 (I och IT) har Hogsta forvaltningsdom-
stolen bland annat tagit stillning till frigan om det fanns férutsitt-
ningar for att besluta om 4terbetalning av sjukpenning med anled-
ning av att den sjukpenninggrundande inkomsten (SGI) som legat
till grund f6r utbetalningen ifrdgasatts 1 efterhand. I det f6rsta fallet
ansdgs det inte finnas forutsittningar f6r dterkrav. Den forsikrade
hade i detta fall limnat férhillandevis utforliga och trovirdiga upp-
gifter om hur den framtida inkomsten hade beriknats. Uppgifterna
hade dessutom stéd av den dokumentation som inlimnats men som
inte hade ifrgasatts av Forsikringskassan. Den antagna inkomsten
ansdgs inte heller vara oskiligt hog 1 férhillande till den forsikrades
utbildning och yrkeserfarenhet. De uppgifter som den forsikrade
limnat om forvirvsinkomsten kunde dirfor inte anses vara orik-
tiga. I det andra fallet blev utfallet det motsatta. Den forsikrades
uppgifter om sin verksamhet och sina inkomstférhillanden ansdgs
vara knapphindiga och odokumenterade. Uppgifterna kunde enligt
Hégsta forvaltningsdomstolens mening inte anses visa att det vid
tiden fér inkomstanmilan till Férsikringskassan hade funnits fog
for bedomningen att han under minst sex ménader 1 f6ljd skulle £
den aktuella inkomsten. Dirmed ansdgs den forsikrade ha limnat
oriktiga uppgifter.

6.2.2 Bristande anmalningsskyldighet

I rittsfallet HFD 2017 ref. 65 var frdgan 1 milet om huruvida For-
sikringskassan haft ritt att dterkriva férildrapenning som limnats
felaktigt f6r barn som varit bosatta utomlands dven om Forsikrings-
kassan i ett irende om barnbidrag f6r samma barn informerats om
barnens bosittning. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade
att uppgiften om barnens bosittning utomlands i och fér sig inte
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hade limnats av f6érildern nir denne ansékte om forildrapenning
utan av hans hustru. Hogsta férvaltningsdomstolen konstaterade
att uppgiften om barnens bosittning hade limnats i ett drende be-
triffande en f6rmin som bide han och hans hustru var férsikrade
for, som avsdg samma barn och som han -1 egenskap av virdnads-
havare — hade ritt till. Uppgiften var relevant f6r att bedéma bade
forildrarnas ritt till barnbidrag och faderns ritt till férildrapenning.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att om ett visst forhdllande har
betydelse f6r bedémningen av en persons ritt till mer in en f6rmén
som denne ir forsikrad for och detta forhdllande dr kint fér Forsik-
ringskassan 1 ett irende som rér en av férmanerna bér denna upp-
gift anses kind av myndigheten dven vid behandlingen av en ansékan
om nigon av de andra férménerna. Eftersom det sedan tidigare var
kint for Forsikringskassan att barnen var bosatta utomlands saknade
myndigheten behov av en anmilan om detta férhillande. Fadern var
dirfor inte skyldig att gora nigon anmilan till Férsikringskassan
om barnens bosittning och nigot dterkrav kunde dirmed inte rik-
tas mot honom p3 den grunden att han skulle ha brustit 1 sin an-
milningsskyldighet.

6.2.3 Orsakssamband

Hogsta férvaltningsdomstolen har i rittsfallet HFD 2019 ref. 17
tagit stillning till frigan om orsakssamband férelegat mellan den
forsikrades oriktiga uppgifter och de felaktiga utbetalningarna nir
forsikringsmyndigheten via en annan myndighet haft tillgdng till
korrekta uppgifter. Den forsikrade hade limnat oriktiga uppgifter
om sina tillgdngar och felaktig ersittning 1 form av bostadstilligg
hade dirfér betalats ut av Pensionsmyndigheten. Pensionsmyndig-
heten hade via Skatteverket kunnat {3 tillgdng till korrekta uppgifter.
Domstolen konstaterade dock att myndigheten inte hade ndgon for-
fattningsreglerad skyldighet att i det aktuella drendeslaget via andra
myndigheter kontrollera enskildas fastighetsinnehav. I irenden om
olika férmaner stricker sig myndigheternas utredningsansvar inte
lingre dn att utredningen miste vara komplett i s8 mitto att upp-
gifter om alla relevanta férhillanden finns. Normalt bor en myndig-
het kunna godta de uppgifter som sokanden limnar. Férst om det
saknas uppgifter eller om det finns omstindigheter som tyder pd
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att limnade uppgifter kan vara felaktiga intrider en utrednings-
skyldighet. Den férsikrade var dirfor dterbetalningsskyldig.

6.2.4 Doédsbon

I rittsfallet HFD 2011 ref. 74 var frigan om ett dédsbo varit skyl-
digt att 8terbetala assistansersittning. Assistansersittningen hade
betalats ut pd ett sidant sitt att det i regel var f6rst nir en avriknings-
period hade gitt ut som det kunde klarliggas om den pd férhand
utbetalde ersittningen varit for hog eller inte. Hogsta forvaltnings-
domstolen fann att de uppsigningsléner som limnats till assisten-
terna inte kunde likstillas med utférd assistans. Assistansersittning
hade limnats med f6r hégt belopp. Domstolen menade att det fram-
stod som klart att 1 fall dir den ersittningsberittigade avlidit, ver-
tar dodsboet ansvaret utan att detta behdver vara reglerat sirskilt.

6.3 Reformbehov

Socialférsikringsbalken tridde 1 kraft den 1 januari 2011. Samuidigt
upphivdes ett 30-tal lagar och férordningar, vars innehall i stillet
férdes samman i den nya balken. Bestimmelserna om 4terkrav 1
regelverken skilde sig &t redan innan sammanslagningen. Vid in-
forandet av balken bibehélls av olika skil viss sirreglering vilket
gjort regelverket f6r dterkrav delvis sviroverskadligt. I socialfor-
sikringsbalken dr det sdledes forménsslaget som bestimmer vilka
dterkravsregler som giller. Skillnader i regleringen kan vara moti-
verade 1 vissa situationer. Ett exempel kan vara dterkrav av anskaff-
ningsbidrag av bilstod 1 det fall den forsikrade sdlt fordonet inom
en viss tid frin att det anskaffades, 52 kap. 23 § socialférsikrings-
balken. Aven om vissa forméner dirmed ir s3 pass sirpriglade att
det féorekommer omstindigheter som kan utgora grund for dter-
krav som inte ir aktuella i andra férméner, giller det lingt ifrdn alla
férmaner som Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten hand-
ligger. Nir olika bestimmelser for dterkrav giller beroende p4 vilken
forman som har utgdtt felaktigt riskerar det gora regelverket svart
att overskdda. Det kan dven gora drenden om dterkrav komplice-
rade att handligga, vilket 1 sin tur kan pdverka handliggningstiden.
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Vid dterbetalningsskyldighet enligt huvudregeln ska de hand-
liggande myndigheterna i vissa fall bedéma om den som fitt ersitt-
ningen har insett eller skiligen borde ha insett att utbetalningen var
felaktig, det vill siga om personen var i god tro. For att avgdra om
ndgon ir dterbetalningsskyldig krivs alltsd mer dn att myndigheten
kan visa att ersittning har limnats felaktigt eller med ett fér hogt
belopp.

I s&dana fall tillkommer ett bedémningsmoment som inte ir néd-
vindigt vid strikt dterbetalningsskyldighet eftersom det d3 inte ir
relevant av vilken orsak som ersittningen har limnats felaktigt. Be-
démningarna kan innebira att tiden frdn det att en felaktig utbetal-
ning uppticks till dess att ett beslut om &terkrav fattas blir lingre
in om strikt dterbetalningsskyldighet hade gillt. En 13ng handligg-
ningstid kan 1 sin tur pdverka myndighetens méjligheter att utreda
dterbetalningsskyldighet negativt.

6.4 Strikt aterbetalningsskyldighet och beslut
om att aterkrdva ersattning

6.4.1  Strikt aterbetalningsskyldighet bér inforas

Bedomning

Ersittning som har limnats felaktigt eller ersittning som har lim-
nats med ett for hogt belopp bor leda till dterbetalningsskyldighet.

Skil for beddmningen
Aterbetalningsskyldighet vid felaktiga utbetalningar

Enligt nuvarande ordning giller strikt dterbetalningsskyldighet for
vissa forméner. Det giller underhdllsstéd och bostadsbidrag, 108 kap.
8-9 §§ socialférsikringsbalken. T 6vrigt giller dterbetalningsskyl-
dighet enligt huvudregeln, dir en bedémning av om mottagaren
insett eller skiligen borde ha insett att ersittningen varit felaktig
Ingar.

Utredningen bedémer att ett inférande av strikt dterbetalnings-
skyldighet for fler formansslag skulle innebira férutsittningar for
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ett forenklat regelverk och, som en f6ljd av det, firre bedémningar
infor ett stillningstagande till om det finns grundliggande f6rutsitt-
ningar for dterkrav. Den handliggande myndigheten skulle inte
lingre behova utreda om den sokande skiligen har insett eller borde
ha insett att ersittningen varit felaktig fér att kunna bedéma om
ndgon ir dterbetalningsskyldig. Utredningen bedémer att det skulle
underlitta och effektivisera handliggningen av drenden om dter-
betalningsskyldighet, eftersom den handliggande myndighetens
bevisborda skulle begrinsas till om ersittningen limnats felaktigt
eller med ett f6r hogt belopp. En sidan férindring ir sirskilt inda-
mélsenlig givet det f6rhojda beviskrav som enligt ny praxis typiskt
sett vilar de handliggande myndigheterna i irenden om &terkrav.'
Det ir dirtill numera svirt att motivera varfor olika regler giller for
de olika férmaner som enskilda, ibland samudigt, uppbir. Samma
omstindighet kan vara tillricklig for att ligga till grund fér dterbetal-
ningsskyldighet av en viss f6rmdn men otillricklig nir det giller en
annan. Utredningen bedémer att strikt dterbetalningsskyldighet
skulle innebira en 6kad tydlighet f6r enskilda om vad som giller

1 friga om &terbetalningsskyldighet inom socialférsikringen. Nuva-
rande oberittigade skillnader mellan dterkrav av f6rmaner som om-
fattas av huvudregeln och férméner som omfattas av reglerna om
strikt dterbetalningsskyldighet skulle upphéra.?

Skdil mot strikt dterbetalningsskyldighet — god tro

Det finns dven skil som talar mot att infora strikt dterbetalnings-
skyldighet, det vill siga utan mojlighet att beakta god tro. I den nu-
varande ordningen kan en bedémning att god tro forelegat tjina
som ett skydd fér enskilda som befinner sig i en utsatt situation eller
som riskerar att férsittas i en ekonomiskt utsatt situation pd grund
av ett dterkrav. Det kan dirtill rora sig om fall dir den sékande har
inrittat sin ekonomi efter ett beslut om ersittning som han eller
hon inte haft skil att ifrigasitta. Utredningen bedémer dock att
sidana hinsynstaganden limpligen beaktas vid utformningen av
forslag om regler f6r eftergift. En sddan ordning bedémer utred-
ningen innebir forbittrade férutsittningar for att fler felaktiga

! Tfr HFD 2024 ref. 62.
2 Jfr HFD 2013 ref. 64.
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utbetalningar kommer att dterbetalas utan att skapa ett oproportio-
nerligt system dir orsaken till en felaktig utbetalning inte tas hin-
syn till.

Om strikt dterbetalningsskyldighet inférs betriffande fler for-
ménsslag, skulle Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten inte
lingre behéva bedéma om mottagaren insett eller skiligen borde ha
insett att ersittningen varit felaktig vid bedémningen om 4terbetal-
ningsskyldighet foreligger. I nuliget bedémer de bida myndig-
heterna frigan om vad den som har fitt ersittningen skiligen borde
ha kunnat inse p3 olika sitt. Medan Férsikringskassan provar frigan
1 férhéllande till vad en person 1 allminhet bér ha kunnat inse anser
Pensionsmyndigheten att det dr den aktuella personens férutsitt-
ningar som ir avgérande.” Om utredningens forslag genomférs
undanréjs skillnaderna i rittstillimpningen hos dessa myndigheter
1 detta hinseende.

Andpra alternativ till strikt dterbetalningsskyldighet

Det skulle dven kunna évervigas att lata strikt dterbetalningsskyl-
dighet gilla som en ny huvudregel, men att ange undantag f6r vissa
férmansslag betriffande vilka det sdledes dven i fortsittningen skulle
kunna behoéva goras en beddmning av om mottagaren varit i god
tro eller inte. Det skulle kunna uppfattas som en balanserad avvig-
ning 1 jimférelse med en generell strikt dterbetalningsskyldighet.
Utredningen har dock inte funnit det méjligt att, utifrn till exempel
féormanernas karaktir eller mottagarna, gora ndgon sddan ny uppdel-
ning. S&dana undantag skulle siledes inte 16sa problemet med omoti-
verade skillnader 1 regelverket. Det ir enligt utredningens mening
visserligen rimligt att det 1 dterkravsutredningen vigs in vem som
har orsakat den felaktiga utbetalningen och vad den enskilde ski-
ligen kan ha insett, men det ir inte givet varfor denna avvigning ska
ske i samband med prévningen om &terbetalningsskyldighet fore-
ligger och bara for vissa formaner. En avgorande nackdel ir vidare
att sddana undantagsregler skulle motverka den efterstrivade en-
hetligheten och férenklingen av regelverket. Fér den som felaktigt

* Inspektionen fér socialférsikringen (2024). Férsikringskassans och Pensionsmyndighetens
arbete med dterkrav. Rapport 2024:8, s. 84-85.
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har tagit emot flera férméner kan det bli svart att f6rstd de olika
bedémningar som gors.

Det skulle dven kunna 6vervigas alternativ till strikt dterbetal -
ningsskyldighet som inte innebir en prévning av om god tro fore-
legat. Ett alternativ skulle vara att 6verg3 till objektiva rekvisit som
tar sikte p4 ansvaret {or eller orsaken till den felaktiga utbetalningen.
Ett exempel vore inférandet av en regel som anger att det inte rdder
dterbetalningsskyldighet om det i&r myndigheten som har orsakat
den felaktiga utbetalningen, oavsett vad den som har mottagit denna
har eller skiligen borde ha insett. En sddan ordning skulle kunna
framstd som rittvis pd s sitt att den som har orsakat den felaktiga
utbetalningen, i det hir fallet myndigheten, ocks3 far ta de ekono-
miska konsekvenserna. Det skulle dven innebira férenklade bedom-
ningar jimfort med 1 dag. Det skulle dock innebira att firre personer
blir terbetalningsskyldiga, dven 1 fall dir de vetat om att ersitt-
ningen varit felaktig nir den utbetalades. Utredningen anser att det
inte dr acceptabelt att ersdttningen i sddana fall inte skulle dterbetalas.
En sddan ordning skulle bira med sig risker 1 form av minskat for-
troende for socialférsikringssystemet och 1 férlingningen till viljan
att genom skatteinbetalningar bidra till finansieringen av det. Det
skulle dven riskera att 6ka den administrativa bérdan f6r myndig-
heter och domstolar, eftersom enskilda skulle ges starka incitament
att framhailla varje uppfattad brist i myndigheternas hantering.

Strikt dterbetalningsskyldighet bor gilla som utgdngspunkt

Sammanfattningsvis bor synsittet vad giller terkrav genomg3 ett
perspektivskifte. Utgdngspunkten vid felaktigt utbetalad ersittning
bér vara att den som har fitt ersittningen anses vara dterbetalnings-
skyldig. Det dr svart att dstadkomma nigon verklig férindring 1 enlig-
het med utredningens syfte utan ett skifte till strikt dterbetalnings-
skyldighet. Om ersittning betalas ut till den som inte har ritt till
den utan att den krivs tillbaka, riskerar socialforsikringens legiti-
mitet att urholkas. En strikt dterbetalningsskyldighet markerar vik-
ten av att det som har blivit fel rittas till. Utredningen bedémer att
det kan 6ka legitimiteten i socialférsikringen. Utredningen konsta-
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terar dven att det 1 Finland rider strikt dterbetalningsskyldighet
i flertalet lagar* pa socialférsikringsomridet sedan 1990-talet.

6.4.2  Myndigheterna ska aterkrava ersattning som
lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp

Forslag

Om ersittning enligt socialforsikringsbalken har limnats felak-
tigt eller med ett f6r hogt belopp ska den som har beviljats ersitt-
ningen eller den som annars har mottagit ersittningen vara dter-
betalningsskyldig. Den handliggande myndigheten ska 1 sidant
fall besluta att dterkriva ersittningen om inte annat framgir av
socialférsikringsbalken.

Skil for forslaget

Strikt dterbetalningsskyldighet nér ersdtining
har limnats felaktigt eller med ett for hogt belopp

Utredningen bedémer att strikt dterbetalningsskyldighet ska gilla
nir ersittning har limnats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp.

I den nuvarande huvudregeln fér dterbetalning av ersittning fram-
gr under vilka férutsittningar som Forsikringskassan eller Pen-
sionsmyndigheten ska fatta beslut om &terkrav, 108 kap. 2 § social-
forsikringsbalken. Aven om ett beslut om terkrav implicit innebir
att ndgon anses vara dterbetalningsskyldig anser utredningen att
bestimmelsen bor fortydligas. Bestimmelsen behver dven dndras
for att bittre beskriva vem det dr som kan anses vara 3terbetalnings-

skyldig.

Den som bar beviljats ersitiningen ska vara dterbetalningsskyldig

Ersittningar enligt socialforsikringsbalken riktas till individer. Det
giller dven 1 fall dir ersittningen betalas ut till en enskild som en del
av ett hushdll eller dir ersittning betalas ut till exempelvis en kom-

*Se till exempel 15 kap. 18 § sjukférsikringslagen (1224/2004).
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mun, men {6r en individ. Det bor dirfér vara den som beviljats er-
sittning som ir dterbetalningsskyldig, eftersom det ir denne som
den felaktiga utbetalningen avsett att gynna. Utredningens férslag
kan jimforas med dagens regel om &terkrav som riktas mot ”den
forsikrade”. Utredningen anser dock att regler om aterkrav inte
boér utgd frin premissen att den som har fitt ersittningen ocks3 ir
forsikrad, eftersom grunden for att ersittningen har betalats ut fel-
aktigt kan vara att mottagaren varit oférsikrad.

Den som annars mottagit ersittningen
kan ocksd vara dterbetalningsskyldig

Det ir vanligen den som har beviljats ersittningen som ocks3 har
mottagit denna. I vissa fall kan det dock skilja sig dt. Det kan till
exempel rora sig om att det ir en underdrig som har ritt till f6r-
ménen men att fdrménen regelmissigt betalas ut till férildrarna, se
till exempel 18 kap. 15 § socialférsikringsbalken om underhills-
stdd. Det bor di vara mojligt f6r den handliggande myndigheten
att rikta kravet mot den som har mottagit ersittningen.

Utredningen bedémer att det inte finns nigot behov av att peka
ut till vem ersittningen ska ha betalats ut f6r att dterbetalningsskyl-
dighet ska foreligga. Det kan férutses minska behovet av att myn-
digheterna vid till exempel misstagsutbetalningar behéver kriva
tillbaka ersittningen enligt principen condictio indebiti. En sidan
forindring skulle enligt utredningens uppfattning ytterligare kunna
underlitta myndigheternas handliggning av drenden om &terkrav.

Om strikt dterbetalningsskyldighet inférs har det inte ndgon
betydelse om den &terbetalningsskyldige har orsakat den felaktiga
utbetalningen. Det behover dirfor inte anges sirskilt att dterkrav av
efterlevandepension eller efterlevandestd kan beslutas dven nir det
ir den avlidne som har orsakat att ersittning betalats ut felaktigt eller
med f6r hogt belopp, vilket 1 dag framgar av 108 kap. 3 § socialférsik-
ringsbalken. Det behover inte heller anges nir det giller underh3lls-
stdd som har limnats felaktigt eller med for hogt belopp, att For-
sikringskassan ska besluta om 4terkrav av beloppet frin den som det
har betalats ut till, dven om forutsittningarna enligt huvudregeln inte
ir uppfyllda, 108 kap. 8 § socialférsikringsbalken. Detsamma giller
bostadsbidrag enligt 108 kap. 9 § andra stycket.
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Forsitkringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om dterkrav

Det bor dven 1 fortsittningen vara den myndighet som handligger
ersittningen som ska besluta om dterkrav. Det ir en rimlig princip
att uppritthilla, inte minst eftersom det ir den myndigheten som
har bist kinnedom om irendet och dirfér kan handligga dterkravet
mest effektivt. Det bor alltsd framg3 att det dr den handliggande
myndigheten, det vill siga Forsikringskassan eller Pensionsmyndig-
heten, som ska besluta om dterkrav mot den som ir terbetalnings-

skyldig.

Vissa undantag ska finnas i socialforsikringsbalken

Det bedéms dven 1 fortsittningen finnas behov av sirregler 1 social-
forsikringsbalken for beslut om terkrav nir det giller vissa forméans-
slag. Det giller bland annat nir en f6rmén utbetalas med villkor som
skiljer sig &t frdn andra férméner och dir det finns sirskilda omstin-
digheter som bér beaktas vid beslut om terkrav. Betriffande beslut
om &terbetalning vid till exempel éverforing av virdet av pensions-
rittigheter till och frin Europeiska gemenskaperna, 108 kap. 5-6 §§
eller premiepension, 108 kap. 7 § socialférsikringsbalken, behover
forutsittningarna for dterkrav specificeras 1 jimforelse med vad som
framgdr av huvudregeln.

De handliggande myndigheternas beslut om aterkrav innefattar
dven frigor om eftergift av ett krav pd dterbetalning. Ett beslut om
terkrav innefattar siledes bdde en bedémning om 3terbetalnings-
skyldighet och om eftergift. Aven om nigon ir dterbetalningsskyl-
dig, kan en bedémning om eftergift innebira att myndigheten be-
slutar om att inte kriva tillbaka ersittningen.

For att tydliggora detta bor det framgs att regeln om att den hand-
liggande myndigheten ska besluta att kriva tillbaka ersittning som
limnats felaktigt eller med f6r hogt belopp kan sidosittas om nigot
annat framgr av socialférsikringsbalken.
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6.4.3 Inga sarregler vad giller intermistiska fall,
utom vid vissa fall av assistansersattning

Bedomning

Det behvs inga sirregler vad giller intermistiska beslut, bortsett
frdn dterbetalning av ersittning som inte har anvints fér kép av
personlig assistans eller f6r kostnader f6r personliga assistenter.

Forslag

Nir det giller ett interimistiskt beslut om assistansersittning en-
ligt 112 kap. socialforsikringsbalken ska dterbetalningsskyldighet
foreligga, utéver det som anges 1 huvudregeln om 3terbetalnings-
skyldighet, for ersittning som inte har anvints f6r kép av person-
lig assistans eller f6r kostnader fér personliga assistenter.

Skil f6r bedomningen
Inga sirregler vad giller interimistiska beslut

Under vissa férutsittningar kan interimistiska beslut fattas, det vill
siga tillfilliga beslut som giller fram till dess att myndigheten kan
fatta ett slutligt beslut. Forutsittningar for sidana beslut framgir
av 112 kap. 2—4 §§ socialférsikringsbalken. Av 108 kap. 10 § forsta
stycket framgar det att om ett interimistiskt beslut fattats och det
senare framkommer att ersittning inte skulle ha limnats eller skulle
ha limnats med ligre belopp, s& ska mottagaren inte anses vara 3ter-
betalningsskyldig i andra fall in vad som framgar enligt socialfor-
sikringsbalkens huvudregel’ for dterkrav. Det innebir bland annat att
nir det giller fdrménerna underhillsstod, bostadsbidrag och prelimi-
nir sjukersittning finns det i dag inte ndgon sirreglering vid inter-
mistiska beslut, utan dven dessa triffas av den nu aktuella regeln.®

Utredningen bedémer att det inte finns skil for att ersittning
som limnats med interimistiska beslut som grund skulle behandlas
pa ett annat sitt 4n ersittning som limnats enligt

5108 kap. 2 § socialférsikringsbalken.
¢ Prop. 2008/09:200. Socialférsikringsbalk, s. 546.
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socialférsikringsbalken i vrigt. Den omstindigheten att ett inter-
mistiskt gynnande beslut inte f6ljs upp av ett slutligt gynnande be-
slut innebir dock givetvis inte 1 sig att det finns grund f6r dterkrav.
Detta f6ljer av att det ir den enskilde som har bevisbérdan fér att
ritt till formanen féreligger medan det ir den handliggande myndig-
heten som har bevisbérdan for att det finns grund for dterkrav.
Som regel méste dirvid den handliggande myndigheten med en hég
grad av sannolikhet visa att ersittning limnats felaktigt. Utredningen
bedémer dirfor att den nuvarande sirregleringen betriffande dter-
krav av ersittning som limnats intermistiskt kan slopas utan att
detta far nigra icke avsedda konsekvenser. Aterbetalningsskyldighet
bor dirfér rdda 1 samma utstrickning som 1 bestimmelserna om ter-
krav 1 socialférsikringsbalkens 108 kapitel 1 dvrigt.

Skil for forslaget

Nuvarande bestimmelse om 3terbetalningsskyldighet vid intermis-
tiska beslut 1 108 kap. 10 § bor dirmed dndras genom att férsta
stycket, som giller hur 3terbetalningsskyldighet ska bedémas vid
dterkrav efter ett intermistiskt beslut, upphivs. Paragrafen bestir
dirmed enbart av det nuvarande andra stycket. Detta stycke avser
dterkrav av ersittning nir Forsikringskassan genom ett interimis-
tiskt beslut har betalat ut assistansersittning, men dir hela den ut-
betalda ersittningen inte har anvints. Denna ordning bér enligt
utredningen gilla dven fortsittningsvis. Bestimmelsen bor dock,
som en f6ljd av att férsta stycket upphivs, fortydligas. Andringarna
ir redaktionella och inga férindringar i sak ir avsedda.
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/ Eftergift

7.1 Inledning

Aven om det finns grund for iterkrav fir Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten under vissa férutsittningar lita bli att kriva
tillbaka det som betalats ut felaktigt eller med ett f6r hogt belopp.
Det benimns 1 socialforsikringsbalken och 1 flera andra lagar som
eftergift. Aterbetalningsskyldighet och friga om eftergift prévas
samtidigt vid ett beslut om &terkrav.

Enligt nuvarande ordning far eftergift som huvudregel medges
helt eller delvis om det finns sirskilda skil. Reglerna om eftergift
vad giller preliminir sjukersittning och bostadsbidrag skiljer sig
frdn huvudregeln. I de fallen f6reskrivs det bland annat om olika
hinder for eftergift, 108 kap. 13-14 §§ socialférsikringsbalken.

Nirmare information om nuvarande ordning finns 1 kapitel 4
Gillande ritt.

7.2 Rattspraxis

Frigor om eftergift och vad som utgor sirskilda skil har varit fore-
mal {6r provning 1 hogsta instans vid flera tillfillen.

7.2.1  En individuell och sammanvagd bedémning

Av RA 2008 ref. 2 framgir att en individuell och sammanvigd be-
démning av omstindigheterna bor géras vid en prévning om efter-
gift. Hogsta férvaltningsdomstolen ansdg att de faktorer som bland
annat kan behéva beaktas ir orsaken till den felaktiga utbetalningen,
hur ling tid som gtt sedan utbetalningen, beloppets storlek samt
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den 4terbetalningsskyldiges ekonomiska férhillanden, hilsa och
forsorjningsmojligheter.

Av RA 2007 ref. 26 framgar att skil for eftergift kan delas in i
tvd olika grupper. Den ena gruppen ir skil {or eftergift nir konse-
kvenserna av det stringa betalningsansvar som féljer av dterkravs-
reglerna av en eller annan anledning bér mildras. Till den andra
gruppen skil hér omstindigheter som har att géra med betalnings-
mottagarens sociala eller personliga situation. Det kan till exempel
rora sig om att det med hinsyn till betalningsmottagarens ekono-
miska férhillanden finns skil att efterge dterkravet eller att en efter-
gift av dterkravet kan fungera som ett led 1 social rehabilitering.

7.2.2  Den aterbetalningsskyldiges agerande
och myndighetens hantering

Rittsfallet HFD 2011 ref. 61 avsdg en person som i samband med
dterkravet hade domts f6r grovt bedrigeri. Hogsta forvaltnings-
domstolen konstaterade att terkravet gillde utbetalningar som
hade sin grund 1 brott, men ansig samtidigt att det i sig inte be-
hévde utesluta att eftergift kunde beviljas. Hoégsta férvaltnings-
domstolen framhdll dock att det i en sddan situation bér krivas
mycket starka skil for att eftergift till ndgon del ska kunna medges.
Domstolen ansdg att det som den enskilde anfért for eftergift, frimst
hilsoskil och ekonomiska skil, inte skulle tillméitas nigon betydelse.
De hilsobesvir som framférts var nimligen 1 huvudsak desamma som
foranledde Forsikringskassan att bevilja den ersittning som i efter-
hand visat sig ha betalats ut felaktigt. De ekonomiska besvir som
dberopats som skil for eftergift kunde inte heller anses viga tungt
eftersom den terbetalningsskyldige under lang tid haft dubbla in-
komster, dels frin arbete, dels 1 och med de ersittningar som ut-
betalts felaktigt. Dessutom kunde &terkravet enkelt ha undvikits
genom att ritt uppgifter limnats till Forsikringskassan. Domstolens
slutsats var att eftergift inte kunde medges.

I ritesfallet HFD 2013 ref. 64 tog Hogsta forvaltningsdomstolen
stillning till frigan om det férhallandet att den som fatt de felak-
tiga utbetalningarna inte hade orsakat att dessa hade utbetalats och
dessutom tagit emot ersittningen i god tro kunde utgéra sirskilda
skal for eftergift. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
skillnaden i friga om aterbetalningsskyldighet som reglerna om
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strikt dterbetalningsskyldighet innebir 1 férhdllande till vad som giller
for flera andra ersittningar enligt socialforsikringsbalken har an-
setts vara oberittigad. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg dock
att det sammantaget inte kunde utgéra tillrickliga skil. Domstolen
menade att sidan hinsyn skulle innebira att skillnaden mellan for-
méner som omfattas av strikt dterbetalningsskyldighet och férméner
dir provningen av dterkravet inbegriper en beddmning av vem som
har orsakat dterkravet och vad mottagaren skiligen borde ha insett,
upphivs. Domstolen menade att detta inte vore énskvirt mot bak-
grund av att lagstiftaren valt att uppritthilla en skillnad mellan olika
ersittningsslag vad giller grunderna f6r dterkrav. Domstolen konsta-
terade dock att de forsta ersittningarna i1 drendet betalades ut f6r mer
in tre ar och den senaste drygt ett och ett halvt ir innan 3terkravet
beslutades. Mot bakgrund av den tid som passerat mellan det att
ersittningen limnades och dterkravet beslutades och betalnings-
mottagarens goda tro ansdg domstolen att det fanns sirskilda skil
for att helt efterge dterkravet.

7.2.3  Nér den som aterkravet avser har god man

I ritesfallet HFD 2023 ref. 21 gillde frigan om det fanns sirskilda
skil for att efterge ett krav pd dterbetalning av bostadstilligg pd
grund av bristande insikt hos en enskild som haft en god man. Den
gode mannen hade inte anmilt huvudmannens indrade bostadsfér-
hillanden till Forsikringskassan. Hogsta forvaltningsdomstolen
fann det ostridigt att den enskilde till f6ljd av sitt hilsotillstdnd inte
sjilv hade f6rmdga att anmila dndrade férhillanden till Forsikrings-
kassan eller inse att det hade skett en felaktig utbetalning som ett
resultat av att forhillandena inte anmalts. Dessa svarigheter ansgs
dock ha kompenserats av att en god man férordnats. Den enskildes
egen bristande insikt 1 vilka omstindigheter som hade behévt an-
miilas till Forsikringskassan kunde dirfor inte utgdra sirskilda skil
for eftergift.
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7.2.4  Andra sarskilda skal

I rittsfallet HFD 2014 ref. 12 har krav pd dterbetalning av felaktigt
utbetald sjukpenning delvis eftergetts som gottgorelse f6r en krink-
ning av ritten till domstolsprévning inom skilig tid enligt artikel 6
1 Europakonventionen.

7.2.5 Fraga om aterkrav och eftergift provas samtidigt

I HFD 2013 ref. 68 avsdg frigan om Forsikringskassans lagakraft-
vunna omprovningsbeslut gillande dterbetalningsskyldighet ut-
gjorde hinder mot att myndigheten pd nytt prévade samma friga.
Milet gillde ett drende dir Forsikringskassan beslutade att inte
indra ett omprovningsbeslut om terkrav och dirtill avvisa dver-
klagandet av samma beslut eftersom det ansigs ha kommit in f6r
sent. En ny begiran om prévning om &terbetalningsskyldighet kom
in med ett yrkande att Forsikringskassan skulle upphiva beslutet om
dterbetalningsskyldighet och helt eller delvis befria den enskilde frin
dterbetalningsskyldighet. Domstolen konstaterade att det framgar
av socialforsikringsbalken att Forsikringskassan inte pd nytt fir
omprova en friga som redan avgjorts genom omprévning.

I ett senare rittsfall, HFD 2016 ref. 83, har det klargjorts att
ritten till ny prévning ska bedémas pd samma sitt oavsett om det
skett nigon omprévning av ett beslut om terkrav eller inte. Utred-
ningen anser att domstolens resonemang tydliggor att frigan om
dterkrav och eftergift provas och beslutas samtidigt. En frdga om
eftergift kan alltsd inte anses vara frikopplad frin dterkravsbeslutet.
I annat fall skulle frigan om eftergift kunna ha ansetts vara ny och
dirmed oprévad.

7.2.6  Riksforsakringsverkets foreskrifter

Utdver rittspraxis har ddvarande Riksforsikringsverket utfirdat
allminna rdd om terkrav' som bland annat berér eftergift vid smi
belopp. Dir anges att eftergift bér medges om det ir Forsikrings-
kassan som har orsakat felutbetalningen och om det felaktigt ut-
betalda beloppet fére skatteavdrag understiger 1 000 kronor. Det-

! Riksforsikringsverkets allminna rdd (RAR 2002:14) om &terkrav.
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samma ansigs gilla om den forsikrade har orsakat felutbetalningen
genom forsummelse. Det framgdr dock att om den f6rsikrade dter-
kommande har orsakat felutbetalningar just genom férsummelse s3
bor eftergift inte medges.

7.2.7 Regler om eftergift i narliggande system

Regler om eftergift finns dven i nirliggande regelverk till socialfér-
sikringsbalken. Nir det giller studiestdd fir ett krav pd dterbetal-
ning helt eller delvis efterges om det finns synnerliga skil, 5 kap.

1 § studiestddslagen (1999:1395). Det innebir en stringare hillning
in vad som anges som huvudregel 1 socialférsikringsbalken. Nir
det giller ekonomiskt bistind anges det 1 33 kap. 6 § socialtjinst-
lagen (2025:400) att socialnimnden far besluta att helt eller delvis
avstd frin ett krav vilket alltsd ger myndigheten férhéllandevis stort
utrymme att bevilja eftergift. Inom arbetsléshetstorsikringen finns
en precisering 1 lagstiftningen av vad som ska beaktas nir sirskilda
skil ska provas. I lagen foreskrivs att arbetsloshetskassan far besluta
om att helt eller delvis avstd fran ett krav pd dterbetalning om det
med hinsyn till den dterbetalningsskyldiges personliga eller ekono-
miska forhillanden eller andra omstindigheter finns sirskilda skal
for det, 8 kap. 5 §, lagen (2024:506) om arbetsloshetsférsikring.
Det kan noteras att arbetsloshetsférsikringen och socialférsik-
ringen delat en gemensam rittspraxis’ om vad som utgér sirskilda
skil for eftergift. Det som har gillt inom det ena systemet har varit
vigledande dven inom det andra.

Liknande regler om eftergift som inom arbetsléshetstorsikringen
giller vid dterkrav av andra férmaner som Forsikringskassan betalar
ut, men som regleras utanfor socialférsikringsbalken. Det giller till
exempel dterkrav av aktivitetsstdd, utvecklingsersittning eller eta-
bleringsersittning enligt férordningen (2017:819) om ersittning till
deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.

? Jir till exempel Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande om eftergift av dterkrav om arbets-
loshetsersittning, RA ref. 2008:2 som dven refereras i socialférsikringsmil, till exempel
HFD 2011 ref. 61, samt i myndigheternas vigledningar, Forsikringskassan (2024). Vigled-
ning om dterbetalning 2024:2. Version 001, s. 50, respektive Pensionsmyndigheten (2012).
Vigledning om dterkrav (2012:2). Version 6, s. 29.
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7.3 Reformbehov

Enligt nuvarande ordning fir det som ska &terbetalas som huvudregel
efterges helt eller delvis om det finns sirskilda skal, 108 kap. 11 §
socialférsikringsbalken. En sidan prévning innebir en vigskals-
beddmning, bland annat utifrén principer som framgdr av rittspraxis.
S&dana bedomningar kan vara komplicerade och tidskrivande.
Denna ordning kan dirmed forlinga handliggningstiden. Frinvaron
av en tydlig reglering av vad som ska beaktas vid en prévning av efter-
gift kan ocksd innebira att det dr svirt f6r den som terkravet giller
att forstd under vilka férutsittningar eftergift av ett krav pa dter-
betalning kan medges eller inte.

Nir det giller vissa formaner finns det begrinsningar for nir efter-
gift kan medges eller nir en fréga om eftergift far provas. Skillnaden
mellan olika férmaner riskerar att bidra till att regelverket ses som
svaroverskadligt, svirt att forstd och att tillimpa. Nir det giller f6r-
ménsslag dir det saknas begrinsning av nir en friga om eftergift fir
eller kan provas, finns en risk att en frdga om eftergift behover utredas
dven 1 fall dir den terbetalningsskyldiges agerande bor gora prov-
ningen obehovlig.

Utredningen bedémer att det dr motiverat att genom ett perspek-
tivskifte infora strikt dterbetalningsskyldighet inom socialforsik-
ringen. Det innebir att orsaken till att ersittning limnats felaktigt
eller med ett f6r hogt belopp inte beaktas vid prévning av om 4ter-
betalningsskyldighet féreligger. Frigan om aterbetalningsskyldig-
het och eftergift ska utredas samtidigt och avgéras genom samma
beslut.” Det finns sammantaget ett behov att se 6ver reglerna om
eftergift for att forslagen som helhet ska leda till ett effektivt och
forutsigbart regelverk for dterkrav, dir det undviks att enskilda
drabbas av oproportionerligt negativa effekter.

3 Jfr HFD 2013 ref. 68.
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7.4 Mer enhetliga och tydliga regler
for en stramare eftergift

7.4.1 Det bor inforas enhetliga regler for eftergift

Bedomning

Det bér inféras nya och enhetliga regler om eftergift i socialfor-
sikringsbalken.

Skil for bedomningen
Enbetliga regler for eftergift

Enligt nuvarande ordning finns det en huvudregel {or eftergift med
sirskilda regler som giller for vissa férménsslag. Utredningen be-
démer att bestimmelserna om eftergift inom socialférsikringsbalken
bor goras mer enhetliga. Aven hinder for eftergift bor gilla enhet-
ligt. En sddan ordning skulle innebira ett ssmmanhillet regelverk
med forutsittningar {6r en forutsebar provning for eftergift och en
mer effektiv handliggning av frigor om eftergift. Dirutéver skulle
det tydliggéra det perspektivskifte som utredningen menar ir néd-
vindigt. Det innebir att den som har mottagit felaktig ersittning
eller ersittning med ett for hégt belopp som utgdngspunkt ska vara
dterbetalningsskyldig och att eftergift i forsta hand ska kunna med-
ges om mottagaren inte sjilv har orsakat att ersittningen limnats fel-
aktigt. Det kan noteras att denna inriktning, 1 kombination med strikt
dterbetalningsskyldighet, inte ir oprévad, utan finns 1 Finland 1 fler-
talet lagar p4 socialférsikringsomradet* sedan cirka 30 4r tillbaka.

*Jfr bland annat 11 kap. 75 § folkpensionslagen (568/2007), 15 kap. 18 § sjukférsikrings-
lagen (1224/2004) och 14 § barnbidragslagen (796/1992).
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7.4.2  Det ska foreligga sarskilda skal
for att eftergift ska fa medges

Forslag

Om det finns sirskilda skil ska den handliggande myndigheten
f helt eller delvis efterge ett krav pd &terbetalning enligt vissa
bestimmelser 1 108 kap. socialforsikringsbalken.

Skil for forslaget
Det ska dven i fortsitiningen krivas sirskilda skdl for eftergift

Enligt nuvarande ordning fr den handliggande myndigheten som
huvudregel préva om det finns sirskilda skl f6r eftergift av dter-
krav enligt vissa bestimmelser 1 108 kap. om &terkrav och rinta.
Bedémningen av om det foreligger sirskilda skil innebir att den
handliggande myndigheten fir géra en avvigning, dir skilen for
och emot att kravet pd dterbetalning bor efterges vigs mot varandra.
Aven om begreppet sirskilda skil innebir ett visst tolkningsutrymme
fér myndigheterna, har det funnits linge inom socialférsikringen
och ir vanligt férekommande 1 niraliggande regelverk dir motsva-
rande bedémningar vid prévning om eftergift férekommer. Begrep-
pet ir ocksd vil inarbetat 1 tillimpningen och utférligt behandlat 1
rittspraxis. Utredningen anser att begreppet sirskilda skil dr inda-
malsenligt som nivd {6r nir ett krav pd dterbetalning kan efterges,
eftersom det ir vil kint for de handliggande myndigheterna och 1
viss utstrickning dven kan antas vara bekant for en betalningsmot-
tagare. Bestimmelsen bor dven 1 fortsittningen gilla 1 férhillande
till angivna bestimmelser 1 socialforsikringsbalkens 108 kap. om
dterkrav.

En alternativ l6sning skulle kunna vara att foresld att det fore-
skrivs om en uttémmande lista ver vilka skil som kan beaktas vid
provningen. Det dr dock av flera skil svirt att 1 forvig sla fast vilka
omstindigheter som kan vara relevanta vid en eftergiftsprévning
och dirigenom ocks3 utesluta andra omstindigheter fran att be-
aktas. De dterbetalningsskyldigas forhdllanden skiljer sig &t och
omstindigheterna i 6vrigt varierar, iven om det finns vissa for-
hillanden som ocksd 1 dag kan anses ha sirskild betydelse. Utred-
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ningen anser dirfor att de omstindigheter som bor kunna beaktas
nir en frdga om eftergift provas inte bor begrinsas.

Synnerliga skdl for eftergift dr inte ett alternativ

Utredningen har évervigt om det i stillet bér inféras ett krav pd
synnerliga skil for att eftergift ska kunna medges. Det skulle inne-
bira en kraftig skirpning av kraven f6r nir eftergift kan medges.
Det skulle sannolikt effektivisera de handliggande myndigheternas
drendehantering. Utredningen bedomer dock att en sidan skirpning
inte ir motiverad, bland annat med hinsyn till att strikt terbetal-
ningsskyldighet foreslds inforas som generell regel. For att ter-
kravsreglerna ska vara indamélsenliga, det vill siiga ta sin utgings-
punket frén att det som betalats ut felaktigt ska betalas tillbaka utan
att den dterbetalningsskyldige drabbas av oproportionerligt negativa
effekter, bor det finnas en verklig mojlighet for den handliggande
myndigheten att bevilja eftergift. Utredningen anser sammantaget
att det dr motiverat att det dven i fortsittningen ska foreligga sir-
skilda skl for att kravet pa dterbetalning ska fa efterges.

Tidigare praxis har fortsatt betydelse

Utredningen féreslar siledes att den nuvarande ordningen, enligt
vilken det ska finnas sirskilda skil for att eftergift ska kunna medges,
bor bestd. Vid prévningen av frigan om eftergift ska det liksom 1 dag
goras “en individuell och sammanvigd beddmning av omstindig-
heterna™ som talar fér och emot eftergift. Det ska dven i fortsitt-
ningen bland annat beaktas hur ling tid som gitt sedan utbetalningen
och myndigheternas handliggning av den, beloppets storlek samt den
sterbetalningsskyldiges ekonomiska forhillanden och hilsa. Aven
den enskildes sociala situation eller vad eftergift skulle betyda som
ett led 1 rehabilitering kan dven i fortsittningen beaktas. Det ir
utredningens uppfattning att den praxis som utvecklats nir det
giller vilka omstindigheter som bor beaktas, kommer att vara av
fortsatt intresse vid tillimpningen.

Utredningen bedémer emellertid att det sker vissa férskjutningar
1 och med utredningens forslag. Eftersom det féreslds mer enhetliga

5 RA 2008 ref. 2.
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regler for eftergift s3 kan sirregleringar® for vissa f6rménsslag ut-
monstras. Den distinktion som 1 dag féreligger mellan & ena sidan
formaner dir strikt terbetalningsskyldighet rider och & andra sidan
formaner dir det kan beaktas om den som utredningen giller be-
funnit sig 1 god tro upphér. Det paverkar enligt utredningens mening
vilka omstindigheter som kan beaktas vid en prévning av en friga
om eftergift.”

Eftergift ska kunna medges till del

Enligt nuvarande ordning fir eftergift medges 1 sin helhet eller till
viss del. Det kan 1 vissa situationer innebira svra avgrinsningar fér
myndigheterna vad giller frgan till hur stor del ett krav pa dterbetal-
ning kan efterges. Ett alternativt f6rslag skulle kunna vara att avskaffa
mojligheten att efterge ett krav pd dterbetalning till del. Det skulle
innebira att myndigheterna inte lingre behover bedéma till vilken
del eftergift kan medges. Om den handliggande myndigheten skulle
behova vilja mellan att efterge ett krav pd dterbetalning i sin helhet
och att inte medge ndgon eftergift alls skulle det enligt utredningens
bedémning emellertid riskera att gora tillimpningen om eftergift
mer restriktiv in vad som vore dnskvirt. Det kan ocks3 ifrdgasittas
om en sddan beddmning skulle underlitta en prévning om eftergift
av krav pd dterbetalning i jimférelse med den nuvarande ordningen.
Med en sidan ordning skulle konsekvenserna av beviljandet av efter-
gift kunna bli storre dn 1 dag, vilket inte nédvindigtvis skulle 6ka
effektiviteten 1 handliggningen.

Ett annat alternativ i syfte att underlitta beddmningarna vore
att 1 férfattningstexten avgrinsa till vilken del eftergift bér kunna
beviljas, till exempel till en fjirdedel, till hilften eller till tre fjirde-
delar. Utredningen bedémer dock att beddmningar om att medge
eftergift till del limpligen hanteras av myndigheterna utifrin om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Det férhindrar emellertid inte att
myndigheterna har interna riktlinjer om hur bedémningen ska ske.

Utredningen beddmer sammantaget att den nuvarande ordningen,

dir eftergift kan beviljas till del eller till sin helhet och dir myndig-

¢ Jfr 108 kap. 12 § socialférsikringsbalken.
7 Jfr HED 2013 ref. 64.
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heterna i forsta hand har att avgora vad som ska gilla i det enskilda
fallet, bor gilla dven 1 fortsittningen.

7.4.3 Vad som sarskilt ska beaktas vid provning om eftergift

Forslag

Vid bedémningen av om det finns sirskilda skil for eftergift enligt
bestimmelsen 1 108 kap. socialférsikringsbalken ska den hand-
liggande myndigheten sirskilt beakta

1. vilken f6rmdga den som ir dterbetalningsskyldig har att kunna
betala tillbaka ersittningen,

2. om myndigheten pd ett visentligt sitt har bidragit till att er-
sittningen har limnats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp,
och

3. om den som ir terbetalningsskyldig inte skiligen borde ha
insett att ersittningen har limnats felaktigt eller med ett f6r
hégt belopp.

Skal for forslaget
Vissa omstindigheter ges okad vikt vid eftergiftsprovningen

Utredningen anser att det finns skil att fértydliga bestimmelserna
vad giller bedémningen av om det finns sirskilda skil for eftergift
enligt 108 kap. 11 § socialférsikringsbalken. Det bér ske genom att
det foreskrivs vad som sirskilt ska beaktas vid prévningen av om det
foreligger sirskilda skil for eftergift. Utredningen konstaterar att
en liknande ordning i nirtid har inférts inom arbetsléshetsforsik-
ringen® och tillimpas av Férsikringskassan nir det giller prévning
av eftergift vid dterkrav av aktivitetsstdd, utvecklingsersittning och
etableringsersittning.” Utredningen bedémer att en sidan ordning

skulle innebira en 6kad tydlighet bide f6r den handliggande myndig-

%8 kap. 5 § lagen (2024:506) om arbetsléshetsforsikring. Se dven prop. 2023/24:128. En
arbetsloshetsforsikring baserad pa inkomster, s. 465.

? 8 kap. 5 § férordning (2017:819) om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska
insatser.
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heten och f6r den dterbetalningsskyldige, utan att begrinsa utrym-
met for vilka skil som kan beaktas.

Den féreslagna bestimmelsen begrinsar alltsd inte vilka omstin-
digheter som kan beaktas vid en prévning av om det finns sirskilda
skil for eftergift, utan klargor vad som sirskilt ska beaktas vid denna
provning.

Betalningsformdga kan bdde tala emot och for eftergift

Redan 1 dag vigs betalningsférmagan, det vill siga vilka ekonomiska
forutsittningar som den dterbetalningsskyldige har att kunna 4ter-
betala felaktigt utbetalad ersittning, in vid prévning av en friga om
eftergift.'® Regler om att det sirskilt ska vigas in vilken f6rmiga
den eller de forsikrade har att betala tillbaka ersittningen finns ut-
tryckligen 1 den nuvarande lagstiftningen vad giller beddmning om
eftergift vid 8terkrav av preliminir sjukersittning och bostadsbidrag,
108 kap. 12 § socialférsikringsbalken. Utredningen bedémer att
det dven 1 fortsittningen sirskilt bér beaktas om den dterbetal-
ningsskyldige har ekonomiska mojligheter att dterbetala det som
dterkrivts. Det som i dag uttryckligen ir reglerat f6r de tvd nimnda
forménerna ska utvidgas till att gilla alla dterkrav enligt socialfor-
sikringsbalken. Om den terbetalningsskyldige saknar betalnings-
formdga finns det skil emot att ligga tid och resurser pd att besluta
om och hantera dterkravet. Det bor dven 1 fortsittningen inlednings-
vis vara upp till den handliggande myndigheten att, med beaktande av
till exempel dterkravets storlek och betalningsférmagans varaktighet,
bedéma vilket tidsperspektiv som bor anliggas vid tillimpningen av
bestimmelsen.

Utredningen anser att den som kan betala tillbaka ersittning som
limnats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp som utgdngspunkt
dven ska betala tillbaka ersittningen. Dirfér bor en god betalnings-
formédga anses tala emot eftergift. I vigskdlsbedomningen kan alltsd
betalningsférmigan tala bdde for och emot eftergift.

Det kan framhadllas att det ir den som 3terkravet riktar sig mot
som har bevisbérdan f6r de omstindigheter som talar f6r eftergift.
Den handliggande myndighetens bevisbérda inskrinker sig alltsd
initialt till att avse de omstindigheter som visar att dterbetalnings-

1°Se till exempel RA 2008 ref. 2.
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skyldighet foreligger. Nir detta har bevisats blir det upp till den
iterbetalningsskyldige att bevisa de omstindigheter som talar for
eftergift. Forslaget innebir emellertid att myndigheterna, om om-
stindigheter som talar {6r eftergift dr bevisade och tillrickligt tungt
vigande, kan behéva utreda om den dterbetalningsskyldiges ekono-
miska férmdga ir s3 god att eftergift ind3 inte ska beviljas. Avsik-
ten med forslaget ir alltsd inte att myndigheterna regelmissigt ska
ligga resurser pd att utreda omstindigheter som talar f6r god betal-
ningsférmaga utan endast nir detta behovs f6r den slutliga vigskals-
bedémningen. Detta synsitt bedéms vara vil férenligt med den all-
minna regeln 1 110 kap. 13 § socialférsikringsbalken om att den
handliggande myndigheten ska se till att drendena blir utredda 1
den omfattning som deras beskaffenhet kriver.

Det kan ocksa férhilla sig s8 att myndigheten redan har kinne-
dom om eller enkelt kan ta fram uppgifter som visar att den 4ter-
betalningsskyldige har héga inkomster eller betydande tillgdngar.

I sddana fall kan det ofta vara obehévligt f6r myndigheten att utreda
och ta stillning till om de omstindigheter som framférts till stéd
for eftergift dr bevisade eller inte, eftersom dessa omstindigheter
ind3 inte forvintas viga tillrickligt tungt i vigskilsbeddmningen.

Om den handliggande myndigheten visentligt
har bidragit till felet talar detta for eftergift

Den som tar emot ersittning frin det allminna har ett lingtgdende
ansvar for att sitta sig in 1 de lagar och regler som anger vilka skyldig-
heter som giller och under vilka férutsittningar ritt till ersittning
kan medges. Det dr samtidigt viktigt att den som efter ansékan om
ersittning och efter bista férmaga har fullgjort sina skyldigheter,
till exempel 1 friga om att limna uppgifter, ska kunna lita p att
myndigheterna betalar ut ersittning korrekt. Utredningen anser
dirfor att det sdrskilt ska beaktas om det ir myndigheten som har
orsakat eller bidragit till att ersdttningen utbetalats felaktigt eller
med ett for hogt belopp. Aven om det kan innebira ett avsteg frin
principen att felaktigt utbetald ersittning eller ersittning som har
utbetalats med ett fér hogt belopp ska dterbetalas, bedémer utred-
ningen inte att ett sddant utrymme innebir en risk f6r att legitimi-
teten i socialforsikringen hotas. Det ir utredningens bedémning att
det snarare stirker allminhetens fértroende for socialférsikringen
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om sidana misstag frdin myndigheternas sida kan beaktas vid prov-
ning av eftergift.

I det nuvarande regelverket f6r dterkrav giller i vissa fall strikt
dterbetalningsskyldighet. Dessa fall avviker frin huvudregeln dir en
friga om god tro kan beaktas. Hogsta férvaltningsdomstolen'! har
framhillit att enbart det férhillandet att myndigheten begdtt miss-
tag vid utbetalningen och att betalningsmottagaren varit 1 god tro
inte kan anses utgora sirskilda skil for eftergift 1 de fall d& strike
terbetalningsskyldighet foreligger. Det, menade domstolen, skulle
1 realiteten upphiva skillnaden mellan &terkrav av felaktiga utbetal-
ningar av férméner som lagstiftaren bestimt ska beslutas med strikt
dterbetalningsskyldighet och felaktiga utbetalningar dir orsaken till
den felaktiga utbetalningen ska beaktas. Utredningen féresldr, som
angivits tidigare, att strikt dterbetalningsskyldighet ska tillimpas
inom hela socialférsikringen. Det féreslds dirmed inte lingre finnas
ndgon mojlighet for betalningsmottagaren att hinvisa till god tro
vid provning om 4terbetalningsskyldighet féreligger. Utredningen
menar emellertid att det dr limpligt att det finns ett utrymme att
beakta om det ir myndigheten som orsakat den felaktiga utbetal-
ningen vid prévning av en friga om eftergift. Genom att denna om-
stindighet inte lingre paverkar frigan om det finns grundliggande
forutsittningar for dterkrav utan endast kan virderas inom ramen
for eftergift, flyttas emellertid bevisbérdan f6r omstindigheten 6ver
fr&n myndigheten till den som tagit emot ersittningen. Detta ir pro-
cessekonomiskt férdelaktigt f6r myndigheten.

Utrymmet att beakta myndighetens agerande bor dock inte vara
omotiverat stort. Det bor stillas vissa krav pd att myndighetens hand-
liggning eller information haft en betydande paverkan for att ersitt-
ningen betalas ut felaktigt. Myndigheten bor dirfér visentligen ha
bidragit till att ersittningen utbetalats felaktigt eller med ett for hogt
belopp for att det ska vara ett skil som sirskilt ska beaktas vid prév-
ning av en friga om eftergift.

"WHFD 2013 ref. 64.

142



SOU 2026:39

Om den dterbetalningsskyldige inte skéiligen borde ha
insett att ersittningen var fel talar detta for eftergift

Det finns ocksd anledning att sirskilt beakta om den dterbetalnings-
skyldige har f6rstitt att den mottagna ersittningen har varit felaktig
eller har betalats ut med ett fér hégt belopp. Utredningen anser att
det dr motiverat utifrdn att en generell strikt dterbetalningsskyldig-

het foreslds inforas. Den strikta dterbetalningsskyldigheten omfattar

dven den som tagit emot ersittningen i god tro. Utredningen anser

att det d& dr rimligt att vid prévning av eftergift sirskilt beakta sidana

situationer dir den 3terbetalningsskyldige inte sjilv har orsakat att
ersittning betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp och inte
heller kan ha férstdtt att utbetalningen har varit felaktig. Bedém-
ningen av vad ndgon kan ha forstatt bor dirvid utgd ifr@n den 4ter-
betalningsskyldiges egna férutsittningar. Vid denna bedémning
bor det liksom 1 dag beaktas om han eller hon till exempel har en
god man som kan kompensera f6r de egna svirigheterna."

7.4.4  Det ska finnas hinder for att préva fragan
om eftergift i vissa fall

Forslag

Den handliggande myndigheten ska inte {4 prova en friga om
att efterge krav pd dterbetalning enligt bestimmelsen i 108 kap.
socialforsikringsbalken om orsaken till att ersittning har limnats
felaktigt eller med ett f6r hogt belopp ir att den dterbetalnings-
skyldige har limnat oriktiga uppgifter. Detsamma géller om den
3terbetalningsskyldige har underlatit att fullgéra en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet.

Trots det som anges i forsta stycket ska en friga om eftergift
f3 prévas om

1. den dterbetalningsskyldige inte skiligen borde ha insett att
uppgifterna varit oriktiga, att en uppgift skulle ha limnats eller
att en anmélan om dndrade férhllanden skulle ha gjorts, eller

2. det finns synnerliga skil.

12 Tfr HFD 2023 ref. 21.
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Skal for forslaget
Nuvarande ordning

Enligt nuvarande ordning finns det {6r vissa fdrméner regler som be-
grinsar mojligheten till eftergift. Det giller i forhdllande till dterkrav
av preliminir sjukersittning och bostadsbidrag, 108 kap. 13-14 §§
socialférsikringsbalken. Av bestimmelserna framgdr att nir ter-
kravet beror pd att den dterbetalningsskyldige medvetet eller av
oaktsamhet limnat felaktiga uppgifter, far kravet pd dterbetalning
inte efterges. Nir det giller en dterbetalningsskyldig som inte har
fullgjort sin anmilningsskyldighet fir diremot eftergift av kravet pd
dterbetalning inte prévas. Undantag frin det sistnimnda provnings-
hindret finns om den anmilningsskyldige inte skiligen borde ha in-
sett att en anmélan skulle ha gjorts. Vad giller 6vriga férméner 1 social-
forsikringsbalken finns det inga hinder mot prévning av eftergift.

Eftergift ska inte fd provas nér oriktiga uppgifter limnats

Ett beslut om en socialférsikringsférman bygger pd att de upp-
gifter som enskilda limnar ir riktiga. De handliggande myndig-
heterna kontrollerar inte uppgifternas riktighet 1 varje irende. Den
som limnat oriktiga, det vill siga felaktiga eller ofullstindiga, upp-
gifter kan dirigenom f8 ersittning som han eller hon inte har ritt
till. Att limna oriktiga uppgifter och pd sd sitt tillgodogéra sig er-
sittning dr sirskilt allvarligt 1 férhéllande till socialférsikringstor-
méner, som ofta ir riktade till personer i1 en utsatt situation. Ett
sddant agerande bor aktivt motverkas eftersom det annars riskerar
att urholka legitimiteten i socialférsikringen genom att mojliggora
virdsloshet och systematiskt dverutnyttjande.

Den som medvetet har orsakat en felaktig utbetalning fir i mdnga
fall behalla pengarna, helt enkelt eftersom myndigheterna inte upp-
ticker felaktigheten. Den som har mottagit ersittning kan dock
inte rimligen forvinta sig att kravet pd dterbetalning ska efterges
om felaktigheten uppticks. Det som talar mot eftergift i denna situa-
tion viger i sjilva verket s tungt att en provning och bedémning av
de personliga omstindigheter som kan féras fram inte framstdr som
meningsfull. Det kan ménga gdnger vara svért for myndigheterna
att bevisa att ndgon medvetet eller ens av oaktsamhet har agerat pd
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ett visst sitt. Det skulle inte heller vara en effektiv anvindning av
myndigheternas resurser att féreta en si detaljerad granskning som
skulle krivas. Samma synsitt bor dirfér tillimpas 1 friga om den
som 6verhuvudtaget har limnat oriktiga uppgifter. Utredningen
anser dirfor att om ett dterkrav féljer av att nigon orsakat att er-
sittningen utgitt felaktigt eller med ett f6r hogt belopp, sd ska det
som huvudregel utgora ett hinder f6r prévning av frigan om eftergift.
Hinder mot prévning av eftergift ir en dtgird som ir betungande for
den enskilde. Bevisbordan for att det foreligger omstindigheter
som innebir att frigan om eftergift inte ska fi provas vilar dirfor
pd den handliggande myndigheten.

Uppgifis- och anmilningsskyldigheten

Uppgifts- och anmilningsskyldigheten ir central inom socialfér-
sikringen. Det dr motiverat att det finns en ldngtgiende uppgifts-
och anmilningsskyldighet eftersom det normalt ir den som anséker
om ersittning som bist kinner till de sakférhllanden som kan p3-
verka ritten till eller storleken pd ersittningen som betalas ut.

Anmilningsskyldigheten regleras 1 110 kap. 46 och 47 §§, social-
forsikringsbalken. Av 110 kap. 46 § framgar att den som ansoker
om, har ritt till eller annars fir en f6rmén enligt socialf6érsikrings-
balken ska anmila indrade férhillanden som péverkar ritten till
eller storleken av férménen. I bestimmelsen exemplifieras vilka
forhllanden det kan rora sig om, bland annat bostadsférhallanden,
arbetsférmiga, inkomstforhillanden och férmogenhetstorhillan-
den. Kravet pd att anmila dndrade férhllanden giller ocksd om
assistansersittning har betalats ut till ndgon annan in den forsikrade,
om den som assistansersittningen betalats ut till har kinnedom om
de dndrade foérhillandena. Det anges ocksd att en anmailan inte be-
hover goras om den handliggande myndigheten har kinnedom om
indringen." Slutligen anges det att i drenden om bostadstilligg eller
ildreforsérjningsstdd behdver anmilan inte ske om inkomster eller
formogenhet har 6kat i mindre omfattning.

Av 110 kap. 47 § framgr att anmilan om dndrade forhillanden
ska goras sd snart som mojligt och senast fjorton dagar efter det att
den som ir anmilningsskyldig fick kinnedom om férindringen.

B Jfr dven HFD 2017 ref. 65.
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Om myndigheten bedémer att det dr motiverat fir myndigheten
kriva att uppgifterna limnas skriftligen och att anmilan ir egen-
hindigt undertecknad. Uppgifter om faktiska férhdllanden ska d&
limnas pd heder och samvete.

Uppgiftsskyldigheten regleras 1 110 kap. socialférsikringsbalken.
I 110 kap. 13 § socialf6rsikringsbalken framgir huvudregeln att
den handliggande myndigheten ska se till att drendena blir utredda
1 den omfattning som deras beskaffenhet kriver, vilket dven fram-
gir av 23 § forvaltningslagen (2017:900). I bestimmelsen tydliggors
dven att den enskilde ir skyldig att limna de uppgifter som ir av
betydelse f6r beddmningen av frdgan om ersittning eller i dvrigt
for tillimpningen av socialforsikringsbalken. Det framgdr dven att,
om inte sirskilda skil talar emot det, en ansékan om en férméin ska
innehilla de uppgifter som behovs 1 drendet och vara egenhindigt
undertecknad samt att uppgifter om faktiska férhéllanden ska lim-
nas pd heder och samvete. Regler om uppgiftsskyldighet 1 vissa fall
framggr av 110 kap. 13 a-29 §§ socialférsikringsbalken. Aven andra
bestimmelser om uppgiftsskyldighet kan vara aktuella 1 detta hin-
seende, till exempel 110 kap. 31 b § som rér anordnare av personlig
assistans. Hir framgdr bland annat att en anordnare av personlig
assistans pd begiran ska, nir det giller forhdllanden som idr av bety-
delse for tillimpningen av socialforsikringsbalken, limna uppgifter
som avser den forsikrade, en annan fysisk person in den férsikrade
eller en juridisk person till Férsikringskassan. Anordnaren ska pd
begiran limna uppgifter som avser den forsikrade till allmin for-
valtningsdomstol.

Eftergift ska inte fd prévas nér en uppgifts-
eller anmdilningsskyldighet inte har fullgjorts

Uppgifts- och anmilningsskyldigheten ir ett viktigt inslag vid
proévning och beslut av socialférsikringsférméaner. Skyldigheten
fortydligar det ansvar som ersittningstagaren har for att ersitt-
ningen utbetalas pd grundval av ritt uppgifter. Utredningen anser
sammantaget att det ir motiverat att det som huvudregel finns ett
hinder {6r prévning av friga om eftergift nir uppgifts- och anmal-
ningsskyldigheten inte har fullgjorts. Som tidigare konstaterats
giller det redan i dag i férhillande till vissa férmaner. P& motsva-
rande sitt som nir oriktiga uppgifter har limnats vilar bevisbérdan
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for att uppgifts- och anmilningsskyldigheten inte har fullgjorts pd
den handliggande myndigheten.

Enbetlig reglering av hinder for eftergiftsprovning

I den nuvarande regleringen finns det dels omstindigheter som inne-
bir att eftergift, oavsett forhdllandena 1 dvrigt, inte far medges, dels
situationer som innebir att en friga om eftergift inte fir provas. Nir
det giller den eller de som medvetet eller av oaktsamhet limnat fel-
aktiga uppgifter till grund for berikning av preliminir sjukersitt-
ning eller f6r bedémning av ritten till bostadsbidrag, far kravet pd
dterbetalning inte efterges, 108 kap. 13 § socialférsikringsbalken.
Om det i stillet giller en situation nir anmilningsskyldigheten inte
fullgjorts far eftergiften inte ens provas, 108 kap. 14 § socialforsik-
ringsbalken. I praktiken blir resultatet f6r den enskilde detsamma.
Utredningen anser att det ir limpligt att inf6ra en enhetlig reglering
for hinder for provning av en friga om eftergift enligt 108 kap. I dessa
situationer dsidositts nimligen ind3 den vigskilsbedémning som i
ovrigt giller vid en bedémning av om eftergift kan medges.

Det skulle kunna invindas att sidana hinder pd ett alltfér langt-
gdende sitt begrinsar ritten fér den dterbetalningsskyldige att 3
sin sak, det vill siga mojligheten till eftergift, provad. Utredningen
anser som framggtt tidigare att den dterbetalningsskyldiges agerande
1 dessa fall talar s tungt emot eftergift att en prévning av om kravet
pa dterbetalning kan efterges inte ir meningsfull. Det kan dven beak-
tas att en sddan begrinsning, som foreslds gilla for hela socialforsik-
ringsbalken, redan 1 dag tillimpas {6r vissa forménsslag vid bristande
fullgérande av anmilningsskyldigheten, 108 kap. 14 § socialférsik-
ringsbalken. Det kan slutligen konstateras att sidana regler sedan
ling tid redan giller f6r stora delar av den finska socialférsikringen
(se avsnitt 4.6).

Utredningen bedémer att férslaget skulle ge forutsittningar for
myndigheterna att handligga irenden snabbare och med en 6kad
enhetlighet i beddmningar om eftergift. En ordning, dir den som
limnat oriktiga uppgifter eller inte fullgjort sin anmilnings- eller
uppgiftsskyldighet inte kan provas for eftergift, dr dirtill vl for-
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enlig med vad som foreslagits som grund fér en sanktionsavgift."*
Utredningen bedémer vidare att en sddan ordning skulle kunna bidra
till att motverka vardsloshet vid ansékan och systematiskt verut-
nyttjande av socialférsikringsformanerna. Det finns ett virde 1 att
det i regelverket tydligt kommer till uttryck att den som vill {3 eller
som redan uppbir en f6rmén limnar korrekta uppgifter.

Undantag som rér vad den dterbetalningsskyldige
skdligen borde ha insett

Enligt nuvarande ordning finns hinder {6r préovning av eftergift nir
den dterbetalningsskyldige inte har fullgjort sin anmilningsskyldig-
het, med undantag {6r nir den dterbetalningsskyldige inte skiligen
borde ha insett att en anmilan skulle ha gjorts, 108 kap. 14 § social-
forsikringsbalken. Det kan bland annat réra sig om fall dir den som
irendet giller pd goda grunder forutsatt att myndigheten redan fitt
kinnedom om de forhillanden som skulle ha anmilts. Utredningen
anser att det ir rimligt att ett sddant utrymme bibehills i den nya
regleringen om provningshinder for eftergift.

Det bedéms dven finnas ett behov av ett motsvarande bedom-
ningsutrymme nir ndgon limnat oriktiga uppgifter vid en ansékan.
Det kan till exempel rora sig om en person som limnat oriktiga
uppgifter som han eller hon i sin tur har fitt frin tredje part eller
myndigheten och som denne rimligen inte haft skal att ifrdgasitta.
Det kan dven réra sig om personer som limnat oriktiga uppgifter
1 ett tillstind av nedsatt omddme, om det kan bevisas. Det kan till
exempel avse en person som kort efter att en oriktig uppgift lim-
nats tilldelats en god man eller motsvarande stédperson. Utred-
ningen bedémer inte att det finns skil for att behandla sddana fall
stringare in fall dir den dterbetalningsskyldige inte fullgjort sin
uppgifts- och anmilningsskyldighet. Det bor dirfér finnas ett ut-
rymme f6r den handliggande myndigheten att kunna préva en friga
om eftergift nir den dterbetalningsskyldige inte skiligen borde ha
insett att de limnade uppgifterna varit oriktiga. Bevisbérdan vilar
pd den enskilde nir det giller att visa att det finns férutsittningar att
tillimpa undantaget. Undantaget kan dven pdverka beslut om en
eventuell sanktionsavgift. Den som ir dterbetalningsskyldig och till

' Jfr forslag till 108 a kap. 2 § i prop. 2025/26:210. Bidragsspirr och sanktionsavgift i social-
forsikringen.
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exempel inte har fullgjort sin anmilnings- eller uppgiftsskyldighet
men inte skiligen borde ha insett att uppgiften skulle ha anmilts, kan
som huvudregel inte f en friga om eftergift prévad. Med utred-
ningens forslag kan eftergift i vissa fall medges, vilket gor att frigan
om sanktionsavgift forfaller.

Undantag vid synnerliga skl

Det finns ocksd andra situationer dir det framstdr som oskiligt och
icke dandamadlsenligt att frigan om eftergift inte kan prévas trots att
den som mottagit ersittningen har limnat felaktiga uppgifter eller
inte har fullgjort en uppgifts- och anmilningsskyldighet. Det giller
dven sidana fall dir den som mottagit ersittningen inte har varit 1
god tro. Det ligger i sakens natur att dessa fall dr ytterst sillsynt
féorekommande givet de férsvirande omstindigheter som per defi-
nition foreligger. I praktiken bér det dirfor endast kunna réra sig
om irenden dir en friga om eftergift vid en senare prévning pé verk-
stillighetsstadiet pd goda grunder kan férvintas {3 ett positivt utfall.
Detta kan till exempel vara fallet nir det redan frin bérjan star klart
att den dterbetalningsskyldige pd grund av personliga omstindig-
heter sdsom hog 8lder och svir sjukdom och med lig eller ingen
betalningsférmiga kommer medges eftergift om en sddan prévning
kommer till stdnd. I sddana situationer kan det framstd som menings-
16st f6r de handliggande myndigheterna att fatta ett beslut om ter-
krav eftersom en senare eftergift av fordran ter sig oundviklig. Ett
beslut om 4terkrav skulle alltsd kunna framstd som oproportioner-
ligt givet den ytterst svdra situation som den 4terbetalningsskyldige
befinner sig i. Det bor dirfér kunna ske en prévning av eftergift,
oaktat orsaken till dterkravet, om det finns synnerliga skil. I for-
mell mening tar den handliggande myndigheten i dessa fall f6rst
stillning till att frigan om eftergift kan prévas pd grund av synner-
liga skil innan frigan om sirskilda skil for eftergift beddms. Den
senare beddmningen torde i praktiken bli okomplicerad.
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7.4.5  Eftergift ska inte fa prévas om
beslutet om aterkrav fatt laga kraft

Forslag

En friga om eftergift ska inte fi provas efter det att ett beslut
om dterkrav enligt socialforsikringsbalken har fatt laga kraft.

Skal for forslaget
Skdl for eftergift ska inte kunna dberopas i efterband

Den myndighet som beslutat om &terkrav, vilket innefattar ett
stillningstagande rorande eftergift, ska inte behéva gora en prov-
ning om eftergift vid flera tillfillen eller 18ngt 1 efterhand. Mot-
satsen kan bidra till att 8terkravsirendet blir sviréverskddligt och
dven forsena processen. Det kan dven pdverka en éverprovande
domstols handliggning av ett mil rérande dterkrav. Utredningen
anser att det 1 stillet ska tydliggéras nir den som aterkravsutred-
ningen giller forvintas dberopa skil for eftergift och var grinserna
bor ga f6r en sddan framstillan. Utredningen konstaterar att en
mojlighet att 1 efterhand dberopa skil for eftergift begrinsas redan
1 dag till f6]jd av processuella regler 1 113 kap. socialférsikrings-

balken.?”

Frdgan om eftergift ska inte fd prévas efter att beslutet fatt laga kraft

Utredningen bedémer att det ir viktigt for en effektiv beslutshan-
tering av dterkrav och for tydligheten i regelverket att utrymmet
for att begira eftergift begrinsas i socialférsikringsbalken. En limp-
lig bortre grins f6r myndigheternas mojlighet att prova eftergift bor
vara nir beslutet har vunnit laga kraft, det vill siga nir den enskilde
inte lingre kan begira omprévning eller éverklaga beslutet. Vid denna
tidpunkt dr det och bér inte heller lingre vara en frdga om eftergift en-
ligt socialforsikringsbalken, utan en friga om eftergift av en fordran.
Det kan, vad giller 6vriga forslag om eftergift som utredningen
foreslar, finnas skil for att 1 andra kapitel 1 socialforsikringsbalken

15 Jfr HFD 2013 ref. 68 och HFD 2016 ref. 83.
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behilla eftergiftsregler som redan i dag avviker frin 108 kap. Prin-
cipen om att en friga om eftergift inte ska {4 provas efter det att ett
beslut om dterkrav fatt laga kraft dr dock s3 pass central att det finns
skil att 1ita den gilla vid alla beslut om dterkrav inom socialférsik-
ringsbalken.

Det som foreslds avser Forsikringskassans och Pensionsmyndig-
hetens mojlighet att prova eftergift av krav pd dterbetalning enligt
socialforsikringsbalken. Forslaget innebir inte nigon begrinsning av
reglerna om eftergift av fordran enligt 17 § férordningen (1993:1138)
om hantering av statliga fordringar. Utredningen bedémer dirfor
att forslaget tydligt avgrinsar provningen av eftergift i samband
med beslut om dterkrav frin prévningen av eftergift vid handligg-
ning av den fordran som 4terkravet resulterat 1.

7.4.6  Om eftergift beviljats ska dven ranta
och drojsmalsranta efterges

Forslag

Om eftergift har beviljats enligt vissa bestimmelser 1 108 kap.
socialforsikringsbalken ska den handliggande myndigheten helt
eller delvis efterge krav pd rinta och drojsmélsrinta.

Skal for forslaget

Ett dterkrav som inte dterbetalas i tid leder till att rinta eller drojs-
mélsrinta enligt 108 kap. 15-17 samt 19 §§ socialférsikringsbalken
paférs. Enligt nuvarande ordning fir rinta eller dréjsmélsrinta efter-
ges om det finns sirskilda skil, 108 kap. 21 § socialférsikringsbalken.
Det innebir att det skulle kunna uppst8 drenden dir det blir olika ut-
fall av provningen av eftergift av dterkravet och av rintan pd samma
dterkrav, trots att samma skil 8beropas.

Utredningen anser att eftergift av rinta bor knytas till om efter-
gift av det krav pd dterbetalning som ligger till grund fér det rinte-
belagda skuldbeloppet har beviljats. En sidan ordning skulle innebira
en foérenkling av bedémningarna om eftergift och ett fértydligande
och en effektivisering av dterkravsprocessen. I praktiken innebir
det att rinta endast efterges om det dterkrav som givit upphov till
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att rintan piforts efterges. Det bor i huvudsak gilla situationer dir
det ursprungliga beslutet om &terkrav omprovats eller 6verklagats.
Det innebir alltsg att rintan eller dréjsmélsrintan genom eftergift
rittas efter vad som beslutats vad giller eftergift av terkravet. I 6vrigt
far eftergift av den fordran som rinta eller dréjsmaélsrinta innebir
hanteras enligt férordningen om hantering av statliga fordringar.
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3 Handlaggning av arenden
om aterkrav

8.1 Inledning

Forvaltningslagens (2017:900) bestimmelser giller f6r handliggning
hos férvaltningsmyndigheterna och vid handliggning av forvaltnings-
renden hos forvaltningsdomstolarna om inget annat framggr av lag
eller férordning, 1 och 4 §§ forvaltningslagen. I socialférsikrings-
balken finns sirskilda handliggningsregler 1 110 kapitlet. Det giller
bland annat regler {6r ansokan, anmilan, utredning, uppgiftsskyldig-
het och skyldighet att anmila dndrade férhéllanden. Flera bestim-
melser giller endast f6r vissa f6rmansslag. Nir det giller sjukpen-
ning och sjukpenning i sirskilda fall fir ett drende inte avgoras till
den forsikrades nackdel utan att den férsikrade har underrittats
om innehdllet i det kommande beslutet och fitt tillfille att inom en
bestimd tid yttra sig 6ver det. Arendet fir dock avgoras utan en
underrittelse om ett kommande beslut om det ir uppenbart att han
eller hon inte kan komma in med uppgifter som kan pdverka avgdran-
det, 110 kap. 13 a § socialforsikringsbalken.

8.2 Reformbehov

Handliggningsreglerna f6r &terkrav och eftergift behover ses 6ver.
De foreslagna reglerna fér &terbetalningsskyldighet och eftergift,
som medfor en forskjutning av bevisbérdan till den dterbetalnings-
skyldige, forutsitter ett tydligt och forutsebart regelverk fér prov-
ning av eftergift. Detta giller bland annat frdgor om nir och hur
omstindigheter som talar for eftergift ska dberopas.

Eftersom en friga om terkrav ir betungande f6r den &terbetal-
ningsskyldige dr det centralt att myndigheterna har indamadlsenliga
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verktyg for att kunna handligga drenden effektivt och f6r att kunna
kommunicera tydligt med den 3terbetalningsskyldige. Utredningen
bedémer dirfér att det behdvs en regel fé6r kommunicering i dter-
kravsirenden som kompletterar de allminna bestimmelserna om
kommunicering i férvaltningslagen.

8.3 Handlaggningsregler vid aterkrav

Forslag

Innan ett beslut om dterkrav fattas ska den som utredningen giller
fa tillfille att inom en bestimd tid yttra sig 1 irendet och ange de
omstindigheter som dberopas till stod for eftergift. Detta ska gilla
om det inte dr uppenbart obehovligt. Omstindigheter tll stod
for eftergift som 8beropas senare ska f3 beaktas endast om det
foreligger giltig ursikt.

Skil for forslaget
Behov av ytterligare handliggningsregler

Innan ett beslut om terkrav kan fattas behdver Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten redan i1 dag kommunicera med den som
dterkravet giller om det som ligger till grund f6r det beslut som myn-
digheten 6verviger att fatta. Det framgdr av 25 § férvaltningslagens
bestimmelser om kommunikation. Ett beslut om 3terkrav innefattar
bide en bedémning om 4terbetalningsskyldighet och en bedémning
av om kravet pd dterbetalning ska efterges. Detta ska alltsd provas
samtidigt. Utredningen beddmer att det bor inféras handliggnings-
bestimmelser i socialforsikringsbalken som underlittar denna prov-
ning {6r den handliggande myndigheten och tydliggoér ordningen
for den som dterkravsutredningen giller.

Utredningen bedémer att en ordning, dir det i samband med en
underrittelse om en dterkravsutredning, stills ett krav pd att den
som utredningen giller inom en bestimd tid ska 8beropa sina skil fér
eftergift, skulle skapa bittre férutsittningar f6r en sammanhallen
handliggningsprocess fér myndigheterna. Utredningen bedémer
att forslaget ocksd skulle innebira en ¢kad férutsebarhet fér den
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som utredningen giller 1 friga om nir och hur 1 ett terkravsirende
omstindigheter som talar f6r eftergift ska dberopas och kan beaktas.

Tillsammans med utredningens férslag om att inféra strikt dter-
betalningsskyldighet och forslag frin regeringen om att inféra en
sanktionsavgift' som foreslis beriknas pd det som den enskilde ska
betala tillbaka 6kar dven betydelsen av att férutsittningarna for efter-
gift ir klarlagda.

Utredningens forslag kan innebira att fler personer in 1 dag 8be-
ropar omstindigheter som kan tala {6r eftergift. Forslaget bor emeller-
tid inte innebira nigot nytt handliggningsmoment eftersom myndig-
heterna redan 1 dag ska utreda frigan om eftergift som en del av ett
beslut om &terkrav.

Myndighetens underrittelse om dterkrav

Utredningen bedémer att den féreslagna provningsordningen,
sirskilt 1 friga om omstindigheter till stdd for eftergift som méste
anges inom en bestimd tid, behover tydliggoras for den som dter-
kravsutredningen giller. Av underrittelsen bor detta dirfor framgd
tydligt. Utredningen anser att, i likhet med vad regeringen framfért
i en proposition” vad giller en sanktionsavgift som beslutas enligt
socialférsikringsbalken, en sidan sirskild kommunikationsplikt
bidrar till att stirka rittssikerheten och sikerstiller att den som
underrittelsen riktar sig mot fir mojlighet att framféra omstindig-
heter som kan dberopas for eftergift.

En sddan underrittelse kan skickas vid olika tidpunkter 1 dter-
kravsutredningen, s snart den handliggande myndigheten har klart
for sig vem som utredningen riktas mot, det vill siga vem som myn-
digheten bedémer kan vara dterbetalningsskyldig. I vissa fall kan
det vara timligen tydligt att en friga om eftergift inte kan provas.

I andra fall kan det vara oklart om det kommer finnas méjlighet for
den handliggande myndigheten att beakta skil for eftergift eller inte.
S&dana faktorer kan pdverka nir under handliggningsprocessen som
en kommunicering ir mest limplig. Det kan ocks4 visa sig att kom-
municering behovs vid flera tillfillen under drendets ging.

! Jfr forslag till 108 a kap. 7 § i prop. 2025/26:210. Bidragsspérr och sanktionsavgift i social-
forsikringen.
2 Prop. 2025/26:210. Bidragsspirr och sanktionsavgift i socialférsikringen, s. 49.
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Den enskildes ansvar innebir okad forutsebarbet

Den féreslagna ordningen innebir dven ett krav pd att den som
dterkravsutredningen avser medverkar 1 utredningen 1 den del som
giller eftergift. Det foljer av att omstindigheter som talar f6r efter-
gift ska 3beropas inom en bestimd tid. En sddan medverkan ir 1 dag
begrinsad till irenden dir det typiskt sett dr den enskilde som ini-
tierar drendet’, vilket normalt inte ir fallet i §terkravsirenden. Det
ska dock inte heller i fortsittningen vara tal om att nigon ska &liggas
en skyldighet att belasta sig sjilv. Det ror sig 1 stillet om att den &ter-
betalningsskyldige medverkar till att forutsittningarna for eftergift,
som dr gynnande f6r den dterbetalningsskyldige, blir tillrickligt be-
lysta. Det foreslds ske genom att den som aterkravsutredningen giller
anger de omstindigheter som han eller hon vill 8beropa for eftergift.
Den som dterkravsutredningen giller kan naturligtvis vélja att avstd
frin detta.

Nya omstindigheter ska inte fd dberopas i efterband

Utredningen foreslr att omstindigheter som kan utgéra skil for
eftergift ska 8beropas innan Forsikringskassan eller Pensionsmyn-
digheten har fattat ett grundbeslut om &terkrav. Om den som 3ter-
kravsutredningen giller inte anger omstindigheter {6r eftergift innan
den bestimda tid som den handliggande myndigheten har angivit i
sin underrittelse bor det som huvudregel inte vara méjligt att vid
ett senare tillfille dberopa sddana omstindigheter. Givetvis kan den
handliggande myndigheten bevilja anstdnd och sdledes forlinga tids-
fristen. Utredningen anser att det finns starka skil for en sddan ord-
ning. Omstindigheter som talar for eftergift torde regelmissigt vara
kinda f6r den som utredningen om 3terkrav giller, varfor det dr rim-
ligt att stilla krav pd att dessa anges tidigt 1 drendehanteringen. Det
bor dven beaktas att eftergift inte ir ndgon egentlig rittighet utan
det dr friga om en fakultativ regel som ger de handliggande myndig-
heterna méjlighet att avstd frdn att fatta beslut om att kriva tillbaka
ersittningen om det finns sirskilda skil. Det ir inte indamélsenligt
att den handliggande myndigheten férst fattar ett beslut om 3ter-
krav fér att senare upphiva kravet vid en omprévning pd grundval

3 Jfr 23 § forvaltningslagen (2017:900), men dven 110 kap. 13 § andra stycket socialférsikrings-
balken.
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av omstindigheter som redan tidigare hade kunnat 8beropas. Det
ska dirfoér som utgdngspunkt inte vara mojligt att anfora ytterligare
omstindigheter som talar for eftergift vid en omprévning eller ett
overklagande.

Forslaget om att inféra en regel om preklusion®* ger bittre férut-
sittningar for att tyngdpunkten i provningen hos de handliggande
myndigheterna ligger pd grundbeslutet och att en eventuell omprév-
ning i praktiken inte innebir en ny prévning av andra omstindig-
heter. Forslaget skapar ocksd bittre forutsittningar for en effektiv
dverprovning 1 allmin férvaltningsdomstol.

Forslaget innebir vidare att det stills krav pd att den som utred-
ningen om 4terkrav giller vid en underrittelse frin myndigheten
verkligen yttrar sig om de omstindigheter som talar {6r att kravet
pé dterbetalning ska efterges. Det stiller emellertid dven krav pd
den handliggande myndigheten att vara tydlig i sin kommunikation
innan beslut om 8terkrav fattas nir det giller vad som foérvintas av
den 4terbetalningsskyldige.

Undantag — om det dr ursiktligt

Utredningen bedomer dock att det finns skil att limna visst ut-
rymme for prévning av omstindigheter som talar {6r eftergift dven
efter att den 1 underrittelsen angivna tidsfristen har 16pt ut. Det vore
orimligt om ett skil {6r eftergift inte kunde beaktas om det till exem-
pel uppstdr en kort tid efter det att ett beslut om &terkrav har fattats.
For att ytterligare frimja en indamalsenlig handliggning av &ter-
krav anser utredningen att om sddana omstindigheter som talar fér
att kravet pd dterbetalning ska efterges dberopas senare, bor dessa
kunna beaktas under den férutsittningen att det ir ursiktligt att
det inte skett 1 tid. Det ankommer pd den dterbetalningsskyldige att
gora sannolikt att det finns sidana omstindigheter som gor att det
ska anses vara ursiktligt att skil {or eftergift inte har forts fram i
tid. Det kan 1 detta sammanhang emellertid framhéllas att utred-
ningen dven foresldr att en friga om eftergift inte lingre fir provas
om beslutet om &terkrav har vunnit laga kraft.

* Preklusion innebir i detta sammanhang att en omstindighet som dberopas fér sent inte
provas.

157



Handlaggning av drenden om aterkrav SOU 2026:39

Preklusionsregeln skapar ramar for provningen

Preklusionsregler finns inom flera rittsomriden, till exempel 1 12 kap.
19 § utlinningslagen (2005:716) och i rittegdngsbalken 42 kap. 15—
15 a §§. Ett annat exempel giller prévning 1 domstol, 20 kap. 5 b—c §§
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Utredningen ser inget
principiellt skil till att sddana regler inte skulle kunna inféras nir
det giller omstindigheter till stod for eftergift. Eftergift ir inte nigon
rittighet och provningen dr av diskretionir karaktir. Utredningen
beddmer vidare att den preklusionsregel som foreslds inte kommer
1 konflikt med vilken sakfrdga som fir prévas vid en omprévning
eller ett 6verklagande.” Saken innefattar bide frigan om &terbetal-
ningsskyldigheten som sddan och frigan om eftergift. Diremot
miste det 1 vissa fall f6rst beddmas om det ir ursiktligt att om-
stindigheterna till stod for eftergift inte har beropats 1 tid.

Forslaget i forhdllande till forvaltningslagen

Utredningen bedémer att de regler om kommunikation som finns i
25 § forvaltningslagen ocksd i fortsittningen giller dven om forslaget
infors. Forslaget dr dgnat att, precis som bestimmelserna i 110 kap.
13 a § socialforsikringsbalken, komplettera forvaltningslagens be-
stimmelser.® Aven om forvaltningslagen ir subsidiir, ror det sig
alltsd inte om att forvaltningslagens regler 1 denna del 8sidositts.

> Jfr till exempel prop. 2008/09:200. Socialférsikringsbalk, s. 578 eller HFD 2025 ref. 38.
¢ Prop. 2017/18:1. Budgetpropositionen for 2018. Utrgifisomrdde 10, s. 55.
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9 Delgivning och innehallande
av ersattning

9.1 Inledning

Av utredningens direktiv framgr att utredaren ska analysera och ta
stillning till hur villkor f6r utbetalning kan formuleras 1 socialforsik-
ringsbalken fér att underlitta f6r delgivning. Utredningen har tolkat
uppdraget som att delgivning, som i sig dr ett medel f6r en mer effek-
tiv terbetalningsprocess, ir ett mal som ska uppnds genom medlet

att det formuleras ett villkor f6ér utbetalning.

9.1.1  Delgivning

Det ir forst nir ett beslut om dterkrav har delgivits som det kan {4 laga
kraft. Det framgir till exempel av 33 § férvaltningslagen (2017:900)
att en underrittelse om innehillet i ett beslut fir ske genom delgiv-
ning. Forsikringskassan delger bdde sina egna och Pensionsmyndig-
hetens beslut om terkrav.’'

Enligt delgivningslagen (2010:1932) kan delgivning ske p3 flera
olika sitt, bland annat genom vanlig delgivning (beslutet skickas till
mottagaren), muntlig delgivning, férenklad delgivning (handlingen
skickas till delgivningsmottagaren och nirmast féljande arbetsdag
ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats) eller stim-
ningsmannadelgivning, 16-39 §§ delgivningslagen.

Nirmare information om nuvarande ordning finns i kapitel 4
Gillande ritt.

! Enligt Férsikringskassan (2024). Vigledning Aterbetalning 2024:2. Version 001, s. 93, sker
detta med stéd av 108 kap. 14 a § socialférsikringsbalken och Férsikringskassan (2022).
Overenskommelse om tidinsteleverans gillande pensionsrelaterade tjinster fran Forsikrings-
kassan inom tjinsteomrdde Betalning for Pensionsmyndigheten. Dnr 2022/021998.
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9.1.2 Indragning och innehallande av ersattning

Ersittning enligt socialférsikringsbalken far i vissa fall dras in eller
sittas ned, 110 kap. 52-57 a §§ socialférsikringsbalken. I sidana fall
forlorar den som beslutet giller ritten till den ersittning som dragits
in eller satts ned. Det giller till exempel nir ndgon medvetet eller av
grov vardsloshet har limnat oriktig eller vilseledande uppgift och dir-
med férsummat sin uppgifts- eller anmilningsskyldighet, 110 kap. 52 §
socialférsikringsbalken. Det kan dven vara aktuellt nir ndgon vigrar
att medverka 1 utredning, 110 kap. 53 § socialférsikringsbalken. En
sddan vigran att medverka i utredning kan till exempel bestd 1 att
den forsikrade inte genomgir en forsikringsmedicinsk utredning
eller, nir det giller ansékan om forildrapenning, inte inkommer
med intyg frin arbetsgivare som styrker arbetsférhallandena, 110 kap.
14 respektive 17 §§ socialforsikringsbalken.

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten har dessutom moj-
lighet att hilla inne, det vill siga inte utbetala, en beslutad ersitt-
ning fram till dess att ett drende avgjorts, ett s kallat intermistiskt
beslut. Det fir ske om det finns sannolika skil for att ersittningen
kommer att dras in eller sittas ned, 112 kap. 3 § socialférsikrings-
balken. Det innebir att innehillande av ersittning anvinds 1 fall dir
det dr sannolikt att ersittningen senare kommer att dras in, alltsd
forverkas.

9.2 Reformbehov

Forsikringskassan ligger tid och resurser pa delgivning av beslut
om dterkrav, men det kan minga gdnger inte bekriftas att den en-
skilde tagit emot beslutet. Att beslutet inte kan delges innebir, ut-
over att beslutet inte f&r laga kraft och av denna anledning inte kan
verkstillas, att myndigheternas kostnader f6r administrationen av
dterkravet okar. En &terbetalningsskyldig person kan dock {3 fort-
satta utbetalningar frén socialférsikringen samtidigt som myndig-
heten inte kan delge honom eller henne ett beslut om &terkrav. Det
ir enligt utredningen inte en rimlig ordning att en person kan hélla
sig undan frin ett beslut om dterkrav men samtidigt kunna fortsitta
ta del av férmaner frin socialférsikringen.
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9.3 Innehallande av ersattning for en effektiv
aterkravs- och aterbetalningsprocess

9.3.1  Stédrkta ekonomiska incitament att ta del av
aterkravsutredning och beslut om aterkrav

Bedomning

De ekonomiska incitamenten for att ta del av en underrittelse om
en dterkravsutredning och ett beslut om aterkrav bér stirkas.

Skil for bedomningen

I detta betinkande foreslis att innan ett beslut om aterkrav fattas, ska
den som utredningen giller {4 tillfille att inom en bestimd tid yttra
sig om vad som framkommer 1 dterkravsutredningen. Den som utred-
ningen om dterkrav giller ska vid det tillfillet ange vilka omstindig-
heter som han eller hon vill 8beropa for eftergift. Omstindigheter till
stdd for eftergift som 8beropas senare fir beaktas endast om det finns
en giltig ursikt. Syftet med férslaget dr bland annat att de omstindig-
heter som kan ligga till grund for eftergift ska dberopas s tidigt som
mojligt. Myndigheterna ska med andra ord ha ett s8 fullstindigt
underlag som méjligt infér ett beslut om &terkrav. Detta dkar forut-
sittningarna for att ett materiellt korrekt beslut fattas. Det ir ocks
processekonomiskt virdefullt att en eventuell omprévning blir just
detta och inte i realiteten en ny prévning av om det till exempel finns
grund for eftergift. Det finns dirmed skil f6r att stirka mojligheten
féor myndigheten att kunna {8 det bekriftat att den som &terkravs-
utredningen giller verkligen har tagit del av underrittelsen och dir-
med beretts mojlighet att fora fram omstindigheter som talar for
eftergift. Det gagnar dessutom bide myndigheterna och, pd ett dver-
gripande plan, dven den enskilde, om en utredning om &terkrav inte
drar ut pa tiden, och att ett beslut om terkrav fir laga kraft.

Utredningen anser mot denna bakgrund att det finns skl att
stirka de ekonomiska incitamenten f6r den enskilde att bekrifta
mottagande av en underrittelse i samband med en &terkravsutred-
ning. Utredningen anser ocks3 att det finns skil att stirka incita-
menten for den som 4terkravet giller att kunna delges ett beslut
om &terkrav, s3 att det far laga kraft och kan verkstillas.
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9.3.2  Ersattning ska kunna hallas inne

Forslag

Den handliggande myndigheten ska f3 besluta att tills vidare hilla
inne ersittning som limnas enligt denna balk om nigon inte be-
kriftar mottagande av en underrittelse om en &terkravsutredning.
Detsamma ska gilla om ndgon inte kunnat delges ett beslut om
dterkrav som fattats av Forsikringskassan eller Pensionsmyndig-
heten och som avser en f6rméin enligt socialforsikringsbalken
eller nigon annan forfattning.

Skal for forslaget

Kommande utbetalningar ska kunna héllas inne i samband
med en dterkravsutredning eller efter beslut om dterkrav

Utredningen anser att Forsikringskassan och Pensionsmyndig-
heten under vissa férutsittningar bor f8 méjlighet att hdlla inne
utbetalningar av ersittning nir det pdgir en utredning om &terkrav
eller nir ett beslut om dterkrav har fattats. Det handlar om ett pé-
tryckningsmedel for att f6rmd den som utredningen eller beslutet
giller att agera pd det 6nskade sittet, det vill siga bekrifta att han
eller hon tagit emot en underrittelse eller se till att vara tillginglig
for att kunna delges ett beslut om &terkrav.

Utredningen bedémer att det inte vore proportionerligt att i
dessa fall dra in eller sitta ned ersittningen, i en ordning som mot-
svarar den som foljer av bestimmelserna i 110 kap. 52-57 a §§ social-
forsikringsbalken. Det skulle nimligen kunna innebira att den som
1 6vrigt har rite till ersittningen behéver ansoka om den pé nytt. Det
ir emellertid inte sjilva ritten till ersittningen som bor sittas 1 friga
nir det giller underldtenhet att medverka 1 utredningen eller att vara
tillginglig for ett beslut om &terkrav. Utredningen anser dirfér att
det ir tillrickligt att myndigheterna f&r en méjlighet att hélla inne
ersittningen i dessa situationer. Att hlla inne ersittning ir en dtgird
som ir betungande for den enskilde. Det ankommer pd den hand-
liggande myndigheten att visa att det finns férutsittningar f6r ett
innehéllande av ersittning.
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Det rittsliga institutet innehdllande av ersittning ir inte frim-
mande for de handliggande myndigheterna. Utredningen noterar
att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten redan 1 dagsliget
har mojlighet att hilla inne ersittning i vissa fall, till exempel med
stod av 112 kap. 3 § socialférsikringsbalken om det dr sannolikt att
ersittningen kommer att dras in eller sittas ned.

Forsikringskassan har dven mojlighet att vinta med att betala ut
ersittning till en vdrdgivare om virdgivaren inte uppfyller sin upp-
giftsskyldighet, 4 kap. 8 a § lagen (2008:145) om statligt tandvards-
stdd. I regeringens proposition” anges att Forsikringskassan har
mojlighet, enligt den ddvarande 4 kap. 8 § lagen om statligt tand-
virdsstdd, att hilla inne utbetalning av ersittning i avvaktan pd att
vardgivaren fullgér sin skyldighet att limna uppgifter. Det giller
uppgifter som avser utférd tandvird, innehéllet 1 ingdngna avtal om
abonnemangstandvérd och uppgifter om patienternas tandhilsa.
Det beskrivs hur Forsikringskassan vid inneh&llande av ersittning
kontrollerar att de limnade uppgifterna ir korrekta innan ersitt-
ning betalas ut. Mojligheten att hilla inne ersittning, anges det, be-
héver inte kopplas till en specifik begiran om ersittning. Forsikrings-
kassans mojlighet att hilla inne ersittning beskrivs som en sanktion
som péverkar virdgivarens ekonomiska fléde och ger incitament f6r
virdgivaren att striva efter att limna ritt uppgifter. Forslaget 1 pro-
positionen innebar att en ny 4 kap. 8 a § infordes 1 lagen om statligt
tandvirdsstdd. I paragrafen anges inte linge begreppet hélla inne”,
men det framgdr av férfattningskommentaren att ingen dndring i
sak dr avsedd.’ Det rér sig dven i detta fall om att Férsikringskassan
har mojlighet att hilla inne en ersittning f6r att {8 ndgon, 1 detta
fall en virdgivare, att agera pd onskat sitt.

Majlighet att hélla inne ersittning, ocksd till del

Utredningen anser att det ska vara en mgjlighet, inte en skyldighet,
for de handliggande myndigheterna att innehilla ersittningen. Det
kan finnas skil f6r myndigheten att, trots att den som utredningen
giller inte har yttrat sig, fortsitta att betala ut vissa férméner.

2 Prop. 2016/17:153. Det statliga tandvdrdsstodet — forbéttrad information, kontroll och upp-
folining, s. 14-15.

* Prop. 2016/17:153. Det statliga tandvdrdsstodet — forbéttrad information, kontroll och upp-
folining, s. 51.
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Detsamma giller nir den 8terbetalningsskyldige inte kunnat delges
ett beslut om terkrav. Utredningen anser att det dven bér vara moj-
ligt att myndigheten limnar ersittning med ett ligre belopp, det vill
siga att ersittningen hills inne till en viss del. Det skulle till exem-
pel kunna vara limpligt nir ett fullstindigt innehdllande av ersitt-
ningen bedoms fi orimliga konsekvenser.

Innebdllande nér ndgon inte bekriftar att en underrittelse mottagits

Utredningen foresldr att myndigheterna ska kunna hélla inne ersitt-
ning nir den som en dterkravsutredning giller inte bekriftar mot-
tagande av en underrittelse. Det giller alltsd en situation dir den
handliggande myndigheten har underrittat nigon om en utredning
om &terkrav och berett denne méjlighet att yttra sig och bland annat
dberopa omstindigheter som talar {6r eftergift. Detta ir av sirskild
vikt med hinsyn till att frigan om eftergift fir en storre betydelse 1
och med utredningens férslag om att strikt dterbetalningsskyldig-
het ska foreligga inom socialférsikringsbalkens omride. Det kan
dven f en 6kad betydelse for det fall att en administrativ sanktions-
avgift inférs inom socialférsikringen.* Det dr naturligtvis varken
mojligt eller 6nskvirt att stilla krav pd att den som utredningen
giller belastar sig sjilv eller ens anger skil for eftergift. Diremot ir
det ett rimligt krav att han eller hon bekriftar att sjilva underrit-
telsen om 4terkravsutredningen har mottagits.

Att en sddan bekriftelse av mottagande sker har flera fordelar.
Det innebir bland annat att myndigheten kan {3 det sikerstillt att
den som utredningen giller tminstone haft méjlighet att yttra sig,
inte enbart 1 friga om eftergift, utan iven rérande dterbetalningsskyl-
digheten som sddan. Om den dterbetalningsskyldige inte utnyttjar
mojligheten att yttra sig rérande dterbetalningsskyldigheten kan
det 1 vissa fall pdverka den betydelse som tillmits senare gjorda in-
vindningar eller férklaringar.

Om det kan bekriftas att underrittelsen mottagits kan det ocksa
anses ha sikerstillts att den som &terkravsutredningen giller har fatt
mojlighet att inom en bestimd tid 8beropa omstindigheter f6r efter-
gift. En bekriftelse av mottagandet kan alltsd stirka effekten av den
preklusionsregel som utredningen féresldr. En pd detta sitt okad

* Prop. 2025/26:210. Bidragsspirr och sanktionsavgift i socialforsikringen.
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medverkan i dterkravsutredningen ir i linje med den 6vergripande
mélsittningen om att utredning och beslut om &terkrav ska kunna ske
s& effektivt som méjligt, och att tillricklig hinsyn redan 1 grund-
beslutet ska kunna tas till omstindigheter som talar for eftergift.
Det finns dirfor skil att ge myndigheterna en méjlighet att halla
inne ersittning nir det inte kan bekriftas att underrittelsen har
mottagits. Atgirden kan vara sirskilt anvindbar i situationer dir
myndigheten har skil att anta att det kan uppstd oklarheter vad
giller frigan om den som dterkravsutredningen giller verkligen kom-
mer att nds av underrittelsen, till exempel till {6]jd av utlandsvistelse.
Utredningen utesluter dock inte, av de skil som anges ovan, att inne-
hillande skulle kunna anvindas inte bara i det enskilda fallet utan
mera generellt. Den foreslagna bestimmelsen om innehéllande dr
fakultativ och innebir att de handliggande myndigheterna ges ut-
rymme for att sjilva avgdra nir och hur méjligheten ska anvindas.
Det skapar ocks forutsittningar for ett kostnadseffektivt forfarande.

Innebdllande av ersittning nér ndgon
inte kunnat delges ett dterkravsbeslut

En effektiv dterbetalningsprocess forutsitter ocksd att det kan fast-
stillas att den som beslutet om &terkrav giller mottagit beslutet.
Delgivning enligt delgivningslagen ir ett effektivt sitt att se till att
ett beslut far laga kraft. Utredningen foreslar dven att ersittning
ska kunna hillas inne nir den som ett dterkravsbeslut giller inte
kunnat delges beslutet. Ett beslut om &terkrav kan delges pa flera
olika sitt. Utdver formell delgivning kan det manga ginger forut-
sittas att ndgon fitt del av ett beslut om skulden betalas in eller
genom att en begiran om omprévning ges in.

Mojligheten till innehdllande av ersittning i detta fall rér sig om
ett patryckningsmedel som kan anvindas for att se till att den som
ett dterkravsbeslut giller gor sig tillginglig f6r beslutet och dirmed
kan delges det. Utredningen anser att det ir ett rimligt krav att stilla
pa den som tar emot ersittning att ocksd gora sig tillginglig for be-
slut frin myndigheten dven nir detta ir betungande. Om beslutet
kan delges kan ocksa dterkravet {4 laga kraft. Dirmed kan, om det
skulle behovas, ytterligare indrivningsdtgirder ocksd vidtas for att
sikerstilla att det som krivs tillbaka ocksa terbetalas.
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Ersdttningar enligt socialforsikringsbalken

Utredningen anser att det inte bor finnas ndgon begrinsning som
innebir att den ersittning som fir innehdllas mdste vara av samma
slag som den ersittning som ir i friga vad giller dterkravet. Det bor
inte heller finnas ndgon begrinsning som innebir att beslut om att
hilla inne ersittningen méste fattas av den myndighet som beslutat
om &terkrav. Socialférsikringen bér i dessa situationer ses som en
helhet.

Utredningen foreslr vidare att ersittning enligt socialforsik-
ringsbalken ska kunna hillas inne mot &terkrav som beslutats av
den handliggande myndigheten, men som regleras 1 en annan for-
fattning dn socialférsikringsbalken. Det finns ett virde i att det
bara ir ersittningar som limnas enligt socialférsikringsbalken som
kan hallas inne. Det f6ljer vad som enligt nuvarande ordning giller
for kvittning enligt 108 kap. 22 § socialforsikringsbalken, nimligen
att det endast dr ersittningar som limnas enligt socialférsikrings-
balken som det kan géras avdrag pa.

Utredningen anser att det dven 1 fortsittningen bér vara den
myndighet som beslutar om ersittning som ocksa kan besluta att
hélla inne ersittningen.” Eftersom det dr Forsikringskassan som
enligt en administrativ 6verenskommelse handhar delgivning dven
av Pensionsmyndighetens beslut om dterkrav férutsitter forslaget
en viss kommunikation mellan myndigheterna. Det kan tll exem-
pel gilla i de fall dir Pensionsmyndigheten beslutar att en {6rméan
som myndigheten betalar ut till en person ska héllas inne nir denne
inte kan delges ett beslut om dterkrav som fattats av Forsikrings-
kassan.

Ersittningen ska kunna héllas inne tills vidare

Det bor inte finnas ndgon grins for hur linge ersittningen ska kunna
hillas inne. Utredningens forslag ir inte att betrakta som ett interi-
mistiskt beslut om &terkrav. Syftet dr att f6rm3 den som utredningen
eller beslutet om dterkrav giller att agera pi ett sitt som gor att
dterkravsprocessen kommer vidare eller att beslutet om &terkrav
kan verkstillas. Om ersittningen héllits inne 6ver tid pd grund av
att den som &terkravsutredningen giller inte bekriftat mottagande

> Jfr 112 kap. 3 § socialférsikringsbalken.
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av underrittelsen dr det rimligt att myndigheten gir vidare till beslut.
Om myndigheten kommer fram till att det inte lingre finns tillrick-
ligt stod for att den som utredningen giller verkligen ir dterbetal-
ningsskyldig eller att sirskilda skl for eftergift i vart fall foreligger,
betalas ersittningen ut.

Det vanligaste utfallet bedéms dock kunna bli att myndigheten,
i ett fall dir ett innehdllande pdgitt under en lingre tid, beslutar att
terkriva ersittningen. Detta torde i minga fall leda till att ett be-
slut om 4terkrav fattas pd befintligt underlag. I en sddan situation
kan den handliggande myndigheten, efter en begiran om omprév-
ning, behova férhilla sig till nya uppgifter om den enskilde till exem-
pel vill 3beropa skil f6r eftergift 1 efterhand med hinvisning till att
han eller hon inte mottagit underrittelsen.

Om beslutet om dterkrav inte kunnat delges kan den ersittning
som hillits inne bli féremal for kvittning, om betalningsutrymme
for det finns. Ett beslut om kvittning férutsitter nimligen inte att
beslutet om dterkrav fitt laga kraft. Genom ett kvittningsbeslut
regleras iterkravsfordran helt eller delvis. Arendet blir dock inte
slutligt avgjort innan 3terkravsbeslutet fitt laga kraft.

Tillsammans med f6rslaget om kvittning ger férslaget om inne-
hillande av ersittning den handliggande myndigheten olika verk-
tyg att anvinda sig av for att {3 tillbaka ersittning frin personer
som ir dterbetalningsskyldiga, men som inte gor sig tillgingliga for
myndigheten vad giller beslut om &terkrav. Det bor dock vara upp
till den handliggande myndigheten att avgora hur och nir ersitt-
ning ska hillas inne och nir myndigheten ska g vidare till beslut.

Betalningssikring och delgioning nér
ndgon inte har en pdgdende utbetalning

Utredningens forslag syftar dven i denna del till att felaktigt ut-
betalad ersittning ska dterbetalas 1 hogre utstrickning. Det kan
framhadllas att det finns andra sitt att se till att felaktig ersittning
terbetalas nir det finns en pdtaglig risk for att den som ir betal-
ningsskyldig drar sig undan skyldigheten, till exempel betalnings-
sikring enligt 108 kap. 26-31 §§ socialférsikringsbalken. Betal-
ningssikring ir ett verktyg som skiljer sig &t pd flera sitt jimfort
med utredningens forslag. Ett exempel ir att betalningssikring
forutsitter att Forsikringskassan ansoker om detta hos forvale-
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ningsritten, som har att fatta beslut om det. De forslag till inne-
hillande som utredningen féresldr kan anvindas direkt av Forsik-
ringskassan eller Pensionsmyndigheten.

Det kan dven vara svirt f6r Forsikringskassan att delge ett beslut
om &terkrav till nigon som inte har en pigiende ersittning frin
socialférsikringen. Utredningen har dock inte haft i uppdrag att
limna forslag som underlittar Forsikringskassans delgivning av ett
dterkravsbeslut mot den som inte har en pdgdende ersittning frin
socialforsikringen.

Utredningens forslag ir bland annat avsett att omfatta personer
som kan forutsittas vilja undvika att ett beslut om terkrav delges,
och som samtidigt fir [6pande utbetalningar. Om regeringens for-
slag® om en bidragsspirr inférs minskar utrymmet fér att anvinda
innehdllande som ett patryckningsmedel mot vissa av dessa personer.
Detta beror pd att de redan omfattas av en pdgdende bidragsspirr.

9.3.3  Ersattning motsvarande aterkravet ska fa hallas inne

Forslag

Den handliggande myndigheten ska {8 hilla inne utbetalning med
ett belopp som hogst motsvarar det som krivs eller kan komma
att krivas tillbaka.

Skal for forslaget

Utredningen anser att det finns goda skil {6r att 18ta myndigheterna
hilla inne ersittning om den som &terkravsutredningen riktar sig
mot inte bekriftar mottagande av en underrittelse eller nir ett be-
slut om &terkrav har fattats och den som &terkravet giller inte kunnat
delges beslutet. Vid ett inneh8llande av en ersittning som nigon
annars har ritt till ir det emellertid limpligt att iaktta proportio-
nalitet. Det bor alltsd inte handla om en ersittningsspirr. Inne-
hallandet bor 1 stillet vara ett sitt att férsikra sig om att dterkravet
regleras som det ir tinkt, det vill siga genom att den som kravet
riktar sig mot medverkar i utredningen, tar emot beslutet om ater-

¢ Prop. 2025/26:210. Bidragsspdrr och sanktionsavgift i socialforsikringen.
P 8Ssp g g
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krav och betalar tillbaka det som har utbetalats f6r mycket, sdvida
han eller hon inte begir omprévning. Utredningen anser dirfor att
det som hills inne som hégst bér motsvara det som den som kravet
riktar sig mot ska eller kan komma att vara skyldig att betala tillbaka.
Om den kommande utbetalningen éverstiger dterkravsbeloppet kan
dirmed utbetalningen, om myndigheten beslutar om det, bara del-
vis innehillas.

9.3.4  Skyldighet att informera om att ersattningen
kan komma att hallas inne

Forslag

For att ersittning ska f3 hillas inne, krivs att den som &terkravs-
utredningen eller beslutet om &terkrav giller har informerats om
denna péfsljd.

Skal for forslaget
Skyldighet att informera om att innebdllande kan komma att ske

Nir det giller indragning eller nedsittning av ersittningen giller 1
vissa fall att den forsikrade f6rst ska ha informerats om denna pi-
f6ljd innan den far anvindas, 110 kap. 58 § socialférsikringsbalken.
Det markerar vikten av att den som beslutet giller redan innan be-
slutet fattas ska forstd konsekvenserna av att inte medverka.” Utred-
ningens forslag innebir att ersittning ska kunna héllas inne, inte
kunna dras in, men denna skillnad saknar 1 detta sammanhang bety-
delse. Utredningen anser att det bor tydliggoras fér den som 3ter-
kravsutredningen giller att en konsekvens av att inte bekrifta ett
mottagande av en underrittelse kan bli att kommande ersittning
hills inne. Detsamma giller nir den som ett &terkravsbeslut riktar
sig till inte kan delges beslutet. Fér att ersittningen ska kunna hallas
inne bor det dirfor vara ett krav att den som aterkravsutredningen

7 Jfr FOD 1993:21. Av riittsfallet framgdr att en frutsittning for att sjukpenning ska kunna
dras in 4r att den f6rsikrade ska ha fatt klargjort for sig vad en vigran att underkasta sig en
foreslagen dtgird kan fa for konsekvenser, i detta fall indragen ersittning.
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eller beslutet om &terkrav giller f6rst har informerats om att s3 kan
komma att ske.

Inga ytterligare forutsittningar for innebdllande behévs

Utredningen har dven dvervigt om det bor finnas ytterligare férut-
sittningar som ska vara uppfyllda for att ersittning ska kunna hallas
nne.

Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens méjlighet att dra
in ersittning eller limna ersittning med ett ligre belopp fram till dess
att ett drende har avgjorts dr nir det giller interimistiska beslut be-
grinsad av om det finns sannolika skil for att den beslutade ersitt-
ningen kommer att dras in eller minskas. Mgjligheten till att dra in
ersittningen 1 dessa fall fyller bland annat funktionen att motverka
att ersittning utbetalas felaktigt. Sannolika skil markerar att indrag-
ning av ersittning inte kan ske utan goda grunder.

Utredningens forslag om innehdllande av ersittning infér eller
efter ett beslut om dterkrav skulle fylla en annan funktion, det vill
siga utgora ett pdtryckningsmedel mot den enskilde att medverka
till en effektiv drendehantering och dterbetalningsprocess. Bestim-
melsen foreslds vara fakultativ. Utredningen bedémer sammantaget
att det inte bor uppstillas nigra ytterligare villkor for att dtgirden
ska {3 tillimpas. Det ligger dock 1 sakens natur att ett inneh8llande
som sker infor ett beslut om aterkrav forutsitter att drendet f6r-
vintas kunna leda till ett beslut om 3terkrav.

170



10 Kvittning

10.1 Inledning

Den som ska betala tillbaka felaktig ersittning fér en socialférsik-
ringsférmén kan samtidigt ha fortsatt ritt till samma eller en annan
féorman. Ett exempel dr att den som pd felaktiga grunder har fitt
utbetalat uillfillig férildrapenning ind4 kan ha ritt till barnbidrag.
Det kan dven réra sig om att tillfillig foridldrapenning f6r en dag
ska krivas tillbaka samtidigt som denna f6rmdn, men {6r en annan
dag, ska betalas ut. Forsikringskassan har under vissa forutsitt-
ningar mojlighet att vid sddana tillfillen besluta om kvittning. Det
innebir att ett avdrag gors frdn den ersittning som annars skulle ha
betalats ut, mot det belopp som ska terbetalas.

Kvittning kan anvindas 1 de fall dir den som terkravet har riktats
mot varken betalat tillbaka ersittningen, kommit éverens med myn-
digheten om avbetalning eller beviljats anstind med terbetalning.
Kvittning kan ske dven om ett beslut om &terkrav inte fatt laga kraft.
Det fljer av 112 kap. 5 § socialforsikringsbalken. Kvittning ska inte
forvixlas med de frivilliga avbetalningsplaner som en 3terbetalnings-
skyldig person kan komma 6verens om med Férsikringskassan. En
sddan avbetalningsplan innebir att parterna avtalar om att ett visst be-
lopp ska dras av frin kommande utbetalningar for att reglera skulden.

Enligt nuvarande ordning ir det Férsikringskassan som beslutar
om kvittning. Det giller ven om kvittningen avser Pensionsmyn-
dighetens beslut om &terkrav eller utbetalning av ersittning. For-
sikringskassan fir gora avdrag pd ersittning som betalas ut enligt
socialférsikringsbalken om den som ir berittigad till ersittningen
ir dterbetalningsskyldig for ersittning som limnats enligt socialfor-
sikringsbalken eller enligt nigon annan férfattning som Forsikrings-
kassan eller Pensionsmyndigheten beslutar om, 108 kap. 22 § social-
forsikringsbalken. Kvittningsméjligheten ir vidare begrinsad till
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ersittning som administreras av samma myndighet som beslutat
om iterkravet. Det betyder exempelvis att Forsikringskassan fir
gora avdrag pd en kommande utbetalning av férildrapenning enligt
socialférsikringsbalken for att kriva tillbaka felaktigt utbetalat akti-
vitetsstdd enligt férordningen (2017:819) om ersittning till deltagare
1 arbetsmarknadspolitiska insatser, men inte tvirtom. Forsikrings-
kassan kan inte heller kvitta ett dterkrav av en pensionsférmén som
hanteras av Pensionsmyndigheten mot en kommande utbetalning
frin Forsikringskassan.

10.2  Forsakringskassans handlaggning av kvittning

Forsikringskassan viger in om kvittning dr l6nsam sett till om ersitt-
ningen ir bestdende och till den administration som kvittningen
medfor.! Myndighetens beddmningar i det hinseendet stédjer sig
pd att det enligt budgetlagen (2011:203)* ska efterstrivas hog effek-
tivitet och iakttas god hushillning i statens verksamhet. Kvittning
far vidare ske om det bedéms vara skiligt, 108 kap. 22 § socialfor-
sikringsbalken. Forsikringskassan ska dirfér 1 varje enskilt fall och
med hinsyn till ersittningens karaktir, ta stillning till om kvittning
bor goras och i s3 fall med vilket belopp.’ Forsikringskassan tar enligt
sin vigledning i varje enskilt fall hinsyn till forsikringsersittningens
betydelse for den forsikrade och dennes familjs forsorjning. Forsik-
ringskassan anser vidare att myndigheten inte ska besluta om kvitt-
ning nir den enskilde har en pigiende skuldsanering.*

Forsikringskassan har som inriktning att besluta om kvittning
nir det innebir att den enskilde kommer att ha betalat sin totala
skuld inom ett ar frdn det forsta kvittningstillfillet. Tidsbegrins-
ningen giller dock inte kvittning vid retroaktiva utbetalningar och
drenden dir den som kravet giller inte kunnat delges beslutet om
dterkrav.’

Forsikringskassan gor dirmed flera avvigningar infor kvittnings-
beslutet. Det sker bland annat en bedémning om kvittningen ir en
kostnadseffektiv dtgird och om dterkravet kommer vara slutbetalat

! Forsikringskassan (2024). Vigledning om dterbetalning 2024:2. Version 001, s. 80.

21 kap. 1 § budgetlagen (2011:203).

® Prop. 2008/09:200. Socialforsikringsbalk, s. 548.

* Forsikringskassan (2024). Vigledning om dterbetalning 2024:2. Version 001, s. 80-81.
> Forsikringskassan (2024). Vigledning om dterbetalning 2024:2. Version 001, s. 81.

172



SOU 2026:39 Kvittning

inom ett &r. Direfter sker en beddmning om det ir skiligt att gora
avdrag pd ersittningen. Skilighetsbedémningen innebir en tudelad
provning, dels en friga om kvittning bor ske med hinsyn till ersitt-
ningen som sidan, dels en friga om vilket belopp som i s8 fall kan
kvittas.

Nir Férsikringskassan beriknar® hur mycket som ska kvittas
utgdr myndigheten 1 huvudsak frin Kronofogdemyndighetens be-
rikning av férbehillsbelopp’. Forsikringskassan riknar ut ett ski-
ligt kvittningsbelopp med stéd av Kronofogdens féreskrifter om
forbehallsbelopp®. Forsikringskassan utreder om och 1 s fall vilka
kostnader som ska liggas till férbehéllsbeloppet f6r att kunna fast-
stilla ett skiligt kvittningsbelopp. Om Férsikringskassan inte har
tillgdng till alla uppgifter beriknas beloppet utifrin de uppgifter
som finns. Om det finns ett pdgdende beslut om léneutmitning
faststills betalningsférmdgan utifran det.’

Nirmare information om nuvarande ordning finns 1 kapitel 4
Gillande ritt.

10.3 Reformbehov

Det ir centralt att handliggningen av beslut om terkrav och dir-
igenom uppkomna fordringar fungerar effektivt. Om ett beslut om
dterkrav inte {6ljs av &terbetalning riskerar det att urholka legitimi-
teten i socialforsikringen. I och med ett 6kat informationsutbyte
mellan myndigheter 1 allmidnhet och &tgirder f6r 6kad kontroll 1
socialférsikringen 1 synnerhet kan det forvintas att felaktiga utbetal-
ningar uppticks i fler fall. Det leder rimligen dven till ett 6kat antal
dterkravsirenden. I dag dterbetalas dock inte all felaktigt utbetald
ersittning som myndigheterna dterkriver.

Det kan av flera skil vara problematiskt nir Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten fortsitter att betala ut ersittning till en
betalningsmottagare som samtidigt har en skuld som inte har dter-
betalats. Detta giller i synnerhet de fall dir den som ska betala till-
baka ersittningen inte medverkar till att skulden regleras. Det kan

¢ Forsikringskassan (2024). Vigledning om dterbetalning 2024:2. Version 001, s. 81.

7 7 kap. utsdkningsbalken.

$ Kronofogdemyndigheten (2025). Kronofogdemyndighetens foreskrifter om bestimmande av
forbehallsbeloppet vid lonentmidtning under 2026. KFM 2025:1.

° Forsikringskassan (2024). Vigledning om dterbetalning 2024:2. Version 001, s. 81.
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dven framstd som inkonsekvent f6r den som 3terkravet giller om
ersittning fortsitter att betalas ut samtidigt som det finns ett krav
pd terbetalning. Det bér undvikas att kravet blir férema4l f6r in-
drivningsdtgirder hos Kronofogdemyndigheten, 1 de fall dir det
hade varit mer indamalsenligt att kvitta.

Utredningen anser att kvittning kan vara ett effektivt sdtt att £3
tillbaka felaktigt utbetald ersittning nir den som ska betala tillbaka
ersittning inte medverkar till dterbetalning. Kvittning innebir nim-
ligen att avdrag pd kommande utbetalningar kan goras for att £3 till-
baka det som har utbetalats felaktigt, utan att en féregiende éverens-
kommelse mellan myndigheten och den som ska betala tillbaka
ersittningen har triffats. Kvittning ir redan i dag ett alternativ som
kan anvindas fér att reglera fordran mot kommande utbetalningar,
men enligt utredningens bedémning anvinds det for sillan. Det ir
delvis en foljd av att kvittningen, bdde 1 tillimpningen och i regler-
ingen, begrinsas pd olika sitt.

10.4 En utdkad kvittningsmajlighet
10.4.1 Kuvittningsreglerna bor genomga ett perspektivskifte

Bedomning

Forsikringskassan bor dven i fortsittningen ansvara for att besluta
om kvittning.

Synsittet vad giller kvittning bor genomga ett perspektivskifte.
Kvittning bér inte begrinsas mer in nédvindigt.

Skil f6r beddmningen
Forsikringskassan bir dven i fortsittningen ansvara for kvittning

Det bor dven 1 fortsittningen vara Forsikringskassan som ska {3 be-
sluta om kvittning. Efter det att ett beslut om terkrav har fattats
sker den fortsatta handliggningen samlat hos Férsikringskassan,
108 kap. 14 a § socialférsikringsbalken. Enligt nuvarande ordning
ir det Forsikringskassan som beslutar om kvittning, 108 kap. 22 §
socialforsikringsbalken. Forsikringskassan verkstiller dessutom
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Pensionsmyndighetens utbetalningar {6r de f6rméner som den myn-
digheten handligger, 7 § férordningen (2002:782) om ansdkan och
utbetalning av pension m.fl. f{érmdner. Med andra ord har myndig-
heten i de flesta fall en god tillgdng till information om beslut om
dterkrav och utbetalningar frin bide Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten.

Kuoittningsreglerna bor genomgd ett perspektivskifte

Utredningen anser att det, 1 jimférelse med dagens regler, bor ske
ett perspektivskifte dven vad giller synsittet pd kvittning. Kvitt-
ning boér vara en utgdngspunkt nir terbetalning inte skett inom
angiven tid och nir den som 4terkravet giller inte hort av sig med
forslag pd avbetalning eller begirt anstind. Utredningen anser att
mojligheten att besluta om kvittning inte ska begrinsas mer dn nod-
vindigt. Aven om det i viss min ir rimligt att myndigheten viger in
om kvittning vore kostnadseffektivt anser utredningen att felaktigt
utbetald ersittning ska betalas tillbaka. Det bér ske dven 1 fall dir
det genom kvittning bara skulle vara mojligt att f3 tillbaka en del av
det som ska dterbetalas.

10.4.2 Kuvittning bér dven i fortsattningen
endast vara en majlighet

Bedomning

Kvittning bér dven 1 fortsittningen endast vara en méjlighet, inte
ett krav.

Skil for bedomningen
Kuoittning ska vara ett anvindbart och effektivt verktyg

Kvittning kan under vissa forutsittningar vara ett effektivt sitt att
reglera en dterkravsfordran. I tidigare utredningar, liksom 1 utred-
ningens direktiv, bedoms det att kvittning har en outnyttjad poten-
tial. Utgdngspunkten for utredningens analys ska enligt direktiven
vara att kvittning ska bli ett mer anvindbart och effektivt verktyg
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samt att kvittning ska kunna tillimpas 1 visentligt storre utstrick-
ning in vad som sker 1 dag.

Fordelar med en tvingande bestimmelse

Som nidmnts i inledningen av detta kapitel dr kvittning aktuellt 1 de
fall dir den som &terkravet riktats mot varken har betalat tillbaka
ersittningen, kommit éverens med myndigheten om avbetalning av
skulden eller beviljats anstdnd med 4terbetalningen. Ett alternativ
for att tillse att kvittning beslutas om och tillimpas i fler fall in

1 dag ir att reglera den handliggande myndighetens agerande nir
kvittning kan vara aktuellt. Det skulle till exempel kunna inféras
handlingsdirigerande bestimmelser i vilka det anges att Forsikrings-
kassan ska besluta om kvittning, utan att andra f6rutsittningar fore-
ligger dn att det finns en oreglerad fordran hos myndigheten sam-
tidigt som det ska ske en kommande utbetalning f6r samma person
som beslutet om 8terkrav omfattat. Antalet beslut om kvittning
skulle d& kunna 6ka. En férdel med en sidan bestimmelse vore att
det skulle underlitta handliggningen av drenden om kvittning, efter-
som det inte skulle krivas nigon sirskild utredning infor beslutet.
Det skulle dven forbittra mojligheterna att automatisera kvittnings-
forfarandet. Det skulle férbittra férutsittningarna for att dven en
del av ett dterkrav kan regleras. Det skulle inte lingre finnas ndgot
utrymme for en tillimpning som innebir att kvittning inte bor ske
med hinvisning till att skulden 1 sin helhet inte kan betalas tillbaka
inom en viss tidsperiod. Det skulle vidare innebira en 6kad tydlighet
for enskilda om vad som giller, det vill siga att om den som &ter-
kravet giller inte medverkar till att dterbetalning sker frivilligt, kom-
mer vidare utbetalningar dras av mot det som ska betalas tillbaka.

Behov av undantag frin en tvingande bestimmelse

En tvingande kvittningsbestimmelse skulle dock 1 viss utstrickning
behéva formuleras sd att hinsyn kan tas till omstindigheterna i det
enskilda fallet. Det skulle annars finnas en risk att kvittningarna leder
till oonskade konsekvenser. Det kan till exempel vara fallet om assi-
stansersittning enligt 51 kap. socialférsikringsbalken inte ska be-
talas ut till f6]jd av kvittning. Konsekvensen skulle di kunna bli att
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en enskild inte fir det stod som han eller hon behéver f6r att {4 sina
grundliggande behov tillgodosedda enligt 7 § lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade. Ritt till assistansersitt-
ning utesluter dessutom ritt till motsvarande stéd frin kommunen,
9 § 2 lagen om st6d och service till vissa funktionshindrade. Frigan
ir d& vilket stod som skulle kunna utgd till den som har behov av
assistans for att kunna ha rimliga levnadsvillkor.

Om en bestimmelse inférs om att kvittning ska ske, behéver
det dirfor dvervigas om undantag for vissa férméner bor inforas.
S&dana avgrinsningar skulle vara svira att gora, inte minst eftersom
det finns flera andra férmdner inom socialférsikringen som utgér
stdd till enskilda 1 utsatta situationer.

For det fall vissa formaner helt skulle undantas frn kvittning,
skulle det dessutom kunna leda till att kvittning gors 1 firre fall 4n
1 dag. Det skulle nimligen kunna innebira att ersittningar som i dag
sillan dr foremal for kvittning, men som dnd3 kvittas 1 viss utstrick-
ning, inte skulle kunna kvittas alls. Aven om det finns skal att till
exempel undanta assistansersittning frin méjligheten till kvittning 1
vissa fall dr det inte sjilvklart att ett generellt undantag ir motiverat.

Kuittning vid indrivningsdtgirder hos Kronofogdemyndigheten

Det finns dven en risk att en tvingande bestimmelse om kvittning
skulle medféra administrativt betungande uppgifter f6r den hand-
liggande myndigheten och Kronofogdemyndigheten. Ett krav pd
dterbetalning kan ha skickats till Kronofogdemyndigheten fér in-
drivningsdtgirder samtidigt som den handliggande myndigheten
gor nya utbetalningar av ersittning. Om kvittning ska ske dven 1
dessa fall, skulle det innebira att Forsikringskassan kontinuerligt
behéver justera fordran hos Kronofogdemyndigheten vartefter kvitt-
ningen sker. Ett sidant férfarande finns inte 1 dag och skulle innebira
en 6kad administrativ borda f6r bdde Forsikringskassan och Krono-
fogdemyndigheten samt vid vissa tillfillen dven for Pensionsmyndig-
heten. Utredningen anser att en fordran limpligen hanteras av Krono-
fogdemyndigheten nir den vil har limnats {6r indrivningstgirder
hos den myndigheten.
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Kuoittning 1 forhdllande till anstind och
avbetalning vid en tvingande bestimmelse

En undantagslos kvittning skulle vidare piverka méjligheten till an-
stdnd i form av uppskov eller 6verenskommelse om avbetalnings-
plan. Om kvittning ska ske, kan det innebira en begrinsning av
myndighetens mojlighet att medge anstind enligt 14 § férord-
ningen (1993:1138) om hantering av statliga fordringar. Det skulle
behdva utredas om anstdnd i si fall skulle behéva beviljas med for-
behall att en kvittning kan komma att ske. Det dr ocksd oklart hur
och om kvittning skulle kunna kombineras med en éverenskom-
melse om avbetalningsplan.

Om kvittning skulle inverka pd myndighetens mojlighet att med-
dela anstind eller uppritta en avbetalningsplan, skulle det vidare
innebira en risk f6r att den hogre dréjsmaélsrintan enligt 108 kap.
19 § socialférsikringsbalken beldper i stillet for rinta enligt 108 kap.
15 § socialférsikringsbalken. Det foljer av att rinta loper nir den
som ska betala tillbaka ersittningen antingen har triffat avtal med
Forsikringskassan om en avbetalningsplan eller om Forsikrings-
kassan beviljat anstdnd med betalningen, 108 kap. 15 § forsta stycket
socialférsikringsbalken. I 6vriga fall I6per dréjsmélsrinta. Det vore
inte 6nskvirt att sddan dréjsmélsrinta tas ut dven i de fall den ter-
betalningsskyldige har kommit éverens eller vill komma &verens
med myndigheten att avbetala skulden.

Borde en balanserad tvingande bestimmelse inforas¢

Utredningen har i det féregiende presenterat ett antal frigor som
pd olika sitt motiverar undantag, eller i vart fall en uppmjukning, av
en tvingande kvittningsbestimmelse. Ett alternativ f6r att méta ut-
maningarna skulle kunna vara att komplettera en tvingande kvitt-
ningsregel med en fakultativ bestimmelse. Det skulle innebira att
en huvudregel om att kvittning ska ske inférs, men att myndigheten,
nir det giller vissa ersittningar, som ett undantag 1 stillet f@r besluta
om kvittning. En sidan bestimmelse skulle bland annat undanréja
de risker som foljer av en ordning som innebir att en f6rman an-
tingen ska kvittas jimt eller inte far kvittas alls.

Utredningen bedémer dock att en uppdelning av vilka ersitt-
ningar dir kvittningar ska ske respektive far ske ir svar att gora.
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En sddan uppdelning framstdr inte heller som dndamalsenlig efter-
som det skulle innebira nya undantagsregler for vissa férméner i
socialforsikringsbalken. Utredningen anser att dterkravsreglerna i
socialforsikringsbalken 1 s stor utstrickning som mdjligt ska vara
gemensamma for alla férméner.

Ett annat alternativ skulle vara att balansera en bestimmelse om
att kvittning ska ske med tilligget att det ska vara ”skiligt” eller med
undantaget “om det inte finns sirskilda skil mot”. Det skulle mot-
verka en del av de negativa effekter som en tvingande bestimmelse
kan innebira. Utredningen bedémer dock att ett sidant undantag i
praktiken skulle behéva bli relativt omfattande och att det dirfor, 1
jimférelse med nuvarande ordning, inte skulle innebira ngon f6r-
bittring av férutsittningarna f6r kvittning.

Kuittning bor fd goras

Om det infors en bestimmelse om att kvittning ska ske, bedomer
utredningen att det finns en risk att kvittningsverktyget inte skulle
bli si anvindbart och effektivt som direktivet anger som maélsitt-
ning. Utredningen bedémer att nackdelarna éverviger de poten-
tiella férdelarna. Med hinsyn till de redovisade nackdelarna bedémer
utredningen att ett krav pd att Forsikringskassan ska kvitta varken
skulle gora besluten mer effektiva eller mojliggéra en meningsfull
automatisering. Kvittning bér dirfor dven 1 fortsittningen endast vara
en mojlighet f6r den utpekade myndigheten att besluta om, inte ett
krav pd 8tgird. Det innebir emellertid att beddmningen om vilken
dtgird for dterbetalning som dr mest effektiv i en viss situation dven
i fortsittningen ligger hos Forsikringskassan.
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10.4.3 Kuvittning ska, om det inte &r oskiligt, fa goras
for alla formaner inom socialforsakringen

Forslag

Forsikringskassan ska, om det inte dr oskiligt, fi gora avdrag pd
ersittning enligt socialforsikringsbalken om den ersittnings-
berittigade enligt beslut av Forsikringskassan eller Pensions-
myndigheten ska betala tillbaka ersittning som har limnats p&
grund av socialférsikringsbalken eller ndgon annan férfattning.
Avdrag ska dven {4 goras f6r upplupen rinta och avgifter.

Skal for forslaget
Kuittning ska fd goras om det inte dr oskdligt — ett perspektivskifte

Enligt nuvarande ordning sker en bedémning av om det vore skiligt
att besluta om kvittning. Skilighetsbedémningen ir tudelad, och
kan ndgot férenklat beskrivas som en friga om det dr limpligt 1 sak
att besluta om kvittning samt en friga om vad som vore rimligt be-
loppsmissigt. Utredningen anser att ett férindrat perspektiv, som
innebir att Forsikringskassan i stillet for att dverviga om det ir skii-
ligt att kvitta, inledningsvis ska bedéma om det finns ndgot som talar
diremot, skulle vara mer indamé&lsenligt. Det bor sdledes vara en
utgdngspunkt att ersittningen ska kunna kvittas.

Det bor vidare finnas mojlighet att avstd frdn kvittning nir en
sddan 8tgird inte dr limplig. Utredningen anser dirfér att det ska
dvervigas om det vore oskiligt att besluta om kvittning. Det inne-
bir sammantaget att utgidngspunkten ir att kvittning far géras, men
att Forsikringskassan har utrymmet att ta hinsyn bade till om &t-
girden vore effektiv for att tillse att ersittningen &terbetalas och
om en sidan 4tgird vore oskilig.

En bedémning av om ett beslut om kvittning vore oskiligt bor
enligt utredningen ske med hinsyn till ersittningens karaktir och
vad som ir kint om den enskildes forhdllanden i 6vrigt. Frigan om
hur mycket som kan kvittas féreslis emellertid regleras sirskilt.
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Bedomning om i vilka fall det vore oskdligt att kvitta

Utredningen bedémer att ett beslut om kvittning kan vara oskiligt
om 3tgirden skulle leda till oproportionerliga konsekvenser. Det
skulle till exempel kunna réra sig om att en person i behov av assi-
stansersittning inte skulle kunna f§ detta behov tillgodosett pd grund
av beslutet om kvittning. Det skulle dven kunna réra sig om till exem-
pel nirstdendepenning, nir ersittningen ir en forutsittning for att
den enskilde ska kunna nirvara hos en svirt sjuk anhérig. Prévningen
behover limpligen ske genom en sammanvigd bedémning av kinda
faktorer, som till exempel vilken f6rmin som ska betalas ut och vad
som dr kint om den enskildes omstindigheter.

Kvittning férvintas 1 huvudsak ske i fall dir den som dterkravet
riktar sig mot inte kan delges ett beslut om aterkrav. En sddan be-
démning kan rimligen inte férvintas kriva nigon férdjupad utred-
ning. Det rér sig alltsd om omstindigheter som far anses vil kinda
fér myndigheten. I det fall det ir kint av Pensionsmyndigheten
men inte Forsikringskassan kan det férutsitta en viss kommuni-
kation mellan myndigheterna. Aterkravets storlek kan ocks4 spela
in. Ett litet 8terkrav bor mer sillan kunna anses vara oskiligt att
kvitta dn ett storre, eftersom ocksd avdragen pd de kommande ut-
betalningarna blir mindre vid sm4 dterkrav.

Kuittning inom socialforsikringen

Enligt nuvarande ordning férutsitter kvittning att det ir samma
myndighet som administrerar den ersittning som ska betalas ut
som ocksd beslutat om 4terkrav. Mojligheten till myndighetséver-
skridande kvittning mellan Férsikringskassan och Pensionsmyn-
digheten fanns fram till 2015." Den avskaffades med motiveringen
att kvittningen bor f6lja myndigheternas respektive ansvarsomrade.
Pensionsmyndigheten hade dirtill anfért att den myndighetséver-
skridande kvittningsritten bor slopas for att ge en 6kad tydlighet
till pensionirerna.'’

Forsikringskassan hanterar bide Forsikringskassans och Pensions-
myndighetens krav pd dterbetalning efter det att beslut om terkrav
har fattats. Forsikringskassan verkstiller dessutom Pensionsmyndig-

' Genom lagen (2013:747) om indring i socialférsikringsbalken.
"' Prop. 2012/13:169. Enklare regler i socialforsikringen, s. 40.
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hetens utbetalningar. Det finns dven andra myndighetsoverskridande
regler i socialforsikringsbalken. Det giller bland annat hur ersitt-
ning frin den ena myndigheten piverkar berikningen av ersittning
hos den andra, s3som vid berikning av bostadstilligg enligt 102 kap.
16 § socialférsikringsbalken. Det finns dven regler om hur en for-
mén som betalas ut retroaktivt frdn en myndighet ska avriknas om
den sammanfaller med en redan utbetald {6rmén frdn en annan myn-
dighet inom socialférsikringen, se 107 kap. socialférsikringsbalken.'?
Dirtill ska en ansékan, anmilan eller liknande som giller bostads-
tilligg eller ersittning pa grund av arbetsskada eller skada som avses
143 eller 44 kap. socialforsikringsbalken som kommit in till For-
sikringskassan 1 stillet f6r Pensionsmyndigheten (eller tvirtom) be-
aktas som inkommen till den myndighet som skulle ha tagit emot
den, 110 kap. 12 § socialférsikringsbalken. Det innebir att socialfér-
sikringen i dessa delar hanteras som en helhet.

Myndighetsiverskridande kvittning har fler fordelar in nackdelar

Utredningen bedémer att det inte finns skil att gora skillnader 1
regleringen om kvittning pd grundval av vilka férméner inom social-
forsikringen som ir aktuella eller vilken myndighet som beslutar
om dem. Det finns emellertid férdelar med att l3ta kvittningen f6lja
verksamhetsomridet, frimst, som det framgdr av férarbetena®, for
att det innebir en viss tydlighet f6r den terbetalningsskyldige.
Utredningen vill dock framhélla att m&nga som torde vara aktuella
for en sddan myndighetsoverskridande kvittning ir personer som
haft en f6rmén hos Forsikringskassan och som, efter att ha upp-
nitt en viss dlder, fir en liknande f6rmén frin Pensionsmyndig-
heten. Detta kan vara fallet till exempel vid olika typer av bostads-
stdd. Utredningen bedémer dirfor att risken ir 18g for att en regel
om verksamhetséverskridande kvittning inom socialférsikringen
som helhet skulle framstd som omotiverad. Férdelarna dverviger
klart nackdelarna. Det bor dirfor inte finnas ndgot hinder f6r For-
sikringskassan att kvitta en kommande utbetalning mot ett dter-
krav, oavsett om besluten har fattats av olika myndigheter inom

12 Samordningen ir dock inte helt begrinsad till socialférsikringen eftersom dven omstillnings-
studiestdd frin Centrala studiemedelsnimnden (CSN) ingdr, 107 kap. 2 § andra stycket social-
forsikringsbalken.

13 Prop. 2012/13:169. Enklare regler i socialforsikringen.
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socialforsikringen. Aven om det finns vissa fall dir en myndighets-
overskridande kvittning skulle innebira att myndigheterna behover
utbyta information och hantera irenden pi ett annat sitt dn 1 dag,
gor utredningen inte ndgon annan bedémning. Férslaget innebir
att Forsikringskassan dirmed f&r mojlighet att besluta om kvitt-
ning i fler fall.

Det kan noteras att utredningens férslag till regler om kvittning
och férslagen till regler om innehéllande av ersittning nir nigon
inte bekriftar mottagandet av en underrittelse om terkrav eller inte
kan delges ett beslut om &terkrav f6ljer samma principer. Det cen-
trala dr att kvittning och innehillande sker inom socialférsikringen.

Kuittning for rinta och avgifter

Redan i1 dag finns méjlighet till avdrag pd ersittning fér upplupen
rinta och avgifter som uppkommit med anledning av beslut om &ter-
betalning enligt socialforsikringsbalken. Det kan réra sig om rinta
enligt 108 kap. 15 § eller drojsmélsrinta enligt 108 kap. 19 § eller av-
gifter enligt 37 kap. 15 § andra stycket eller 98 kap. 7 § andra stycket.
Det saknas skil for att, nir det giller kvittning, géra nigon 3tskillnad
mellan 8 ena sidan férméner och 4 andra sidan den rinta och de avgif-
ter som uppkommit med anledning av ett dterkravsbeslut rérande
férménerna. Samma regler om kvittning bor dirfér dven i fortsitt-
ningen gilla f6r sidana belopp, liksom for eventuellt tillkommande
sanktionsavgifter'*. Med andra ord bér kvittning {4 géras myndig-
hetséverskridande och om det inte ir oskiligt. Det kan dock finnas
skil for att kvittning av eventuella sanktionsavgifter ska vara for-
enade med sirregler eftersom det ror sig om ett straff 1 Europakon-
ventionens mening. Det har dirfor foreslagits' av regeringen att ett
beslut om sanktionsavgift miste ha fitt laga kraft f6r att kvittning
ska kunna vara méjligt. For foreslagen lydelse, se avsnitt 10.4.5.

' Prop. 2025/26:210. Bidragsspérr och sanktionsavgift i socialforsikringen.
'3 Jfr prop. 2025/26:210. Bidragsspérr och sanktionsavgift i socialforsikringen, s. 62.
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Kuittning av dterkrav beslutade enligt andra regelverk

Det finns inte nigot skil for att 1 jimforelse med nuvarande ord-
ning begrinsa kvittningsméjligheten 1 socialforsikringsbalken. Det
bér dirfor dven 1 fortsittningen vara mojligt att gora avdrag pd ut-
betalningar enligt socialférsikringsbalken fér att reglera en dterkravs-
fordran enligt andra férfattningar s linge som dterkravsbeslutet
fattas av Pensionsmyndigheten eller Forsikringskassan. Bestim-
melserna bor dock inte heller 1 fortsittningen tillimpas i friga om
ersittning till virdgivare enligt lagen (2008:145) om statligt tand-
vérdsstod.

10.4.4 Kuvittning utéver ett forbehallsbelopp

Forslag

Avdrag ska 3 goras pa utbetalningar utdver ett férbehillsbelopp.
Vid berikning av férbehillsbeloppet ska 7 kap. 4 och 5 §§ utsok-
ningsbalken tillimpas.

Skal for forslaget
Kuittning inom socialforsikringen

Kvittning ir ett sitt for myndigheter att reglera en dterkravsfordran
genom att gora avdrag pd ersittning som enligt balken annars skulle
betalas ut, dven om den 4terbetalningsskyldige inte vill medverka till
en 6verenskommelse. Nir kvittning anvinds och skulden delvis reg-
leras, l6per fortfarande den hogre dréjsmélsrintan pd det 3terstdende
beloppet, i stillet f6r den ligre rinta som giller vid till exempel av-
betalning. Drojsmélsrintan markerar vikten av att den som far ett
krav pd dterbetalning antingen 3terbetalar ersittningen direkt eller
kommer 6verens med myndigheten om till exempel avbetalning.
Kvittningsitgirden ir dirmed bland annat mgjlig att tillgripa
i situationer dir det kan forutses finnas en f6rhojd risk att ersitt-
ningen annars inte iterbetalas. Det ir dirfor angeliget att skapa
goda forutsittningar fér Forsikringskassan att besluta om kvitt-
ning i dessa fall. Utgdngspunkten bér vara att kvittning kan ske,
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och att alla f6rmaner som utbetalas enligt socialférsikringsbalken
kan kvittas mot varandra. Kvittning ska kunna ske oavsett om det
ror sig om en férmén eller flera férméner som utbetalas samtidigt
och oavsett om det ror sig om lopande utbetalningar eller ett en-
gdngsbelopp. Det bér dock dven i fortsittningen vara upp till Fér-
sikringskassan att, med utgdngspunkt frin bland annat oskilighets-
bedémningen, avgodra vilka férmaner som ska kunna omfattas av ett
beslut om kvittning. Det behovs dock dven regler om hur mycket
som det ska kunna géras avdrag for. En sddan uttrycklig bestim-
melse, bedémer utredningen, innebir en tydlighet f6r myndigheten
vad giller vilket utrymme som finns f6r kvittning. Det skapar bittre
forutsittningar for att kvittning verkligen anvinds.

Berikning av forbebdllsbelopp vid kvittning

Utredningens forslag att kvittning ska {8 goras utover ett férbehalls-
belopp innebir att den som ir dterbetalningsskyldig ska {8 behdlla
vad som behovs f6r sitt eget och familjens underhill. P4 social-
yanstomradet dr forbehillsbelopp aktuellt vid berikning av den
avgift som en person ska betala {or insatser som limnas av kom-
munen. Det kommunala férbeh3llsbeloppet beriknas enligt 32 kap.

8 § socialtjianstlagen (2025:400).

Vid Pensionsmyndighetens berikning av dldreforsorjningsstdd
anvinds begreppet grundliggande férsorjningsbehov 74 kap. 2 §
socialférsikringsbalken. Det dr summan av skilig levnadsniva be-
riknad enligt 74 kap. 15 § och skilig bostadskostnad beriknad en-
ligt 74 kap. 11-14 §§ socialférsikringsbalken.

Nir det giller forbehallsbeloppet vid kvittning bedémer utred-
ningen att en limplig utgdngspunkt ir berikningen av férbehills-
belopp enligt 7 kap. 4-5 §§ utsokningsbalken. Ett f6rbehdllsbelopp
som beriknas pd detta vis utgdr fran férutsittningarna hos allmin-
heten i stort och riktar sig inte sirskilt till personer med vissa behov
och insatser eller 1 en viss dldersgrupp. Det kan noteras att detta be-
lopp ocksd anvinds 1 19 kap. 41 § socialf6rsikringsbalken vid berik-
ning av ansténd {6r bidragsskyldige att helt eller delvis bevilja anstind
med att fullgéra betalningsskyldigheten. Aven om situationerna inte
ir helt jimférbara, ir det allts en berikning som redan férekommer
inom socialférsikringsbalken. Utredningen bedémer att forslaget 1
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denna del i praktiken inte heller innebir nigot storre avsteg frén nu-
varande tillimpning, utan snarast ir ett fértydligande av gillande ord-
ning. Ett sidant fértydligande bedéms dock vara indaméilsenligt
eftersom det kan 6ka benidgenheten att besluta om kvittning.

10.4.5 Om det vidare arbetet

Om férslaget om sanktionsavgift'® genomférs skulle 108 kap. 22 §
socialforsikringsbalken behéva justeras, se dven avsnitt 10.4.3. Kvitt-
ning ska, om det inte ir oskiligt, {3 goras f6r alla férméner inom
socialforsikringen. Som framgitt ovan anser utredningen att det sak-
nas skil for att, nir det giller kvittning, géra ndgon 4tskillnad mellan
3 ena sidan férméner och & andra sidan den rinta och de avgifter som
uppkommit med anledning av ett terkravsbeslut rérande f6rma3-
nerna. For det fall forslaget om sanktionsavgift antas bor darfér
utredningens férslag dndras. En sddan dndring skulle innebira att
kvittning, dven 1 friga om en sanktionsavgift som ftt laga kraf, fir
goras myndighetséverskridande och om det inte ir oskiligt. Den be-
grinsning som utredningen foreslar i friga om att avdrag fir goras
pd utbetalningar utéver ett forbehillsbelopp kommer dirmed dven
att gilla en sidan sanktionsavgift. Andringen skulle kunna ske genom
ett tilligg 1 forsta stycket. Enligt utredningen saknas det anledning att
just 1 friga om sanktionsavgifter ange uttryckligen att denna méste
vara obetald. Detta ir en sjilvklar och generellt gillande férutsittning
for att kvittning ska 13 tillimpas. Bestimmelsen skulle dirmed {3 fol-
jande lydelse:

*Forsikringskassan fir, om det inte ir oskiligt, gora avdrag pd
ersittning enligt denna balk om den ersittningsberittigade enligt
beslut av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska betala
tillbaka ersittning som har limnats p grund av denna balk eller
ndgon annan forfattning. Avdrag far dven goras f6r upplupen rinta
och avgifter samt sanktionsavgifter enligt 108 a kap. som fitt laga
kraft.

Avdrag far goras pd utbetalningar utdver ett férbehdllsbelopp.
Vid berikning av férbehillsbeloppet ska 7 kap. 4 och 5 §§ utsok-
ningsbalken tillimpas.

' Prop. 2025/26:210. Bidragsspirr och sanktionsavgift i socialforsikringen.
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Bestimmelserna i forsta stycket tillimpas inte 1 friga om ersitt-
ning till vrdgivare enligt lagen om statligt tandvardsstd.”"”

7 Det bér noteras att utredningens redogérelse for en méjlig forindrad lydelse av 108 kap.
22 § socialférsikringsbalken skulle behdva kompletteras med motsvarande hinvisningar 1
4 kap. 9 § lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod.
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11  Obetydliga belopp

11.1 Inledning

Enligt nuvarande ordning finns det beloppsgrinser {6r beslut om
dterkrav 1 tvd fall. Det giller slutlig sjukersittning enligt 37 kap. 14 §
samt slutligt bostadsbidrag enligt 98 kap. 6 § socialforsikringsbal-
ken. I bdda fallen giller det &terkrav i en situation nir den prelimi-
nirt beriknade ersittningen visat sig skilja sig frdn den slutligt berik-
nade ersittningen och di mellanskillnaden ska regleras. Det anges att
belopp under 1 200 kronor varken ska betalas ut eller betalas tillbaka.
I 6vrigt finns det 1 socialforsikringsbalken inga beloppsgrinser vad
giller dterkrav.

11.2 Beloppsgranser genom administrativa beslut,
i rattspraxis och i andra utredningar

11.2.1 Administrativa beslut

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten tillimpar med stéd av
administrativa beslut en beloppsgrins motsvarande 2 000 kronor fér
fterkrav.' Aterkrav som understiger detta belopp ska enligt de admi-
nistrativa besluten inte utredas. Forsikringskassans beslut motive-
rades bland annat av att det behovdes kraftfulla dtgirder for att styra
resursanvindningen pd ett kostnadseffektivt sitt. Pensionsmyndig-
hetens beslut motiverades 1 huvudsak med vikten av kostnads- och
processeffektivitet i myndighetens handliggning av dterkravsirenden.

De administrativa besluten giller de flesta ersittningar som For-
sikringskassan respektive Pensionsmyndigheten ir handliggande
myndighet for.

! Forsikringskassan (2015). Beslutsunderlag — Forslag om beloppsgrins dterkrav. Dnr 001940-2015.
Pensionsmyndigheten (2012). Beloppsgrinser i dterkravsprocessen. VER 2012-218.
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11.2.2 Rattspraxis

I rittstillimpningen har Forsikringskassans beslut att inte dter-
kriva felaktigt utbetald forildrapenning, med hinvisning till be-
loppsgrinsen, ansetts vara oférenligt med socialférsikringsbalken
efter 6verklagande av allmidnna ombudet.” Vigledande praxis frén
Hogsta forvaltningsdomstolen saknas dock och det kan konstateras
att myndigheterna alltjimt tillimpar sina egna beslutade belopps-
grinser. Enligt utredningens direktiv ska utredaren analysera och ta
stillning till om det kan vara indamalsenligt att inféra en belopps-
grins vid utredning om &terkrav enligt socialforsikringsbalken.
Om utredningen kommer fram till att s& bor ske undanréjs den
oklarhet som {or nirvarande rider betriffande frdgan om den nu-
varande tillimpningen ir férenlig med socialférsikringsbalken.

11.2.3 Beloppsgranser i andra utredningar

SOU 2009:6

En utredning hade bland annat i uppdrag att utreda enhetliga regler
om &terkrav betriffande f6rméner f6r personligt indamal inom de
centrala delarna av vilfirdssystemen.’ I betinkandet* anges att det
inte vore ekonomiskt forsvarbart att en myndighet ska satsa resurser
pd dterkrav av alla oriktiga utbetalningar utan att det tas hinsyn till
hur lite pengar det ir friga om. Utredaren ansdg det vara rimligt att
det vid dterkrav av férmdner som betalats ut av statliga myndigheter
infors en beloppsgrins for vad som behéver dterkrivas. Vilka belopps-
grinser som 1 sd fall skulle gilla ansgs beh6va analyseras nirmare.
Utredaren ansdg bland annat att det kan behdva dvervigas hur fel-
aktiga utbetalningar som vart och ett avser ett ligt belopp men som
sammantagna avser mera betydande belopp skulle hanteras. Utre-
daren menade att det vore olimpligt om totalbeloppet inte beaktades.
Utredaren framholl dock att det inte vore dndamélsenligt att i detal;
analysera vilka grinser som vore rimliga. Utredaren menade dirtill att
det vore mindre limpligt att i lag reglera nivier som behdvde justeras
regelbundet, samtidigt som det vore tveksamt om en beloppsgrins
foreskrevs utan lagstdd. Utredaren foreslog ingen beloppsgrins.

2 Jfr Kammarritten i Stockholms dom den 18 oktober 2019 i mal nr 9993-18.
3 Regeringskansliet (2007). Enbetligare regler om dterkrav. Dir. 2007:177.
+SOU 2009:6. Aterkrav inom vilfirdssystemen — forslag till lagstifining, s. 252-253.
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SOU 2018:5
Borde en beloppsgrins inforas?

Frigan om beloppsgrinser har berdrts dven 1 SOU 2018:5.” Utred-
ningen konstaterade att en beloppsgrins i ett s omfattande utbetal-
ningssystem som socialforsikringen inte framstod som omotiverat.
Utredningen menade att en beloppsgrins, under férutsittning att
den avvigts pd ritt sitt, skulle kunna bidra till att allminheten far
ett 6kat fortroende for socialférsikringens administration. Den
divarande utredningen ansig dirfor att en beloppsgrins borde in-
foras. For att uppnd en rimlig avvigning ansdgs det vara av avgorande
betydelse att samtliga férvintade kostnader beaktas. Utredningen
menade att det dven behovde beaktas vilken den 18ngsiktiga kost-
naden skulle bli. Utredningen pekade bland annat pa risken for att
socialforsikringens legitimitet pd sikt skulle minska om en belopps-
grins inférdes. Utredningen frigade sig vilka kostnader som skulle
uppkomma om ett minskat fortroende for systemet skulle leda till
att manniskor blir simre pi att iaktta socialforsikringens bestim-
melser. Utredningen reflekterade vidare kring frigan om en belopps-
grins, som blir allmint kind, skulle kunna leda till att fler limnar
felaktiga uppgifter eftersom uppticktsrisken vore minimal. En for-
sikrad som oavsiktligt orsakat en felutbetalning skulle kanske inte
heller lira sig av sitt misstag om ett beslut om 4terkrav inte fattas.

Hur beloppsgréinsen borde regleras

Utredningen 6vervigde dven hur en beloppsgrins bér regleras. En
reglering i férordning, menade utredningen, skulle sannolikt kriva
ett bemyndigande i socialférsikringsbalken. Utredningen pekade
pa flera férdelar med ett sddant bemyndigande, bland annat att be-
loppsgrinsen di kan komma att faststillas sd nira den tillimpande
verksamheten som méjligt, vilket skulle skapa goda férutsittningar
for att beloppsgrinsen fir en indamdlsenlig avvigning. Utredningen
pekade ocks3 pd att de handliggande myndigheterna rimligen har
bist férutsittningar att avgéra om beloppsgrianserna borde vara en-
hetliga vid dterkrav av alla socialférsikringsférmaner. Beloppsgrinsen
skulle dessutom littare kunna dndras.

> SOU 2018:05. Vissa processuella fragor pd socialforsikringsomridet, s. 666—667.
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Utredningen menade dock att det till 6vervigande del fanns for-
delar med en reglering direkt i socialforsikringsbalken. Utredningen
pekade pd att det redan fanns en sddan reglering i1 socialférsikrings-
balken nir det giller felaktigt utbetald preliminir sjukersittning och
bostadsbidrag. Vidare menade utredningen att det principiellt bor
ankomma p4 riksdagen att i lag ange under vilka férutsittningar
statliga myndigheter ska underlita att dterkriva allminna medel.
Ett angivande av beloppsgrinsen direkt i 108 kap. socialférsikrings-
balken, menade utredningen, har ocksd den foérdelen att férutsitt-
ningarna for dterkrav regleras 1 ett sammanhang. Det kan 1 ndgon
man, skriver utredningen, ifrigasittas om det vore limpligast att
beslutsmyndigheterna sjilva fir besluta om beloppsgrinser. Utred-
ningen ansdg att det kunde befaras att det inte 1 tillricklig man skulle
antas ett overgripande perspektiv pd beloppsfrigan och att det inte
kunde uteslutas att myndigheterna kan komma att ligga fér stor
vikt vid interna myndighetshinsyn och prioriteringar.

Utredningen féreslog efter éverviganden en beloppsgrins om
300 kronor for nir en felaktigt utbetalad ersittning inte ska ater-
krivas. Det foreslogs dock att dven ligre belopp skulle {8 dterkrivas
om det behévdes ur en allmin synpunkt. Det skulle till exempel
kunna vara fallet om det fanns misstanke om brott i samband med
dterkravet eller om den som mottagit den felaktiga utbetalningen
tidigare fitt en felaktig utbetalning. Betinkandets f6rslag ledde inte
till nigon férindring 1 denna del.

11.3 Reformbehov

Det finns kostnads- och effektivitetsskil som talar fér att det ska
finnas en ligsta grins f6r nir en felaktig utbetalning ska krivas till-
baka. Det kan till exempel vara rimligt att éverviga en beloppsgrins
for att undvika en situation nir kostnaderna for att utreda ett drende
om dterkrav eller for att kriva tillbaka en felaktig utbetalning 6ver-
stiger det eventuella dterkravet.

Samtidigt dr det centralt for legitimiteten inom socialforsikringen
att felaktiga utbetalningar dterbetalas. Det finns uppenbara nack-
delar med att beslut om &terkrav inte fattas i drenden dir de rittsliga
forutsittningarna enligt socialférsikringsbalken foreligger. Det giller
1 synnerhet nir undantag frin skyldigheten att dterkriva felaktiga
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utbetalningar, som nu, grundar sig pi administrativa beslut frin myn-
digheterna. Om det ska finnas undantag frin regeln om att beslut
om &terkrav ska fattas nir rekvisiten hirfér ir uppfyllda bor det fram-
gd av socialforsikringsbalken, snarare in genom administrativa beslut
fattade hos myndigheterna.

11.4 Regler om obetydliga belopp bér inforas
i socialférsakringen

11.4.1 Beloppsgriansen bor regleras i socialférsakringsbalken

Bedomning

En beloppsgrins for dterkrav inom socialférsikringen bér regleras
1 socialférsikringsbalken.

Beloppsgrinser for utredning om dterkrav inom andra férméaner
som Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten handligger
bor ses éver 1 sirskild ordning.

Skil f6r bedomningen
Behovet av beloppsgrins

Utredningen anser att om ersittning har limnats felaktigt eller har
betalats ut med ett for hogt belopp ska den ocksd terbetalas. Prin-
cipiellt finns det dirfér skil som talar emot att det inférs en belopps-
grins for nir felaktiga utbetalningar inte ska krivas tillbaka.
Samtidigt gir det inte att bortse fran att handliggningen av &ter-
kravsirenden hos myndigheterna kan vara kostsam. Bide Forsik-
ringskassans och Pensionsmyndighetens nuvarande administrativa
beslut om en nedre beloppsgrins f6r terkrav grundar sig 1 skil som
har att géra med kostnads- och processeffektivitet. Oavsett hur
mycket handliggningen effektiviseras finns det emellertid en grins
for nir administrationskostnaden for dterkravet 6verstiger det som
ska betalas tillbaka. Det gir dock att stilla frigan hur stort genom-
slag dessa aspekter kan tilldtas i nir utbetalningar av férméner med
ytterst smd belopp kan ske i vissa fall. Det kan till exempel rora sig
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om utbetalning av férildrapenning pa den s kallade ligstanivan®,
1 synnerhet om ersittningen utgivits med en ligre andel 4n heltd.
Det kan konstateras att det i de fall det finns en reglerad belopps-
grins for dterkrav i socialférsikringsbalken’, s3 innebir den att er-
sittning under grinsen varken ska betalas ut eller betalas tillbaka.

En beloppsgréns behiver regleras i socialforsikringsbalken

Det ir enligt utredningen viktigt att rittstillimpningen vad giller
terkrav av socialférsikringsformaner styrs av reglerna i socialfor-
sikringsbalken och inte av andra 6verviganden. Det ir riksdagen
som har bestimt i vilka fall dessa betungande beslut for enskilda
ska fattas. Myndigheternas administrativa beslut att inte utreda
drenden om dterkrav under 2 000 kronor motiveras 1 dag inte med
att det skulle finnas ett utrymme f6r undantag enligt socialforsik-
ringsbalken, utan tillimpas med hinvisning till éverviganden om
vad som ir en effektiv anvindning av myndigheternas resurser.

En reglering 1 socialforsikringsbalken skulle, enligt utredningens
bedémning, innebira att myndigheternas utrymme att gora sidana
overviganden klargors. Det talar f6r att det bor finnas en reglering i
socialforsikringsbalken. Det skulle dirmed inte lingre kunna ifriga-
sittas om myndigheternas agerande ir forenligt med lagstiftningen.

Beloppsgrins for dterkrav utanfor socialforsitkringsbalken

Myndigheternas administrativa beslut om beloppsgrins giller flera av
de formdner som myndigheterna handligger, iven sddana som inte
regleras i socialforsikringsbalken. Av utredningens direktiv framgar
emellertid att uppdraget ir att analysera och ta stillning till om det
kan vara indamdlsenligt att, nir en felaktig utbetalning 6verstiger
en viss storlek, utreda dterkrav enligt socialférsikringsbalken. Vad
som anges 1 det f6ljande kommer dirfér endast att berdra socialfor-
sikringsbalken.

Det bor enligt utredningens mening rimligen vervigas om vad
som giller 1 socialforsikringsbalken bor utstrickas till andra férméner
som handliggs av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten, fore-

¢ 12 kap. 24 § socialférsikringsbalken.
737 kap. 14 § och 98 kap. 6 § socialférsikringsbalken.
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tridesvis formaner som limnas enligt férordningen (2017:819) om
ersittning till deltagare 1 arbetsmarknadspolitiska insatser. D3 det
inte ligger inom utredningens uppdrag bor det ses 6ver 1 sirskild
ordning.

11.4.2 Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska inte
behodva utreda drenden under ett obetydligt belopp

Forslag

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska f avst3 frin att
utreda ett drende om 4terkrav som beddms gilla ett obetydligt be-
lopp. Ett sidant stillningstagande ska dock inte hindra att frigan
om &terkrav tas upp vid senare tillfille.

Skil for forslaget
Hur bér undantaget vara utformat?

En ligsta beloppsgrins bor vara konstruerad si att den férenklar
administrationen. Frigan om dterkrav bor vidare inte vara stingd
(beslutad), utan kunna tas upp vid ett senare tillfille. Det giller till
exempel for det fall att det uppdagas att den felaktiga utbetalningen ir
en del av ett systematiskt agerande nir det giller en viss f6rmén eller
ir en del av ett mer omfattande dverutnyttjade av socialforsikrings-
férménerna. Det bor dven undvikas att en eventuell beloppsgrins
framstdr som ett faststillt fribelopp, eftersom det kan uppmuntra
till slarv, avsiktliga fel och bidragsbrott.

Undantagets placering i socialforsikringsbalken

Utrymmet kan lagtekniskt skapas p8 flera sitt. Utredningen har éver-
vigt om det ska regleras 1 férhillande till 108 kap. om &terkrav och
rinta eller, som myndigheterna i praktiken har organiserat det i dag,
som ett undantag fér myndigheternas utredningsskyldighet. I det
sistnimnda fallet skulle det limpligen regleras 1 férhdllande till hand-
liggningen av drenden 1 110 kap. socialférsikringsbalken.
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En férdel med att inféra ett undantag redan 1 108 kap. vore att
det skulle vara tydligt f6r den enskilde. Den mest patagliga effekten
av ett undantag i 108 kap. ir att nigon som annars skulle behéva
betala tillbaka ersittningen inte behdver gora det. Det finns emeller-
tid 1 detta hinseende inget beaktansvirt behov av férutsigbarhet for
enskilda. Den som har mottagit eller kan komma att motta en fel-
aktig utbetalning har inte ndgon berittigad forvintan pd att 1 forvig
veta vilket belopp som kan uppbiras felaktigt utan att det kan leda till
ett beslut om &terkrav. Tydligheten skulle ocksd medfora flera andra
nackdelar. Det skulle till exempel vara svirt f6r myndigheten att dter-
dppna en utredning om terkrav for det fall att det senare framkom-
mer att den felaktiga utbetalningen, om in liten 1 sig, dr en del av ett
systematiskt agerande.

Det finns dven en risk att det skapas en otydlighet med hiinsyn till
det administrativa utrymme som myndigheterna anser sig ha 1 dag.
Om det till exempel skulle foreslds att en felaktig utbetalning under
ett visst belopp inte skulle leda till 8terbetalningsskyldighet skulle
det, med myndigheternas nuvarande resonemang, vara en 6ppen friga
om det trots allt inte kunde finnas utrymme f6r en beloppsgrins vad
giller frgan om en dterkravsutredning éverhuvudtaget behover in-
ledas. Det finns med andra ord en risk att myndigheterna dven fort-
satt skulle anse att det finns utrymme {6r den sortens administrativa
beslut som finns i dag.

Utredningen bedémer dirfor, till skillnad frn tidigare utred-
ningar, att det dven i fortsittningen bor vara en friga om en reglering
om myndigheternas férutsittningar att utreda ett dterkrav. Det fore-
faller vara indamélsenligt att i socialférsikringsbalken ange det ut-
rymme som ska finnas for de handliggande myndigheterna att avstd
fr&n utredning om &terkrav. I sjilva verket skulle det vara svért att
foresld motsatsen, det vill siga att det inte finns ndgot utrymme for
undantag vad giller utredningsskyldigheten. Det gdr nimligen att pé-
st att det dr vad som giller redan i dag, eftersom inget sddant undan-
tag finns 1 socialférsikringsbalken. Utredningen foreslar dirmed att
det bor finnas ett undantag 1 socialférsikringsbalken som anger nir
den handliggande myndigheten fir avstd frin att utreda dterkravet.
En sidan bestimmelse bor placeras tillsammans med handliggnings-
bestimmelserna i 110 kap. socialforsikringsbalken som ett undantag
till bestimmelsen 1 110 kap. 13 § om skyldigheten att utreda drenden
1 den omfattning som dess beskaffenhet kriver.
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Forslaget kan framstd som en kodifiering av dagens administra-
tiva beslut, det vill siga att bedémningen har en administrativ snarare
in en rittslig grund. Trots detta anser utredningen att férdelarna med
en reglering 1 110 kap. snarare 4n 1 108 kap. dverviger. Den nuvarande
osikerheten kring vilket rittsligt stod de handliggande myndigheterna
har for att inte utreda vissa &terkravsirenden bér enligt utredningen
dirmed undanrgjas.

Néir undantaget kan tillimpas i dterkravsprocessen

Utredningen foreslar i detta betinkande en, i jimforelse med den
nu ridande ordningen, tydligare systematik i regelverket om dter-
krav. En terkravsutredning sker redan i dag i en viss ordning. Det
ska konstateras att det gjorts en felaktig utbetalning som skulle
kunna 4terkrivas. Det ska vidare bedémas vem som &terkravet i s
fall ska riktas mot, det vill siga vem som ir dterbetalningsskyldig.
Slutligen ska det fattas ett beslut om 4terkrav, vilket inkluderar
frégan om eftergift. Undantaget f6r myndigheterna att utreda ett
irende skulle sdledes kunna tillimpas vid flera moment i ett drende
om &terkrav.

Utredningen har forst évervigt om det bor finnas ett undantag for
myndigheterna att utreda om ersittning utgitt felaktigt. Ett sddant
undantag skulle dock riskera att det viktiga arbetet med att uppticka
felaktiga utbetalningar nedprioriteras.

Undantaget skulle dven kunna tillimpas vid nista moment, det vill
siga nir det ska bedomas vem som ir &terbetalningsskyldig. Utred-
ningen foreslar emellertid att strikt dterbetalningsskyldighet ska gilla.
I de flesta fall torde dirmed frigan om vem som ir dterbetalnings-
skyldig vara en friga som kan avgéras omedelbart, utan vidare utred-
ning. Att inrikta undantaget pd frigan om &terbetalningsskyldighet
framstdr dirfér som mindre limpligt.

Om undantaget endast skulle kunna tillimpas vid det sista momen-
tet, det vill siga vid utredning av eftergift 1 samband med beslut om
dterkrav, skulle det komma sent 1 handliggningsprocessen. Det skulle
tvinga myndigheterna att ligga ned tid pa utredningar om &terkrav
som redan frin boérjan borde ha kunnat prioriterats ned.

Utredningen anser dirfér att undantaget for utredningsskyldig-
het boér vara s allmint formulerat att det 1 princip kan tillimpas nir
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som helst vid en utredning av ett irende om &terkrav enligt socialfor-
sikringsbalken. Utredningen bedémer att det innebir en indamals-
enlig ordning som &verldter till myndigheten att anvinda undantaget
for utredning om ett dterkrav pd det sitt som dr mest effektivt, till
exempel med hinsyn till irendekostnader eller for att motverka fel-
aktiga utbetalningar.

Sammanfattningsvis om undantaget

Utredningens forslag innebir att Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten kan vilja att avstd frin vidare utredning av ett drende
om dterkrav. Det ror sig alltsd inte om ett drende om dterkrav som
avslutas genom ett stillningstagande 1 sak utan om en specialreglering
vad giller utredning. Utredningens forslag i denna del kommer dir-
med inte i konflikt med férslaget till ny 108 kap. 2 § socialforsik-
ringsbalken om att den handliggande myndigheten ska &terkriva
felaktiga utbetalning om inte annat framgar.

Det finns anledning att ndgot belysa hur den féreslagna regeln
forhaller sig till rittsfallet HFD 2019 ref. 17. En friga i rittsfallet
var om Pensionsmyndighetens i en journal antecknade stillnings-
tagande om att en enskild inte behovde dterbetala bostadstilligg
som utbetalats f6r mycket var ett 6verklagbart beslut. Hogsta for-
valtningsdomstolen konstaterade att anteckningen inneholl ett stll-
ningstagande som hade faktiska verkningar fér den enskilde. Det
var dirfor friga om ett dverklagbart beslut. Domstolen konstate-
rade dven att det finns andra stillningstaganden som visserligen kan
vara av betydelse f6r den som berérs, men som inte ir avsedda att
paverka andra férvaltningsorgans eller enskildas handlande och som
saknar faktiska verkningar 1 den mening som krivs {6r éverklagbar-
het. Exempel pd detta ir enligt domstolen om en myndighet noterar
att den inte avser att fullfélja en utredning till f6ljd av exempelvis
bevissvrigheter eller att man avstdr frdn att gora en dtalsanmilan
1 visst fall, liksom nir myndigheten antecknar att ndgon 3tgird inte
kommer att vidtas till f6ljd av framférda klagom4l. Denna typ av
anteckningar utgér snarast en dokumentation av vad som skett i
drendet. Sddana stillningstaganden binder inte heller myndigheten
som sdledes idr oférhindrad att ompréva sin stdndpunkt.
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Utredningen konstaterar att forslaget innebir just en sddan moj-
lighet fo6r myndigheten att inte utreda ett drende vidare. Den hand-
liggande myndigheten ges siledes med forslaget en uttrycklig mojlig-
het att inte inleda eller att avsluta en utredning utan att fatta ett beslut
1 sak. Ndgot formkrav f6r en sddan tgird bor inte uppstillas. Om
myndigheten 1 likhet med vad som anges i rittsfallet ind3 tar stillning
till om den enskilde ir dterbetalningsskyldig, till exempel genom en
journalanteckning, ir det emellertid inte lingre en friga om att hand-
liggaren viljer att anvinda sig av den foreslagna méjligheten att avstd
frin att utreda drendet vidare, utan det ir 1 sidana fall tal om ett fak-
tiskt beslut.

Utredningen om dterkrav ska kunna dterupptas

Om en handliggande myndighet, i enlighet med forslaget, anvinder
sig av den foreslagna mojligheten att inte inleda en &terkravsutred-
ning eller att avbryta utredningen av ett drende torde detta allts inte
vara att betrakta som ett gynnande férvaltningsbeslut, i den mening
som avses 137 § andra stycket 1 forvaltningslagen (2017:900). Det idr
emellertid viktigt att myndigheterna, till exempel om ett i och for
sig 18gt belopp dterkommande utbetalas felaktigt till en enskild, har
mojlighet att ta upp frigan om dterkrav pd nytt. For att tydliggora
rittsliget foresldr utredningen att det av bestimmelsen bor framg3
att en bedémning om att inte utreda ett irende om aterkrav inte hin-
drar att frigan om 4terkrav tas upp vid senare tillfille. Ett sddant
dterupptagande av utredningen bér inte heller férenas med nigot
formkrav eller sirskilda villkor.

Ekonomisk kostnadsneutralitet som argument for en viss beloppsgréns

Berikningar visar att kostnadsneutralitet, det vill siga att kostnaden
for att utreda ett terkrav inte Sverstiger den felaktiga utbetalning
som upptickts, uppnds vid cirka 1 900 kronor hos Férsikringskassan
och 3 800 kronor hos Pensionsmyndigheten.® Férsikringskassans
nuvarande beloppsgrins pd 2 000 kronor kan utifrn ett strikt ekono-
miskt perspektiv dirfor beddmas som 1 huvudsak kostnadsneutral.
Nir det giller Pensionsmyndigheten forefaller dock beloppsgrinsen

$ For nirmare redogorelse 6ver styckkostnaderna, se avsnitt 17.5.2.
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vara 1 underkant. Det vore emellertid inte indamélsenligt att nistan
fordubbla den nuvarande beloppsgrinsen hos Pensionsmyndigheten
enbart med hinvisning till ekonomisk kostnadsneutralitet. Detta
beror bland annat p4 att medianbeloppet f6r felaktiga utbetalningar
under beloppsgrinsen ir ligre hos Pensionsmyndigheten in hos
Forsikringskassan. En beloppsgrins pa 1 900 eller 3 800 kronor
kan med hinsyn till legitimitets- och preventionsaspekterna inte
heller férutsittas vara kostnadsneutral 1 praktiken, eftersom vissa
felaktigheter eventuellt inte ens hade uppstitt vid en ligre belopps-
grans.

Sammanfattningsvis bedomer utredningen att kostnadseffekti-
vitet dr ett relevant argument for att inféra en beloppsgrins vad giller
undantag frin utredningsskyldigheten. De negativa konsekvenserna
av en s3 hog beloppsgrins som ekonomisk kostnadsneutralitet skulle
innebira for Pensionsmyndigheten stdr dock inte i proportion till
den begrinsade ekonomiska nyttan. Dirtill skulle en beloppsgrins
som bestimts frimst utifrdn aspekten kostnadsneutralitet behdva
justeras om myndigheternas utvecklingsarbete leder till ligre hand-
liggningskostnader.

Vilket belopp?

Storleken pa de felaktiga utbetalningarna inom socialférsikringen
skiljer sig it beroende pd vilken f6rmén som det ir frdga om. Vissa
formaner, till exempel tillfillig férildrapenning, kan betalas ut med
relativt smd belopp it gdngen, medan andra f6rmaner sisom assistans-
ersittning kan utbetalas med storre belopp. Aven om det skulle ha
funnits skil att féresl en fast beloppsgrins 1 kronor 1 socialforsik-
ringsbalken skulle denna inte kunna vara anpassad till alla férméner.
Dirtill skiljer utbetalningsfrekvensen mellan olika férméaner sig &t.
Vissa ersittningar ir I16pande medan andra betalas ut f6r en viss tid
eller som en engdngsutbetalning. Sidana aspekter f6rsvirar ytter-
ligare faststillandet av en vil avvigd beloppsgrins i kronor.

Det ir dven svért att avgrinsa hur en fast beloppsgrins f6r utred-
ning av drenden om &terkrav skulle beaktas 6ver tid. Det kan till
exempel rora sig om hur det ska virderas att ett 1 och for sig litet
belopp dterkommande har utbetalats felaktigt. Utredningen har
bland annat évervigt om det skulle vara limpligt att ha ett belopps-
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tak som ett undantag inte fick 6verstiga sett dver ett ir. Utredningen
har dock konstaterat att det skulle medféra nya krav ps system-
utveckling och administration av dterkrav. De resurser som miste
tillskjutas for att méta dessa krav kan bittre komma till anvindning
genom Okad effektivitet och kvalitet 1 dterkravsutredningar. Det ir
enligt utredningens mening myndigheterna som har bist forutsitt-
ningar att utforma indamalsenliga rutiner f6r att finga upp dterkom-
mande drenden och att bedéma nir ett undantag for utredning om
dterkrav inte lingre dr limpligt.

Utredningen bedémer inte heller att det ir en framkomlig vig
att 1 socialforsikringsbalken infora beloppsgrinser som dr anpassade
till respektive férménsslag. Det skulle leda till ett mer svaroverskad-
ligt regelverk. Utredningen har inte kunnat finna férutsittningar fér
en enhetlig reglering som kan relateras till f6rménen, till exempel
en som innebir att férméner dir det oftare férekommer smi belopp
har en ligre beloppsgrins medan férméaner dir det oftare férekommer
storre belopp har en hogre beloppsgrins. En sddan ordning skulle
dessutom strida mot det grundliggande argumentet f6r att infora
en beloppsgrins, nimligen kostnadseffektivitet. Det skulle vara svart
att hivda kostnadseffektivitet om en skillnad i hantering har sin
grund enbart 1 att de genomsnittliga dterkravsbeloppen skiljer sig dt
mellan olika f6rmansslag. En myndighet skulle dd kunna avstd frn
att utreda ett drende som ror ett storre dterkravsbelopp samtidigt
som den ligger resurser pd att utreda ett flertal dterkravsirenden
som ror ligre belopp inom ett annat férmdnsslag. Sddana bestim-
melser skulle vidare riskera bli komplicerade, delvis eftersom de
skulle vara svdra att anpassa fullt ut i férhéllande till utbetalnings-
frekvenser. Det kan férekomma att mdnga sma belopp utbetalas vid
ett samlat tillfille, till exempel om den forsikrade viljer att anséka
om tillfillig férildrapenning 1 efterhand.

Utredningen anser dirfér att det inte bor inforas ett eller flera
fasta belopp som uttdémmande anger nir ett irende om &terkrav inte
behoéver utredas.
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Obetydliga belopp

Nir felaktigt utbetalad ersittning inte betalas tillbaka riskerar det
att urholka legitimiteten for socialférsikringen. Sidana negativa
effekter 6kar ju stérre belopp det rér sig om. Aven om det behévs
en reglering som ger myndigheterna stdd att tillimpa undantaget fér
utredning av dterkrav, bor utrymmet f6r myndigheterna begrinsas.
Det kan inte vara frdga om ett undantag som totalt sett leder till en
okning av antalet upptickta felaktiga utbetalningar som inte dter-
krivs eller som ger betalningsmottagare incitament till att inte limna
korrekta uppgifter eller pd annat sitt avstd frdn att fullfélja sina skyl-
digheter enligt socialforsikringsbalken. Utredningen bedémer att
det dr limpligt att, liksom 1 andra fall vad giller regler om 3terkrav
och handliggning, anvinda sig av begrepp som férekommer i annan
liknande lagstiftning. De felaktiga utbetalningar som inte ska behéva
utredas f6r dterkrav bor mot denna bakgrund dirfor endast gilla
obetydliga belopp.

Obetydliga belopp i skatterdtten och i tullagen

Begreppet obetydligt belopp férekommer bide inom skatteritten
och inom tullagen (2016:253). Det framgar till exempel att skatte-
tilligg inte far tas ut om det skattebelopp som kunde ha undan-
dragits genom felaktigheten eller passiviteten dr obetydligt, 49 kap.
10 § 3, skatteforfarandelagen (2011:1244). Skatteverket har i ett
rittsligt stillningstagande frdn 2005 ansett att ett obetydligt be-
lopp bor vara 10 procent av ett prisbasbelopp. I forfattningskom-
mentaren till skatteforfarandelagen anges att Skatteverkets rittsliga
stillningstagande 1 fortsittningen [bér] vara vigledande vid bedém-
ningen av vad som avses med att ett skattebelopp eller avgiftsbelopp
ir obetydligt™'°.

Skattelagstiftningen har dven betydelse for Tullverkets bedom-
ningar. Aven i 5 kap. 12 § tullagen anvinds begreppet obetydligt be-
lopp, men di 1 férhillande till tulltilligg. Tullverket har i ett rittsligt
stillningstagande'' ansett att tullbeloppen, bland annat med hinsyn

? Skatteverket (2005). Beloppsgrins for uttag av skattetilligg och for eftertaxering och efter-
beskattning. Stillningstagande 17 juni 2005. Dnr 130 358414-05/111.

' Prop. 2010/11:165. Skatteforfarandet, s. 1117.

" Tullverket (2023). Rittsligt stillningstagande om obetydligt belopp enligt 5 kap. 12 § 2 tullagen.
Dnr STY 2023-371.

202



SOU 2026:39 Obetydliga belopp

till beloppens storlek i forhdllande till skattebeloppen och till EU-
ritt, bor betraktas pa ett annat sitt. Enligt Tullverkets bedémning
boér det 1 stillet rora sig om cirka 1 procent av prisbasbeloppet, av-
rundat uppdt till nirmast hundratal kronor. Prisbasbeloppet har ill
2026 faststillts till 59 200 kronor."

Vad kan utgéra obetydliga belopp?

I t6rhillande till Skatteverkets respektive Tullverkets rittsliga still-
ningstaganden kan alltsd obetydliga belopp under 2026 innebira en
nedre beloppsgrins mellan 600 och 5 920 kronor. Férsikringskassan
och Pensionsmyndighetens styckkostnader fér handliggning av dter-
kravsirenden ligger inom detta spann. Tyngdpunkten bér dock rim-
ligen ligga mot den ligre beloppsgrinsen, det vill siga snarare 600 kro-
nor in 6 000 kronor. Det dr rimligt att hinsyn tas till de nu existerande
beloppsgrinserna i socialforsikringsbalken och att en 18g belopps-
grins kan ha en preventiv verkan. Det kan dven vara motiverat mot
bakgrund av de ofta férhéllandevis ldga utbetalningarna inom social-
forsikringen. Det bor vara Forsikringskassan och Pensionsmyndig-
heten som har att avgora vilka belopp det eventuellt kan rora sig
om. Det bér dven ankomma p& Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten att, med hinsyn till {érménernas utformning, till exem-
pel ta stillning till hur frekvensen av utbetalningarna ska beaktas nir
friga dr om flera belopp som var for sig skulle understiga en eventuell
beloppsgrins.” Utredningen bedémer att forslaget gillande att myn-
digheterna kan avstd att utreda drenden om obetydliga belopp skulle
ge myndigheterna en viss flexibilitet. Samtidigt skulle en sddan be-
loppsgrins inte riskera att skapa intrycket av ett fribelopp som kan
utbetalas felaktigt utan att mottagaren riskerar ett dterkrav. Det
skulle enligt utredningens mening dirfor inte vara ett alltfér lingt
steg bort frin principen om att felaktig ersittning ska betalas tillbaka.

121 § férordningen (2025:872) om prisbasbelopp och férhojt prisbasbelopp for ar 2026.
3 For nirmare redogérelse dver upprepade felaktiga utbetalningar under beloppsgrins, se
avsnitt 17.4.

203



Obetydliga belopp SOU 2026:39

Modjligheten att avstd fran att gora undantag

Utredningen foresldr en fakultativ regel. Det fértjinar att framhallas
att myndigheterna inte behéver géra ndgot undantag alls eller kan
tillimpa ligre beloppsgrinser in vad som framgdr ovan. Forslaget
ger, menar utredningen, ett tillrickligt utrymme f6r myndigheterna
att med hinsyn till ersittningens karaktir och storlek bedéoma nir
en utredning om dterkrav bér vidtas och nir det ir motiverat att
gora undantag. Det kan vidare framhéllas att det av instruktionerna
till bide Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten' framgar att
myndigheterna ska motverka bidragsbrott. Vid tillimpningen bor
dirfor ett brottsforebyggande perspektiv anlidggas. Det kan till
exempel vara si att myndigheterna uppticker att en viss f6rmin
systematiskt utnyttjas pd ett odnskat sitt och att det dirfér kan
finnas skal att dven dterkriva obetydliga belopp.

Det kan ocksd vara si att den handliggande myndigheten gor
bedémningen att en f6rman utbetalas med en frekvens som gor det
rimligt att beakta vad som har blivit felaktigt éver viss tid. Sddana
bedémningar kan férindras 6ver tid. Det bor dven tas 1 beaktande
att tekniska mojligheter for att kontrollera ersittningar kan for-
bittras, liksom det kan uppst nya risker fér medvetna eller omed-
vetna fel.

Ett alternativ som dvervdigts

Ett alternativ som 6vervigts ir om de handliggande myndigheterna
ska kunna avstd frin att utreda dterkrav om den felaktiga utbetal-
ningen understiger 600 kronor. En sidan beloppsgrins, bedémer
utredningen, skulle ha den férdelen att den ger myndigheterna ett
utrymme att inte behdva utreda alla dterkravsirenden men samtidigt
vara s pass lig att den kan antas ha en viss preventiv verkan. Bestim-
melsen skulle dven vara forhdllandevis enkel att tillimpa eftersom
den inriktar sig pd den enskilda utbetalningen.

Det kan noteras att beloppet ir betydligt ligre in den nuvarande,
administrativt bestimda, grinsen motsvarande 2 000 kronor. I {6r-
hillande till myndigheternas styckkostnader for att utreda dterkrav
skulle en sddan beloppsgrins sannolikt inte vara kostnadseffektiv.

142 § 3 forordningen (2009:1174) med instruktion fér Férsikringskassan respektive 2 § 6
férordningen (2009:1173) med instruktion fér Pensionsmyndigheten.
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Forslaget skulle emellertid vara utformat i linje med utredningens
utgdngspunkter, det vill siga att det som betalats ut felaktigt ska
betalas tillbaka.

Utredningen bedémer dock att en angiven beloppsgrins i kronor
i socialférsikringsbalken skulle innebira flera nackdelar, vilka har
redovisats i detta kapitel. En sddan beloppsgrins skulle bland annat
innebira att det inte tas hinsyn till myndigheternas handliggnings-
kostnader och inte heller till andra faktorer sdsom att utbetalnings-
frekvensen varierar. Dessutom finns det en risk att ett fast belopp
uppfattas som ett “fribelopp” av ersittningsmottagare. Utredningen
bedémer dirfér att utredningens férslag om att inte inféra ndgon 1
lagstiftningen angiven fast beloppsgrins ir att féredra. Trots detta
berors effekterna av en beloppsgrins om 600 kronor delvis 1 konse-
kvensbeskrivningen.

11.4.3 Narmare foreskrifter om obetydliga
belopp ska kunna meddelas

Forslag

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen {3 meddela nirmare fore-
skrifter om obetydliga belopp.

Skal for forslaget

Utredningen foresldr att det ska vara méjligt for den handliggande
myndigheten att avstd frin att utreda ett drende om 3terkrav. Dir-
till foresldr utredningen att det ska finnas en ram f6r bedémningen,
det vill siga att det ska rora sig om ett obetydligt belopp. Myndig-
heterna har att viga samman f6r- och nackdelar med att undanta ett
visst belopp frin utredning. En sddan avvigning kan till exempel
innehdlla avvigningar av vad som anses vara kostnadseffektivt. Sam-
tidigt kan det ur till exempel ett brottstérebyggande perspektiv vara
motiverat att under perioder vara mer restriktiv med undantag. Det
finns, enligt utredningen, dock en viss risk med att den foreslagna
regeln om obetydliga belopp kan tolkas mer generdst dn vad som ir
onskvirt. En sddan utveckling skulle vara oférenlig med utredningens
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utgdngspunket att felaktigt utbetald ersittning ockss ska dterbetalas.
Alltf6r generdsa undantag frin myndighetens sida kan dessutom
hota legitimiteten i socialférsikringen samt skapa ett sviréverskad-
ligt och oférutsebart dterkravssystem. Utredningen anser dirfor att
det bor 6vervigas om myndigheternas handlingsutrymme ska kunna
begrinsas.

Det har i tidigare utredningar bedémts att det inte ir mojligt eller
limpligt att 1ita en beloppsgrins for dterkrav regleras i férordning
eller av myndigheter genom féreskrift. Foreliggande utredning be-
démer emellertid att bestimmelsen ska kompletteras med en fore-
skriftsritt for regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer att meddela nirmare féreskrifter om vad som utgor ett
obetydligt belopp. Det kan bidra med tydlighet {6r myndigheterna
och skapa en mojlighet till begrinsning av vilka belopp som kan
undantas frin utredningen. Det kan till exempel preciseras i férord-
ning att ett obetydligt belopp inte far éverstiga en viss beloppsgrins,
utan att det 1 dvrigt piverkar myndigheternas handlingsutrymme.

Utredningen ser vidare andra férdelar med att ett sddant for-
tydligande ir mojligt, eftersom ett undantag {6r utredning om dter-
krav dven skulle pdverka mojligheten att besluta om sanktionsavgifter.
Om ett sddant f6rslag skulle genomforas, kan det finnas skil att dver-
viga om och hur beloppsgrinsen {6r undantag {6r utredning om &ter-
krav bor férhilla sig till storleken pd eventuella sanktionsavgifter'
(se dven avsnitt 17.17.4).

11.4.4 Dagens beloppsgranser for utbetalning
och aterkrav bor bibehallas

Bedomning

Dagens beloppsgrinser 1 socialforsikringsbalken gillande slutlig
berikning av sjukersittning respektive bostadsbidrag bér bibe-

hillas.

'3 Prop. 2025/26:210. Bidragsspirr och sanktionsavgift i socialforsikringen.
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Skil for bedomningen

Beloppsgrinser finns i den nuvarande regleringen vad giller slutlig
berikning av sjukersittning respektive bostadsbidrag. Utredningen
bedémer att de beloppsgrinser som giller 1 férhillande till dessa for-
méner bor bibehillas. Det ror sig dels om existerande belopp anpas-
sade till en sirskild situation, dels att ersittning varken betalas ut eller
kan krivas tillbaka om beloppet understiger 1 200 kronor, 37 kap.
14 § respektive 98 kap. 6 § socialférsikringsbalken. Det ror sig
allts8 om en sammanhéllen ordning i férhillande till utbetalning
och dterkrav. En férindring av denna ordning bedéms varken vara
indamadlsenlig eller ligga inom utredningens uppdrag.
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12 Andra regelverk

12.1 Inledning

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten handligger socialfér-
sikringsformaner enligt socialforsikringsbalken. Utéver det har
Forsikringskassan dven uppdraget att handligga férméaner enligt
andra lagar och férordningar. Det giller till exempel utbetalning till
vérdgivare enligt lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod. I vissa
fall foreskrivs det i friga om sidana férméaner att reglerna om &ter-
krav enligt socialférsikringsbalken ska vara tillimpliga.

Utredningen ska enligt direktiven bedéma om de férslag om
terkrav och eftergift som limnas i betinkandet dven bor gilla de
andra férméner och ersittningar som Forsikringskassan och Pen-
sionsmyndigheten handligger men som inte regleras i socialf6rsik-
ringsbalken.

Utredningen ska dven beddma om mgjligheten tll kvittning ska
gilla alla férmaner och ersittningar som Forsikringskassan och Pen-
sionsmyndigheten handligger, det vill siga dven sidana som i1 dag inte
ir mojliga att kvitta enligt bestimmelserna 1 socialférsikringsbalken.

Nirmare information om nuvarande ordning finns 1 kapitel 4
Gillande ritt.

12.2 Férmaner som handlaggs av Forsdkringskassan
men inte regleras i socialférsakringsbalken

Forsikringskassan handligger drenden om 3terkrav vad giller vissa for-
méner som inte regleras i socialforsikringsbalken. I vissa fall innebir

det att férménen inte dverhuvudtaget omfattas av socialférsikrings-
balken, medan det for andra forméner finns hinvisningar till dterkravs-
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reglerna i socialférsikringsbalken. For tydlighetens skull omfattas
dven de sistnimnda férménerna av beddmningarna i denna del.

12.2.1 Ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska
program

Ersittning enligt férordningen (2017:819) om ersittning till del-
tagare i arbetsmarknadspolitiska insatser kan utg till den som del-
tar 1 vissa arbetsmarknadspolitiska program eller insatser. Det ror sig
om ersittning 1 form av aktivitetsstdd, utvecklingsersittning och
etableringsersittning. Det giller dven vissa kostnadsersittningar’,
bland annat sidana som limnas till den som deltar i det arbetsmark-
nadspolitiska programmet etableringsinsatser for vissa nyanlinda
invandrare enligt férordningen (2017:820) om etableringsinsatser
for vissa nyanlinda invandrare. I fortsittningen kommer vad som
nimns om etableringsersittning dven avse dessa kostnadsersittningar.

I f6rordningen om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspoli-
tiska insatser finns sirskilda regler for dterkrav och kvittning, 8 kap.
1-6 §§. I korthet ror det sig om att en mottagare av ersittning ir
dterbetalningsskyldig om han eller hon har limnat oriktiga uppgifter,
har underlatit att fullgéra en anmilningsskyldighet, eller om ersitt-
ning 1 annat fall har limnats felaktigt eller med ett f6r hégt belopp
och den som fitt ersittningen har insett eller skiligen borde ha in-
sett detta. En mottagare av ersittning dr ocksa dterbetalningsskyldig
om han eller hon senare fir 16n eller ekonomiskt skadestind som
motsvarar 16n f6r samma dag som ersittning har limnats for. Det
finns dven regler for eftergift och kvittning.

12.2.2 Statlig ersattning for arbete i etableringsjobb

Den som deltar i insatsen statlig ersittning for arbete i etablerings-
jobb kan {3 en statlig ersittning. Ersittningen limnas enligt férord-
ningen (2022:807) om statlig ersittning for arbete i etableringsjobb.
Forsikringskassan ansvarar tillsammans med Arbetstérmedlingen
for olika delar av berikningen av ersittningen, men det ir Forsik-
ringskassan som skéter utbetalningarna av f6rmanen. Reglerna for

' Se 3 kap. forordningen (2017:819) om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska
insatser.
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dterkrav skiljer sig &t beroende pd om &terkravet hanteras av Arbets-
formedlingen eller Forsikringskassan. I korthet motsvarar vad giller
Forsikringskassan dock reglerna for dterkrav, eftergift och kvittning
det som giller 1 férordningen om ersittning till deltagare 1 arbets-
marknadspolitiska insatser. Reglerna fér dterkrav vad giller Arbets-
formedlingens ansvarsdelar skiljer sig ndgot frdn det som giller f6r
Forsikringskassans beslut, bland annat eftersom det 1 vissa fall avser
terkrav frin arbetsgivaren.

12.2.3 Ersattningar for vardkostnader
i internationella forhallanden

I vissa fall kan Forsikringskassan betala ut ersittning till en patient
som har haft kostnader for vird i ett annat land inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet (EES) men dir patientens ritt till
ersittning inte grundar sig i férordning (EG) nr 883/2004%. Regler
for detta framgdr av 1-2 §§ lagen (2013:513) om ersittning f6r kost-
nader till f6]jd av vird 1 ett annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet. Det kan till exempel rora sig om inkop av like-
medel eller vird i utlandet. Enligt 2 § 1 lagen (2013:514) om regio-
nernas och kommunernas kostnadsansvar {or viss vird i utlandet ska
Forsikringskassan ersittas fér sidana kostnader, med undantag for
kostnader f6r tandvérd. Ersittningen betalas enligt denna sirskilda
ordning ut frin regionen eller kommunen till Férsikringskassan.
Det saknas bestimmelser om &terkrav i lagen om ersittning for
kostnader till {6]jd av vird i ett annat land inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomridet. I férarbetena’ anges det att regeringen be-
démer att det kommer vara méjligt att dterkriva felaktigt utbetalda
ersittningar iven utan sirskilda regler for terkrav. Antalet dterkrav
bedéms komma att vara fi. Forsikringskassan har emellertid fram-
hallit behovet av anpassade terkravsregler i en hemstillan®. I korthet
hemstiller Forsikringskassan om indringar 1 bide lagen om ersitt-
ning for kostnader till £6ljd av vrd 1 ett annat land inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet och lagen om regionernas och kom-

? Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om sam-
ordning av de sociala trygghetssystemen.

3 Prop. 2012/13:150. Patientrorlighet i EU — forslag till ny lagstifining, s. 71.

* Forsikringskassan (2023). Framstillning om dndring i lagen (2013:513) om erséittning for kost-
nader till foljd av vard i ett annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet m.m.
Dnr 2023/000820.
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munernas kostnadsansvar {6r viss vard i utlandet. Syftet ir bland
annat att mojliggdra dterkrav pd annat sitt dn 1 dag, dir den civil-
rittsliga principen condictio indebiti tillimpas.

12.2.4 Bidrag till arbetshjalpmedel

Bidrag som fir limnas enligt férordningen (1991:1046) om bidrag
till arbetshjilpmedel har sin grund 1 30 kap. 5 § socialférsikrings-
balken. Bidraget far enligt 2 § férordningen bland annat limnas till
arbetsgivaren eller den forsikrade f6r att kopa eller, om det dr ekono-
miskt mera forménligt, att hyra sddana arbetshjilpmedel eller anord-
ningar pd arbetsplatsen som behévs for att den forsikrade ska kunna
utfora sitt arbete. Enligt 5 § 1 samma forordning ska bidraget betalas
tillbaka om hjilpmedlet eller anordningen inte lingre anvinds fér
avsett indamal. Aterbetalningsbeloppet ska minskas med hégst en
femtedel for varje helt &r som har gitt sedan bidraget beviljades. Om
det finns sirskilda skil f6r det, fir Forsikringskassan besluta att helt
eller delvis avstd frin ett krav pd dterbetalning. Om den forsikrade
blir arbetsoférmdgen eller det finns andra liknande skil, ska bidraget
betalas tillbaka endast om hjidlpmedlet eller anordningen inte har
anvints for avsett iandamal.

I 6vriga fall som dterkrav kan vara aktuella, till exempel om er-
sittning utbetalats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp pa grund
av felaktiga uppgifter frin den s6kande, giller reglerna for dterkrav
enligt 108 kap. socialférsikringsbalken.

12.2.5 Regelverk som hanvisar till socialférsakringsbalkens
regler for aterkrav

For vissa forménsslag finns direkta hinvisningar till socialférsik-
ringsbalken. I dessa lagar och férordningar rér det sig om komplet-
terande bestimmelser, till exempel att socialférsikringsbalken giller
1 vissa situationer.

Forsikringskassan kan vid en tvist om arbetstagarens ritt till sjuk-
16n betala ut sjuklon direke till arbetstagaren, 20 § lagen (1991:1047)
om sjuklén. Av 26 § framgdr att socialférsikringsbalkens dterkravs-
regler ska vara tillimpliga f6r sddan ersittning som utges enligt lagen.
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I 4§ lagen (1991:1488) om handliggning av vissa ersittningar till
den som tjinstgor inom totalférsvaret framgdr vilka bestimmelser i
socialférsikringsbalken som ska tillimpas 1 friga om familjebidrag.
Av bestimmelsen framgir att socialférsikringsbalkens dterkravs-
regler ska vara tillimpliga fér ersittning som utges enligt lagen.

I 2 kap. 3 § f6rordningen (1995:239) om férméner till totalférsvars-
pliktiga framgdr att i friga om dterbetalning av dagpenning till total-
forsvarspliktiga ska 108 kap. socialférsikringsbalken gilla 1 tillimpliga
delar. Aven vad giller dagpenning enligt forordningen om férméaner
till totalférsvarspliktiga ska 108 kap. socialférsikringsbalken gilla i
tillimpliga delar, 2 kap. 2 § tredje stycket nimnda férordning.

Forsikringskassan kan dven betala ut stéd, frimst till vrdgivare,
enligt lagen om statligt tandvardsstéd. Vad giller ersittning till vird-
givare finns sirskilda &terkravsregler i 4 kap. 2—4 §§ lagen om stat-
ligt tandvardsstéd. Enligt 4 kap. 9 § ska socialférsikringsbalkens
regler f6r dterkrav vara tillimpliga, om inte annat framggr, for er-
sittning som utges enligt lagen.

12.3 Reformbehov

Enligt direktiven ska utredaren bedéma om de férslag om dterkrav
och eftergift som limnas dven ska gilla de andra férméner och er-
sittningar som Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten hand-
ligger men som inte regleras i socialférsikringsbalken. Utredaren
ska dven bedoma om mojligheten till kvittning ska gilla alla for-
méner och ersittningar som Forsikringskassan och Pensionsmyn-
digheten handligger, det vill siga dven de som i dag inte ir mojliga
att gora avdrag pd enligt bestimmelserna 1 socialférsikringsbalken.

Ett moderniserat och effektivt regelverk fér dterkrav inom
socialforsikringarna fir ett mindre genomslag om Forsikrings-
kassan samtidigt behover forhilla sig till avvikande regler vad giller
andra féorméner som myndigheten ansvarar f6r. Det giller framfor
allt mojligheten till effektivisering av handliggningen av terkrav,
men dven mojligheten till effektivt anvindande av kvittningsinsti-
tutet.

Det saknas dessutom dterkravsregler i lagen om ersittning for
kostnader till f6ljd av vdrd 1 ett annat land inom Europeiska ekono-
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miska samarbetsomridet. Forsikringskassan har i en hemstillan®
framhéllit att anpassade dterkravsregler behovs. I korthet hemstiller
Forsikringskassan om dndringar 1 bide lagen om ersittning for kost-
nader till f6ljd av vard i ett annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet och lagen om regionernas och kommunernas
kostnadsansvar for viss vard i utlandet.

12.4 Inga ytterligare anpassningar
utéver foljdandringar

12.4.1 Regler om aterkrav och eftergift bor
gélla i samma utstrackning som i dag

Bedomning

Foérméaner som enligt nuvarande ordning genom direkt eller indirekt
hinvisning redan omfattas av socialférsikringsbalkens &terkravs-
regler bor dven i fortsittningen omfattas av dessa regler. Ovriga
regelverk bor inte dndras.

Skil f6r beddmningen
Allméint om utredningens forslag om dterkrav och eftergift

Utredningen limnar i betinkandet f6rslag om férindringar och till
nya bestimmelser om 3terkrav och eftergift 1 socialférsikringsbalken.
Aterkravsreglerna ska i storre utstrickning in i dag gilla generellt
for de formaner som omfattas av socialférsikringsbalken. Utred-
ningen bedémer emellertid att vissa bestimmelser 1 socialférsikrings-
balken som innebir en specialreglering av &terkrav 1 sirskilda situa-
tioner dven 1 fortsittningen bor gilla. Det giller dterkrav i situationer
dir dterkravsreglerna dr anpassade till de férutsittningar som giller
for just den férméanen.

> Forsikringskassan (2023). Framstillning om dndring i lagen (2013:513) om ersdttning fér
kostnader till foljd av vird i ett annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet m.m.
Dnr 2023/000820.
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Arbetsmarknadspolitiska ersittningar till individer

Inom det arbetsmarknadspolitiska omradet finns det individersitt-
ningar 1 form av arbetsléshetsersittning enligt lagen (2024:506) om
arbetsloshetsforsikring, aktivitetsstdd, utvecklingsersittning och
etableringsersittning enligt férordningen om ersittning till deltagare
1 arbetsmarknadspolitiska insatser och statlig ersittning for arbete 1
etableringsjobb enligt férordningen om statlig ersittning for arbete
1 etableringsjobb. Arbetsloshetsforsikringen handhas av arbetslos-
hetskassor®. Aktivitetsstddet, utvecklingsersittning och etablerings-
ersittning, liksom den statliga ersittningen for arbete 1 etablerings-
jobb betalas ut av Forsikringskassan. Handliggningen av forménerna
sker frimst hos Forsikringskassan men dven Arbetsférmedlingen
har vissa handliggningsuppgifter enligt dessa regelverk.

I férarbetena’ anges att det ir av yttersta vikt att regelverken pd
det arbetsmarknadspolitiska omrddet ir och upplevs som likformiga,
forutsigbara och rittvisa. Det anges vidare att regler som styr han-
teringen av dterkrav av utbetalda stéd och ersittningar som huvud-
regel bor vara utformade efter samma ménster.

Nir det giller ersittningar som limnas till deltagare i arbetsmark-
nadspolitiska program, det vill siga aktivitetsstod, utvecklingsersitt-
ning eller etableringsersittning, motsvarar reglerna f6r terkrav och
eftergift 1 huvudsak de som finns inom arbetslshetstorsikringen.

I regelverken finns det dven bestimmelser om till exempel dterbetal-
ningsskyldighet vid retroaktivt utbetalad 16n som inte har ndgon
motsvarighet 1 socialforsikringsbalken.

Vad giller statlig ersittning enligt férordningen om statlig ersitt-
ning for arbete 1 etableringsjobb skiljer sig dterkravsreglerna 3t bero-
ende pd om beslutet hanteras eller utgir frin handliggning hos Arbets-
formedlingen eller om beslutet hanteras eller utgdr frin handliggning
hos Forsikringskassan. Ett beslut om 8terkrav kan dven riktas mot
arbetsgivaren. I de fall det handlar om ersittning till individen och
det handlar om beslut som fattas av Forsikringskassan ¢verensstim-
mer reglerna for dterkrav och eftergift till 6vervigande del med vad
som giller inom férordningen om ersittning till deltagare 1 arbets-
marknadspolitiska insatser och inom lagen om arbetsléshetsfor-
sikring.

¢Se 1 kap. 1 § lagen (2024:506) om arbetsloshetsforsikring samt 1 § lagen (1997:239) om
arbetsloshetskassor.
7 Prop. 2008/09:3. Rinta vid dterkrav inom arbetsléshetsforsikringen m.m., s. 11.
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Avvdgningar vad giller arbetsmarknadspolitiska
ersittningar till individer i program och insatser

De arbetsmarknadspolitiska ersittningar som Forsikringskassan
hanterar regleras inte till nigon del i socialforsikringsbalken. Det
skulle finnas administrativa fordelar fér Forsikringskassan om samma
dterkravsregler gillde f6r dessa regelverk som for ersittningarna i
socialférsikringsbalken.

I dag ir reglerna for dterkrav i lagen om arbetsléshetsforsikring,
férordningen om ersittning till deltagare 1 arbetsmarknadspolitiska
insatser och foérordningen om statlig ersittning for arbete 1 etable-
ringsjobb emellertid utformade pd ett i det nirmaste enhetligt sitt.
Aven socialférsikringsbalken ir till stora delar utformad enligt samma
logik. De arbetsmarknadspolitiska ersittningarna har emellertid vissa
gemensamma sirdrag. Det férekommer inte sillan att arbetslosa
personer, 1 synnerhet om arbetsldsheten ir ldngvarig, 6ver tid upp-
bir flera olika arbetsmarknadspolitiska ersittningar. Det kan till
exempel rora sig om att en person som anvisats till den s3 kallade
jobbgarantin f6r ungdomar och genom sitt programdeltagande fatt
utvecklingsersittning fir ett arbete och dirfor kvalificerar sig fér
arbetsloshetsersittning. Ett annat exempel ir att en person for-
brukar sina dagar med arbetsléshetsersittning och anvisas till jobb-
och utvecklingsgarantin och 1 stillet fir aktivitetsstdd som beriknas
med utgingspunkt frin arbetsléshetsersittningen. I vissa fall finns en
uttalad koppling mellan de olika ersittningsslagen i forfattningarna.
Det kan handla om att ritten till en viss f6rmén férutsitter ritten till
en annan férman eller att berikningen av ersittningens storlek baseras
pa berikningen av en annan ersittning. Det giller frimst mottagare av
arbetsldshetsersittning och aktivitetsstdd. Dessa ersittningar riknas
dirtill av mot varandra, vilket kan ha betydelse for ritten till ersitt-
ning och ersittningens storlek. De arbetsmarknadspolitiska ersitt-
ningarna har dirmed i flera fall en nira koppling till varandra. Det
finns dirfor skil for att regler och systematik vad giller dterkrav och
eftergift ska vara samstimmiga 1 de olika arbetsmarknadspolitiska
regelverken.
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Sammanhdllna dterkravsregler for arbetsmarknadspolitiska
ersdttningar

I foreliggande betinkande limnas férslag 1 syfte att 8stadkomma
indamdlsenliga dterkravsregler inom socialférsikringen. Vad giller
Forsikringskassans beslut enligt férordningen om ersittning till del-
tagare 1 arbetsmarknadspolitiska insatser finns vissa hinvisningar till
socialférsikringsbalkens regler om bland annat omprévning och éver-
klagande. I 6vrigt omfattas inte regelverken av socialférsikrings-
balkens bestimmelser om till exempel dterkrav, eftergift, utrednings-
skyldighet, anmilnings- eller uppgiftsskyldighet. En éversyn av dven
sddana gemensamma handliggningsregler som ir ndédvindiga for att
dterkravsreglerna ska kunna tillimpas fullt ut bedémer utredningen
ligger utanfér uppdraget. Enligt utredningens direktiv ska vissa for-
slag, till exempel hur villkor f6r utbetalning kan formuleras for att
underlitta f6r delgivning eller beloppsgrinser vid utredning om &ter-
krav, dirtill endast avse utbetalningar och &terkrav enligt socialfér-
sikringsbalken.

En delvis anpassning av regelverken som innebir att dterkrav fér
deltagare i arbetsmarknadspolitiska program eller insatser varken
foljer en gemensam arbetsmarknadspolitisk systematik eller den
systematik som giller 1 socialférsikringsbalken 1 évrigt, ir inte vare
sig indamélsenlig eller férenlig med mélsittningen om ett samman-
hillet regelverk. Férordningen om etableringsjobb har dirtill en mer
komplex utformning dir reglerna om terkrav hanteras av bide For-
sikringskassan och Arbetsformedlingen, dock inte 1 samma drende.

Utredningen bedémer, 1 likhet med tidigare nimnda férarbeten,
att det dven 1 fortsittningen har ett virde att regelverken for ater-
krav inom de arbetsmarknadspolitiska ersittningarna hills samman.
Utredningen bedémer att det i nuliget inte dr limpligt att anpassa
reglerna for dterkrav i vare sig férordningen om ersittning till del-
tagare i arbetsmarknadspolitiska insatser eller i férordningen om
statlig ersittning for arbete 1 etableringsjobb till de féreslagna for-
indringarna i socialforsikringsbalken.
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Vérd utomlands

Det saknas regler for dterkrav i lagen om ersittning for kostnader
till f61jd av vird i ett annat land inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomridet. Utredningen har dirfor évervigt om socialforsik-
ringsbalkens &terkravsregler bor goras tillimpliga. Som Férsikrings-
kassan framhiller i sin hemstillan® till regeringen anvinds en delvis
annorlunda terminologi 1 socialférsikringsbalken 1 jimforelse med
lagen om ersittning f6r kostnader till {6]jd av vard i ett annat land
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet. Forsikringskassan
anger ocksd att det 1 denna lag bor inféras regler om bland annat
rinta. Det vore dven enligt myndigheten limpligt att genomféra
indringar i lagen om regionernas och kommunernas kostnadsansvar
for viss vard 1 utlandet for att stadkomma en fungerande helhet.

Utredningen bedémer att de dndringar som limpligen borde in-
foras for regelverket vid virdkostnader utomlands delvis gir utanfér
utredningens uppdrag. Utredningen konstaterar dven att Forsik-
ringskassan har ett visst utrymme att kriva tillbaka ersittning en-
ligt condictio indebiti. Av Forsikringskassans drsredovisning fér
2024’ framgar att myndigheten inte har upptickt nigra felaktiga
utbetalningar inom omridet under 8ren 2021-2024. Utredningen
beddmer sammantaget att det inte finns tillrickliga skil for att fore-
sld andringar enbart 1 forhillande till socialférsikringsbalken. Om
forindringar bor goras, bor det enligt utredningens bedémning tas
ett helhetsgrepp om regelverket. Eftersom det ligger utanfér utred-
ningens uppdrag bedomer utredningen inte att nigot forslag bor
limnas enbart i férhillande till socialférsikringsbalken.

Bidrag till arbetshyilpmedel

Reglerna om dterkrav betriffande bidrag till arbetshjilpmedel ir sir-
skilt anpassade till férmanens syfte eftersom de, i likhet med vad
som giller f6r bilstéd enligt 52 kap. socialférsikringsbalken, ir kopp-
lade till ink6p eller anskaffning av ett hjilpmedel. I dessa delar ror
det sig enligt utredningens uppfattning om lex specialis 1 férhdllande
till socialforsikringsbalken. Det bedéms dirmed varken 1 dag eller

8 Forsikringskassan (2023). Framstdllning om dndring i lagen (2013:513) om ersdttning for
kostnader till foljd av vdrd i ett annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet m.m.
Dnr 2023/000820.

9 Forsikringskassan (2024). Arsredovisning 2024, s. 163.
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1 fortsittningen uppstd ndgon konflikt mellan de dterkravsregler
som framgdr av férordningen och det som framgdr av 108 kap. 1
socialforsidkringsbalken.

Andra dterkravsgrunder, till exempel att felaktig ersittning ut-
betalats som en f6ljd av oriktiga uppgifter i en ansdkan, omfattas
emellertid av socialférsikringsbalken. Utredningen bedémer sam-
mantaget att det inte finns skil att vare sig gora forindringar i for-
ordningen om bidrag till arbetshjilpmedel eller att géra avsteg frin
vad som 1 &vrigt foreslds gilla i socialférsikringsbalken.

Formdner i regelverk som hinvisar till socialforsikringsbalken

Utredningen bedémer att det dr limpligt att de férmaner som be-
talas ut av Forsikringskassan och som regleras 1 andra férfattningar
in socialférsikringsbalken men som hinvisar till balkens regelverk
om &terkrav och eftergift dven 1 fortsittningen foljer denna ordning.
Det giller férmaner enligt lagen om sjuklon, lagen om handliggning
av vissa ersittningar till den som tjinstgdr inom totalférsvaret, for-
ordningen om férméner till totalférsvarspliktiga och till del lagen
om statligt tandvardsstdd. Dessa forméner berdrs vidare 1 kapitel 13
Foljdindringar.

12.4.2 Regler om kvittning bér gilla i
samma utstrackning som i dag

Bedomning

Formaéner enligt nuvarande ordning som genom hinvisning redan
omfattas av socialférsikringsbalkens kvittningsregler, bor dven i
fortsittningen omfattas av dessa regler. Ovriga regelverk bér inte
indras.
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Skil f6r beddmningen
Allmént om utredningens forslag om kvittning

Enligt direktiven ska utredningen bedéma om méjligheten till kvitt-
ning ska gilla alla férmaner och ersittningar som Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten handligger, det vill siga dven de som

1 dag inte ir mojliga att kvitta enligt bestimmelserna i socialférsik-
ringsbalken. Utredningen har féreslagit att kvittning i fortsittningen
bor f8 ske myndighetsdverskridande, s& linge som ersittningen
limnas enligt socialférsikringsbalken. I jimforelse med 1 dag fore-
sls alltsd ingen begrinsning av att dterkravet och ersittningen ska
handliggas av samma myndighet, s3 linge det ror sig om en ersitt-
ning som regleras 1 socialférsikringsbalken.

Ersdttningar vid deltagande i arbetsmarknadspolitiska program

Det finns fordelar med att 13ta Forsikringskassan gora avdrag pd
utbetalningar av arbetsmarknadspolitiska ersittningar f6r deltagande
1insatser och program mot terkrav inom socialférsikringen. Utéver
att dterkrav skulle kunna kvittas i storre utstrickning dn 1 dag skulle
Forsikringskassan, som betalar ut ersittningarna, redan ha tillging
till nédvindiga uppgifter f6r att kunna genomféra kvittning.

Det finns dven sddant som talar emot kvittning. Ersittning som
betalas ut av Forsikringskassan men som limnas for deltagande 1 ett
arbetsmarknadspolitiskt program tjinar som incitament fér program-
deltagaren att delta 1 insatserna inom programmet. En anvisning till
ett sidant program sker som ett resultat av en arbetsmarknadspoli-
tisk bedémning av Arbetsférmedlingen. Det betyder att en anvisning
far goras endast om den framstdr som limplig bdde for den enskilde
och ur ett dvergripande arbetsmarknadspolitiskt perspektiv, 9 § for-
ordningen (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksam-
heten. Om ersittningen kvittas éver tid kan det minska den enskildes
incitament att delta i programmet och dirmed férsimra programdel-
tagarens mojlighet att komma 1 arbete. Det kan dirmed dven innebira
onoédiga kostnader f6r arbetsmarknadspolitiska program.

Att motta ersittning vid deltagande 1 ett arbetsmarknadspolitiskt
program kan dirtill utgora ett skydd mot sinkning av sjukpennings-
grundande inkomst enligt 26 kap. 13 § socialférsikringsbalken. Det
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framgdr av férordningen (2000:1418) om tillimpningen av vissa
skyddsbestimmelser f6r sjukpenninggrundande inkomst att den
sjukpenningsgrundande inkomsten ir fortsatt skyddad om den som
deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program inte mottar ersittning
pd grund av avstingning enligt vissa grunder i férordningen om
ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser. Aven
den som stér till arbetsmarknadens forfogande kan enligt 26 kap. 13 §
socialférsikringsbalken f3 sin sjukpenninggrundande inkomst skyddad.
Det anges 1 férordningen om tillimpningen av vissa skyddsbestim-
melser for sjukpenninggrundande inkomst att det bland annat ska
omfatta den som ir helt eller delvis arbetslds. Det dr emellertid oklart
om en programdeltagare i andra fall in vad som anges 1 undantagen i
férordningen om tillimpningen av vissa skyddsbestimmelser for
sjukpenninggrundande inkomst, fir sin sjukpenningsgrundande
inkomst skyddad enligt férordningen. Med andra ord finns det en
risk att en utokad kvittning skulle leda till att programdeltagare inte
far sin sjukpenningsgrundande inkomst skyddad.

Utredningen konstaterar att om ersittning som ska limnas en-
ligt férordningen om ersittning till deltagare 1 arbetsmarknadspoli-
tiska insatser ska kunna kvittas mot ett dterkrav enligt socialforsik-
ringsbalken skulle det krivas en dndring i férordningen. Det skulle
innebira att det foreskrevs att ett dterkrav av felaktigt utbetalad for-
ildrapenning skulle kunna regleras genom kvittning av utbetalad
aktivitetsstod. Aktivitetsstod skulle dock inte heller i fortsittningen
kunna kvittas mot ett dterkrav enligt lagen om arbetsléshetsfor-
sikring, trots att aktivitetsstdd och arbetsléshetsersittning 1 vissa
fall avriknas mot varandra'®.

Utredningen bedomer sammantaget det inte vara limpligt att
kvitta arbetsmarknadspolitiska individersittningar enligt f6rord-
ningen om ersittning till deltagare 1 arbetsmarknadspolitiska in-
satser mot ett beslutat dterkrav enligt socialforsikringsbalken.

10 Jfr 2 kap. 5 § férordningen (2017:819) om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspoli-
tiska insatser respektive 4 kap. 7 § lagen (2024:506) om arbetsléshetsférsikring.
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Statlig ersdittning for etableringsjobb

Den statliga ersittning som limnas vid den arbetsmarknadspolitiska
insatsen etableringsjobb ir dels en individersittning till arbetstagaren,
dels ett stod till arbetsgivaren, eftersom staten dirigenom stir fér
en del av I6nekostnaden. Den statliga ersittningen beskattas som in-
komst av tjinst enligt inkomstskattelagen (1999:1229) och ir sjuk-
penninggrundande samt pensionsgrundande enligt 25 kap. respektive
59 kap. socialforsikringsbalken. Den statliga ersittningen for arbete i
etableringsjobb grundar dven ritt till arbetslgshetsersittning, 5 § 2
férordningen (2024:1350) om arbetsloshetsforsikring. Avsikten dr
att den statliga ersittningen i allt visentligt ska likstillas med lon."!
Det ir vidare den som arbetet utférs for, inte staten, som ska ses
som arbetsgivare."

Ersittningens dubbla natur som férmén och ersittning for arbete
gor att det finns skil som talar mot att l3ta ersittningen kvittas mot
ett dterkrav inom socialforsikringen. Det kan konstateras att kvitt-
ning ir mojlig vid Forsikringskassans beslut om terkrav av statlig
ersittning, 33 § forordningen om statlig ersittning for arbete 1 eta-
bleringsjobb. Det finns emellertid ingen motsvarande mojlighet till
kvittning vad giller beslut om &terkrav frin Arbetstérmedlingen.

Den ersittning som ska limnas av Forsikringskassan vid arbete i
etableringsjobb ska 1 flera avseenden efterlikna 16n till individen och
samtidigt utgora ett statligt stéd till arbetsgivaren. Precis som 1 fallet
ersittningar enligt férordningen om ersittning till deltagare 1 arbets-
marknadspolitiska insatser, kan det dirtill ifrigasittas om en arbets-
marknadspolitisk individersittning ska omfattas av regler som 1
ovrigt avser socialforsikringen. Utredningen bedémer dirfor att
det inte dr limpligt att utdka kvittningsméjligheten 1 socialforsik-
ringsbalken s att det dven omfattar den statliga ersittningen vid

etableringsjobb.

" Prop. 2019/20:117. Férutsittningar fér etableringsjobb och vissa fragor om kontroll inom den
arbetsmarknadspolitiska verksambeten, s. 21 och 24.
12 Se till exempel 25 kap. 7 § respektive 59 kap. 9 § socialforsikringsbalken.
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Vard utomlands

Ersittning for vird utomlands enligt lagen om ersittning for kost-
nader till f6ljd av vard i ett annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet limnas till individen retroaktivt f6r de kostnader
som individen har haft. Enligt 2 § lagen om regionernas och kom-
munernas kostnadsansvar f6r viss vird i utlandet ska Forsikrings-
kassan ersittas endast for sidan ersittning som myndigheten har
betalat ut. Om den ersittning som Forsikringskassan ska betala ut
till individen kvittas mot ett dterkrav, riskerar det dirmed leda till
att Forsikringskassan inte fir nigon kostnadstickning for ersitt-
ningen frdn region eller kommun. Utredningen anser att det behéver
tas ett helhetsgrepp om reglerna f6r vird utomlands enligt de nimnda
forfattningarna och att ett sidant arbete ligger utanfor utredningens

uppdrag.

Formadner i regelverk som hinvisar till socialforsikringsbalken

Vad giller lagen om sjuklén, lagen om handliggning av vissa ersitt-
ningar till den som tjinstgér inom totalférsvaret samt lagen om stat-
ligt tandvardsstdd hinvisas det redan i dag till befintliga bestim-
melser om kvittning i 108 kap. 22 § socialférsikringsbalken. Aven
dagpenning som limnas enligt férordningen om férméner till totalfor-
svarspliktiga omfattas av 108 kap. socialférsikringsbalken 1 tillimpliga
delar. Det finns inga sirskilda kvittningsregler nir det giller ersitt-
ning for bidrag till arbetshjilpmedel enligt férordningen om bidrag
till arbetshjilpmedel. Aven i detta fall tillimpas dirmed socialfér-
sikringsbalkens ordinarie regler. Utredningen bedémer att de for-
indringar som utredningen féresldr kan {3 genomslag dven f6r dessa
féorméner.

Det bedéms inte vara limpligt att tillimpa kvittningsreglerna 1
ndgot annat fall in i dag vad giller lagen om statligt tandvardsstsd.
Det skulle nimligen innebira att dven virdgivare skulle omfattas av
kvittningsreglerna. De kvittningsregler som specifikt avser kvittning
vid dterkrav av ersittning som har limnats till virdgivare, 4 kap. 3 §
lagen om statligt tandvardsstd, bor inte dndras.

Se vidare om f6ljdindringar i kapitel 13 Foljdindringar.
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13  Foljdandringar och justeringar
med anledning av andringar |
socialforsakringsbalken

13.1 Inledning

Utredningen foreslar vissa férindringar 1 socialférsikringsbalken.
Foérindringarna medfér behov av foljdindringar 1 sdvil socialfér-
sikringsbalken som andra férfattningar. I samband med detta upp-
kommer dven vissa andra behov av justeringar.

13.2 Behov av dndringar

Socialforsikringsbalken foreslds dndras i flera avseenden. Strikt dter-
betalningsskyldighet foreslds inféras for de flesta forméner inom
socialforsikringsbalken. Nir det giller eftergift ska reglerna goras
enhetliga och 1 huvudsak gilla alla socialférsikringstérméner. Det
foreslds dven dndringar bland annat vad giller hur och nir en friga
om eftergift fir provas samt regler om innehéllande av ersittning.
Det finns dirfor ett behov av att se dver férfattningar som hinvisar
till socialférsikringsbalken, sd att regelverket for dterkrav fungerar
som det ir tinkt dven vad giller dessa férméner.

Utredningen bedémer att det finns skil att byta ut begreppet
*forsikrad” dir det forekommer 1 108 kap. om &terkrav, eftersom
grunden for ett dterkrav kan vara att den som irendet giller inte ir
forsikrad. Det kan till exempel vara fallet nir ndgon omfattas av en
annan medlemsstats lagstiftning om social trygghet 1 enlighet med
forordning (EG) nr 883/2004." Det behéver dirfor ses ver om det

! Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april om samord-
ning av de sociala trygghetssystemen.
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bér goras ytterligare justeringar i socialforsikringsbalken vad giller
begreppen inom regelverket for dterkrav.

13.3 Foljdandringar och justeringar

13.3.1 Begreppsandringar i socialférsidkringsbalken

Forslag

Begrepp 1 regler om &terkrav av felaktigt utbetald assistansersitt-
ning respektive premiepension ska anpassas till vad som 1 évrigt
giller enligt forslagen till regler om 4terkrav 1 socialforsikrings-

balken.

Skal for forslaget
Begreppet forsikrad bér inte anvindas vid dterkrav

Utredningen har limnat flera forslag till indringar av begrepp i reg-
lerna om &terkrav i 108 kap. socialforsikringsbalken. Begreppet *f6r-
sikrad” har konsekvent tagits bort och ersatts i de bestimmelser
som utredningen foreslagit ska dndras. Motivet dr 1 huvudsak att
den som dterkravet riktar sig mot kan vara nigon som inte alls ir
forsikrad.

Det aterstar emellertid tv paragrafer dir begreppet "forsikrad
kvarstdr och dir inga ¢vriga dndringar féreslds. Det avser 108 kap.
9 a § som giller dterkrav av assistansersittning och 108 kap. 17 §
som giller dterkrav av premiepension. Dessa paragrafer behover
justeras for att de ska kunna tillimpas i férhillande till den fére-
slagna lydelsen av 6vriga regler i 108 kap. Utredningen avser inte
att dstadkomma ndgra materiella indringar. Det handlar i stillet om
anpassningar av bestimmelserna genom att begrepp byts ut. Aven
vissa redaktionella indringar behover genomforas f6r att gora for-
fattningstexten enklare att lisa.

»
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Andring av 108 kap. 9 a § socialforsikringsbalken

Av 108 kap. 9 a § socialforsikringsbalken framgdr nir Forsikrings-
kassan 1 ett dterkravsirende fir vinda sig till ndgon annan in den
som ir forsikrad f6r férménen. Det anges att Forsikringskassan

i stillet f6r frin den forsikrade far besluta om dterkrav av assistans-
ersittning frén den forsikrades formyndare, annan stillféretridare
eller den till vilken ersittningen har betalats ut. Det giller bland
annat nir Forsikringskassan pa begiran av den forsikrade har betalat
ut assistansersittningen direkt till en kommun eller nigon annan an-
ordnare som har tillstind enligt lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade att bedriva verksamhet med personlig
assistans, 51 kap. 19 § socialférsikringsbalken. Det anges vidare att
om den forsikrade dr under 18 ar ska hela beloppet &terkrivas frin
den forsikrades formyndare 1 stillet for frin den férsikrade, om
det inte finns sirskilda skil.

I nuliget anges 1 108 kap. 2 § socialférsikringsbalken att For-
sikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om &terbetal-
ning av ersittning, om den férsikrade eller, 1 férekommande fall,
den som annars har fitt ersittningen har orsakat att denna har lim-
nats felaktigt eller med ett for hogt belopp. I férslaget till den dndrade
lydelsen av 108 kap. 2 §, anges att den som har beviljats ersittning
eller, 1 forekommande fall, den som annars har mottagit ersittning
som limnats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp ska anses vara
dterbetalningsskyldig. Utredningen foreslar siledes att begreppet
*forsikrad” dndras till ”den som har beviljats ersittningen”. Utred-
ningen bedémer att det inte innebir ndgon materiell indring av be-
stimmelsen, eftersom det torde réra sig om samma person. Utdver
det foresldr utredningen vissa sprikliga justeringar.

Andring av 108 kap. 17 § socialforsikringsbalken

Av 108 kap. 17 § socialférsikringsbalken framgér att den som ir &ter-
betalningsskyldig f6r premiepension enligt 108 kap. 2 § ska betala
rinta pd det felaktigt utbetalda beloppet. Det ska dock inte gilla om
terkravet grundar sig pd att premiepension har betalats ut for tid
efter det att den forsikrade har avlidit. Eftersom begreppet férsikrad
foreslds utgd fran 108 kap. 2 § behover dven 108 kap. 17 § socialfor-
sikringsbalken dndras.
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Bestimmelsen innebir att det inte l6per rinta for den tid som
premiepension har limnats efter det att den forsikrade har avlidit.
I detta fall behover f6rsikrad” bytas ut. Utredningen féreslir att
det bor anges att det dr den som har beviljats premiepensionen som
omfattas av bestimmelsen. Inte heller 1 detta fall ir forslaget avsett
att innebira nigon materiell f6rindring.

13.3.2 Andrade hanvisningar vad giller
regler om ranta och drojsmalsranta

Forslag

Regler om rinta och drojsmélsrinta ska gilla beslutade &terkrav
enligt vissa bestimmelser 1 108 kap. socialférsikringsbalken.

Skal for forslaget
Foljdindringar

I 108 kap. 15 respektive 19 §§ socialférsikringsbalken finns regler
om rinta och dréjsmélsrinta. Enligt nuvarande ordning giller be-
stimmelserna alla dterkravsbelopp som inte har betalats 1 tid enligt
nigon av bestimmelserna 1 108 kap. 2-9 §§ socialférsikringsbalken.
Som en 6ljd av att det 1 108 kap. 2 § anges en enhetlig regel for &ter-
betalningsskyldighet s& finns det inte lingre ndgot behov av sir-
bestimmelser om &terbetalningsskyldighet i 108 kap. 3 respektive
8 §8. De foreslds dirfor utgd. Hinvisningarna i 108 kap. 15 och 19 §§
socialforsikringsbalken, behéver dirfor justeras.

Sirskilt om rinta vid dterkrav enligt 52 kap. om bilstod

Utredningen noterar att reglerna fér rinta och drdjsmélsrinta inte
omfattar dterkrav av bilstod som beslutas enligt de sirskilda reglerna
152 kap. 23-25 §§ socialférsikringsbalken. I den dévarande lagen
(1988:360) om handliggning av drenden om bilstod till personer
med funktionshinder som féregick socialférsikringsbalken angavs®

25 § lagen om handliggning av irenden om bilstéd till personer med funktionshinder.
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att drenden om grundbidrag, anskaffningsbidrag och anpassnings-
bidrag omfattades av 20 kap. 4 b—d §§ om rinta i lagen (1962:381)
om allmin férsikring. I propositionen till socialférsikringsbalken
foreslogs dock att reglerna om rinta och drojsmalsrinta, med vissa
1 108 kap. socialférsikringsbalken angivna undantag, endast skulle
gilla i forhdllande till i 26, 8 eller 9 §§ 1 108 kap.’ Detta trots att
det i férfattningskommentaren framgick att samtliga férméner 1
socialforsikringsbalken som kan betalas ut till de forsikrade 1 lik-
vida medel omfattas av bestimmelserna om rinta och dréjsmals-
rinta.* Det tycks alltsd rora sig om ett forbiseende nir socialférsik-
ringsbalken inférdes.”

Utredningen bedémer det inte ligga inom uppdraget att utreda
om det finns ytterligare skil {6r varfor vissa &terkrav av bilstod inte
omfattas av regler om rinta eller dréjsmélsrinta. Utredningen anser
att det inte kan uteslutas att sidana skil kan finnas, eftersom dven
sirskilda regler for dterkrav och eftergift bedomts behovas. Utred-
ningen limnar dirfér inget férslag om dndring. Ett motsatt still-
ningstagande skulle, utéver dndringar 1 reglerna om rinta och dréjs-
mélsrinta 1 108 kap. 15 respektive 19 §§, dven féra med sig behov av
indringar i reglerna om eftergift av rinta och dréjsmalsrinta i 108 kap.
21 § socialforsikringsbalken.

3 Prop. 2008/09:200. Socialférsikringsbalken, s. 278.

* Prop. 2008/09:200. Socialforsikringsbalken, s. 547.

> Mojligen paverkat av att den foregdende utredningen SOU 2005:114. Socialférsikringsbalk,
som det konstateras i prop. 2008/09:200. Socialfirsikringsbalken, s. 547, inte limnade forslag
om rinta och drdjsmalsrinta eftersom sidana regler inférts forst senare.
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13.3.3 Det ska genomfoéras andringar av hanvisningar
till socialforsakringsbalken

Forslag

Hinvisningar i andra forfattningar till socialforsikringsbalken ska
anpassas med anledning av forslagen 1 betinkandet. Nodvindiga
justeringar med anledning av forslagen ska dven genomféras.

Bedomning

Hinvisningar i andra férfattningar till paragrafer 1 108 kap. som
1 och med férslagen fir en dndrad lydelse, bor bibehallas.

Skil for forslaget
Hiinvisningar i andra forfattningar

Det finns hinvisningar 1 vissa férfattningar till socialférsikrings-
balken ocksd 1 de delar som utredningen limnar férslag om. Det
giller frimst 108 kap. socialférsikringsbalken om terkrav och
rinta, men dven 110 kap. om handliggning av drenden. Det finns
dirfor ett behov av att se 6ver forfattningarna s att en dverens-
stimmelse mellan dessa och socialférsikringsbalkens bestimmelser
bibehills. De férfattningar som behover ses dver ir lagen (1991:1047)
om sjuklon, lagen (1991:1488) om handliggning av vissa ersittningar
till den som tjinstgor inom totalforsvaret samt lagen (2008:145) om
statligt tandvardsstod.

Lagen om sjuklon

I 26 § lagen om sjuklon framgir att socialférsikringsbalken 1 valda
delar dven ska tillimpas p8 drenden enligt lagen. Det kan till exem-
pel réra sig om att Forsikringskassan, vid en tvist mellan arbetstagaren
och arbetsgivaren om arbetstagarens ritt till sjuklon, betalar ut sjuk-
16n direkt till arbetstagaren, 20 § lagen om sjuklon. Av 26 § framgir
att 108 kap. 11 § socialférsikringsbalken ska tillimpas, det vill siga
dagens huvudregel om eftergift. Eftersom utredningen foreslr att
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reglerna om eftergift indras s3 att 108 kap. 11-14 §§ i socialforsik-
ringsbalken blir mera generellt tillimpliga for socialférsikringsfor-
méner, bor dven dterkrav av ersittning som betalas ut till en enskild
genom lagen om sjuklén omfattas av de nya eftergiftsbestimmel-
serna. Detsamma giller forslaget till ny 110 kap. 13 ¢ §, enligt vilken
den handliggande myndigheten ska bereda den som &terkravsutred-
ningen giller tillfille att yttra sig 1 dterkravsirenden och dberopa om-
stindigheter som talar for eftergift.

Aterkravsirenden enligt lagen om sjuklén som giller felaktiga
utbetalningar understigande 2 000 kronor omfattas redan av de admi-
nistrativa grundade beloppsgrinser som Forsikringskassan har be-
slutat om. Mot den bakgrunden finns det skil att 1ita forslaget om
att Forsikringskassan far avstd frin att utreda dterkravsirenden av-
seende obetydliga belopp gilla dven terkrav enligt lagen om sjuklon.

Av lagen om sjuklon framgir slutligen att Forsikringskassan far
besluta att dra in eller sitta ned ersittning, till exempel nir ndgon
som ir skyldig att limna uppgifter som ir av betydelse f6r bedém-
ningen av frigan om ersittning inte limnar sddana uppgifter. Utred-
ningen beddmer att dven innehdllande av ersittning enligt utred-
ningens forslag bor vara mojligt inom de begrinsningar som anges
1 lagen om sjuklon.

Lagen om handliggning av vissa ersittningar
till den som tjinstgor inom totalforsvaret

I 4 § lagen om handliggning av vissa ersittningar till den som tjinst-
gor inom totalforsvaret framgdr vilka bestimmelser 1 socialférsik-
ringsbalken som ska tillimpas i friga om familjebidrag. Det giller
bland annat vissa regler om 3terkrav och handliggning av drenden
enligt 108 kap. och 110 kap. socialférsikringsbalken.

Av 4 § lagen om handliggning av vissa ersittningar till den som
tjanstgor inom totalférsvaret framgar att 108 kap. 11 § 1 socialférsik-
ringsbalken ska tillimpas vad giller familjebidrag. Eftersom utred-
ningen foreslar att reglerna om eftergift indras s att 108 kap. 11-14 §§
socialforsikringsbalken blir mera generellt tillimpliga for socialfér-
sikringsférmaner, bor dven dterkrav av familjebidrag som betalas ut
enligt nimnda lag. Detsamma giller f6rslaget till ny 110 kap. 13 ¢ §,
enligt vilken den handliggande myndigheten ska bereda den som
terkravsutredningen giller tillfille att yttra sig i dterkravsirenden

231



Féljdandringar och justeringar med anledning av dndringar i socialfoérsakringsbalken SOU 2026:39

och dberopa omstindigheter som talar for eftergift. Dagens admi-
nistrativa beslut for dterkravsirenden som understiger 2 000 kronor
giller dven felaktiga utbetalningar av familjebidrag. Det finns dirfér
skal att [3ta forslaget om att Forsikringskassan fir avstd frin att utreda
ett dterkravsirende som bedoms gilla ett obetydligt belopp gilla dven
dterkrav enligt lagen om handliggning av vissa ersittningar till den
som tjinstgdr inom totalférsvaret.

Av lagen om handliggning av vissa ersittningar till den som
tjanstgdr inom totalfdrsvaret framgdr att Forsikringskassan far
besluta att dra in eller sitta ned ersittning, till exempel nir ndgon
som dr skyldig att limna uppgifter som ir av betydelse f6r bedém-
ningen av frigan om ersittning inte gor detta. Aven i detta fall bor
innehdllande av ersittning enligt utredningens forslag vara mojligt
1 de situationer som anges 1 nimnda lag.

Lagen om statligt tandvdrdsstod

I 4 kap. 9 § lagen om statligt tandvardsstod framgir att om inte
annat framkommer 1 lagen, ska vissa bestimmelser 1 socialférsik-
ringsbalken tillimpas. Det giller bland annat vissa bestimmelser
om dterkrav i 108 kap. och handliggning av irenden enligt 110 kap.
Det framgdr att 108 kap. 11 §, det vill siga bestimmelsen om att
eftergift fir medges om det finns sirskilda skil, ska tillimpas. Efter-
som utredningen foreslar att reglerna om eftergift indras s3 att
108 kap. 11-14 §§ socialférsikringsbalken blir mera generellt tillimp-
liga for socialférsikringsformaner, dr det limpligt att dven ersitt-
ning enligt lagen om statligt tandvirdsstéd omfattas av det nya
regelverket, 1 den utstrickning som anges 1 lagen. Detsamma giller
forslaget till ny 110 kap. 13 ¢ §, enligt vilken den handliggande
myndigheten ska bereda den som &terkravsutredningen giller till-
fille att yttra sig 1 dterkravsirenden och 3beropa omstindigheter
som talar for eftergift.

Nir det giller 108 kap. 22 § om kvittning innebir utredningens
forslag att yteerligare ett stycke ska inforas 1 bestimmelsen. Dirav
foljer ett behov av att justera hinvisningen 1 lagen om statligt tand-
vardsstdd.

Eftersom férménen statligt tandvardsstod inte omfattas av For-
sikringskassans administrativa beslut om att inte utreda felaktiga
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utbetalningar under 2 000 kronor®, féreslir utredningen inte att
bestimmelsen om undantag f6r utredning av obetydliga belopp ska
gilla denna lag. Ersittning enligt lagen om statligt tandvardsstod
omfattas inte heller 1 nigot fall av bestimmelserna i socialférsik-
ringsbalken om indragning eller nedsittning av ersittning.
Utredningen bedémer dirfor att det inte heller bor vara méjligt att
hilla inne sidan ersittning.

Utredningen foreslar vidare att bestimmelserna i 4 kap. 9 § tredje
stycket, dir det anges vilka delar av 108 kap. socialforsikringsbalken
som inte r tillimplig vad giller virdgivare, ska justeras pd samma
sitt som foreslds tidigare i detta avsnitt.

Forordningen om formdner till totalforsvarspliktiga

I férordningen (1995:239) om férméner till totalforsvarspliktiga
framgar att 108 kap. socialférsikringsbalken ska gilla 1 tillimpliga
delar, 2 kap. 2 §. Utredningen foreslar inga férindringar 1 denna
férordning.

Skil for bedomningen

I lagen om sjuklén, lagen om handliggning av vissa ersittningar il
den som tjinstgdr inom totalférsvaret och lagen om statligt tand-
vardsstdd hinvisas det till paragrafer 1 dagens 108 kap. socialforsik-
ringsbalken, som foresls i indrad lydelse. Det giller i samtliga fall
108 kap. 2 § om 4terbetalningsskyldighet respektive 108 kap. 22 §
om avdrag pi ersittning (kvittning). Vad giller lagen om statligt
tandvérdsstdd dndras hinvisning med anledning av att ett nytt stycke
foreslds liggas till 1 108 kap. 22 § socialférsikringsbalken. Utred-
ningen beddmer att det inte bor ske ndgra justeringar i1 férhéllande
till dessa bestimmelser, utéver den redaktionella dndringen 1 lagen
om statligt tandvardsstdd vad giller 108 kap. 22 § om kvittning.

Den dndrade lydelsen av de angivna bestimmelserna foreslds
dirfor f3 genomslag dven for dessa ersittningar.

¢ Forsikringskassan (2015). Beloppsgréns dterkrav. Dnr 001940-2015.
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14 Regler fér domstolar

14.1 Inledning

Ett beslut om &terkrav ska omprovas av Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten om den som beslutet angdr skickat in en
skriftlig begiran om det, 113 kap. 7 § socialférsikringsbalken. En
begiran om omprévning ska ha kommit in till myndigheten inom tv
ménader frin den dag som den enskilde fick del av beslutet, 113 kap.
19 § socialférsikringsbalken. Efter att beslutet omprovats far det
overklagas till allmin forvaltningsdomstol, 1 forsta hand férvaltnings-
ritten. Overklagande till forsta instans gors vanligen av den som
beslutet giller, men dven det allminna ombudet f6r socialférsik-
ringen kan 6verklaga ett beslut, 113 kap. 12 § socialférsikrings-
balken. Ett verklagande ska ha kommit in inom tvd manader frin
den dag di klaganden fick del av beslutet, 113 kap. 10 § och 20 §
socialforsikringsbalken. Om det dr det allmidnna ombudet, Forsik-
ringskassan eller Pensionsmyndigheten som 6verklagar ett beslut
riknas tiden frin den dag d& beslutet meddelades, 113 kap. 20 §
socialférsikringsbalken.

Enligt nuvarande ordning behover vissa mél hos férvaltnings-
ritterna inte provas av en sd kallad fullsutten ritt. Det innebir att en
lagfaren domare kan fatta beslut 1 mélet utan att nimndemin har be-
hovt tillkallas. Utéver mal av enkel beskaffenhet giller det till exem-
pel mdl som avser inkomstbeskattning eller betalningssikring enligt
socialférsikringsbalken, 18 § fjirde stycket 6 respektive 10 § lagen
(1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar.

Socialférsikringsmalen’' stir for cirka 10 procent av alla inkomna
mdl till férvaltningsritterna. Regeringen har satt som mal’® att om-

! Vilket dven inkluderar mil om t.ex. arbetsmarknadspolitiska insatser och arbetslshets-
forsikring, se bland annat: Sveriges domstolar (2024). Arsredovisning 2024, s. 160.
? Se regeringens regleringsbrev f6r Sveriges domstolars fér 2024 respektive 2025.
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loppstiden ska vara hégst sex mdnader i 75 procent av fallen, vilket
domstolarna oftast hiller.’

14.2 Reformbehov

De allminna férvaltningsdomstolarnas handliggning av ¢verklagan-
den pdverkar effektiviteten i regelverket for dterkrav som helhet.
Vid l8nga handliggningstider hos de allminna f6rvaltningsdom-
stolarna kan det droja innan ett beslut far laga kraft. Handliggnings-
tiderna kan dirmed ocksd motverka myndigheternas arbete att f3
tillbaka den felaktigt utbetalda ersittningen. Dessutom kan enskilda
paverkas negativt av att ett avgdrande i frigan om dterbetalning dréjer.
Det kan bland annat inverka pd méjligheten att kunna planera sin
ekonomi.

14.3 Nar en férvaltningsratt ska vara domfor

Forslag

Om det inte idr pdkallat av sirskild anledning att mélet provas av
fullsutten ritt, ska en forvaltningsritt vara domfér med en lag-
faren domare ensam. Det ska gilla mal om &terkrav enligt social-
forsikringsbalken, dock endast om virdet av vad som yrkas i mélet
inte overstiger hilften av prisbasbeloppet.

Skal for forslaget
Behov av effektiv handliggning av drenden om dterkrav

Arenden om terkrav bor handliggas effektivt. Utredningen bedémer
att det bland annat kan 8stadkommas genom att begrinsa utrymmet
fér undantag och situationer dir felaktig ersittning eller ersittning
som har betalats ut med ett for hégt belopp inte ska 3terbetalas.
Utredningens férslag bedoms leda till att myndigheterna be-
hover fatta fler beslut om &terkrav in 1 dag. Samtidigt behéver myn-

3 Sveriges domstolar (2024). Arsredovisning 2024, s. 50. Omloppstiden riknas frin inkommande-
datum till avgjortdatum, se s. 155.
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digheterna vid bedémning om dterbetalningsskyldighet foreligger
inte lingre utreda om den som har fitt ersittningen skiligen borde
ha insett att ersittningen betalats ut felaktigt, vilket minskar antalet
bedémningssteg. Det kan beskrivas som att myndigheterna far storre
befogenheter att besluta om &terkrav. Det kan dirfér ligga 1 den en-
skildes intresse att {3 tillgdng till ett effektivt rittsmedel sikerstalld.
Med detta menas inte endast att ett avgdérande hiller god kvalitet
utan ocksd att avgdérandet meddelas 1 rimlig tid. Tillgdngen till ett
effektivt rittsmedel balanserar i nigon man myndigheternas 6kade
handlingsutrymme.

Det ir 6nskvirt bide for enskilda och myndigheter om ett be-
slut om 4terkrav prévas och fir laga kraft s3 snart som méjligt. En
fordel dr att det dd gir att ricta sin ekonomi efter utfallet. Om den
enskilde di inte betalar sin skuld kan myndigheten, efter att ha gett
den enskilde mojlighet att betala i enlighet med 3 § indrivningsfor-
ordningen (1993:1229), 6verlimna statens fordran till Kronofogde-
myndigheten fér indrivning. Aven i ett scenario dir den som ter-
kravet riktas mot har ett intresse av att drendet inte avgérs, och dirfor
viljer att 6verklaga ett beslut enbart i syfte att f6rdroja att det vinner
laga kraft, ir det motiverat att processen hills sd kort som mojligt.

Om ensamdomare och namndemdn

Frigan om vilken roll som nimndeminnen generellt ska ha i forvalt-
ningsprocessen ligger utanfér utredningens uppdrag. I samband med
prop. 1996/97:133" férdes emellertid en diskussion om behovet av
forenkling i mil av mindre ekonomisk betydelse. Regeringen fram-
holl att lekmannamedverkan vid de svenska underritterna har mycket
gamla traditioner och att det rddde en bred politisk enighet om att
nimndeminnens medverkan i domstol ir av stort virde. Regeringen
ansdg bland annat att nimndeminnens medverkan ir en garanti f6r
att verksamheten vid domstolarna ligger i linje med allminna virde-
ringar 1 samhillet, bidrar till medborgarnas fortroende fér domsto-
larna och tillgodoser medborgarnas intresse av insyn i den démande
verksamheten. Nimndeminnen ansdgs ha storst betydelse for pa-
foljdsfragor och bevisvirdering.” Strivan har vidare varit att for varje

* Prop. 1996/97:133. Domstols sammansdttning m.m.
® Prop. 1996/97:133. Domstols sammansittning m.m., s. 29.
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maltyp finna den handliggningsform som objektivt ir s effektiv
och rationell som méjligt och som samtidigt uppfyller nédvindiga
rittssikerhetskrav. Det finns uttalanden om att dessa krav knappast
uppfylls om mél som rér smd virden avgors 1 en mer kvalificerad
sammansittning med juristdomare och nimndemin.*

Bestimmelsen om att en f6rvaltningsritt som huvudregel ir dom-
for med en lagfaren domare och tre nimndemin motiveras alltsd av
rittssikerhetsskil. Inte minst bevis- och bedémningsfrigor fir antas
bli sikrare bedémda om ritten bestdr av flera ledaméter dn av en
ensamdomare.”

Frin denna huvudregel gors av effektivitetsskil undantag for
bland annat mil av enkel beskaffenhet dir en forvaltningsritt 1 stillet
ir domfér med en lagfaren domare ensam.

I praxis har Hégsta férvaltningsdomstolen® uttalat att det knap-
past gir att generellt ange nir ett mél ska anses vara av enkel beskaf-
fenhet utan hir finns ett visst utrymme fér olika bedémningar. Vad
som ska anses vara mél av sidan karaktir kan dessutom forindras
ull £6]jd av lagindringar eller genom praxisbildning. Allmint sett
kan enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening ett mal minga
gdnger anses vara av enkel beskaffenhet nir lagstiftning eller praxis
limnar ett begrinsat utrymme f6r bedémningar, nir underlaget
entydigt talar i en viss riktning eller nir det ir frdga om upprepade
provningar av samma sak. Nir det sirskilt giller socialférsikrings-
mal kan det vidare noteras att den milkategorin i férarbetena fram-
hills som ett exempel pd mél som typiskt sett ir av mycket stor bety-
delse for den enskilde. Aven om en del sidana mil kan anses vara av
enkel beskaffenhet forutsatte justitieutskottet 1 ett lagstiftnings-
irende att mojligheten att avgora mél av det slaget med ensam-
domare utnyttjas restriktivt.’

Effektivitetshinsyn talar for ensamdomare

Med beaktande av nimndeminnens betydelse kan det finnas in-
vindningar mot att tillita ensamdomare 1 en 6kad utstrickning vad
giller mal om &terkrav inom socialférsikringen. Det kan dock konsta-

¢ Prop. 1996/97:133. Domstols sammansdttning m.m., s. 50.

7 Jfr prop. 1996/97:133. Domstols sammansittning m.m., s. 42.

8 HFD 2019 ref. 70.

? Justitieutskottet (1996/97:JuU17). Domstols sammansittning m.m., s. 13.
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teras att det redan 1 dag finns en sddan utékad méjlighet, till exempel
vad giller vissa skattemdl. Regeringen framholl 1 samma proposition
som tidigare hinvisats till att det 6vergripande mélet f6r domstols-
visendet ir att domstolarna ska avgéra mél och drenden p3 ett ritts-
sikert och effektivt sitt. Regeringen ansig vidare att det bér stillas
krav pd en effektiv resursanvindning i domstolarna. Mer resurser in
som krivs for en rittssiker och rationell handliggning ska inte an-
vindas."

Regeringen fann dirfor, trots nimndeminnens betydelse, att
effektivitetshinsyn talade for att ge mojlighet till ensamdomarfér-
farande 1 vissa fall. Regeringen bedémde att det var viktigt att mindre
och enklare mél avgors genom ett snabbt, smidigt och billigt for-
farande s8 att sivil domare som nimndemin har méjlighet att foku-
sera pi mer svirbeddmda mal." Utredningens férslag handlar inte
heller om att 6verprova tidigare uttalanden i férarbetena om att
nimndemin har en roll att fylla i socialférsikringsmal utan om att,
pa samma sitt som skett inom andra omriden, ge mojlighet for
domstolarna att inte behéva ta nimndeminnens tid 1 ansprik for
att avgdéra mél som giller mindre summor och som inte heller ir av

principiell betydelse.

o
Aterkravsmdl dr av dverprovande karaktir

Det kan dven anforas invindningar mot att just dterkravsirenden
inom socialférsikringen ska kunna avgdras genom ensamdomare.
Regeringen férde dock redan 1 samband med propositionen en dis-
kussion om att inféra mojlighet att avgdra mél genom ensamdomar-
forfarande dven 1 socialférsikringsmal. Det foreslogs dock inte. Moti-
veringen till det ir knapphindig, men tycks utgd frin att mal om
socialforsikringsersittning 1 vissa fall kan {4 stora ekonomiska
konsekvenser."” Aterkravsmal skiljer sig dock frin s3 kallade an-
sokningsmal pa s sitt att domstolsprévningen bor vara av tydligt
overprovande karaktir. Men detta menas att frigan for domstolen ir
om de omstindigheter som myndigheten for fram utgor tillrickliga
skl for att sl4 fast att ndgon ir dterbetalningsskyldig. Det finns 1
denna del inget egentligt utrymme f6r skénsmissiga bedémningar.

19 Prop. 1996/97:133. Domstols sammansittning m.m., s. 29.
" Prop. 1996/97:133. Domstols sammanséttning m.m., s. 42.
12 Prop. 1996/97:133. Domstols sammansittning m.m., s. 52.
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Det rider inte heller ndgon tvekan om vilket belopp som tvisten
giller. I ansékningsmal kan det diremot vara svért att bedoma vilka
konsekvenser ett domslut fr f6r enskilda, till exempel nir en f6r-
valtningsritt kommer fram till att en skada ska anses omfattas av
arbetsskadeférsikringen och visar mélet dter till Forsikringskassan
for berdkning av livrintans storlek. Nir det giller eftergift ir det
skénsmissiga inslaget visserligen storre. I det system som foresl3s
kommer det dock i manga fall inte vara méjligt att prova frigan om
eftergift eftersom den som utredningen giller har limnat oriktiga
uppgifter eller inte har fullgjort sin skyldighet att limna uppgifter.
Vidare ir eftergift inte en rittighet utan regeln hirom ir fakultativ.
Det kan betonas att den foreslagna regeln inte utgdr nigot hinder
for att nimndemin medverkar 1 domstolsprévningen, till exempel
d& frigan om eftergift kan prévas i sak och ir av principiell natur.

Ett snabbt, smidigt och billigt forfarande

Utredningen beddmer att det behovs dtgirder f6r att sikerstilla en
skyndsam hantering hos domstolarna. Strivan bor vara att dstad-
komma ett snabbt, smidigt och billigt férfarande. Nir det giller
mal om &terkrav av en socialférsikringsférmén finns sirskilt starka
skil for att sikerstilla en s8 skyndsam process som mojligt efter-
som langdragna processer kan 6ka risken for att felaktigt utbetald
ersittning inte dterbetalas. Utredningen anser att det dr indamals-
enligt att mojliggora att mal 1 forvaltningsritt avgodrs av ensam-
domare 1 hogre utstrickning dn 1 dag nir det giller mal om terkrav
enligt socialférsikringsbalken, inte minst for att kunna moéta en
okad drendetillstromning.

Beloppsgréns for nér det krivs fullsutten rétt

Utredningen anser att mojligheten for en ensamdomare att avgdra
ett mdl inte bér gilla for stdrre dterkravsirenden. Det som skulle
kunna 3beropas som skil emot ensamdomarférfarande 1 socialfor-
sikringsma3l dr att sddana drenden skulle kunna uppg3 till stora be-
lopp. Utredningen konstaterar att nir det giller frigor om inkomst-
beskattning finns det en beloppsgrins for nir det krivs fullsutten
ritt. Beloppsgrinsen motsvarar hilften av prisbasbeloppet enligt
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2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken.” Utredningen beddmer
att motsvarande beloppsgrins kan inféras betriffande méal om &ter-
krav enligt socialférsikringsbalken. Om virdet av det som yrkas i
mélet understiger denna beloppsgrins kan mélet siledes som regel
avgdras av en ensamdomare.

3 Det motsvarar 29 600 kronor for 2026.
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15 Integritets- och
proportionalitetsanalys

15.1 Behandling av personuppgifter
i aterkravsarenden

Handliggning av drenden om dterkrav hos Férsikringskassan och
Pensionsmyndigheten innebir behandling av ett stort antal person-
uppgifter, diribland kinsliga personuppgifter och personnummer
eller samordningsnummer. Behandlingen sker med st6d av myndig-
heternas registerforfattning' samt med utgingspunkt i bland annat
de regler som finns i socialférsikringsbalken, EU:s dataskyddsfor-
ordning’, EU:s grundliggande bestimmelser om fri- och rittigheter’,
EU:s rittighetsstadga* samt regeringsformen.

I ett drende om &terkrav behandlas alla de personuppgifter och
dvrig information som finns 1 férménsirendet. I ett drende om for-
ildrapenning kan det till exempel vara tal om uppgift om namn,
adress, inkomst, arbetsgivare och tjinstgoringsgrad. I irenden som
ror familjer eller barn kan dven personuppgifter som avser barn
komma att behandlas. I ett drende om bostadstilligg till pensionirer
behandlas exempelvis uppgifter om bostad, civilstdnd, inkomster, till-
gdngar och skulder. Dirtill behandlas information som tillkommer
1 dterkravsirendet sisom skil for eftergift, grund f6r bedémning av
god tro, uppgifter till grund f6r beddmning av betalningsférméga

' 114 kap. socialférsikringsbalken samt férordningen (2024:14) om behandling av person-
uppgifter vid Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten.

? Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG.

3 Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angiende skydd fér de manskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna, inférd 1 svensk lag genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angiende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna.

* Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/C 83/02).

243



Integritets- och proportionalitetsanalys SOU 2026:39

samt andra omstindigheter som myndigheten eller den terbetal-
ningsskyldige sjilv tillfor drendet. Flera av dessa uppgifter kan vara
av kinslig natur och handla om exempelvis hilsa, ekonomi eller andra
personliga férhdllanden.

15.2 Skydd fér enskildas personliga integritet

Var och en ir gentemot det allminna skyddad mot betydande in-
tring 1 den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och
innebir 6vervakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhallanden, 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen. Skyddet f6r
den personliga integriteten ir inte absolut, utan fir enligt 2 kap. 20 §
regeringsformen begrinsas genom lag.

Bestimmelser om skydd fér den personliga integriteten finns
dven 1 internationell ritt som Sverige ska f6lja. Enligt artikel 8.1 1
Europakonventionen har var och en ritt tll skydd for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Europakonventionen har
inforts som svensk lag och far enligt 2 kap. 19 § regeringsformen
inte inskrinkas genom annan lag eller annan féreskrift.

Det finns vidare skydd fér den personliga integriteten 1 EU:s
rittighetsstadga. Dir anges att var och en har ritt till fysisk och
mental integritet, respekt for sitt privat- och familjeliv, sin bostad
och sina kommunikationer samt skydd f6r de uppgifter som ror
honom eller henne. Detta framgir av artiklarna 2, 7 och 8 i stadgan.
Begrinsningar av dessa rittigheter f&r med beaktande av proportiona-
litetsprincipen enbart géras om de ir nédvindiga och faktiskt svarar
mot mil av allmint samhillsintresse som erkinns av unionen eller
behovet av skydd f6r andra minniskors rittigheter och friheter,
artikel 52.1 1 EU:s rittighetsstadga.

15.2.1 Dataskyddsférordningen

EU:s dataskyddsférordning ir 1 alla delar bindande och direkt tillimp-
lig 1 medlemsstaternas nationella ritt. I artikel 6 dataskyddsforord-
ningen finns ett antal krav pd rittslig grund f6r att en behandling av
personuppgifter ska vara tilliten, varav minst ett krav miste vara
uppfyllt f6r att behandlingen ska vara tilldten enligt férordningen.
Nir det giller myndigheternas personuppgiftsbehandling ir det
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frimst artikel 6.1 ¢ och artikel 6.1 e dataskyddsforordningen som
utgor de rittsliga grunderna. Enligt dessa bestimmelser finns ritts-
lig grund om behandlingen ir nédvindig for att fullgéra en rittslig
forpliktelse som den personuppgiftsansvarige har eller om behand-
lingen ir nédvindig for att utféra en uppgift av allmint intresse eller
som ett led 1 myndighetsutévning som den personuppgiftsansvarige
utfor.

Enligt artikel 6.3 dataskyddsférordningen ska den grund for be-
handlingen som avses i punkt 1 ¢ och e faststillas i enlighet med
unionsritten eller den medlemsstats nationella ritt som den person-
uppgiftsansvarige omfattas av. Syftet med behandlingen ska fast-
stillas 1 den rittsliga grunden eller, 1 friga om behandling enligt
punkt 1 e, vara nddvindigt for att utféra en uppgift av allmint in-
tresse eller som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndighets-
utévning. Myndighetsutévning mot en enskild méste sdledes ha st6d
1 forfattning.

Regler om kinsliga personuppgifter i dataskyddsférordningen

Kinsliga personuppgifter har ett sirskilt skydd. Enligt artikel 9 data-
skyddsforordningen ir det som huvudregel f6rbjudet att behandla
kinsliga personuppgifter. Som exempel pd kinsliga uppgifter nimns
bland annat uppgifter om etniskt ursprung, hilsa, filosofisk éver-
tygelse, biometriska uppgifter eller uppgifter om sexuell liggning.
Kinsliga uppgifter avseende barn anses vara sirskilt skyddsvirda.
Frin det grundliggande férbudet 1 artikel 9 finns ett antal undantag
som gor det mojligt att behandla kinsliga personuppgifter 1 vissa
fall. Enligt artikel 9.2 dataskyddsforordningen kan en behandling
av kinsliga uppgifter vara tilliten bland annat om den ir nédvindig
med hinsyn tll ett viktigt allmént intresse pd grundval av unions-
ritten eller medlemsstaternas nationella ritt samt stir i proportion
till det syfte som efterstrivas.
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15.2.2 Registerforfattningar

De myndighetsspecifika registerférfattningar som anvinds i svensk
lagstiftning méter bland annat dataskyddsférordningens krav pd
indamalsbegrinsning. I dessa férfattningar finns ofta en reglering
av for vilka indam4l en behandling av personuppgifter kan tilldtas.

Dagens myndighetsutévning och det férebyggande och sanktio-
nerande arbete som behdvs f6r att motverka utnyttjande av vilfirds-
systemen stiller krav pd allt vidare indamalsbestimmelser i register-
lagstiftningen. For att mota detta krav har det nyligen inforts ny
registerlagstiftning fér Skatteverket, Tullverket och Kronofogden.’
En statlig utredning har sett éver motsvarande frigor avseende
Centrala studiestédsnimnden (CSN).°

15.2.3 Socialforsakringsbalkens regler
om behandling av personuppgifter

Behandlingen av personuppgifter hos Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten regleras i 114 kap. socialférsikringsbalken. I anslutning
till handliggning av irenden om &terkrav fir personuppgiftsbehand-
ling bland annat ske fér att tillgodose behovet av det underlag som
krivs for att den registrerades rittigheter eller skyldigheter i friga
om férméaner och ersittningar ska kunna bedémas eller faststillas
samt for att handligga drenden, 114 kap. 8 § socialforsikringsbalken.
Sddan behandling dr nédvindig f6r att myndigheterna ska kunna
utféra sina uppgifter att hantera drenden om &terkrav.

Stéd for den behandling av kinsliga personuppgifter som sker
hos Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten finns 1 114 kap.
11 § socialférsikringsbalken. Det ir tillitet for Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten att limna uppgifter sinsemellan eller till
andra myndigheter forutsatt att det sker 1 verensstimmelse med lag
eller forordning eller f6ljer av unionsritten, taganden i1 samarbetet
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller avtal om social
trygghet eller utgivande av sjukvirdstérméner som Sverige ingdtt med
andra stater, 114 kap. 9 § socialforsikringsbalken.

> Beskattningsdatalagen (2026:125), folkbokféringsdatalagen (2026:126), tulldatalagen (2026:127)
samt kronofogdedatalagen (2026:128).
¢ SOU 2024:95. Modernt dataskydd vid CSN.
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15.2.4 Sekretess och skyddsatgarder
vid behandling av personuppgifter

For att behandling av personuppgifter och kinsliga personuppgifter
ska kunna godtas krivs att det finns skyddsdtgirder som balanserar
intringet i den enskildes personliga integritet och skyddar den en-
skilde fran otillborligt anvindande av uppgifterna. Exempel pd sddan
skyddsdtgird ir den regel om sokbegrinsning som finns 1 114 kap.
12 § socialférsikringsbalken avseende kinsliga personuppgifter.

I 114 kap. 13 § socialférsikringsbalken begrinsas tillgdngen till per-
sonuppgifter till var och en som behéver tillging till personuppgifter
for att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter. Gallring av en uppgift ska
ske s3 snart uppgiften inte lingre behovs for det indamél som moti-
verar att den behandlas, 114 kap. 15 § socialforsikringsbalken. Den
personuppgiftsansvarige ska vidta limpliga tekniska och organisato-
riska dtgirder for att sikerstilla att behandling av personuppgifter
sker 1 enlighet med dataskyddstérordningen, artikel 24 och 32 1 data-
skyddsférordningen.

Utover de skyddsitgirder som finns 1 socialférsikringsbalken och
dataskyddsférordningen finns bestimmelser om sekretess 1 offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400) som ger skydd f6r personupp-
gifter. Enligt 28 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen giller
sekretess hos bland andra Forsikringskassan och Pensionsmyndig-
heten avseende uppgifter om en enskilds hilsotillstdnd eller andra
personliga férhillanden, om det kan antas att den enskilde sjilv eller
ndgon nirstiende till denne lider men om uppgiften réjs och upp-
giften férekommer 1 ett irende om sddan f6rmén eller ersittning
som anges 1 bestimmelsen. Nir det giller Kronofogdemyndig-
hetens verksamhet finns motsvarande bestimmelse 1 34 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen.

15.3 Risker for enskildas personliga
integritet med utredningens férslag

Bedomning

Utredningens férslag kan medféra viss 6kning av miangden person-
uppgifter som samlas in och delas mellan myndigheter.
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Skil for beddmningen
Utredningens forslag om dterbetalningsskyldighet

Utredningen foresldr att en felaktig utbetalning ska leda till skyldig-
het att betala tillbaka pengarna, oavsett vem som har orsakat den
felaktiga utbetalningen och utan hinsyn till vad den enskilde insett
eller borde ha insett, se kapitel 6 Aterbetalningsskyldighet. En sidan
ordning innebir enligt utredningens bedémning ingen 6kad behand-
ling av personuppgifter vid beddmning av dterbetalningsskyldig-
heten jimfort med dagens lagstiftning.

Behandling av personuppgifter i samband med bedémning av eftergift

Utredningens forslag innebir att det infors en begrinsning om att
eftergift som huvudregel inte ska fi prévas nir en felaktig utbetal-
ning beror pd att den terbetalningsskyldige har limnat oriktiga
uppgifter eller har underldtit att fullgora en uppgifts- eller anmal-
ningsskyldighet. Trots detta ska eftergift {8 provas om den 3terbetal-
ningsskyldige inte skiligen borde ha insett att uppgifterna varit orik-
tiga, att en uppgift skulle ha limnats eller att anmilan om indrade
forhdllanden skulle ha gjorts, eller om det annars finns synnerliga
skil. Dessa nya bestimmelser om hinder mot att préva eftergift kan
innebira behandling av personuppgifter i form av omstindigheter
som den enskilde sjilv limnar som argument for att eftergift indd ska
{3 provas. Exempel pd sddana uppgifter kan vara en beskrivning av
funktionsnedsittningar eller en beskrivning av personliga omstindig-
heter eller sirskilda livshindelser.

Om omstindigheterna ir sddana att eftergift ska {3 provas ska
myndigheterna enligt utredningens forslag vid bedémning av skil
for eftergift sirskilt beakta om myndigheten pd ett visentligt sitt
har bidragit till den felaktiga utbetalningen, se kapitel 7 Eftergift.
En sddan beddmning kan innebira behandling av personuppgifter
i form av analys av andra irenden som myndigheten har med den
dterbetalningsskyldige. Detta i syfte att bedoma om myndigheten
visentligen har bidragit till den felaktiga utbetalningen exempelvis
genom att i sin utredning forbise eller felbedoma uppgifter som finns
tillgingliga f6r myndigheten och dirfér ska beaktas ex officio.
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Eftergiftsbedomningen ska ocks3 ta hinsyn till huruvida den som
ir dterbetalningsskyldig skiligen borde ha insett att ersittningen var
felaktig eller limnats med f6ér hogt belopp. Det kan innebira behand-
ling av personuppgifter i form av omstindigheter som den enskilde
sjilv anfor eller som myndigheten pd annat vis har tillgdng till som
stod f6r beddmning av om personen borde ha insett att uppgifter
som limnats varit felaktiga. Exempel pa sidana uppgifter kan vara
en beskrivning av funktionsnedsittningar eller en beskrivning av
personliga omstindigheter eller sirskilda livshindelser.

Utredningen foreslar vidare att den som ir foéremadl f6r en utred-
ning om 4terkrav inom en bestimd tid ska ges mojlighet att ange de
skil som 3beropas till stod f6r eftergift innan ett beslut om dterkrav
fattas, se kapitel 8 Handliggning av drenden om dterkrav. Det innebir
att den dterbetalningsskyldige kan komma att tillf6éra drendet kinsliga
uppgifter, exempelvis uppgifter om hilsotillstdnd, sociala omstindig-
heter eller ekonomiska férhéllanden.

Behandling av personuppgifter kommer 1 och med utredningens
forslag, 1 likhet med 1 dag, att ske vid utredning av den 4terbetal-
ningsskyldiges betalningsférmaga. Utredningens forslag innebir
emellertid att uppgifter som talar for en god betalningsférmaga kan
komma att behandlas i stérre utstrickning dn 1 dag. Det kan vara tal
om uppgifter om inkomster, utgifter, tillgingar, skulder och liknande
information som ger en bild av den terbetalningsskyldiges ekono-
miska situation.

Samtliga nimnda behandlingar av personuppgifter férekommer
1 dterkravsirenden redan med dagens lagstiftning. Utredningens for-
slag kan innebira att behandling av personuppgifter gors 1 andra
skeden av en dterkravsutredning jimfért med nuvarande ordning,
men det saknas skil att anta att det kan bli tal om behandling av
andra typer av uppgifter in de som behandlas redan i dag.

Overféring av personuppgifter i samband
med innebdllande av ersitining

Utredningen limnar férslag om innehéllande av ersittning nir ndgon
inte bekriftar ett mottagande av en underrittelse i en dterkravsutred-
ning samt innehllande av ersittning nir ndgon inte kan delges ett
beslut om 4terkrav, se kapitel 9 Delgivning och innehillande av er-
sittning. Det kan exempelvis réra sig om en person som ir féremal
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for utredning om 4terkrav av bostadstilligg till sjuk- och aktivitets-
ersittning, och som inte bekriftar mottagande av en underrittelse
om 3terkravsutredning. D3 ska Pensionsmyndigheten kunna besluta
att hilla inne personens inkomstpension 1 syfte att {8 personen att
medverka 1 utredningen om terkrav av bostadstilligg. Dessa forslag
kan komma att 6ka férekomsten av éverforing av personuppgifter
mellan Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Den ena myn-
digheten kan behéva informera den andra myndigheten om att en
ersittning kan héllas inne som incitament for den terbetalnings-
skyldige att medverka 1 utredningen eller kunna delges ett beslut
om &terkrav. Detsamma giller 6verféring av uppgifter mellan dren-
den hos en och samma myndighet 1 den méan innehéllande av ersitt-
ning kan ske inom ramen {6r olika utbetalningar frin en och samma
myndighet.

Att hilla inne ersittning nir ngon inte bekriftar mottagande av
en underrittelse eller inte har kunnat delges ett beslut om terkrav
ir en mojlighet som inte finns i dagens lagstiftning. Utredningen
bedomer emellertid att det utbyte av uppgifter som krivs faller inom
tillimpningsomradet f6r 110 kap. 31 § socialférsikringsbalken.

Overforing av personuppgifter i samband med kvittning

Utredningen limnar férslag som kan férvintas innebira att fore-
komsten av kvittning 6kar, se kapitel 10 Kvittning. Med kvittning
menas att Forsikringskassan reglerar en dterkravsfordran genom
att avdrag gors frdn en ersittning som annars ska betalas ut. Utred-
ningen foresldr ocksd att det ska fortydligas att kvittning kan ske
oavsett vilken myndighet som handligger och beslutar om en er-
sittning sd linge ersittningen som det gors avdrag frén omfattas av
socialforsikringsbalkens bestimmelser. Denna utokade méjlighet
uill kvittning kan medféra att det 1 fler fall in 1 dag kommer att delas
uppgifter mellan Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten for
att kunna genomféra kvittningen.
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Overforing av personuppgifter vid verkstillighet av beslut om dterkrav

Utredningens forslag forvintas innebira att den totala mingden
drenden som leder till beslut om &terkrav 6kar, se kapitel 17 Kon-
sekvenser. Dirmed 6kar ocksd mingden drenden som handliggs av
Pensionsmyndigheten, men som limnas till Férsikringskassan fér
verkstillighet. Det innebir att det kan forvintas bli en 6kning av
overforing mellan Pensionsmyndigheten och Férsikringskassan av
de personuppgifter som behover delas for att verkstilla beslut om
dterkrav.

Ovwerforing av personuppgifter till Kronofogdemyndigheten

Mingden uppgifter som fors dver mellan Forsikringskassan och
Kronofogdemyndigheten skulle kunna éka om antalet drenden som
limnas till Kronofogdemyndigheten 6kar. Utredningens bedém-
ning ir emellertid att de f6rslag som limnas om utékade mojlig-
heter till kvittning och méjlighet att hilla inne ersittning totalt sett
kan komma att minska tillstrémningen av drenden till Kronofogde-
myndigheten.

15.4 Det behovs inga andringar av reglerna
om behandling av personuppgifter

Bedomning

Det behévs ingen ny eller indrad reglering gillande behandling

av personuppgifter med anledning av utredningens forslag.

Skil for beddmningen

Den behandling av personuppgifter som sker vid handliggning av
irenden om 3terkrav pd socialforsikringens omrdde gors med stod av
dataskyddsférordningen och inom ramen f6r tillimpningsomridet
for 114 kap. socialférsikringsbalken och med stéd av diri angivna
bestimmelser om tilldtna indamal f6r behandling av personuppgifter.
Andamilsbestimmelserna anger en ram fér tilliten behandling av
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personuppgifter och sikerstiller pa s8 sitt att personuppgiftsbehand-
lingen ir férenlig med dataskyddsférordningen.

Férindringar rérande behandling av personuppgifter i samband
med forslaget om innehdllande av ersittning samt behandling av
personuppgifter i samband med férslaget om kvittning fir anses
utgdra en uppgift av allmint intresse. M6jligheten att behandla per-
sonuppgifter i dessa fall motiveras alltsd av samma syfte som myndig-
heternas befintliga verksamhet p dterkravsomride. Det ir dven
nddvindigt att behandla personuppgifter f6r att utfora denna upp-
gift som ett led i myndighetsutévning, eller for att fullgora en rittslig
forpliktelse. Behandlingen av personuppgifter har dirmed rittslig
grund i artikel 6.1. ¢ och e dataskyddsforordningen. Rittslig grund
for utredningens forslag nir det giller innehdllande av ersittning samt
kvittning 1 samband med hanteringen av dterkrav bedéms finnas i be-
fintliga regler 1 socialférsikringsbalken och 1 myndigheternas re-
spektive instruktioner. Det innebir att grunden f6r behandlingen
kommer att vara faststilld i nationell ritt 1 enlighet med kraven 1
artikel 6.3 dataskyddsférordningen. Utredningen bedémer vidare
att den personuppgiftsbehandling som blir nédvindig till f61jd av
forslagen om innehdllande av ersittning samt behandling av person-
uppgifter i samband med kvittning omfattas av de indamal som finns
1114 kap. 8 § socialférsikringsbalken.

Utredningen bedémer att de f6rslag som limnas 1 detta betinkande
kan komma att innebira viss 6kning av utbytet av uppgifter mellan
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Det férvintade ut-
bytet av personuppgifter kommer avse samma typer av uppgifter,
diribland kinsliga personuppgifter, som i dag. Personuppgifter
som behandlas fér indam4l som anges 1 114 kap. 8 § socialf6rsik-
ringsbalken fr enligt 114 kap. 9 § samma balk behandlas av Forsik-
ringskassan och Pensionsmyndigheten dven for att fullgéra uppgifts-
limnande som sker 1 6verensstimmelse med lag eller férordning.
Utlimning av uppgifter frin annan myndighet till Pensionsmyndig-
heten eller Forsikringskassan som inte sker genom direktitkomst
ir 1 de flesta fall tilldten med stéd av 110 kap. 31 § socialférsikrings-
balken. Utredningen bedémer att den behandling som blir nédvin-
dig till foljd av det f6reslagna utvidgade uppgiftsutbytet mellan
myndigheterna kan ske med stéd av samma bestimmelse. Utred-
ningen bedémer dven att den tillkommande behandlingen av kins-
liga personuppgifter som foljer av férslagen ryms inom nuvarande
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reglering f6r behandling av kinsliga personuppgifter i 114 kap. social-
forsikringsbalken.

Nir det giller behandling av personuppgifter och kinsliga person-
uppgifter som avser barn bedémer utredningen att dven dessa, trots
att de dr att anse som sirskilt skyddsvirda, f&r behandlas f6r de inda-
mél som forslaget aktualiserar.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att den behandling av
personuppgifter som behovs f6r genomférande av utredningens fér-
slag har stdd 1 lag. Den ir dirmed f6renlig med dataskyddsférord-
ningens krav. Behandling av personuppgifter hos Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten kommer ske 1 den omfattning som behévs
for att handligga drenden om aterkrav och se till att det som betalats
ut felaktigt betalas tillbaka. Samma rittsliga grunder for behandling av
personuppgifter som anvinds 1 dag kommer vara fortsatt tillimpliga
vid genomférande av utredningens férslag. Det saknas dirmed behov
av ny reglering.

15.5 Avwvagning om proportionalitet

Bedomning

Den behandling av personuppgifter som féljer av férslagen be-
déms vara en laglig och proportionerlig inskrinkning av skyddet
for den personliga integriteten.

Skil f6r bedomningen

Enligt EU:s dataskyddsférordning miste nationell ritt som fast-
stiller grund {6r en behandling av personuppgifter uppfylla ett mél
av allmint intresse samt vara proportionerligt mot det mal som efter-
stravas.

Den behandling av personuppgifter som sker hos Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten, exempelvis vid handliggning av
drenden om dterkrav, gors med stod av 114 kap. socialférsikrings-
balken. Kapitlet innehller flera skyddsregler som nirmare preci-
serar de grundliggande principerna i dataskyddsférordningen och
syftar till att begrinsa ingreppet i den enskildes personliga integritet
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samt sikerstilla ett skydd mot felaktigt handhavande av person-
uppgifter och kinsliga personuppgifter.

Tillgdngen till personuppgifter begrinsas till det som varje med-
arbetare behover f6r att fullgdra sina arbetsuppgifter, 114 kap. 13 §
socialforsikringsbalken. Uppgifter gallras nir de inte lingre ir nod-
vindiga for att fullgéra indamaélet med behandlingen, 114 kap. 15 §
socialforsikringsbalken. Vidare giller sekretess enligt 28 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen avseende uppgifter om personliga
forhillanden som forekommer i ett drende, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon nirstiende till denne skulle lida men om
uppgiften rojs.

Utredningen bedémer att den behandling av personuppgifter,
dven kinsliga sidana, som gors 1 ett drende om dterkrav ir nédvindig
for att tillgodose dindamalet med drendet, det vill siga att f6r mycket
utbetald ersittning ska betalas tillbaka. Syftet, att sikerstilla korrekta
utbetalningar och motverka missbruk av vilfirdssystemen, ir ett
sidant allmint intresse som innebir att det enligt dataskyddsforord-
ningen ir tillitet att behandla personuppgifter och kinsliga person-
uppgifter. De uppgifter som kommer behandlas av Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten om utredningens férslag genomfors ir
till stor del samma typ av uppgifter som redan behandlas 1 dagsliget.
Den 6kning av utbyte av personuppgifter mellan Pensionsmyndig-
heten och Forsikringskassan som kan komma att ske till f6ljd av
forslagen kan motiveras av det allminna intresset av ett effektivt
och indamaélsenligt regelverk f6r dterkrav av ersittningar inom
socialférsikringen. Det intring 1 den personliga integriteten som
det 6kade utbytet medfér ska vigas mot behovet av att behandla
dessa uppgifter som ett led 1 en effektiv handliggning.

Syftet med forslagen ir att stirka arbetet mot felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen och att skapa ett regelverk for dterkrav
som ir sd enkelt som mojligt att f6rstd och tillimpa. Utredningen
bedémer att den behandling av personuppgifter som férvintas ske
inte gdr utdver vad som dr nddvindigt med hinsyn till de syften
som ska uppnis.

Sammantaget bedémer utredningen att den behandling av per-
sonuppgifter som mojliggors av forslagen fir anses utgora en laglig
och proportionerlig inskrinkning av skyddet f6r den personliga
Integriteten.
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16  Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

16.1 Snart ikrafttradande, men med
overgangsbestimmelser

16.1.1 Ikrafttradandebestammelser

Forslag

Forslag om dndringar 1 socialforsikringsbalken, lagen om sjuklén,
lagen om handliggning av vissa ersittningar till den som tjinst-
gor inom totalférsvaret och lagen om statligt tandvardsstod ska
trida 1 kraft den 1 januari 2028. Detsamma foreslés gilla for dnd-
ringarna i lagen om allminna férvaltningsdomstolar.

Skal for forslaget

Forslagen 1 betinkandet syftar bland annat till att effektivisera regel-
verket for dterkrav och att 6ka legitimiteten inom socialférsikringen.
Det ir dirfér motiverat att bestimmelserna trider 1 kraft s3 snart
det ir mojligt. Utredningen har foreslagit ett sammanhillet regel-
verk for dterkrav. Det dr dirfor ocksd fordelaktigt att forslagen trider
1 kraft som en helhet, iven om det i vissa fall kan finnas skil for 6ver-
gingsbestimmelser.

Eftersom vissa forslag innebir en viss administrativ anpassning
behéver det utéver den ordinarie lagstiftningsprocessen tas hojd
for en implementeringstid f6r myndigheterna och, 1 viss utstrick-
ning, de allminna férvaltningsdomstolarna. Utredningen foreslar
dirfor att forslagen ska trida 1 kraft den 1 januari 2028.
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16.1.2 Det finns ett behov av 6vergangsbestimmelser
inom socialforsakringsbalken

Bedomning

Det finns ett behov av vergdngsbestimmelser 1 vissa fall.

Skil for beddmningen
Allmiént om évergingsbestimmelser

Det kan finnas flera skil fér 6vergdngsbestimmelser, till exempel
nir det finns administrativa eller rittsliga hinder {6r att regler inte
indras frin en dag till en annan. Utredningens férslag utgér en hel-
het, men det ror sig i flera fall om regler av betungande karaktir och
som har stor pdverkan pd individer, som till exempel regler om &ter-
betalningsskyldighet och om kvittning. Det bor dirfér évervigas
om foérslagen ska omfattas av 6vergingsbestimmelser.

Generell inriktning

Regler om &terkrav omfattas ofta av 6vergdngsbestimmelser. Vid
inférandet av socialforsikringsbalken kan det noteras att det 1 den
s kallade inférandelagen' finns dvergdngsregler som anger att de
upphivda férfattningarna allgiamt tillimpas i frdga om bland annat
ersittningar och betalningsskyldighet f6r underhillsstéd som avser
tid fore ikrafttridandet. Detta giller inte bara ritten till en f6rmin
utan dven i friga om terkrav.? Aven i férhillande till nya socialtjinst-
lagen (2025:400) anges det 1 6vergingsbestimmelserna att den upp-
hivda lagen fortfarande giller f6r dterkrav av ekonomiskt bistind
som beviljats fére ikrafttridandet.’

Utredningens bedémning ir att samma synsitt bor anliggas 1
forhallande till de férindringar av dterkravsreglerna som nu fore-
slds. Det bedéms dirfor behovas 6vergdngsbestimmelser som be-
grinsar tillimpligheten.

"1 kap. 3 § lagen (2010:111) om inférande av socialférsikringsbalken.
2 Prop. 2008/09:200. Socialforsikringsbalk, s. 591.
* Punkt 5 a av dvergdngsbestimmelserna till socialtjinstlagen (2025:400).
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Nir det giller regler om eftergift kan det visserligen konstateras
att eftergift inte dr en rittighet utan en méjlighet. Utredningen ser
dirfor inte ndgot principiellt hinder for att tillimpa de nya bestim-
melserna omgdende, men det méste i s3 fall vara administrativt gdng-
bart.

Aven nir det handlar om handliggningsregler ir utgingspunkten
att dessa ska kunna tillimpas omedelbart efter ikrafttridandet.*

Frigor av mer ingripande karaktir, som foérindring 1 kvittnings-
reglerna, bér som inriktning omfattas av évergdngsbestimmelser.

I propositionen’ till socialférsikringsbalken anges, liksom 1 det be-
tinkande® som legat till grund fér propositionen, att kvittnings-
bestimmelserna bor omgirdas av 6vergdngsbestimmelser. Det anges
1 propositionen att om en férmén avser tid fore balkens ikrafttridande
ska varken avdrag pa fé6rminen eller for férménen kunna goras ut-
dver vad som kunnat dras av enligt dldre bestimmelser. Eftersom
kvittningsbestimmelsen 1 stora delar verensstimde med gillande
ritt bedémdes det inte vara nédvindigt att helt uppskjuta tillimp-
ning av balken s& snart det dr friga om en ildre f6rmin. De upp-
hivda lagarna ska dirfor tillimpas bara nir det dr friga om tvd ildre
férméner, det vill siga nir bdde utbetalningen och 3terkravet giller
en forman som avser tid fore det att socialforsikringsbalken tritt

1 kraft. I annat fall tillimpas de nya bestimmelserna under férutsitt-
ning att kvittning kunnat ske dven enligt de upphivda lagarna.”

* Jfr prop. 2008/09:200. Socialfirsikringsbalk, s. 620.
> Prop. 2008/09:200. Socialférsikringsbalk, s. 621.
©SOU 2005:114. Socialforsikringsbalk, s. 817-818.

7 Prop. 2008/09:200. Socialforsikringsbalk, s. 621.
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16.1.3 Overgangsbestimmelser for forslag
inom socialforsakringsbalken

Forslag

Aldre bestimmelser ska gilla for férminer som avser tid fore
ikrafttridandet. Det ska gilla forslagen till indrad lydelse av reg-
lerna om &terbetalning av ersittning, om eftergift, om rinta, om
drojsmalsrinta, om eftergift av rinta och drojsmaélsrinta samt om
avdrag pd ersittning (kvittning).

Bedomning

Det behovs inga 6vergdngsbestimmelser vad giller handliggnings-
bestimmelser 1 socialférsikringsbalken. Inga 6vergdngsbestim-
melser behovs vad giller hinvisningar frin andra forfattningar.

Skil for forslaget
Overgdngsbestimmelser vad giller regler om dterbetalningsskyldighet

Utredningens inriktning ir att det behovs 6vergdngsbestimmelser
vad giller dterkravsregler. Utredningens forslag nir det giller dter-
betalningsskyldighet, det vill siga 108 kap. 2,9, 9 a och 10 §§ social-
forsikringsbalken, har nira koppling till varandra. Ett skil for att
overgdngsbestimmelser bor inforas ir att regler om nir en ersitt-
ning ska betalas tillbaka kan ses som en del av villkoren f6r ersitt-
ning. Det bor inte komma i friga att dndra villkoren {or en ersittning
retroaktivt. Utredningen féresldr dirfor att dldre bestimmelser bor
gilla for formaner som avser tid fore ikrafttridandet. Aven de fore-
slagna reglerna om riinta och dréjsmélsrinta i 108 kap. 15, 17 och
19 §§ bor folja denna systematik.

Overgdngsbestimmelser vad giller regler for eftergift

Regler om eftergift framgir av utredningens forslag till 108 kap.
11-14 §§ socialforsikringsbalken. Eftersom eftergift inte ir ndgon
rittighet utan endast en mojlighet, skulle bestimmelserna i princip
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kunna dndras eller upphivas utan drojsmal. Det finns emellertid
vissa lagtekniska hinder och praktiska aspekter som bor beaktas.

Nir det giller férslaget till ny 108 kap. 11 § finns det en hinvis-
ning till 2, 4-7 samt 9-10 §§ socialférsikringsbalken. Om utred-
ningens férslag inférs utan dvergingsbestimmelser, skulle det inne-
bira att mojligheten till prévning av en friga om eftergift upphor for
dterkrav som beslutats med stéd av tidigare regler 1 108 kap. 3 och 8 §§.

Utredningens forslag till 108 kap. 12 §, som giller vad som siir-
skilt ska beaktas vid en friga om eftergift, hinvisar till 108 kap. 11 §.
Om inga Svergdngsbestimmelser inférs skulle det bland annat inne-
bira att det sirskilt ska beaktas om myndigheten pi ett visentligt
sitt har bidragit till att ersittningen har limnats felaktigt eller med
ett for hogt belopp, och om den som ir dterbetalningsskyldig inte
skiligen kunnat inse att ersittningen har limnats felaktigt eller med
ett for hogt belopp. Vid tillimpningen av 108 kap. 2 § socialférsik-
ringsbalken i sin ildre lydelse giller liknande rekvisit vid en bedém-
ning av om den sékande ska anses vara dterbetalningsskyldig eller
inte. Det skulle med andra ord framstd som en dubbelreglering.

Aldre regler om iterbetalningsskyldighet och de féreslagna reg-
lerna om eftergift 1 108 kap. 11 och 12 §§ 6verlappar siledes varan-
dra pd ett sitt som kan forvintas leda till problem om de ska tillim-
pas samtidigt. Forslaget till ny lydelse av 108 kap. 13 §, som avser
nir en frdga om eftergift inte f3r prévas, anknyter tydligt till dvriga
forslag rérande eftergift.

Utredningens forslag till ny 108 kap. 14 § utgor ett generellt
hinder f6r prévning av en friga om eftergift nir ett beslut om &ter-
krav har fitt laga kraft. Som konstaterats tidigare i detta betinkande
ir bestimmelsen nirmast att se som en kodifiering av gillande ritt.
Samtidigt ersitter utredningens forslag i denna del regler om hinder
for provning om eftergift fér f{orméner som genom Gvergdngsbestim-
melser kommer att omfattas av det nuvarande regelverket vad giller
dterbetalningsskyldighet.

Det finns sammantaget skil f6r att 13ta de nya lydelserna av
108 kap. 11-14 §§ f6lja 6vergdngsbestimmelserna fér den nya lydel-
sen av regler om dterbetalningsskyldighet 1 socialférsikringsbalken.
Utredningen bedémer att en sidan ordning skulle underlitta tillimp-
ningen f6r myndigheterna och vara mer férutsebar for enskilda jim-
fort med om det inte inférs dvergdngsbestimmelser vad giller de
foreslagna reglerna om eftergift. Utredningen féreslar dirfor att den
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ildre lydelsen av 108 kap. 11-14 §§ socialférsikringsbalken ska gilla
for dterkrav av formaner som avser tid fore ikrafttridandet. Det-
samma giller utredningens forslag till indring 1 108 kap. 21 § om
eftergift av rinta och dréjsmaélsrinta.

Overgingsbestimmelser vad giller kvittning

Nir det giller utredningens férslag om kvittning kan det konstateras
att det finns skil att [3ta inféra 6vergdngsbestimmelser eftersom
regeln dels har nira koppling till reglerna om aterbetalningsskyldig-
het, dels ir ingripande. Det talar {6r att utredningens foéreslagna
indring vad avser kvittning ska folja férslaget om 6vergdngsbestim-
melser f6r regler om 3terbetalningsskyldighet. Utredningen bedémer,
till skillnad frin vad som giller enligt inférandelagen till socialfor-
sikringsbalken, att dldre bestimmelser ska gilla for férmaner som
avser tid fore ikrafttridandet. Det innebdr med andra ord att bdde
dterkravet och den ersittning som avdrag ska kunna géras p3, ska
avse formdner som avser tid efter ikrafttridandet for att de fore-
slagna nya bestimmelserna ska kunna tillimpas. I annat fall giller
balken i sin dldre lydelse.

Skil f6r bedomningen

Det behovs inga dvergingsbestimmelser vad géller
forslag till handliggningsbestimmelser

Nir det giller handliggningsbestimmelser, det vill siga dndringar
1 110 kap. socialférsikringsbalken under rubriken Handliggning av
drenden, ir inriktningen att det inte behovs nigra évergingsbestim-
melser.

Vad giller 110 kap. 13 b § socialférsikringsbalken om att For-
sikringskassan och Pensionsmyndigheten far avstd frdn att utreda
irenden om dterkrav som bedéms gilla ett obetydligt belopp, ger
bestimmelsen ett utrymme f6r myndigheten att inte utreda ett
irende om &terkrav. Det ir till férdel f6r den som mottagit ersitt-
ningen. Det kan dock framhaillas att det av forslaget framgdr att ett
sidant stillningstagande inte férhindrar att myndigheten &terupptar
utredningen om &terkravsirendet.
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Nir det giller utredningens forslag till ny 110 kap. 13 ¢ § social-
forsikringsbalken innebir det att den som inte inom en bestimd
tid yttrar sig och anger de omstindigheter som han eller hon vill
dberopa till stod for eftergift, endast kan {8 sddana omstindigheter
beaktade senare om det foreligger giltig ursikt. Utredningen be-
démer att det inte finns ndgot hinder f6r att bestimmelsen kan
tillimpas 1 forhdllande till dagens regelverk.

Utredningens forslag till nya handliggningsregler 1 110 kap. 59—
61 §§, som tilliter myndigheten att inom vissa ramar hélla inne ersitt-
ningen nir ngon inte medverkar i en dterkravsutredning eller inte
l3ter sig delges ett beslut om terkrav, kan ocksd inféras utan éver-
gingsbestimmelser. Ett innehillande av ersittning ir en tllfillig
handliggningsdtgird men kan enligt utredningens bedémning 1
vissa fall ha betydelse f6r en effektiv dterkravs- och dterbetalnings-
hantering.

Utredningens beddmning innebir sammanfattningsvis att det
foreslds overgdngsbestimmelser vad giller bestimmelser om &ter-
krav och eftergift enligt 108 kap., men inte vad giller handliggnings-
bestimmelser enligt 110 kap. socialforsikringsbalken. De féreslagna
handliggningsbestimmelserna bedéms vara anvindbara dven 1 for-
hillande till nuvarande ordning. En sidan 4tskillnad bedéms inte
heller géra nuvarande regelverk oférutsebart eller svarare att admi-
nistrera.

Det behivs inga sirskilda dvergingsbestimmelser i forfattningar
som héinvisar till socialforsikringsbalken

Nir det giller dndringar i andra lagar som hinvisar till socialférsik-
ringsbalken, det vill siga lagen (1991:1047) om sjuklon, lagen
(1991:1488) om handliggning av vissa ersittningar till den som tjinst-
gor inom totalforsvaret samt lagen (2008:145) om statligt tandvards-
stdd bor samma systematik som redogjorts for ovan gilla. Vad giller
dterkrav enligt forordningen (1995:239) om férméner till totalfor-
svarspliktiga hinvisas till 108 kap. socialférsikringsbalken i sin helhet.
Det bedéms sammantaget inte vara nddvindigt att inféra sirskilda
overgdngsbestimmelser 1 dessa forfattningar eftersom dvergings-
bestimmelserna i socialforsikringsbalken giller dven i dessa fall.
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16.1.4 Overgangsbestimmelser om ensamdomare

Bedomning

Det behovs inga 6vergdngsregler vad giller bestimmelser om att
en forvaltningsritt under vissa forutsittningar ska vara domfor
med en lagfaren domare ensam.

Skil f6r bedomningen

Nir det giller f6rslaget till andringar i lagen (1971:289) om all-
minna férvaltningsdomstolar om att en lagfaren domare ska kunna
avgora ett mal ensam, det vill siga utan medverkan av nimndemin,
kan det konstateras att indringar i den aktuella bestimmelsen sillan
har omgirdats av sirskilda 6vergdngsbestimmelser. Utredningen
bedémer att det inte heller 1 detta fall finns ndgot behov av éver-
gingsbestimmelser. Det finns ingen anledning till att olika domfor-
hetsregler skulle gilla beroende pa vilka materiella regler som ska
tillimpas. Det avgdrande ir 1 stillet vilket belopp som maélet giller.
Vidare ir den féreslagna regeln fakultativ och hindrar inte att nimnde-
min medverkar 1 préovningen om maélet ir av principiell betydelse.
Ett motsatt synsitt skulle medféra att forslaget, som syftar till att
sikerstilla en effektiv och snabb domstolsprévning, inte skulle fa
genomslag pd ling tid.
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17  Konsekvenser

I det hir kapitlet redovisas konsekvenserna av férslagen 1 enlighet
med utredningens direktiv (dir. 2025:24), 14-16 §§ 1 kommittéfor-
ordningen (1998:1474) och férordningen (2024:183) om konsekvens-
utredningar.

Konsekvensutredningen innehiller ekonomiska konsekvenser
for staten samt regionerna och kommunerna. Den innehiller dels
kvantifierade effekter vad giller beslutade dterkrav och drendeinflode
for olika myndigheter, dels konsekvenser f6r handliggningstider,
styckkostnader och myndigheternas totala kostnader. Utredningen
har dven bedomt hur férslagen paverkar enskilda, bland annat per-
soner som befinner sig i socialt och ekonomiskt utsatta situationer,
samt redogjort f6r konsekvenser for barn ur ett barnrittsperspektiv.
Vidare belyses konsekvenserna fér personer som ror sig mellan social-
forsikringen och angrinsande vilfirdssystem. Utredningen redogor
idven for konsekvenserna for andra berérda aktorer, ssom foretag
samt gode min och férvaltare. Utredningen har dven beriknat kvan-
tifierade effekter pd jimstilldheten mellan kvinnor och min. Dirut-
dver redovisas forslagens betydelse f6r brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet, skatterittsliga effekter och konsekvenser for
Sveriges internationella dtaganden.

Vid framtagandet av konsekvenskapitlet har utredningen anvint
stod fran sprikmodeller, frimst 1 arbetet med kodning av de statistiska
analyserna.
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17.1  Utgangspunkter for konsekvensanalysen
17.1.1 Nollalternativet och alternativ till utredningens forslag

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten upptickte under 2024
felaktiga utbetalningar pd sammanlagt cirka 2,5 miljarder kronor,
varav drygt 2,2 miljarder kronor dterkrivdes.' Det samlade utrymme
for ytterligare beslutade 8terkrav ir dirmed begrinsat. Samtidigt ir
det si kallade morkertalet® for felaktiga utbetalningar stort, och allt
fler felaktiga utbetalningar férvintas upptickas genom de reformer
som genomforts under de senaste dren (se kapitel 5 Inledande bedém-
ningar). Aterkravsregelverket behover darfor vara rustat for den for-
vintade 6kningen av upptickta felaktiga utbetalningar genom att vara
rittssikert, tydligt och forutsigbart och dirmed skapa bittre férut-
sittningar for en effektiv handliggning.

Utredningens forslag syftar till att genom ett perspektivskifte
inom regelverket fér dterkrav i socialférsikringen se till dels att det
som har betalats ut felaktigt ocks8 betalas tillbaka, dels att det finns
utrymme for beddmningar som motverkar oproportionerliga krav
mot enskilda. Om férslagen inte genomférs kommer drenden om
dterkrav dven fortsittningsvis att hanteras enligt nu gillande ordning.
Enligt utredningens beddmning skulle det innebira en mindre effek-
tiv och mindre tydlig dterkravshantering jim{ért med den modell
som utredningen foreslar. Ett férvintat okat drendeinfléde pd grund
av att fler felaktiga utbetalningar uppticks kan dd innebira att 3ter-
kravshanteringen tar 1 ansprik allt mer resurser hos de handliggande
myndigheterna, vilket 1 sin tur kan leda till hégre drendebalanser och
lingre vintetider innan ett dterkravsirende kan avgoras.

Utredningen har strivat efter att uppnd en indamdlsenlig balans
mellan 4 ena sidan mélet om att det som har betalats ut felaktigt 1
princip ska betalas tillbaka och 4 andra sidan mélet om att &terkravs-
reglerna inte bor 8 oproportionerligt negativa konsekvenser for
enskilda. I denna strivan ingdr bland annat att viga in vikten av att
socialforsikringssystemet framstir som legitimt och férutsigbart
samt att det finns forutsittningar f6r en effektiv handliggning av
dterkravsirenden. Ett strikt regelverk kan medfora fordelar 1 form

! Ekonomistyrningsverket (2025). Mdlet att minska de felaktiga utbetalningarna frin vilfards-
systemen — en samlad analys av maluppfyllelsen f5r 2024. ESV 2025:15.

% Se Ekonomistyrningsverket (2023). Omfattningen av felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen.
ESV 2023:22.
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av forstirkt prevention och kostnadseffektiv administration, men ett
alltfor strikt regelverk riskerar att leda till att f6rtroendet f6r social-
forsikringen urholkas. Samtidigt kan ett regelverk med storre méj-
ligheter till individuella hinsynstaganden upplevas som rittvist, men
det kan dven uppfattas som sndrigt och svirforutsebart och innebira
hégre administrativa kostnader. Utredningen har mot denna bak-
grund dterkommande 1 betinkandet évervigt alternativa [6sningar
till de forslag som limnats.

17.1.2 Utvéardering av utredningens forslag

Utredningen bedémer att effekterna av forslagen kan utvirderas med
sikerhet forst nir ny lagstiftning varit i bruk under nigra ar. Utvir-
deringen, vid vilken relevanta indikatorer mits och analyseras, kan d&
forslagsvis komma till stdnd genom att ett regeringsuppdrag limnas
till de handliggande myndigheterna, Utbetalningsmyndigheten eller
Inspektionen f6r socialférsikringen.

17.1.3 Datatillgang och kvalitet

Berikningarna gillande konsekvenserna av utredningens forslag base-
ras pa registerdata frin Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och
Statistiska centralbyrdn (SCB).

Studiepopulationen omfattar de individer, organisationer och fore-
tag’ som under referensdret har utretts for iterkrav. Referensdret ir
2022 for Forsikringskassan och 2023 {6r Pensionsmyndigheten, dd
tidigare drs data hos Pensionsmyndigheten hiller ligre kvalitet. Efter-
som omkring 90 procent av populationen avser personer som har ut-
retts for dterkrav hos Forsikringskassan bedéms skillnaden i referens-
&r inte pdverka analysens kvalitet i nigon betydande utstrickning.

Aterkravsutredningar och utbetalningar av ersittningar under
perioden 2021-2024 har samlats in fér studiepopulationen. Forsik-
ringskassan och Pensionsmyndigheten tog fram studiepopulationen
och SCB pseudonymiserade uppgifterna. Direfter tillforde Forsik-
ringskassan och Pensionsmyndigheten uppgifter om samtliga ter-

3 Aven om studiepopulationen formellt omfattar individer, organisationer och féretag som
utretts for dterkrav under referensdret, avser majoriteten av observationerna fysiska personer.
I texten anvinds dirfér huvudsakligen den férenklade benimningen ”personer” eller ”indi-
vider” nir detta ir relevant for lisbarhet och inte paverkar tolkningen av resultaten.
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kravsutredningar samt utbetalningar i ett antal f{6rméner. SCB kom-
pletterade materialet med relevant utbetalningsdata frin LISA* och
[oT°. Denna samordning gér det méjligt att félja samma individ 6ver
flera fdrmanssystem och dterkravsprocesser.

Underlaget ir omfattande och mojliggor detaljerade konsekvens-
berikningar av utredningens forslag. Det omfattar dver 800 000 &ter-
kravsutredningar, motsvarande cirka 4,7 miljarder kronor hos For-
sikringskassan och 230 miljoner kronor hos Pensionsmyndigheten.
Totalt ror det sig om éver 250 000 unika individer hos Forsikrings-
kassan och 24 000 unika individer hos Pensionsmyndigheten. Cirka
1 200 personer har utretts f6r dterkrav hos bdda myndigheterna. Upp-
gifterna om utbetalningar omfattar cirka 165 miljarder kronor till in-
divider, organisationer och féretag som ingdr 1 studiepopulationen.

Trots att registret 1 stort hiller hog kvalitet kan viss
dokumentation, sisom drendeanteckningar eller andra uppgifter 1
enskilda drenden, saknas. Det ir tinkbart att den dokumentation
som utredningen inte har tillging till kan ha pdverkat utgingen 1
dessa irenden. Utredningens berikningar kan dirmed inte fullt ut
modellera beslutsutfallen nir sddan information saknas. Vidare base-
ras konsekvensberikningarna pd data frin ett enskilt &r, vilket pi-
verkar generaliserbarheten och innebir att resultaten bor ses som
indikationer snarare in prognoser.

Vid berikningen av konsekvenserna har varken férindringar 1
data sedan 2022, respektive 2023 eller kommande lagindringar be-
aktats. Ett exempel dr att antalet drenden om bostadsbidrag vid slut-
avstimning har minskat sedan 2022 och, enligt Forsikringskassan,
forvintas minska ytterligare de kommande &ren till {61jd av de ind-
ringar som regeringen féreslar®.

Forsikringskassans register innehdller ocksd systematiska fel 1
frdga om vem som har orsakat en felaktig utbetalning. Detta inne-
bir att fel som orsakats av myndigheten underskattas, vilket paverkar
fraimst berikningarna rérande provning av eftergift. Vid Pensions-
myndigheten skapar hoga drendebalanser osikerhet 1 konsekvens-
berikningarna, sirskilt vid berikningar av drenden med beviljad
eftergift.

* LISA stir for Longitudinell integrationsdatabas fér sjukférsikrings- och arbetsmarknads-
studier.

> JoT stir fér Inkomst- och taxeringsregistret.

¢ Prop. 2025/26:170. Ett mer tréffsikert och korrekt bostadsbidrag.
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17.2 Ekonomiska konsekvenser for staten,
regionerna och kommunerna

Forslagen foérvintas inte medféra 6kade kostnader for staten. For-
slagen syftar bland annat till att stirka socialférsikringens legitimitet
genom att felaktiga utbetalningar &terbetalas, vilket kan bidra till 6kat
fortroende och minskat éverutnyttjande av systemen. De potentiella
besparingarna ir dock svira att kvantifiera eftersom de paverkas av
flera andra faktorer.

Utredningens forslag om utékad dterbetalningsskyldighet och
inférandet av nya eftergiftsbestimmelser bedoms sammantaget leda
till att antalet beslutade &terkrav 6kar. Dirtill innebir utokade mojlig-
heter uill kvittning och inférande av en méjlighet att innehélla ersitt-
ning att myndigheterna 1 hdgre grad kan sikerstilla faktisk terbetal-
ning av felaktigt utbetalda medel.

Forslagen bedoms inte 8 nigra ekonomiska konsekvenser for
regionerna.

Forslagen bedoms inte {3 ndgra stérre konsekvenser for kommu-
nernas kostnader for forsorjningsstod. Sddant stdd limnas till en-
skilda for sin férsérjning och sina levnadskostnader i dvrigt.” Stodet
limnas allts8 inte for att nigon ska kunna reglera en dterkravsford-
ran. I sidana fall finns andra kommunala stédfunktioner, till exem-
pel budget- och skuldridgivning.® Behovet av sidant stéd skulle kunna
komma att 6ka ndgot 1 och med utredningens forslag.

Vad giller forsorjningsstdd kan behovet ka1 de fall dir férslagen
om kvittning och innehéllande av ersittning inverkar pd den ersitt-
ning som limnas. Om ett krav inte betalas och nigon 6éverenskom-
melse om anstind inte nds kan kvittning anvindas, men endast med
beaktande av ett forbehallsbelopp. Det sikerstiller att den dterbetal-
ningsskyldiges ekonomiska situation fortsatt vigs in. Nir det giller
innehéllande av ersittning kan forsérjningshindret litt undanréjas
genom att den enskilde bekriftar mottagandet av en underrittelse
eller ser till att vara tillginglig f6r delgivning av ett dterkravsbeslut.
Det ir dirmed osannolikt att forsorjningsstdéd kommer limnas 1 s&-
dana situationer eftersom den eventuella bistdndstagaren litt kan
undanréja hindret. Sammantaget bedémer utredningen dirfor att

712 kap. 1 § socialtjinstlagen (2025:400).
813 kap. 2 § socialtjinstlagen (2025:400).
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risken f6r 6kade kommunala kostnader 1 och med utredningens for-
slag ir liten.

17.3 Konsekvenser for drendeprocessen

17.3.1 HKonsekvenser av forslag som ror
aterbetalningsskyldighet och eftergift

Strikt dterbetalningsskyldighet, ingen provning om god tro

Utredningens forslag om strikt dterbetalningsskyldighet (se kapitel 6
Aterbetalningsskyldighet) innebir att en prévning av om mottagaren
har varit i god tro’ inte lingre gors vid bedémningen av om 4terbetal-
ningsskyldighet foreligger. Myndigheternas prévning av frigan om
3terbetalningsskyldighet innehiller dirmed firre bedémningsmoment
eftersom det som utgdngspunkt ir tillrickligt att myndigheten kan
visa att det finns en felaktigt utbetald ersittning.

Med utgdngspunkt frin &r 2022 gjorde Forsikringskassan bedom-
ningen att den enskilde har varit i god tro 1 cirka 2 500 drenden, mot-
svarande 48 miljoner kronor.'® Pensionsmyndigheten bedémde 2023
att mottagaren var 1 god tro 1 éver 1 700 drenden, motsvarande fel-
aktiga utbetalningar pa &ver 20 miljoner kronor." Utredningens fér-
slag forvintas med utgdngspunkt frin samma referensdr innebira en
minskning av de inledande bedémningsmomenten 1 sammanlagt 6ver
4 000 irenden per ar.

Enligt utredningens forslag ska det vid provningen av frigan om
eftergift sirskilt beaktas om myndigheten visentligen har bidragit
till felutbetalningen och om den som ir terbetalningsskyldig inte
skiligen bort inse att ersittningen har limnats felaktigt. I en del av
de drenden dir det tidigare bedémts att den som mottagit den fel-
aktiga utbetalningen har varit 1 god tro kommer dirfér denna friga
i stillet att aktualiseras vid bedémningen av frigan om eftergift. Ut-
redningens berikningar visar att f6r de ersittningar som hanteras av

? Av ordalydelsen i 108 kap. 2 § socialférsikringsbalken framgr att det egentligen dr mot-
satsen — ond tro — som provas. Utredningen beskriver f6r enkelhetens och konsekvensens
skull i stillet det som att frdgan om god tro provas.

191 berikningen ingdr dven drenden inom de arbetsmarknadspolitiska ersittningarna.

"I berikningen ingir dven bedémningar om god tro i drenden med felaktiga utbetalningar
under 2 000 kronor.
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Forsikringskassan kan ungefir en tredjedel av det belopp som i dag
beddms ha mottagits i god tro komma att efterges (se tabell 17.1).

Fo6r Pensionsmyndighetens féormaner kan mellan en tredjedel
och tvi tredjedelar av det belopp som 1 dag bedéms ha mottagits 1
god tro leda till eftergift (se tabell 17.1).

Sammantaget innebir detta att ungefir tv4 tredjedelar av de be-
lopp som i dag inte dterkrivs med anledning av att mottagaren har
varit 1 god tro kan leda till dterkrav med utredningens féreslagna
regelverk. Den huvudsakliga anledningen till att den felaktiga utbetal-
ningen inte férvintas efterges med utredningens forslag, bedéms
vara att mottagaren anses ha betalningsformaga, vilket kan tala emot
eftergift.

Eftersom en friga om eftergift innebir en vdgskilsbedémning
dir det tas hinsyn till en mingd olika faktorer, varav inte alla kan
modelleras kvantitativt, innefattar berikningarna en viss osikerhet.

Tabell 17.1 Konsekvenser av strikt aterbetalningsskyldighet

Belopp (miljoner kronor) och andel (procent), avrundat

Myndighet God tro i dag Varav eftergifti nytt  Eftergift av tidigare
(belopp) regelverk (belopp) god tro (andel)

FK 35 9-10 29-31

PM 10 4-6 50-65

Referensar for konsekvensberdkningen hos Férsakringskassan ar 2022 och hos Pensionsmyndigheten
2023. Endast felaktiga utbetalningar éver 2 000 kronor dé4r god tro foreldg har beaktats i berakningen.
Vidare har de arbetsmarknadspolitiska ersattningarna exkluderats fran berdkningen.

Om en friga om eftergift fir provas

Myndigheterna ska enligt utredningens férslag (se kapitel 7 Efter-
gift) 1 vissa fall bedoma om frigan om eftergift 6verhuvudtaget fir
provas. Detta innebir i ménga fall ett extra beddmningsmoment 1
terkravsutredningen. Trots det bedomer utredningen att den fére-
slagna ordningen kan vara mindre resurskrivande i jimférelse med
att genomfora en fullstindig eftergiftsprovning 1 samtliga drenden,
vilket dr (med undantag {6r vissa férméner) fallet enligt dagens lag-
stiftning. Denna inledande bedémning gor att antalet drenden dir
eftergiften faktiskt far provas minskar.

Enligt utredningens berikningar kommer cirka 30 000 drenden
per ar att provas for eftergift av Forsikringskassan. Det motsvarar
cirka 350 miljoner kronor 1 upptickta felaktiga utbetalningar. Med
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nuvarande lagstiftning ir motsvarande siffra cirka 145 000 drenden
under referensdret och 2,5 miljarder kronor i felaktiga utbetalningar.
Fo6r Pensionsmyndigheten visar berikningarna att antalet drenden
som fir provas for eftergift minskar frén cirka 3 400 drenden, mot-
svarande felaktiga utbetalningar pd 130 miljoner kronor, till cirka

3 000 drenden motsvarande felaktiga utbetalningar om cirka 80 mil-
joner kronor. Sammantaget bedéms forslaget leda till en minskning
av antalet drenden dir myndigheterna far prova en friga om eftergift.

Utgangspunkter och antaganden:

Berikningarna baseras pd upptickta felaktiga utbetalningar 6ver
2000 kronor som beror pi myndigheten eller nigon annan ak-
tor. De baseras ocksd pd upptickta felaktiga utbetalningar 6ver
2 000 kronor som beror pd att den &terbetalningsskyldige lim-
nat oriktiga uppgifter eller inte fullgjort sin uppgifts- eller an-
milningsskyldighet — dock bara om hon eller han inte skiligen
borde ha insett sitt misstag.

Bedomningen av mottagarens insikt baseras pd medianvirdet f6r
felaktiga utbetalningar per f6rman. Om felet ligger under medianen
antas mottagaren inte ha forstitt att en anmilan borde ha gjorts
eller att uppgifter var felaktiga, vilket betyder att personen kan pro-
vas for eftergift. Medianberikningen kan 6verskatta antalet dren-
den dir mottagaren inte skiligen borde ha insett felet.

Samtidigt ir myndighetsorsakade fel troligen vanligare in vad
tillgingliga data visar, vilket innebir att fler drenden i praktiken
skulle kunna provas for eftergift (se avsnitt 17.1.3).

Berikningarna exkluderar fall dir frigan om eftergift enligt
utredningens forslag far provas pd grund av synnerliga skil. Dessa
fall bedoms dock vara s3 {4 att de inte paverkar utfallet nimnvirt.

Konsekvenser av forslag som ror slutlig eftergift

Att berikna den slutliga eftergiften utifrn utredningens férslag (se
kapitel 7 Eftergift) dr svirt eftersom myndigheterna ska gora en vig-
skilsbeddmning dir flera faktorer vigs in. Dessa ir emellertid inte

alltid mojliga att kvantifiera. Enligt férslagen ska myndigheterna sir-
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skilt beakta den terbetalningsskyldiges betalningsférméga, om myn-
digheten visentligt bidragit till den felaktiga utbetalningen, och om
den &terbetalningsskyldige inte skiligen bort inse att utbetalningen
varit felaktig eller f6r hog. For att delvis bemdta denna osikerhet har
utredningen genomfért scenarioberikningar baserade pd parametrar
sdsom den 4terbetalningsskyldiges betalningsférmaga, orsaken till
den felaktiga utbetalningen, handliggningstid f6r dterkravet samt
om mottagaren skiligen borde ha insett att utbetalningen var felak-
tig. Utredningen vill samtidigt framhalla att det kan finnas andra skil,
sdsom hilsoskil eller sociala skil, som talar f6r eftergift men som
inte kunnat modelleras inom ramen for scenarioberikningarna. Den
eftergift som faktiskt beviljas utifrdn utredningens férslag kan dir-
med vara storre dn vad berikningarna visar, sirskilt inom férméner
som riktar sig till personer med funktionsnedsittning men som sak-
nar stéd av god man.

Utgangspunkter och antaganden:

Berikningarna gors pd individdata med vissa aggregeringar (till
exempel boendekostnader). Resultaten kan bide 6ver- och under-
skatta den faktiska eftergiften. Berikning av betalningsférmaga

bygger pa:
— Normalbelopp enligt Kronofogdemyndigheten.

— Boendekostnader enligt Forsikringskassans genomsnitt per
kommun och hushéllstyp.

— Forbehillsbelopp: normalbelopp plus boendekostnader minus
eventuella ersittningar 1 form av underhéllsbidrag, barnbidrag,
studiebidrag, bostadstilligg, boendetilligg och bostadsbidrag.

— Betalningsférmdga = disponibel inkomst-forbehillsbelopp.

Utgdngspunkten ir en schabloniserad berikningsmodell for for-
behillsbeloppet. Gildeniren kan dock limna uppgifter om sina
faktiska levnadskostnader, vilket i praktiken kan innebira att for-
behillsbeloppet blir hogre dn vad schablonen visar. Dirmed kan
betalningsférmégan ockss bli ligre.
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Ling handliggningstid definieras som lingre dn 75:e percen-
tilen av drendets varaktighet.

Bedémningen av om mottagaren skiligen borde ha insett att
utbetalningen var felaktig baseras pd samma medianberikning som
vid bedémningen av om mottagaren skiligen borde ha insett att
uppgifterna var felaktiga eller att en anmilan borde ha gjorts (se
Utgdngspunkter och antaganden i avsnittet Om en friga om efter-
gift f&r prévas). Med medianberikningsmetoden blir det mindre
sannolikt med eftergift vid stora dterkravsbelopp, vilket skiljer sig
fr&n dagens praxis dir dven stora belopp efterges. Modellen leder
dirfor ull att £ beloppsmissigt stora dterkravsirenden beriknas
resultera 1 eftergift.

Utredningens berikningar vad giller Forsikringskassan indikerar
att forslaget resulterar i en slutlig eftergift om mellan 25 och 75 mil-
joner kronor. Detta bedéms omfatta mellan 1 500 och 7 000 dren-
den, vilket motsvarar mellan 1 och 3 procent av samtliga drenden
med upptickta fel hos Forsikringskassan. Enligt nuvarande lagstift-
ning uppgdr eftergift och god tro f6r Forsikringskassan till cirka
150 miljoner kronor, vilket motsvarar cirka 6 procent av det totala
felaktiga beloppet, fordelat pA omkring 6 000 drenden, vilket mot-
svarar cirka 3 procent av samtliga drenden dir en felaktig utbetalning
har skett (se tabell 17.2).

Berikningarna visar dirmed en minskning i beslutad eftergift jim-
fort med dagens lagstiftning, mitt i belopp. Mitt 1 antal drenden kan
forslagen dock innebira en mindre 6kning, vilket sannolikt beror pd
hur modellen beriknar vad den dterbetalningsskyldige skiligen borde
ha insett vid eftergiftsprévningen. Modelleringen medfér att manga
irenden som giller sm3 belopp beriknas resultera i eftergift, medan
storre felaktiga utbetalningar 1 hégre grad leder till dterkrav (se Ut-
gdngspunkter och antaganden).

For Pensionsmyndigheten uppskattas den slutliga totala eftergiften
till mellan 7 och 35 miljoner kronor (3—14 procent av det totala belop-
pet f6r upptickta fel), férdelat pd 300-1 500 drenden (1-5 procent
av samtliga felaktiga drenden). Med nuvarande regler uppgar eftergift
och god tro hos Pensionsmyndigheten till cirka 38 miljoner kronor,
vilket motsvarar cirka 16 procent av det totala felaktiga beloppet, f6r-
delat pd omkring 3 000 drenden, eller cirka 11 procent av samtliga fel-
aktiga drenden (se tabell 17.2).
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Tabell 17.2 Konsekvenser for den slutliga eftergiften

Belopp eftergift (miljoner kronor) och antal aterkravsarenden
med beviljad eftergift, avrundat

Myndighet Med utredningens forslag Med dagens lagstiftning
Eftergift (belopp) Arenden (antal) Eftergift (belopp) Arenden (antal)

FK 25-75 1 500-7 000 150 6 000

PM 7-35 300-1 200 38 3000

Referensar for konsekvensberdkningen hos Forsakringskassan ar 2022 och hos Pensionsmyndigheten
2023. Beloppen och antal arenden vid dagens lagstiftning &r summan av eftergift och god tro.

Tydlig minskning i eftergift i vissa formdner

P2 forménsniva syns en sirskilt tydlig minskning av den slutliga efter-
giften inom bland annat assistansersittning, barnbidrag och sjukersitt-
ning. Det handlar hir om minst en halvering, sett bide till det efter-
givna beloppet och till antalet drenden (se tabell 17.3).

Orsaken till att de personer som enligt dagens lagstiftning bedéms
vara 1 god tro eller som beviljas eftergift, inte skulle {3 eftergift enligt
utredningens forslag, dr 1 huvudsak att personerna bedéms ha betal-
ningsférmdga. Utredningens antaganden innebir ocks3 att {3 8ter-
kravsirenden med stora belopp beriknas leda till eftergift, vilket kan
bidra till att forklara den beriknade minskningen av eftergifter inom
exempelvis assistansersittningen (se utredningens éverviganden i
avsnittet Utgdngspunkter och antaganden). Det kan dven finnas
andra skil som talar {6r eftergift men som inte kunnat modelleras
inom ramen for scenarioberikningarna.
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Tabell 17.3 Konsekvenser for den slutliga eftergiften pa férmansniva

Belopp eftergift (miljoner kronor) och antal aterkravsarenden

med beviljad eftergift, avrundat

Myndighet Fdrman Med utredningens forslag Med dagens lagstiftning
Eftergift Arenden  Eftergift  Arenden
(belopp) (antal) (helopp) (antal)

FK Arbetsskadelivrénta 0,5-2 <50 9 80
FK Assistansersattning 0,3-4 <30 19 60
FK Barnbidrag 1,7-6 200-800 14 1400
FK Bostadshidrag 0,7-4,5 100-1 000 3 400
FK Bostadshidrag vid slut-

avstdmning 0 0 0 0
FK Bostadstillagg till

aktivitets- och sjuk-

ersattning 1-4 100-600 7 450
PM Bostadstillagg till

pensiondrer 4-25 200-1 200 9 450
FK Fordldrapenning 3,5-10 200-1 100 17 600
PM Garantipension 3-7 100-200 5 250
FK Sjukersattning 3-4 100-200 21 300
FK Sjukpenning 9-22 500-2 800 37 1400
FK Tillfallig foraldrapenning  0,5-3 100-500 2 150
FK Underhallsstad 1-6 150-1 200 7 650

Referensar for konsekvensberakningen hos Forsakringskassan ar 2022 och hos Pensionsmyndigheten 2023.
Beloppen och antal arenden med dagens lagstiftning &r summan av eftergift och god tro. Endast fel-
aktiga uthetalningar 6ver 2 000 kronor har beaktats i analysen.

17.3.2 Konsekvenser av forslag som ror delgivning
och innehallande av erséttning
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Utgangspunkter och antaganden:

Eftersom utbetalningsdata frimst finns som &rsvisa filer saknas
ofta exakta utbetalningsdatum. Detta gor att ett terkrav i analy-
sen kan klassas som mojligt att kvitta eller att utbetalning kunnat
hillas inne, 4ven om Sterkravet faktiskt beslutats efter att utbetal-
ningen skett.
For dterkravsdata anvinds 2022 f6r Forsikringskassan och 2023
for Pensionsmyndigheten som referensir. SCB:s utbetalningsupp-
gifter finns bara till och med 2023, medan Férsikringskassan och
Pensionsmyndigheten har limnat utbetalningsdata dven f6r 2024.
Detta begrinsar mojligheten att berikna effektutrymmet f6r for-
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slagen om att hdlla inne ersittning och kvittning frimst fér Pen-
sionsmyndighetens 3terkrav, eftersom ménga utbetalningar under
2024 saknas 1 materialet.

Sammanfattningsvis kan effektutrymmet underskattas ndgot
1 berikningarna. Utredningen bedémer att samma antaganden och
osikerheter giller f6r konsekvensberikningarna av bide inneh3l-
lande av ersittning som ett patryckningsmedel samt kvittning,
vilket dr skilet till att de redovisas gemensamt.

Innehéllande av ersittning om den dterbetalningsskyldige
inte bekriftar mottagandet av en underrittelse

Nir det giller forslaget om att ersittning kan innehéllas nir den som
dterkravet giller inte bekriftar mottagandet av en underrittelse (se
kapitel 9 Delgivning och inneh&llande av ersittning) kan effektutrym-
met rora sig om cirka 4 750 unika &terkravsirenden per r. Det hand-
lar om beslutade dterkrav pa ungefir 64 miljoner kronor samt utbetal-
ningar frin Forsikringskassan pd éver 1 miljard kronor och frin
Pensionsmyndigheten pd cirka 59 miljoner kronor som kan héllas
inne (se tabell 17.4). Huvuddelen av dessa drenden skulle rora ter-
krav inom bostadsbidrag, men dven sjukpenning och underhillsstod
forekommer. Berikningar utifrdn utredningens forslag visar att Pen-
sionsmyndigheten endast i {4 fall skulle kunna hélla inne ersittning
som ett patryckningsmedel for att 3 den terbetalningsskyldige att
bekrifta mottagandet av en underrittelse, huvudsakligen inom bo-
stadstilligg till pensionirer. I de flesta fall handlar det om samma
typ av ersittning som kan héllas inne som ocks3 dterkravet avser.
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Tabell 17.4 Effektutrymme for innehallande av ersattning nar
den aterbetalningsskyldige inte bekriftar mottagandet
av en underrattelse

Antal unika aterkravsarenden, belopp i miljoner kronor, avrundat

Myndighet  Forman aterkrav firenden Aterkrav Uthetalning Utbetalning
(antal)  (belopp) FK (belopp) PM (belopp)

FK Bostadshidrag vid slut-

avstdmning 3160 30,8 732,3 8,2
FK Sjukpenning 340 7,2 73,0 2,0
FK Underhallsstod (ej ABB) 250 2,9 61,6 0,6
FK Bostadstillagg till

aktivitets- och sjuk-

ersattning 220 49 46,6 1,6
FK Tillfallig foraldrapenning 190 5,7 42,7 0,5
FK Bostadshidrag (enskilt) 190 1,9 16,7 0,9
FK Foraldrapenning 150 3,0 39,7 0,2
FK Flerbarnstilldgg 80 0,2 20,3 0,1
FK Barnbidrag 50 1,1 12,8 0,0
FK Bostadshidrag (solida-

riskt) 30 0,5 2,3 0,7
FK Sjukersattning 30 3,9 3,2 1,1

Aktivitetsersattning 20 0,4 2,3 0,0
FK Omvardnadsbidrag 10 0,4 4,5 0,0
FK Smittbararersattning 10 0,2 3,2 0,0
Totalt 4750 64 1136 59

Referensar for konsekvensberakningen hos Forsakringskassan &r 2022 och hos Pensionsmyndigheten 2023.
Férmaner under 10 unika &renden redovisas inte sarskilt men ingar i totalen. Ersattningar som inte om-
fattas av socialférsakringshalken ingar i utbetalningar men har exkluderats fran &terkravsarenden.

Berikningarna baseras pd data 6ver nir den dterbetalningsskyldige
antingen inte har kommit éverens med myndigheten om 3terbetal-
ning eller hillit sig undan. Det anvinds hir som ett mitt pd att den
dterbetalningsskyldige inte sjilvmant bekriftar mottagandet av en
underrittelse. Utredningen vill understryka att berikningarna av
effektutrymmet f6r att hdlla inne ersittning nir den terbetalnings-
skyldige inte bekriftar mottagandet av en underrittelse sannolikt dr
overskattat och snarare bor ses som en 6vre grins. Det beror bland
annat pd att bestimmelsen ir fakultativ och sannolikt inte kommer
anvindas i alla de fall dir det vore méjligt.
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Innehillande av ersittning vid ej delgivna 3terkravsbeslut

Utredningen féreslar att Forsidkringskassan och Pensionsmyndig-
heten f&r mojlighet att hilla inne ersittning 1 de fall dir ett beslut
om 3terkrav inte kan delges (se kapitel 9 Delgivning och innehal-
lande av ersittning). Syftet ir att, 1 de fall dir den &terbetalnings-
skyldige har en pigiende ersittning, skapa bittre forutsittningar
for Forsikringskassan att kunna delge ett beslut om &terkrav.

Berikningarna visar att det 1 nirmare 500 dterkravsirenden per &r
skulle finnas en mojlighet att hilla inne ersittning i syfte att mojlig-
gora delgivning av ett dterkravsbeslut. Det motsvarar &terkrav pd
drygt 8 miljoner kronor, dir ersittning om cirka 57 miljoner kro-
nor frin Forsikringskassan och drygt 1 miljon kronor frin Pensions-
myndigheten kan hillas inne. Nir det giller Forsikringskassan ir
alltsd ersittningen som potentiellt kan hillas inne betydligt hogre in
dterkravet. Den vanligast férekommande fé6rméanen ir bostadsbidrag,
som stir for 190 av totalt 490 unika drendena (se tabell 17.5).

Aven om det finns 6ver 70 unika drenden dir &terkravsbeslut frin
Pensionsmyndigheten inte kunde delges av Forsikringskassan, visar
utredningens analys att den dterbetalningsskyldige i inget av dessa
fall har en ersittning som skulle kunna héllas inne (se dven Utgdngs-
punkter och antaganden).

Utredningen bedémer att berikningarna betriffande innehéllande
av ersittning vid ej delgivna beslut ir mer triffsikra in motsvarande
uppskattningar av innehdllande av ersittning nir den terbetalnings-
skyldige inte bekriftar mottagandet av en underrittelse. Samtidigt
ir det svart att modellera hur den &terbetalningsskyldiges beteende
kan komma att piverkas av den foreslagna lagstiftningen. Det ir ex-
empelvis mojligt att bendgenheten att gora sig tillginglig f6r delgiv-
ning eller att bekrifta mottagandet av en underrittelse 6kar redan
nir individen informeras om att ersittning annars kan héllas inne.
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Tabell 17.5 Effektutrymme for innehallande av ersattning
vid ej delgivna aterkravsbeslut

Antal unika aterkravsarenden, belopp i miljoner kronor
(mnkr), avrundat

Myndighet Forman aterkrav lirenden  Aterkrav Uthetalning  Uthetalning
(antal)  (belopp) FK(belopp)  PM (belopp)

FK Bostadshidrag vid

slutavstdmning 190 1,7 27,3 0,3
FK Sjukpenning 50 0,6 6,3 0,9
FK Underhallsstod 40 0,4 3,6 0,03
FK Bostadshidrag

(enskilt) 30 0,3 53 -
FK Foraldrapenning 30 0,9 1,6 -
FK Barnbidrag 30 0,3 2,5 -
FK Flerbarnstillagg 30 0,1 2,5 -
FK Bostadstillagg till

aktivitets- och sjuk-

ersattning 30 0,5 4,5 0,01
FK Tillfallig foraldra-

penning 20 1,0 2,1 0,2
FK Bostadshidrag (soli-

dariskt) 10 0,3 0,3 -
Totalt 490 8 57 1,4

Referensar for konsekvensberakningen hos Forsakringskassan &r 2022 och hos Pensionsmyndigheten 2023.
Férmaner under 10 unika drenden redovisas inte sarskilt men ingér i totalen. Ersattningar som inte om-
fattas av socialforsakringsbalken ingar i utbetalningar men har exkluderats fran aterkravsarenden.

Koittning av innehdllen ersittning vid ef delgivna beslut

Om ett beslut om &terkrav inte kan delges har Forsikringskassan
mojlighet att kvitta dterkravet mot ersittning som har héllits inne.
Det skulle kunna vara ett effektivt sitt att reglera dterkravet. Kvitt-
ning forutsitter dock att den terbetalningsskyldige bedéms ha en
betalningsférmiga som overstiger ett faststillt forbehillsbelopp.

Utredningens analys visar att av de cirka 500 drenden dir ersitt-
ning kan héllas inne vid ej delgivna beslut, kan kvittning bli aktuell
1 omkring 200 fall. I 6ver 250 drenden bedéms den dterbetalnings-
skyldige sakna betalningsformaga, vilket, férutsatt att personerna kan
delges ett beslut om &terkrav, innebir att irendena éverlimnas till
Kronofogdemyndigheten (se avsnitt 17.6). I ytterligare runt 60 dren-
den saknas tillricklig information om betalningsférmagan 1 dataunder-
laget.
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17.3.3 Konsekvenser av forslag som ror kvittning av aterkrav
Pigdende utbetalningar nir beslut om terkrav finns

Utredningens analys visar att omkring 150 000 personer fordelade
pd drygt 170 000 drenden beriknas f3 ett beslut om &terkrav frén For-
sikringskassan (motsvarande 2,5 miljarder kronor) samtidigt som de
far utbetalningar under samma &r frin Forsikringskassan eller Pen-
sionsmyndigheten. Utbetalningarna uppgér till 9 miljarder kronor
hos Forsikringskassan och 600 miljoner kronor hos Pensionsmyndig-
heten. Over 5 000 personer férdelade p Gver 5 500 drenden beriknas
fa ett dterkrav frdn Pensionsmyndigheten (motsvarande 180 miljo-
ner kronor) samtidigt som samma personer fir utbetalningar frin
Pensionsmyndigheten pd 800 miljoner kronor och frin Forsikrings-
kassan pd 190 miljoner kronor. Majoriteten av dessa dterkrav bedéms
kunna regleras genom en engdngsreglering via avi eller genom att
den &terbetalningsskyldige ingdr en avbetalningsplan med Forsik-
ringskassan. Effektutrymmet gillande kvittning av dterkrav enligt
utredningens forslag redovisas 1 nistkommande avsnitt.

Kvittningsutrymmet vid en myndighetsoverskridande kvittning

Utredningens berikning av kvittningsutrymmet (se kapitel 10 Kvitt-
ning) visar att myndighetsdverskridande kvittning kan ske 1 mellan
3500 och 6 000 terkravsirenden frin Forsikringskassan samt i
mellan 60 och 150 drenden frin Pensionsmyndigheten per &r. For
Forsikringskassan motsvarar dterkraven mellan 60 och 100 miljoner
kronor, vilket kan kvittas mot mellan 250 och 400 miljoner kronor
1 egna utbetalningar eller mot 12 till 20 miljoner kronor 1 utbetal-
ningar frdn Pensionsmyndigheten. Fér Pensionsmyndigheten mot-
svarar det dterkrav mellan 2 och 6 miljoner kronor som kan kvittas
mot 10 till 25 miljoner kronor i egna utbetalningar eller mot 2 ull

6 miljoner kronor frén Forsikringskassan (se tabell 17.6).

Aven om utbetalningarna frin samma myndighet som beslutar om
dterkravet overstiger dterkravsbeloppet, kan myndighetséverskridande
kvittning bli aktuell. Detta kan vara fallet till exempel om Forsikrings-
kassan bedémer att kvittning mot en viss ersittning ir oskilig.

Vidare har Forsikringskassan fattat beslut om &terkrav i drygt
1 800 drenden mot personer som samtidigt fitt utbetalningar endast
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frdn Pensionsmyndigheten. Av dessa 1 800 dterkravsirenden berik-
nas 20-40 drenden kunna kvittas mot utbetalningar frdn Pensions-
myndigheten. Detta motsvarar ett dterkravsbelopp pd mellan 2 och

4 miljoner kronor, som kan kvittas mot utbetalningar frin Pensions-
myndigheten pd mellan 3 och 5 miljoner kronor. Fér Pensionsmyn-
digheten finns inga dterkravsirenden dir personen i friga har fitt
en utbetalning hos Férsikringskassan men inte hos Pensionsmyn-
digheten.

I nuliget liggs en kvittningsplan normalt ut 6ver ett ar (se kapi-
tel 10 Kvittning). Utredningen har analyserat hur minga drenden
om &terkrav som skulle kunna regleras helt om kvittning skulle pdgd
en lingre period; inom ett respektive tv ar. Resultaten visar att tv
ars kvittning endast ger en marginell 6kning jimfért med om kvitt-
ningen endast sker ver ett ir. Av cirka 3 500 dterkravsirenden hos
Forsikringskassan som bedoms mdjliga att kvitta kan omkring 3 000
regleras inom ett ar och ytterligare cirka 300 om kvittning pdgr under
tvd &r (se tabell 17.6). For Pensionsmyndigheten ir resultatet det-
samma oavsett om kvittning sker under ett eller tv8 ir, men berik-
ningen dr nigot mer osiker in f6r Forsikringskassan (se Utgings-
punkter och antaganden 1 avsnitt 17.3.2).

Tabell 17.6 Omfattningen av kvittningsutrymmet

Antal och belopp (miljoner kronor), avrundat

Modell Mynd.  Unika  Aterkravs- Aterkrav Uthetalning Utbetalning
aterkrav personer 4renden  (belopp) samma annan
(antal)  (antal) myndighet myndighet
(belopp) (belopp)
Ovre intervall FK 4 500 5800 100 400 20
Nedre intervall ~ FK 2600 3500 60 250 12
Kvittning 1 ar FK 2 400 3000 30 240 2
Kvittning 2 ar FK 2 500 3300 40 500 12
Ovre intervall PM 150 150 6 25 6
Nedre intervall ~ PM 50 60 2 10 2
Kvittning 1 ar PM 50 60 2 10 2
Kvittning 2 ar PM 50 60 2 12 3

Referensar for konsekvensberakningen hos Forsakringskassan ar 2022 och hos Pensionsmyndigheten 2023.
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Sammanfattningsvis visar utredningens analys att en myndighetsdver-
skridande kvittningsregel kan innebira att kvittningsutrymmet 6kar
med 20-30 miljoner kronor &rligen gillande Forsikringskassans er-
sittningar. I dag uppgir kvittningen till mellan 70 och 80 miljoner
kronor per &r fér samma ersittningar. For Pensionsmyndigheten be-
déms dkningen 1 kvittningsutrymmet till f6ljd av en myndighetsover-
skridande kvittningsregel bli mellan 0,5 och 1 miljon kronor 4rligen.
Med nuvarande lagstiftning kvittas dterkrav frdn Pensionsmyndig-
heten mot dess egna ersittningar med belopp som varierar mellan
4,8 och 5,3 miljoner kronor per r. Med utredningens forslag kan ut-
rymmet 6ka till 6 miljoner kronor arligen. Totalt innebir en myndig-
hetsoverskridande kvittningsregel att det sammanlagda kvittnings-
utrymmet bedéms kunna 6ka med 21-31 miljoner kronor per ar.

Formdner vid myndighetséverskridande kvittning

Nir det giller for vilka f6rmaner som en myndighetséverskridande
kvittning kan bli aktuell visar analysen foljande. Det finns rligen cirka
150 personer for vilka det beslutats om aterkrav av bostadstilligg till
pensionirer (cirka 4 miljoner kronor) som skulle kunna kvittas mot
utbetalningar av bostadstilligg till personer med aktivitets- eller sjuk-
ersittning (cirka 6 miljoner kronor). Vidare skulle dterkrav av ildre-
forsorjningsstdd (cirka 200 000 kronor) kunna kvittas mot utbetal-
ningar av bostadstilligg till aktivitets- och sjukersittning (cirka
700 000 kronor).

Det finns dven ett fital personer for vilka det beslutats om &terkrav
av garantipension (cirka 200 000 kronor) och sjukersittning (cirka
4 miljoner kronor) dir ersittningen skulle kunna kvittas mot bostads-
tilligg till aktivitets- och sjukersittning respektive inkomstpension.
Utbetalningarna i dessa fall understiger dock dterkravsbeloppen, vilket
begrinsar kvittningsutrymmet avsevirt. I minga av dessa drenden ir
den &terbetalningsskyldige medsokande 1 den f6rmén frin vilken ut-
betalningen sker.

281



Konsekvenser

SOU 2026:39

Tabell 17.7 Vanligaste formanskombinationer vid en
myndighetsoverskridande kvittning

Antal och belopp (kronor), avrundat

Forman iterkrav  Forman utbetalning  Unika personer Aterkrav Utbetalning
(antal) (belopp) (belopp)

Bostadstillagg till  Bostadstillagg till
pensionarer (PM) aktivitets- och sjuk-

ersattning (FK) 150 4600 000 6300 000
Aldreforsérinings-  Bostadstillagg till
stod (PM) aktivitets- och sjuk-

ersattning (FK) 15 200 000 700 000
Garantipension Bostadstillagg till
(PM) aktivitets- och sjuk-

ersattning (FK) 10 200 000 400 000
Sjukersattning (FK)  Inkomstpension (PM) 10 3100 000 900 000

Kvittningsutrymmet kan 6ka ytterligare

Forslaget om att kvittning fir géras om det inte ir oskiligt kan leda
till att kvittning anvinds 1 stdrre utstrickning dn 1 dagsliget, dir kvitt-
ning fir goras endast om det bedéms vara skiligt. Det kan exempel-
vis innebira kvittning av fler engdngsbelopp eller att kvittning beslutas
dven nir ersittningen inte ticker hela skulden.

Det ir svart att uppskatta hur omfattande denna férindring blir,
eftersom utfallet beror pd Forsikringskassans tolkning och tillimp-
ning av de nya reglerna. Med ett schablonantagande om en 10-procen-
tig 6kning av kvittningen jimfért med dagens nivier (75-85 miljoner
kronor per ar) skulle férslaget innebira en 6kning pd mellan 8 och
9 miljoner kronor per r. Antagandet ir dock behiftat med osikerhet.

Aven iterbetalning genom frivilligt avdrag i fsrman kan 6ka

Utredningen har dven beriknat effekterna av myndighetséverskri-
dande avbetalningsplaner genom frivilliga férménsavdrag, som kan
bli en foljdeffekt av en myndighetsdverskridande kvittningsregel.
For Forsikringskassan ror det sig om éver 60 000 drenden, mot-

svarande knappt 550 miljoner kronor i dterkrav, som kan 3terbetalas
helt inom ett &r genom avdrag i antingen Forsikringskassans egna
ersittningar (omkring 4,5 miljarder kronor i utbetalningar) eller

Pensionsmyndighetens ersittningar (omkring 160 miljoner kronor).
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For Pensionsmyndigheten handlar det om 6ver 1 000 drenden, mot-
svarande cirka 30 miljoner kronor, som kan 8terbetalas pd samma sitt
via avdrag i myndighetens egna férméner (cirka 200 miljoner kronor)
eller 1 Forsikringskassans ersittningar (cirka 40 miljoner kronor).

I dag ingds avbetalningsplaner med avdrag i f6rmin motsva-
rande cirka 550 miljoner kronor per ar hos Forsikringskassan (cirka
55 000 drenden) och cirka 20 miljoner kronor per &r hos Pensions-
myndigheten (cirka 1 000 irenden). Forslaget kan dirmed leda till
att det totala utrymmet for frivilliga férménsavdrag 6kar nigot.

Nir analysen enbart omfattar personer som har dterkrav hos en
myndighet och fir utbetalningar frin den andra rér det sig, f6r For-
sikringskassan, om ungefir 200 dterkravsirenden per ir (motsvarande
3,3 miljoner kronor) som kan 4terbetalas genom avdrag i Pensions-
myndighetens férméner (motsvarande 28 miljoner kronor).

For Pensionsmyndigheten handlar det om nio &terkravsirenden
per &r (omkring 100 000 kronor) som kan 4terbetalas via avdrag i For-
sikringskassans ersittningar (cirka 460 000 kronor).

17.3.4 Konsekvenser av forslag som ror andra ersattningar
som regleras utanfér socialférsakringsbalken

Utredningens forslag for ersittningar som regleras utanfér social-
forsikringsbalken (se kapitel 12 Andra regelverk) innebir flera kon-
sekvenser for Forsikringskassan. Eftersom nuvarande ordning for
dterkrav och eftergift ska behillas f6r dessa ersittningar kommer myn-
digheten behéva hantera tvd parallella dterkravsprocesser; en enligt de
nya reglerna i socialférsikringsbalken och en enligt befintliga regler 1
andra forfattningar. Detta rér frimst arbetsmarknadspolitiska ersitt-
ningar sisom aktivitetsstdd, utvecklingsersittning och etablerings-
ersittning, med cirka 15 000 drenden per &r.

Utredningen foreslar inte att dessa ersittningar ska omfattas av
en beloppsgrins for nir dterkrav behéver utredas och inte heller av
de nya kvittningsreglerna. Avsaknaden av beloppsgrins kan innebira
att Forsikringskassan behover utreda omkring 5 000 fler felaktiga
utbetalningar arligen jimfort med i dag da det tillimpas en belopps-
grins pd 2 000 kronor. Nir det giller kvittning féreslds att det dven
i fortsittningen ska gilla att dterkrav av ersittningar utanfor balken
ska kunna kvittas mot ersittningar inom balken, men inte tvirtom.
Det innebir att exempelvis dterkrav inom aktivitetsstéd, utveck-
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lingsersittning och etableringsersittning ska kunna kvittas mot
Pensionsmyndighetens utbetalningar. Analysen visar att den myn-
dighetséverskridande kvittningsbestimmelsen kan ge ytterligare
kvittningsmojligheter 1 cirka 40 drenden per &r, motsvarande 6ver
400 000 kronor som kan kvittas mot olika utbetalningar av dlders-
pension'? om sammanlagt éver 4 miljoner kronor.

17.4 Konsekvenser av forslag som ror handlaggning
av arenden som giller obetydliga belopp

Utredningen foreslér inte att det ska inféras ndgon fast beloppsgrins
1 kronor for felaktiga utbetalningar som myndigheterna inte behéver
utreda. I stillet féresldr utredningen att myndigheterna inte ska be-
héva utreda drenden om &terkrav som avser obetydliga belopp. Reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer foreslas {3
meddela nirmare foreskrifter om obetydliga belopp (se kapitel 11
Obetydliga belopp).

Utredningen har nedan redovisat konsekvenser for drendeinflédet,
konsekvenser for upprepade felaktiga utbetalningar och risken for
ett systematiskt utnyttjande, samt kostnader kopplade till handligg-
ningen av iterkravsirenden, utifrin flera scenarioberikningar avse-

ende olika nivier pd obetydliga belopp.

17.4.1 Konsekvenser for arendeinflodet

Den nuvarande beloppsgrinsen grundar sig pd administrativa beslut."”
Den medfor att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten inte
3terkrivde felaktiga utbetalningar motsvarande cirka 50 miljoner kro-
nor under ett ir'*. I sammanhanget kan nimnas att myndigheterna
under samma &r upptickte felaktiga utbetalningar pd drygt 3 miljarder
kronor.

Enligt utredningens berikningar skulle dirfér en sinkning eller
borttagning av beloppsgrinsen vid dterkravsutredningar endast ha

121 8lderspension ingr: Sirskild tilliggspension, inkomstpension, tilliggspension, premie-
pension, garantipension, tjinstepension och privatpension.

13 Forsikringskassan (2015). Beslutsunderlag — Forslag om beloppsgrins dterkrav. Dnr 001940-2015.
Pensionsmyndigheten (2012). Beloppsgrénser i dterkravsprocessen. VER 2012-218.

'* Referensdr fér konsekvensberikningen hos Férsikringskassan dr 2022 och hos Pensions-
myndigheten 2023.
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en begrinsad effekt pd summan for dterbetalningsskyldighet, den
slutliga eftergiften, kvittningsutrymmet och utrymmet kopplat till
att hdlla inne ersittning. Diremot bedémer utredningen att en for-
indring av beloppsgrinsen skulle paverka drendeinflédet och dirmed
ocksd handliggningskostnader (se avsnitt 17.4.4).

Andrade beloppsgrinser pdverkar myndigheterna olika mycket

Myndigheterna upptickte under respektive referensir totalt dver
240 000 drenden med felaktiga utbetalningar varav det i cirka

75 000 drenden inte fattades beslut om dterkrav med anledning av
den i dag tillimpade beloppsgrinsen.” Utredningen har genomfért
scenarioberikningar med olika beloppsgrinser f6r att analysera kon-
sekvenser 1 form av forindringar i drendeinflédet for Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten. Berikningarna visar hur olika be-
loppsgrinser paverkar drendeinflodet utifrin utredningens forslag
om 3terbetalningsskyldighet och prévning av eftergift. De visar dir-
med inte konsekvenser for drendeinflodet utifrin dagens dterkravs-
process. Utredningen har vidare beriknat hur stora belopp som ska
utredas for dterkrav vid olika beloppsgrinser (se tabell 17.8).

Scenarioberikningarna visar att {6r Forsikringskassan skulle en
eventuell borttagning av beloppsgrinsen innebira en tydlig 6kning
av antalet drenden i samtliga bedémningsmoment jim{ért med den
nuvarande beloppsgrinsen pd 2 000 kronor. Sirskilt stor skulle 6k-
ningen bli vad giller provningen av en frdga om eftergift. En belopps-
grins pd 600 kronor skulle ocksd innebira en 6kning av antalet dren-
den 1 alla bedémningsmoment, med nirmast en f6rdubbling av antalet
irenden dir eftergift ska provas jimfért med en beloppsgrins pd
2 000 kronor.

En hojd beloppsgrins skulle innebira att betydligt firre drenden
provas for eftergift. En beloppsgrins pd exempelvis 6 000 kronor
skulle minska antalet drenden som provas f6r eftergift med ungefir
75 procent jimfort med dagens grins pd 2 000 kronor.

Scenarioberikningarna visar ocks3 att beloppen som &rligen ska
utredas for dterkrav vid olika beloppsgrinser varierar mellan 2,6 mil-

!5 Obs: I bakgrundskapitlet redovisas antalet felaktiga utbetalningar. I konsekvenskapitlet
redovisas diremot antalet unika drenden. Redovisningen dr samma hos Forsikringskassan,
men skiljer sig &t hos Pensionsmyndigheten, dir flera felaktiga utbetalningar inom olika fér-
méner kan ingd i ett och samma idrende.
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jarder kronor (vid ingen beloppsgrins eller en beloppsgrins vid
600 kronor) och 2,3 miljarder kronor (vid en beloppsgrins pa
6 000 kronor).

Tabell 17.8 Arendeinflode i handliggningen av aterkravsprocessen
hos Forsikringskassan utifran olika beloppsgrinser

Antal unika drenden som utreds for aterkrav utifran
olika beloppsgranser, avrundat

Provningssteg Beddmnings- Beloppsgréns
moment

0 kr 600 kr 2000 kr 3000 kr 6000 kr

Aterbetalnings— Vem &r aterbetal-

skyldighet ningsskyldig? 210000 190000 147000 125000 81000
Hinder efter- ~ Vem har orsakat

giftsprovning  FUT? 210000 190000 147000 125000 81000
Hinder efter-  Borde mottagaren

giftsprovning  skéligen ha

insett (...)? 190 000 170000 137000 116000 76000
Prévning Finns sarskilda
eftergift skal? 82000 60000 32000 23000 8600
Belopp som utreds 2608 2601 2543 2485 2283
for aterkrav mnkr mnkr mnkr mnkr mnkr

Referensar for konsekvensberakningen hos Forsakringskassan ar 2022.

Scenarioberikningarna visar att ett borttagande av beloppsgrinsen,
det vill siga att samtliga drenden med upptickta felaktiga utbetalningar
ska utredas oavsett belopp, skulle leda till en mycket kraftig 6kning
av antalet drenden {6r Pensionsmyndigheten i samtliga bedémnings-
moment jimfért med antalet drenden som dagens beloppsgrins pd
2000 kronor genererar. Okningen ir sirskilt tydlig i det inledande
momentet dir det prévas vem som orsakat den felaktiga utbetal-
ningen. Antalet drenden 1 det inledande momentet skulle bli omkring
sex ganger s minga som vid dagens grins (se tabell 17.9).

Aven en ligre beloppsgrins pa 600 kronor skulle innebira en mar-
kant 6kning av antalet drenden 1 alla prévningssteg. Antalet drenden
dir eftergift behover provas skulle mer dn férdubblas jimfért med
dagens niva.

Om beloppsgrinsen hojs skulle betydligt firre drenden behéva
provas for eftergift. Med en beloppsgrins p& 6 000 kronor skulle an-
talet drenden som provas minska kraftigt, till ungefir 20 procent av
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det antal som dagens beloppsgrins genererar. Aven i de 6vriga prov-
ningsmomenten reduceras antalet drenden kraftigt vid en sidan hoj-
ning av beloppsgrinsen.

Scenarioberikningarna visar ocks3 att beloppen som arligen ska
utredas for dterkrav vid olika beloppsgrinser varierar mellan 240 mil-
joner kronor vid ingen beloppsgrins och 36 miljoner kronor vid en
beloppsgrins p& 6 000 kronor.

Tabell 17.9 Arendeinflode i handldggningen av aterkravsprocessen
hos Pensionsmyndigheten utifran olika beloppsgranser

Antal unika arenden som utreds for aterkrav utifran
olika beloppsgranser, avrundat

Provningssteg  Beddmnings- Beloppsgréans
moment

Okr 600 kr 2000kr 3000kr 6000 kr

Rterbetalnings-  Vem ar aterbetal-

skyldighet ningsskyldig? 26 000 9500 3700 2300 800
Hinder eftergifts- Vem har orsakat
provning FUT? 26 000 9500 3700 2300 800
Hinder efter- Borde mottagaren
giftsprovning skaligen ha insett
(...)? 5300 3 800 1 800 1000 200
Provning efter-  Finns sarskilda
gift skal? 10 500 6700 3100 1500 600
Belopp som utreds
for aterkrav 242 mnkr 217 mnkr 141 mnkr 97 mnkr 36 mnkr

Referensar for konsekvensherdkningen hos Pensionsmyndigheten 4r 2023.

Underlaget visar att en dndring av beloppsgrinserna skulle pdverka
antalet drenden hos Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
pd olika sitt. En beloppsgrins pd 600 kronor 1 stillet f6r dagens pd
2000 kronor innebir exempelvis en 6kning med 30 procent av antalet
drenden med upptickta felaktiga utbetalningar som behéver utredas
for dterkrav hos Forsikringskassan. For Pensionsmyndigheten blir
dkningen under motsvarande férutsittningar dver 150 procent.
Samma monster dterkommer vid dnnu hégre beloppsgrinser. Vid
en beloppsgrins pd 6 000 kronor halveras antalet drenden som be-
héver utredas f6r dterkrav hos Forsikringskassan. For Pensionsmyn-
digheten innebir en héjning av beloppsgrinsen till 6 000 kronor att
antalet drenden som ska utredas minskar med nirmare 80 procent.
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Skillnaderna mellan myndigheterna kan forklaras av att en uppticke
felaktig utbetalning avser betydligt hégre belopp hos Forsikrings-
kassan in hos Pensionsmyndigheten. Medianbeloppet i ett drende
under dagens beloppsgrins éverstiger 600 kronor hos Forsikrings-
kassan, medan motsvarande medianbelopp hos Pensionsmyndigheten
ir 150 kronor.

Arendevolymer per f6rmin vid sinkt beloppsgrins

Medianbeloppet fér en felaktig utbetalning under den nuvarande be-
loppsgrinsen pd 2 000 kronor skiljer sig tydligt t mellan olika f6r-
maner. For bostadstilligg till pensionirer och inkomstpensionstill-
ligg ir medianbeloppet per felaktig utbetalning cirka 100 kronor. Nir
det giller underh8llsstod ir medianbeloppet cirka 1 700 kronor. Detta
innebir att en forindring av beloppsgrinsen fir olika effekter for
olika férmaner nir det giller hur manga irenden som myndigheterna
behover utreda for dterkrav.

En beloppsgrins pd 600 kronor skulle minska antalet drenden som
faller under grinsen, framfér allt inom underhillsstéd och barnbidrag,
men dven inom sjukpenning och bostadsbidrag. En sidan ligre be-
loppsgrins innebir en kraftig 6kning av antalet drenden som ska ut-
redas for dterkrav jimfort med dagens beloppsgrins. For bostads-
tilligg till pensionirer och inkomstpensionstilligg skulle en sddan
sinkning diremot inte ha ndgon effekt eller endast leda till en begrin-
sad minskning av antalet irenden som kan undantas frin utredning,
eftersom medianbeloppen dir redan ligger pa en lig niva.
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Tabell 17.10 Vanliga férmaner vid felaktiga utbetalningar
under olika beloppsgranser

Antal unika drenden under beloppsgranserna 2 000 och 600 kronor
samt medianbelopp (kronor) per felaktig utbetalning (vid beloppsgrans
2 000 kronor), avrundat

Myndighet Forman Median- Arenden Arenden Forandring
belopp  under under i antal
2000 kr 600 kr arenden
(antal)  (antal) (antal)

FK Flerbarnstillagg 300 15500 11 200 -4 300
PM Bostadstillagg till pensionarer 100 12 700 10 500 -2 200
FK Bostadstillagg till aktivitets-

och sjukersattning 500 8800 5000 -3 800
FK Sjukpenning 800 7800 1800 -6 000
FK Foraldrapenning 800 6000 2 200 -3700
PM Garantipension 300 3700 2 600 -1 000
FK Tillfallig foraldrapenning 600 3400 1700 -1700
FK Underhéllsstod 1700 2200 100 -2 100
FK Bostadshidrag (enskilt) 1000 2000 500 -1 600
FK Barnbidrag 1300 1800 200 -1 600
PM Inkomstpensionstillagg 100 1700 1700 0
PM Aldreforsérjningsstod 200 1300 1100 -200
PM Tilldggspension 300 1100 900 -300

Totalt 71 200 41200 -30000

Baseras pa unika drenden med felaktiga uthetalningar under 2 000 kronor och aterkrav 0 kronor. Formaner
under 1 000 unika arenden vid en 2 000 kronor beloppsgréns redovisas inte sarskilt men ingér i totalen.
Ersattningar som inte omfattas av socialforsakringsbalken har exkluderats fran analysen.

17.4.2 Upprepade felaktiga utbetalningar
och risk for systematiskt utnyttjande

Forekomsten av upprepade felaktiga utbetalningar
under nuvarande beloppsgrins

En och samma individ kan 3 felaktiga utbetalningar vid flera tillfil-
len utan att dessa utreds for &terkrav. Utredningens analys visar att

nidrmare 19 500 unika personer under samma eller nirliggande &r fick
tva felaktiga utbetalningar under 2 000 kronor utan att dessa utreddes
for dterkrav. Ytterligare cirka 5 100 personer fick tre sidana utbetal-
ningar och omkring 1400 individer fick fyra felaktiga utbetalningar
som inte utreddes for dterkrav, eftersom varje utbetalning var fér sig
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understeg beloppsgrinsen. En tydlig majoritet av dessa utbetalningar
bedémdes vara orsakade av den dterbetalningsskyldige.

Arendevolymer vid upprepade felaktiga utbetalningar
per f6rman vid sinkt beloppsgrins

Medianbeloppet per felaktig utbetalning vid upprepade fel ligger runt
300 kronor, men varierar betydligt mellan olika f{érm&ner. Bostads-
tilligg till pensionirer och flerbarnstilligg ir de férméner dir upp-
repade felaktiga utbetalningar under beloppsgrinsen ir vanligast.
Medianbeloppen varierar frin omkring 90 kronor inom bostadstill-
ligg t6r pensionirer till cirka 1 700 kronor inom underhllsstéd (se
tabell 17.11).

Tabell 17.11 Vanliga férmaner bland personer med upprepade
felaktiga utbetalningar under beloppsgrans

Antal unika drenden under beloppsgranserna 2 000 och 600 kronor
samt medianbelopp (kronor) per felaktig utbetalning (vid beloppsgréns
2000 kronor), avrundat

Myndighet Fdrman Median- Arenden Arenden Forandring
belopp under under i antal
2000 kr 600 kr  @renden
(antal) (antal) (antal)

PM Bostadstillagg till pensionarer 90 18300 15600 -2700
FK Flerbarnstillagg 450 15700 8 500 -7 200
FK Bostadstillagg till aktivitets-

och sjukersattning 350 11 400 6 000 -5 400
FK Sjukpenning 800 2000 300 -1700
FK Bostadshidrag (enskilt) 1000 1900 200 -1700
PM Garantipension 200 1600 1300 -300
FK Fordldrapenning 700 1600 400 -1200
FK Underhallsstdd 1700 1 400 100 -1 300
FK Tillfallig féraldrapenning 400 1400 600 -800

Totalt 63 400 36 500 -26 900

Baseras pa unika arenden med felaktiga utbetalningar under 2 000 kronor och &terkrav 0 kronor. Férméner
under 1 000 unika arenden vid en 2 000 kronor beloppsgrans redovisas inte sarskilt men ingér i totalen.
Ersattningar som inte omfattas av socialforsakringsbalken har exkluderats fran analysen.
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Effekter av en ligre beloppsgrins
pa upprepade felaktiga utbetalningar

Vid en beloppsgrins pd 600 kronor skulle 15 600 unika personer per
&r £ upprepade felaktiga utbetalningar utan att de utreds for dterkrav.
Med dagens beloppsgrins p& 2 000 kronor ir motsvarande antal
26500 unika personer.

Av dessa 26 500 individer ir det 6 100 personer som fir upprepade
felaktiga utbetalningar som tillsammans éverstiger beloppsgrinsen
pa 2 000 kronor, men som inte utreds f6r dterkrav eftersom varje
enskilt belopp ir for 18gt. Vid en ligre beloppsgrins pd 600 kronor
skulle antalet personer vars upprepade felaktiga utbetalningar sum-
merat verstiger beloppsgrinsen minska till 4 700. Utredningen an-
ser dirfor att det dr viktigt att myndigheterna har mojlighet att ta
upp frigan om dterkrav pad nytt (se kapitel 11 Obetydliga belopp).

En sinkt beloppsgrins frin 2 000 till exempelvis 600 kronor skulle
tydligt minska upprepade felaktiga utbetalningar som inte utreds for
dterkrav: fr&n dagens 63 400 till 36 500 drenden (se tabell 17.11).
Minskningen skulle vara sirskilt stor 1 férmaner med relativt hoga
medianbelopp, sdsom underhillsstod, bostadsbidrag, sjukpenning
och forildrapenning.

Berikningsexemplet visar att en ligre beloppsgrins, exempelvis
600 kronor, skulle kunna innebira att minga drenden som giller
mycket smi belopp, till exempel inom bostadstilligg f6r pensionirer,
fortsatt undantas frin utredning. Detta kan bidra till en mer kostnads-
effektiv hantering av dterkravsirenden. Ett borttagande av belopps-
grinsen skulle diremot innebira att fler drenden behéver utredas
for terkrav, dven nir varje enskilt drende rér mycket smé belopp.
Detta skulle kunna minska kostnadseffektiviteten. Samtidigt kan
det finnas andra skil att inte ha nigon beloppsgrins, exempelvis
preventiva skil.

17.4.3 Konsekvenser for legitimitet och tillit

Att undanta drenden som giller mycket sma belopp frén utredning
gynnar den ekonomiska kostnadseffektiviteten. En relativt 18g belopps-
grins bedoms ocksd kunna sikerstilla att utrymmet f6r systematiske
agerande frin mottagarens sida begrinsas. Samtidigt konstaterar ut-
redningen att felaktiga utbetalningar som inte utreds for &terkrav,
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oavsett om de sker upprepade gdnger eller vid enstaka tillfillen, ris-
kerar att undergriva tilliten till myndigheterna och socialférsikrings-
systemen.

En relativt hog beloppsgrins kan dven skapa incitament f6r en-
skilda att medvetet hilla felaktigheter under grinsen, om varje en-
skilt belopp betraktas som riskfritt. Beloppsgrinsen riskerar dirmed
att fungera som ett praktiskt riktmirke for hur stora felaktiga ut-
betalningar som kan ske utan att dterkrav utreds, vilket kan leda till
ett systematiskt utnyttjande. En ligre grins skulle kunna begrinsa
denna typ av beteende genom att fler felaktiga utbetalningar utreds
och att sammanlagda belopp beaktas i storre utstrickning. Utred-
ningens forslag innebir att myndigheternas stillningstagande att
inte utreda ett dterkrav gillande ett obetydligt belopp inte hindrar
att en dterkravsutredning &terupptas. Detta bedéms ha en viss pre-
ventiv verkan.

17.4.4 Ekonomiska konsekvenser gallande forslag
om hantering av obetydliga belopp

Utredningen har uppskattat férindringar i drendeinflédet och total-
kostnader utifrin olika beloppsgrinser. Det finns dock skil att anta
att styckkostnaden for handliggning av 8terkravsirenden som giller
obetydliga belopp kan vara ligre in {6r terkravsirenden generellt.
Dessa drenden avser ofta férméner och situationer som ir mer litt-
utredda jimfort med till exempel omfattande dterkrav inom assistans-
ersittningen. Flerbarnstilligget ir ett exempel pd en f6rmédn dir fel-
aktiga utbetalningar typiskt ligger under dagens beloppsgrins pd
2 000 kronor och dir en terkravsutredning kan vara relativt enkel.
De beriknade kostnader som redovisas 1 tabell 17.12 ska bland
annat dirfor betraktas som osikra. De beriknade totalkostnaderna
baseras pd det uppskattade arliga drendeinflddet utifrdn olika belopps-
grinser och tar dirmed inte hinsyn till eventuella drendebalanser hos
myndigheterna. Kostnaderna ska dirfor inte lisas som en prognos,
utan ses som ett illustrativt rikneexempel for att visa hur totalkost-
naden kan forindras vid olika beloppsgrinser f6r dterkrav.
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Tabell 17.12 Kostnader fér handldggning av aterkrav
utifran olika beloppsgranser

Antal unika drenden 6ver beloppsgréansen och belopp for
total handlaggningskostnad i miljoner kronor, avrundat

Forsékringskassan Pensionsmyndigheten
Beloppsgrans  Arenden (antal) Kostnad (belopp) Arenden (antal) Kostnad (belopp)
0 kronor 210000 389 26 000 99
600 kronor 190 000 352 9500 36
2 000 kronor 147 000 272 3700 14
3000 kronor 125000 232 2 300 9
6 000 kronor 81000 150 800 3

Referensar for konsekvensberakningen hos Forsakringskassan ar 2022 och hos Pensionsmyndigheten 2023.

For Forsikringskassan uppgdr kostnaderna for dterkravshandligg-
ningen, enligt utredningens berikningar, till 272 miljoner kronor
per &r vid dagens beloppsgrins p& 2 000 kronor. Om beloppsgrinsen
skulle avskaffas helt, skulle totalkostnaden ¢ka till 389 miljoner kro-
nor. En héjning av beloppsgrinsen till 6 000 kronor skulle diremot
minska kostnaderna till 150 miljoner kronor per &r. Antalet drenden
som utreds for dterkrav skulle nirmast halveras jimfort med dagens
beloppsgrins.

Fo6r Pensionsmyndigheten ir totalkostnaden vid dagens nivd
(2 000 kronor) 14 miljoner kronor per ar. Utan beloppsgrins kan
kostnaderna oka till 99 miljoner kronor, medan en beloppsgrins pd
6 000 kronor skulle innebira en handliggningskostnad p3 totalt
3 miljoner kronor f6r &terkravsutredningar.

17.5 Konsekvenser for Forsakringskassan
och Pensionsmyndigheten

17.5.1 Administrativa konsekvenser
Flodesschema med drendevolymer

Utredningens forslag innebir tre bedémningssteg vid beslut om ter-
krav: bedémning om &terbetalningsskyldighet, bedémning om efter-
gift fir provas och provning av eftergift (se iven kapitel 6 Aterbetal-
ningsskyldighet och kapitel 7 Eftergift). Enligt nuvarande ordning
skiljer sig antalet beddmningsmoment mellan olika férmaner. Nir
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det giller formaner som omfattas av huvudregeln'® ska det till exem-
pel prévas vem som har orsakat den felaktiga utbetalningen och even-
tuellt dven friga om god tro. For andra férméner giller 1 stillet strikt
dterbetalningsskyldighet. Det finns dven férméner f6r vilka mojlig-
heten till prévning av frigan om eftergift begrinsas."”

I det foljande redovisas skillnaderna i fléden mellan utredningens
forslag och nuvarande lagstiftning om drendet handliggs enligt
108 kap. 2 § socialférsikringsbalken (huvudregeln). De redovisade
data i flodesschemat f6r nuvarande lagstiftning inkluderar dven dren-
den dir strikt dterbetalningsskyldighet giller, vilket innebir att vissa
bedémningsmoment presenterats nigot forenklat.

Med nuvarande lagstiftning gor Forsikringskassan bedémningar
av sirskilda skil vid eftergiftsprévning 1 cirka 145 000 irenden, mot-
svarande ungefir 2,5 miljarder kronor. Med utredningens férslag
kan detta minska till cirka 31 000 drenden, motsvarande omkring
340 miljoner kronor. Pensionsmyndigheten gor i dag beddmningar
av sirskilda skil vid eftergiftsprovning i cirka 3 400 drenden motsva-
rande cirka 130 miljoner kronor. Med férslaget kan detta minska
till cirka 3 000 drenden, motsvarande cirka 80 miljoner kronor (se
figur 17.1 och figur 17.2)." Minskningen ir siledes mindre fér Pen-
sionsmyndigheten dn for Forsikringskassan. Detta beror pd att Pen-
sionsmyndigheten i stdrre utstrickning sjilv orsakar felaktiga utbetal-
ningar, vilket enligt utredningens forslag innebir att drendena ind3
far provas for eftergift.

Med dagens lagstiftning provar Forsikringskassan i1 cirka
136 000 drenden och Pensionsmyndigheten 1 cirka 1 800 drenden om
den enskilde har limnat felaktiga uppgifter eller inte fullgjort sin
anmilningsskyldighet. Med utredningens forslag kommer myndig-
heterna i samma drenden i stillet att préva om den terbetalnings-
skyldige inte skiligen borde ha insett att uppgifterna var felaktiga
eller att en anmilan borde ha gjorts (se figur 17.1 och figur 17.2).

Med nuvarande lagstiftning prévar Forsikringskassan i cirka
11 000 drenden, dir den felaktiga utbetalningen bedéms ha orsakats
av myndigheten, om den som har fitt ersittningen skiligen borde

' 108 kap. 2 § socialférsikringsbalken.

17 Se t.ex. 108 kap. 1314 §§ socialférsikringsbalken.

'8 Berikningarna avseende utredningens forslag omfattar, i de redovisade antalen drenden och
beloppen 1 prévningen av om sirskilda skil foreligger, bide felaktiga utbetalningar som orsakats
av den 4terbetalningsskyldige och utbetalningar som orsakats av myndigheten eller ndgon annan
aktor. Berdkningarna enligt nuvarande lagstiftning omfattar diremot motsvarande redovis-
ning endast felaktiga utbetalningar som orsakats av den forsikrade.
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ha insett att utbetalningen var felaktig. Enligt utredningens forslag,
som innebir strikt dterbetalningsskyldighet, tas provningsmomentet
bort. Dessa drenden hanteras i stillet delvis inom ramen for eftergifts-
provningen. Pensionsmyndigheten, som med dagens regelverk be-

héver gora denna provning 1 ungefir hilften av alla dterkravsirenden

beriknas med utredningens férslag fa en minskning i detta provnings-
moment med cirka 2 000 drenden per &r (se figur 17.1 och figur 17.2).
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Figur 17.1  Forenklat flodesschema med utredningens forslag

Antal drenden och belopp for felaktiga utbetalningar
dér respektive beddmning behdver goras
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Aterkrav

Berdkningarna exkluderar arbetsmarknadspolitiska ersattningar sasom aktivitetsstod, utvecklings -
ersattning och etableringsersattning samt arbetshjdlpmedel. Referensar for konsekvensberdkningen
hos Forsakringskassan ar 2022 och hos Pensionsmyndigheten 2023. Berdkningarna baseras pa dagens
beloppsgréans (2 000 kronor).
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Figur 17.2  Férenklat flodesschema med dagens lagstiftning,
108 kap. socialforsakringsbalken

Antal arenden och belopp for felaktiga utbetalningar
dar respektive beddmning behdver géras
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. . . . FK: 145 000 arenden,
Finns sarskilda skal 2.5 mdkr

for eftergift? PM: 3 400 renden,
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Ja: Hela eller delvis
eftergift

Aterkrav

Berdkningarna exkluderar arbetsmarknadspolitiska ersattningar sasom aktivitetsstdd, utvecklings -
ersattning och etableringsersattning samt arbetshjalpmedel. Referensar for konsekvensberakningen
hos Faorsakringskassan ar 2022 och hos Pensionsmyndigheten 2023. Berakningarna baseras pa dagens
beloppsgrans (2 000 kronor).
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Konsekvenser for handliggningstiden for dterkravsirenden

Med dagens lagstiftning ir medianen" fér handliggningstiden, riknat
frin det att ett dterkravsirende skapas tills det avslutas, det vill siga
inklusive eventuell vintetid, 28 dagar hos Forsikringskassan och
139 dagar hos Pensionsmyndigheten. Handliggningstiden inklude-
rar bide drenden som leder till beslut om 4terkrav och drenden som
avslutas pd annat sitt, exempelvis de som ligger under beloppsgrinsen.
Handliggningstiderna varierar kraftigt mellan olika férméaner
(se tabell 17.12). De kortaste tiderna finns inom flerbarnstilligg och
bostadstilligg vid aktivitets- och sjukersittning, dir medianen ir
0 dagar, vilket innebir att drendena ofta avslutas samma dag, p& grund
av att den felaktiga utbetalningen understiger beloppsgrinsen. De
lingsta handliggningstiderna finns inom aktivitetsersittning (median
616 dagar), garantipension (253 dagar) och sjukersittning (242 dagar).

Tabell 17.13 Handliggningstid for aterkravsirenden med dagens lagstiftning

Antal dagar fran att ett aterkravsarende skapas tills det avslutas.
Sorterat efter antal unika aterkravsarenden per ar

Forman Median Genomsnitt Min Max  Antal drenden
Bostadshidrag vid slutavstamning 28 29 0 439 112 543
Sjukpenning 29 177 0 2921 23 141
Flerbarnstillagg 0 100 0 2730 19 857
Bostadstillagg till pensionarer 126 249 0 1939 17 106
Aktivitetsstod 26 134 0 2 484 16 761
Foraldrapenning 26 112 0 2799 15162
Bostadstillagg vid sjuk- och

aktivitetsersattning 0 108 0 2 493 13014
Underhallsstdd (ej ABB) 123 237 0 3490 8760
Tillfallig foraldrapenning 26 58 0 2 563 8299
Barnbidrag 143 378 0 2 820 7504
Bostadsbidrag (enskilt) 157 229 0 2 899 5550
Garantipension 253 577 0 4058 4617
Utvecklingsersattning 32 170 0 184 2 062
Inkomstpensionstillagg 137 291 0 3311 1916
Aldreforsérjningsstod 140 243 0 1701 1700
Tillaggspension 136 331 0 2978 1686
Inkomstpension 372 425 0 2 101 1323

1 Medianen ir ett bittre mitt for att ge en rittvisande bild av den typiska handliggningstiden
nir data ir snedférdelad, vilket r vanligt for handliggningstider. Ett fital drenden med mycket
ling handliggningstid kan nimligen dra upp medelvirdet kraftigt.
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Forman Median Genomsnitt Min Max  Antal drenden
Etableringsersattning 29 198 0 1376 1265
Sjukersattning 242 470 0 2398 1 085
Bostadsbidrag (solidariskt) 62 197 0 2608 1045

Notera: Formaner med mindre 4n 1 000 aterkravsarenden per ar har exkluderats fran tabellen. Referensar
for konsekvensberdkningen hos Forsékringskassan ar 2022 och hos Pensionsmyndigheten 2023.

Den sammanlagda handliggningstiden kan minska

Utredningens bedémning ir att férslagen generellt sett kan leda till
en minskad sammanlagd handliggningstid. Det finns dock flertalet
faktorer att beakta. Forslagen betriffande dterbetalningsskyldighet
och eftergift kan leda till en mer effektiv och tydlig hantering av dter-
kravsirenden, samtidigt som den foreslagna dterkravsprocessen inne-
bir flera bedomningsmoment {6r att motverka oproportionerliga
krav mot enskilda. Férslaget gillande kommunikationsregeln (se
kapitel 8 Handliggning av drenden om &terkrav) kan leda till lingre
handliggningstider, eftersom antalet kommuniceringssvar frin de
iterbetalningsskyldiga kan 6ka. Betydelsen ska inte dverskattas efter-
som myndigheterna redan i dag behéver kommunicera med den som
dterkravet giller innan ett beslut om dterkrav kan fattas, om det inte
beddms vara uppenbart obehévligt. Férutom att handliggningsrutiner
och organisation paverkar handliggningstiden spelar dven andra fak-
torer in, till exempel om myndigheterna viljer att inte utreda drenden
under ett obetydligt belopp, om de anvinder méjligheten att hilla
inne ersittning som patryckningsmedel, och hur den berérda perso-
nen sjilv agerar.

Trots dessa osikerheter kan den totala handliggningstiden minska
ndgot, eftersom antalet drenden vid bedémningstunga moment vid
eftergiftsprévningen kan bli firre.

Utredningens forslag kan leda till fler omprévningar

Utredningens forslag om strikt dterbetalningsskyldighet, minskad
mojlighet till eftergift samt utokade mojligheter till kvittning mellan
myndigheter och innehéllande av ersittning som ett pitrycknings-
medel kan leda till fler omprévningar av dterkravsbeslut.

Att ett dterkravsbeslut omprovas forekommer férhéllandevis sillan.
Forsikringskassan fattade beslut om terkrav i éver 160 000 dren-
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den under 2023. T 4 000 av dessa drenden begirdes omprévning. Hos
Pensionsmyndigheten var motsvarande siffra runt 500 drenden av

totalt runt 5 000 drenden. Om utredningens forslag skulle leda till
att omprovningar 6kar med exempelvis 10 procent innebir det en

6kning pa totalt cirka 450 drenden per &r.

17.5.2 Ekonomiska konsekvenser
Styckkostnader och totalkostnader med dagens lagstiftning

Forsikringskassans styckkostnader for att handligga dterkravsiren-
den uppgér till 1 853 kronor. De totala kostnaderna beriknas till
154 miljoner kronor. Bdde styck- och totalkostnader baseras p8 pro-
gnosplanen fér 2026 och inkluderar enbart personalkostnader 1 dter-
kravshandliggningen. Arenden som omfattas av administrativa be-
loppsgrinser ingdr inte i kostnadsberikningen.*

Pensionsmyndigheten har redovisat bide styckkostnader och
totalkostnader fér handliggningen av alla avslutade dterkravsirenden
for 2024.*' Pensionsmyndighetens styckkostnader fér handliggning
av dterkravsirenden uppgir till 3 812 kronor, och de totala kostna-
derna till 63 miljoner kronor. Kostnadsredovisningen hos Pensions-
myndigheten avser verksamhetskostnader och inkluderar arbetstid,
administrativa personalkostnader samt kostnader for lokaler och it.
Styck- och totalkostnaden baseras pd samtliga avslutade dterkravs-
drenden och exkluderar de handliggningsmoment som ir kopplade
till upptickten och korrigeringen av felaktiga utbetalningar, liksom
alla felaktiga utbetalningar som ligger under beloppsgrinsen.”

Handliggningskostnaderna f6r dterbetalning av beslutade dter-
kravsirenden frin bade Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
uppgir sammantaget till 96 miljoner kronor, med en styckkostnad
pa 778 kronor. Aven hir ingir endast personalkostnader i §terbetal-
ningshandliggningen.”

2 Killa: Forsikringskassan.

21 Pensionsmyndigheten (2024). Arsredovisning 2024, s. 53.
2 Killa: Pensionsmyndigheten.

» Killa: Forsikringskassan.

300



SOU 2026:39

Konsekvenser for styckkostnader

Sammantaget bedémer utredningen att styckkostnaderna f6r hand-
liggning av &terkravsirenden kan f6rvintas vara oférindrade eller
minska ndgot. Detta beror pd att utredningens forslag, som 1 vissa
fall innebir ett hinder mot prévning av eftergift, syftar till att ersitta
en mer komplicerad bedémning av om sirskilda skil foreligger med
ett, enligt utredningens bedémning, enklare préovningsmoment. En
sddan foérenkling av prévningen kan enligt utredningens uppfattning
leda till ndgot ligre styckkostnader.

Styckkostnaderna f6r bedémningen av dterbetalningsskyldighet
férvintas minska eftersom prévningen forenklas. Myndigheterna
foreslds inte lingre behdva visa vem som har orsakat den felaktiga ut-
betalningen, vilket reducerar antalet prévningsmoment nir det giller
iterbetalningsskyldighet.

Samtidigt tillkommer ett nytt moment i dterkravsprocessen genom
inférandet av en beddmning av om eftergift fir provas. Detta innebir,
allt annat lika, att styckkostnaden kan férvintas 6ka, dock bara i de
fall diir eftergift far provas. Nir det giller Forsikringskassan sker dock
en liknande prévning i mer dn hilften av myndighetens dterkravsiren-
den redan 1 dag, det vill siga nir det giller dterkrav av preliminir sjuk-
ersittning och slutavstimning av bostadsbidrag. Utredningen bedémer
dirfor att styckkostnaderna for ett dterkravsirende, avseende bedom-
ning av dterbetalningsskyldighet och frigan om eftergift fir provas,
kan vara oférindrade eller minska ndgot i forhéllande till dagens styck-
kostnad f6r bedémningen av dterbetalningsskyldighet.

Nir det giller provning av eftergift kan styckkostnaden & ena sidan
férvintas minska ndgot med anledning av tydligare regler om vad som
sirskilt ska beaktas. A andra sidan kan styckkostnaden forvintas cka
nigot som en f6ljd av att myndigheterna i flera fall kan forvintas 3
ta stillning till mer utforligt anférda skil om eftergift. Det kan till
exempel ske om personer som i dag bedoms ha varit i god tro i stillet
viljer att dberopa detta som ett skil for eftergift. Det kan forvintas
paverka Pensionsmyndigheten mer dn Forsikringskassan eftersom
det dr vanligare att Pensionsmyndigheten 1 dag bedémer att den som
dterkravsirendet giller har varit 1 god tro. Myndigheternas utredning
av betalningstormagan kan paverka kostnaden per irende, eftersom
idven en god betalningsférmaga ska vigas in vid prévning av eftergift.

301

Konsekvenser



Konsekvenser

SOU 2026:39

Forslaget om en kommunikationsregel i samband med eftergifts-
provningen kan innebira 6kade styckkostnader, dels eftersom den
tydliggor hur den enskilde férvintas bidra, dels pd grund av fler for-
vintade kommuniceringssvar.

Vidare kan forslaget om att den handliggande myndigheten far
hilla inne ersittning som patryckningsmedel leda till 6kade styck-
kostnader.

Samtidigt kan forslagen leda till att dterkravshanteringen blir mer
kostnadseffektiv, dven pd styckkostnadsnivd, med ett tydligare regel-
verk, en forenklad dterkravsprocess och utdkade mojligheter f6r myn-
digheterna att till exempel hélla inne ersittning f6r att f den som 4ter-
kravet giller att agera som det ir tinkt.

Konsekvenser for totalkostnader

Utredningen bedémer att férslagen sammantaget kan leda till 1 stort
sett oférindrade totalkostnader. I de delar dir styckkostnaderna kan
torvintas 6ka kan antalet drenden férvintas minska, och vice versa.

Totalkostnaderna kan exempelvis minska betydligt nir det giller
provning om dterbetalningsskyldighet, eftersom styckkostnaden for-
vintas minska. Totalkostnaderna kan dven minska for eftergiftsprov-
ningen eftersom drendevolymminskningen i denna del kan éverstiga
eventuella 6kningar 1 styckkostnader (se avsnitt 17.5.1). Det ir en
foljd av att firre drenden dn 1 dag forvintas provas for eftergift. An-
talet drenden dir myndigheterna behéver ta stillning till om eftergift
far provas forvintas dock oka, eftersom detta avser ett nytt moment.
Nir det giller Forsikringskassan sker dock en liknande prévning
redan i dag 1 mer dn hilften av myndighetens dterkravsirenden, det
vill siga nir det giller terkrav av preliminir sjukersittning och slut-
avstimning av bostadsbidrag.

Totalkostnaden kan forvintas 6ka pd grund av mojligheten att
innehélla ersittning, men minska genom en effektivare handliggnings-
process vad giller beslut om 3terkrav.

Den utdkade myndighetsoverskridande kvittningen kan medféra
nigot 6kade totalkostnader, framfor allt pd grund av 6kade drende-
volymer. Samtidigt kan férslagen innebira minskade totalkostnader
for dterbetalning, eftersom mojligheten till delgivning kan férvintas
forbittras.

302



SOU 2026:39 Konsekvenser

Forvaltningskostnader
Forsdkringskassans uppskattning

Forsikringskassan bedomer att myndigheten kommer att ha imple-
menteringskostnader 1 form av utbildningsinsatser samt en efterfol-
jande produktionsnedging under en period om cirka tre minader.
Sammantaget uppskattas dessa kostnader till ungefir 28 miljoner
kronor.

Nir det giller de 16pande kostnaderna 1 handliggningen bedémer
myndigheten att effekterna av forslagen ir begrinsade. Forsikrings-
kassan bedomer att osikerhetsfaktorerna, vad giller f6rslagen om
dterkrav och eftergift, ir f6r manga for att man ska kunna berikna
ndgra besparingar, men det dr av samma skil inte heller mojligt att
forutse ndgra kostnadsékningar. Kostnaderna i dessa delar bedoms
forbli oférindrade. Forsikringskassan bedémer inte heller att 6vriga
forslag kommer att paverka kostnaderna nimnvirt.

Forsikringskassan identifierar en mojlig kostnadsékning som
hinger samman med hanteringen av évergdngsreglerna. Kostnads-
dkningen bedéms dock vara begrinsad och uppskattas till cirka 2 mil-
joner kronor per r. Den slutliga kostnaden kan pdverkas av i vilken
utstrickning it-utveckling kan genomforas fér att underlitta tillimp-
ningen. For ¢vriga forslag har ndgon férindring av handliggnings-
kostnaderna inte kunnat identifieras, eftersom de antingen berér ett
begrinsat antal drenden eller inte medfér ndgon nimnvird f6rind-
ring av styckkostnaden.

Nir det giller kostnader for it-utveckling kan Férsikringskassan 1
nuliget inte uppskatta dessa. Kostnaderna péverkas till exempel av
hur stor del av befintliga it-system som kan anpassas samt av tid-
punkten for inforandet, d systemen kontinuerligt férindras. Aven

andra pdgdende uppdrag kan pdverka den samlade kostnadsbilden.

Pensionsmyndighetens uppskattning

Enligt Pensionsmyndighetens bedémning kommer kostnaden for
utredningens férslag att uppga till 10-20 miljoner kronor. Den an-
givna kostnadsnivén inkluderar uppskattningar av sdvil kostnader
for it-utveckling som handliggnings- och administrationskostna-
der, liksom kostnader fér drift och férvaltning av bdde befintliga
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och tillkommande it-system. Pensionsmyndigheten kan dock inte
sirskilja initiala implementeringskostnader frdn 6kade 16pande kost-
nader.

Myndigheten anger att dven om férslagen innebir en viss forflytt-
ning av moment som kan férenkla den initiala prévningen av dter-
kravsirenden, kvarstdr behovet av att préva frigan om eftergift i ett
stort antal drenden. Mot bakgrund av férmanernas konstruktion och
den aktuella kundgruppen bedéms dirfér behovet av handliggnings-
resurser fortsatt vara hogt.

Kostnadsbedémningen ir behiftad med osikerheter, bland annat
1 friga om utredningens forslag om obetydliga belopp, vilka utveck-
lingsinsatser som Pensionsmyndigheten kommer att genomféra samt
hur linge parallella hanteringsprocesser behéver uppritthdllas inom
ramen fér 6vergdngsbestimmelserna.

Utredningens bedomning

Utredningen bedémer att férslagen 1 huvudsak leder till en évergri-
pande férenkling av bide Forsikringskassans och Pensionsmyndig-
hetens handliggning. Firre sirregler jim{ort med dagens lagstiftning
skapar forutsittningar for en enklare och mer enhetlig dterkravspro-
cess. Utredningen bedémer dirfér att forslagen dtminstone inte bor
leda till 6kade 16pande kostnader. Vidare bedémer utredningen att

forslagen innebir initiala implementeringskostnader for till exempel

utveckling av it och utbildning av personal.

Sammantagen beddmning

Sammanvigt beddmer utredningen att de I6pande kostnaderna kan
hanteras inom befintliga anslag. De kostnadsminskningar som upp-
stdr i vissa delar av processen 1 stor utstrickning balanseras av 6kade
kostnader 1 andra delar. En okind faktor som kan driva upp drende-
mingd och kostnader dr hur ofta och i vilka fall myndigheterna viljer
att anvinda sig av utokade mojligheter till kvittning och méjligheten
att innehdlla ersittning. I dessa fall kan Férsikringskassan forvintas
paverkas mest.

Samtidigt bedomer utredningen att ett tydligare och mer enhetligt
regelverk skapar férutsittningar f6r en mer kostnadseffektiv tillimp-
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ning hos myndigheterna. Den totala handliggningskostnaden for dter-
kravs- och &terbetalningsprocessen bedéms dirfér 1 huvudsak bli ofér-
indrad.

Utover de direkta handliggningskostnaderna tillkommer dven
kostnader fér administration och it. Dessa uppstar framfor allt
genom behovet av att anpassa och utveckla drendehanteringssystem,
stirka informationsfldden mellan myndigheterna och sikerstilla kom-
petensforsérjning. Forslagen kan 1 detta avseende innebira initiala
kostnader 1 form av investeringar i systemstdd och interna processer.

17.6  Konsekvenser for Kronofogdemyndigheten

Utredningens analys visar att férslagen om strikt dterbetalningsskyl-
dighet och eftergift kan 6ka antalet beslutade dterkrav med mellan

1 000 och 7 000 drenden per &r, vilket motsvarar som mest cirka 4 pro-
cent fler dterkrav dn 1 dag. Av de cirka 170 000 dterkravsirenden som
det beslutades i under referensiret™ gick drygt 1 000 vidare till Krono-
fogdemyndigheten, varav majoriteten kom frdn Forsikringskassan
och omkring 40 frin Pensionsmyndigheten. Detta motsvarade ungefir
28 miljoner kronor i indrivna belopp.

For att uppskatta hur manga fler irenden som kan komma att lim-
nas 6ver till Kronofogdemyndigheten med utredningens férslag har
utredningen tillimpat samma procentuella 6kning som fér beslutade
dterkrav. En 6kning pd upp till 4 procent innebir ungefir 40 fler dren-
den per &r till Kronofogden. Samtidigt kan 6kningen 1 praktiken bli
ligre, eftersom berikningarna visar att en stor del av de nya dterkraven
avser personer med betalningsférmaga. Dessa personer kommer
sannolikt att reglera skulden innan drendet gér vidare till Kronofogde-
myndigheten.

Forslaget om myndighetséverskridande kvittning bedéms 1 stillet
minska inflddet av drenden. Enligt utredningens berikningar kan an-
talet drenden som éverlimnas till Kronofogden minska med mellan
100 och 200 per &r, varav 90-160 avser Forsikringskassan och 25-40
avser Pensionsmyndigheten. Detta motsvarar totalt en minskning
frén dagens nivd pd 10-20 procent. Mot bakgrund av att berikningarna
baseras p& 2022, samma dr som myndigheternas dterkravsbeslut blev

2 Referensdret dr 2022, det dr dd myndigheternas terkravsbeslut blev direkt verkstillbara
exekutionstitlar. Antalet drenden som arligen &verlimnas till Kronofogdemyndigheten for
indrivning har ¢kat sedan dess.
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direkt verkstillbara exekutionstitlar, kan minskningen pé sikt bli
storre dn vad berikningarna visar.

Den féreslagna mojligheten att hilla inne ersittning som patryck-
ningsmedel kan i viss mé&n leda till en 6kning av drenden till Krono-
fogden 1 de fall dir den &terbetalningsskyldige saknar betalningsfér-
méga och kvittning dirfor inte kan genomféras. Den totala 6kningen
1 irendeinflddet till Kronofogdemyndigheten beriknas uppg3 till
omkring 100 drenden per &r, men den kan ocks3 bli mindre eftersom
delgivning inte kan antas lyckas i samtliga fall. Mot bakgrund av att
berikningarna baseras pd 2022, samma &r som myndigheternas 3ter-
kravsbeslut blev direkt verkstillbara exekutionstitlar, kan 6kningen
pa sikt bli stérre dn vad berikningarna visar.

Sammantaget bedoms forslagen endast medfoéra smé forindringar
1 Kronofogdemyndighetens drendemingd. De ekonomiska konse-
kvenserna f6r myndigheten bedoms dirmed vara marginella och
kunna hanteras inom befintliga anslag, dven vid viss omférdelning
av irendevolymer mellan myndigheterna.

17.7 Konsekvenser for allmanna
forvaltningsdomstolar

Utredningens forslag om tydligare regler for dterbetalningsskyldig-
het, minskad mojlighet till eftergift samt utokade mojligheter till
kvittning mellan myndigheter och innehillande av ersittning som ett
patryckningsmedel kan leda till fler omprévningar (se avsnitt 17.5.1)
och i férlingningen ocks4 till fler 6verklaganden till de allminna f6r-
valtningsdomstolarna. Ett 6verklagande foregds 1 normalfallet av att
det har skett en omprévning av dterkravsbeslutet.

Att ndgon 6verklagar ett omprévningsbeslut om &terkrav ir ovan-
ligt. Av alla drenden dir Forsikringskassan fattade beslut om 4ter-
krav under 2022 (6ver 160 000), dverklagades firre 4n 1 000 drenden.
Hos Pensionsmyndigheten éverklagades 130 drenden samtidigt som
myndigheten beslutade om terkrav i éver 5 000 drenden under 2023.
Om utredningens férslag skulle leda till att dverklagandena 6kar med
exempelvis 10 procent innebir det en 6kning pa cirka 110 drenden
som overklagas till domstol. Utredningens forslag om att en forvalt-
ningsritt ska vara domfér med en lagfaren domare ensam, vid prév-
ning av dterkravsmal enligt socialférsikringsbalken som giller mindre
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belopp bedéms bidra till en mer kostnadseffektiv och snabbare han-
tering av dessa mal. Detta kompenserar till viss del for en eventuell
Okning av antalet inkomma mal.

Sammantaget bedéms det dirmed inte uppkomma ndgra ekono-
miska konsekvenser for de allminna férvaltningsdomstolarna.

17.8 Konsekvenser for enskilda
17.8.1 Tydligare regelverk om aterkrav

Genom mer enhetliga regler om 3terbetalningsskyldighet och vad som
sirskilt ska beaktas vid en eftergiftsprovning, kan enskilda forvintas
{4 en bittre forstdelse av hur regelverket fungerar.

Utredningen bedémer vidare att forslaget om att den som utred-
ningen giller ska {3 tillfille att yttra sig och 8beropa omstindigheter
for eftergift innan ett beslut om 3terkrav fattas, tydliggor terkravs-
processen for enskilda. Enligt utredningens bedémning bidrar for-
slagen dirmed till en enhetlig och férutsebar tillimpning. Det finns
vid prévning om eftergift vidare en bibeh8llen méjlighet att beakta
orsaken till att ersittningen betalats ut felaktigt och att ta individuell
hinsyn till bland annat betalningsférmiga.

17.8.2 Okat ansvar for mottagare av ersittning

Enligt utredningens berikningar kommer fler att bli skyldiga att be-
tala tillbaka en felaktigt utbetald ersittning. En 6kning av beslutat
iterkrav férvintas med mellan 30 och 100 miljoner kronor per &r.
Utredningen bedémer vidare att frslagen innebir ett 6kat ansvar
for den enskilde nir det giller att forhindra att felaktig ersittning
betalas ut genom att till exempel anmila dndrade forhdllanden. Nir
en felaktig utbetalning har skett innebir ansvaret att han eller hon
behover bekrifta mottagandet av en underrittelse eller gora sig till-
ginglig for delgivning. Utredningens f6rslag innebir ocks3 ett tyd-
liggérande av den enskildes eget ansvar att i form av svar pd kommu-
nicering framfora skil for eftergift.

Det kan redan 1 dag vara svirt f6r den enskilde att ange skil for
eftergift nir myndigheten har ldng handliggningstid. Stora irende-
balanser gor det svdrare fér personen att ta fram relevanta skil nir
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den felaktiga utbetalningen ligger langt tillbaka i tiden. Detta kan
upplevas som betungande, sirskilt f6r personer som befinner sig 1
en utsatt livssituation eller har begrinsad administrativ férmédga. Det-
samma kan gilla om den handliggande myndigheten viljer att dter-
uppta ett dterkravsirende som den tidigare avstdtt frin att utreda med
anledning av att det rorde sig om ett obetydligt belopp. Myndighetens
bevisbérda att utreda vem som ir dterbetalningsskyldig kan redan ha
uppfyllts innan drendet om ett obetydligt belopp lades ned. Den &ter-
betalningsskyldiges bevisborda vad giller till exempel omstindigheter
som talar f6r eftergift kvarstar, dven nir myndigheten vid ett senare
tillfille viljer att dteruppta drendet f6r utredning.

Forslagen om strikt dterbetalningsskyldighet med begrinsade moj-
ligheter till eftergift kan {3 negativa ekonomiska konsekvenser for
enskilda. Den enskilde kan komma att bli dterbetalningsskyldig dven
1 fall dir han eller hon inte 1 huvudsak orsakat den felaktiga utbetal-
ningen. Ett exempel ir situationer dir den enskilde visserligen inkom-
mit sent med en anmilan om dndrade férhillanden, men dir fortsatt
felaktig utbetalning frimst beror pA myndighetens linga handligg-
ningstider. Nir dndringsanmilan vil handliggs kan kombinationen
av betalningstérmdga och en konstaterad férsening av dndringsanmi-
lan fr8n den enskilde leda till betydande dterkrav. Det kan naturligt-
vis motverkas om myndigheterna agerar snabbare pd anmilningar om
indrade forhillanden, vilket ocks3 ir viktigt for att uppritthélla all-
minhetens tilltro till systemet.

Forslaget om en myndighetsoverskridande kvittningsregel inne-
bir att terkrav frdn en myndighet kan kvittas mot utbetalningar frin
en annan. Detta kan exempelvis innebira att ett dterkrav frn Forsik-
ringskassan avseende en felaktig utbetalning som ligger flera &r till-
baka i tiden kan kvittas mot nybeviljad dlderspension, forutsatt att
individen kvalificerat sig fér pensionsféorméaner under tiden. Den eko-
nomiska paverkan f6r den enskilde kan dirmed uppst l8ngt efter det
att den ursprungliga felaktigheten intriffade.

Nir det giller forslagen om innehédllande av ersittning som ett
patryckningsmedel kan den enskildes ansvar komma att 6ka. Om
den enskilde inte bekriftar mottagandet av en underrittelse eller inte
gor sig tillginglig for delgivning av ett beslut om dterkrav kan f6r-
slagen leda till att myndigheten héller inne ersittning. Detta kan 3
ekonomiska konsekvenser for personer som ir beroende av [6pande
ersittningar for sin forsérjning. Den ersittning som hélls inne mot-
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svarar dock som mest det belopp som &terkrivs och kan betalas ut om
den som &terkravet avser bekriftar mottagandet av en underrittelse
eller kan delges ett beslut om terkrav.

Regelverket kan dven upplevas som svarférutsebart f6r den enskilde
under den tid som &vergdngsbestimmelsen giller. Detta giller 1 syn-
nerhet nir en och samma 3terkravsutredning avser felaktiga utbetal-
ningar som har skett bdde fére och efter att det nya regelverket tritt
1 kraft.

Sammantaget innebir utredningens forslag ett kat ansvar for
den enskilde och stiller dirmed hégre krav pd bide administrativ
och ekonomisk férmédga, med risk for att konsekvenserna blir sir-
skilt betungande for personer 1 utsatta livssituationer.

17.9 Konsekvenser for personer i socialt och
ekonomiskt sarskilt utsatta grupper

Utredningen ska enligt direktiven redovisa de konsekvenser som de
limnade forslagen bedéms {8 f6r personer som tillhér socialt och eko-
nomiskt sirskilt utsatta grupper. Utredningen har dirfér valt att ana-
lysera konsekvenserna for personer som fitt dterkrav inom férmaner
riktade till dldre, personer med l3ga inkomster eller funktionsnedsitt-
ning samt for personer som uppbir ekonomiskt bistind. De férmaner
som sirskilt beaktas ir aktivitets- och sjukersittning, assistansersitt-
ning, bostadsbidrag, bostadstilligg (bdde till pensiondrer och till perso-
ner med aktivitets- eller sjukersittning), garantipension, merkostnads-
ersittning, omvairdnadsbidrag och dldreforsorjningsstdd. Personer 1
socialt och ekonomiskt sirskilt utsatta grupper utgér sannolikt en del-
mingd av denna population.

Utgangspunkter och antaganden:

Data om utbetalningar frin registerhillaren SCB tillhandahalls i
form av rsvisa filer. Det innebir att utredningen endast har infor-
mation om vilka individer som har fitt ekonomiskt bistdnd under
ett visst &r och hur stora beloppen varit totalt. Utredningen sak-
nar dirmed uppgifter om nir under &ret, eller fér vilka ménader,
individen har fitt ekonomiskt bistdnd.
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Analyser som ror individer som fitt ett dterkrav frdn Forsik-
ringskassan eller Pensionsmyndigheten under samma &r som de
har uppburit ekonomiskt bistdnd bygger dirfor pd antagandet att
dessa hindelser har intriffat samtidigt. I praktiken kan det dock
handla om situationer dir personen fatt ett dterkrav i bérjan av
dret men forst senare under dret tagit emot ekonomiskt bistind
eller vice versa.

Detta pdverkar triffsikerheten 1 identifieringen av personer i
socialt eller ekonomiskt sirskilt utsatta grupper. Samtidigt vill ut-
redningen betona att ungefir 60 procent av alla individer i popula-
tionen som har uppburit ekonomiskt bistind under ett &r dven har
gjort det under flera ar. Det betyder att ungefir 40 procent av in-
dividerna endast tillfilligt, det vill siga under ett &r, har tagit emot
ekonomiskt bistdnd.

17.9.1 Konsekvenser for personer med aterkrav
i vissa formaner

Utredningens berikningar visar att beviljad eftergift kan komma att
minska inom framfér allt assistansersittning och bostadstilligg till
aktivitets- och sjukersittning, med cirka en halvering av antalet dren-
den. Detta beror pd att manga irenden inte bedéms kunna prévas for
eftergift, exempelvis nir den enskilde borde ha insett att limnade upp-
gifter var felaktiga eller har brustit i sin anmilningsskyldighet. Berik-
ningarna tyder pd att lingtidssjuka och personer med funktionsned-
sittning kan pdverkas sirskilt, iven om den minskade méjligheten
till eftergift giller samtliga férméner. Berikningarna ir dock osikra
eftersom bedémningen av vad nigon ”borde ha insett” bygger endast
pd storleken pd den felaktiga utbetalningen (se dven Utgdngspunk-
ter och antaganden i avsnitt 17.3.1). En provning av eftergift ska vidare
goras genom en s3 kallad vigskilsbedomning, vilket innebir att flera
faktorer ska beaktas, sisom hilsotillstdnd, och som inte har kunnat
modelleras med tillginglig data. Den faktiskt beviljade eftergiften ut-
ifrén utredningens férslag inom exempelvis assistansersittning kan
dirmed vara storre dn vad berikningarna visar.

Forslaget om myndighetsoverskridande kvittning innebir frimst
fler kvittningstillfillen inom férmaner riktade till dldre, personer med
laga inkomster eller funktionsnedsittning. Totalt kan det handla om
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170 fler kvittningar om &ret inom bostadstilligg till pensionirer, ildre-
forsérjningsstdd och garantipension som kan kvittas mot utbetal-
ningar av bostadstilligg till aktivitets- och sjukersittning (se Kon-
sekvenser av forslag som ror kvittning av dterkrav).

En ligre beloppsgrins for dterkrav in vad som tillimpas i dag
skulle 6ka antalet dterkrav. En beloppsgrins pd 600 kronor i stillet
fér 2 000 kronor skulle leda till att omkring 9 000 fler felaktiga ut-
betalningar inom bostadstilligg (bide till pensionirer och till per-
soner med aktivitets- eller sjukersittning), garantipension, bostads-
bidrag och ildreférsorjningsstdd utreds for dterkrav per &r (se av-
snitt 17.4).

Innehillande av ersittning vid ej delgivna dterkravsbeslut bedoms
framst bli aktuellt inom bostadsbidrag samt bostadstilligg till aktivi-
tets- och sjukersittning med totalt ungefir 260 drenden per ar (se av-
snitt 17.3.2).

17.9.2 Konsekvenser fér personer som
uppbér ekonomiskt bistand

Personer som regelbundet fir ekonomiskt bistind kan 1 vissa fall be-
viljas eftergift pd grund av bristande betalningsférmaga. Eftersom
betalningsférmaga motsvarar det som finns kvar utéver férbehélls-
beloppet, det vill siga kostnader fér boende, mat, el och andra néd-
vindiga utgifter, har bistdndsmottagare normalt inget 6verskott att
betala skulder med. Trots det kan en person som regelbundet upp-
bir ekonomiskt bistdnd ind& omfattas av ett beslut om &terkrav. S&
kan vara fallet om personens irende inte far provas for eftergift, till
exempel f6r att den felaktiga utbetalningen beror pd att personen lim-
nat oriktiga uppgifter och skiligen borde ha insett detta.

Aven personer som endast tillfillige fitt bistind kan f3 ett beslut
om &terkrav, exempelvis om de anses ha betalningsférmaga vid efter-
giftsprovning. Av cirka 50 000 personer som fitt bistind 2021-2023
fick 6ver 36 000 det samma 4r som de utreddes f6r &terkrav. Utred-
ningen bedomer dirfér att det kan vara en mindre grupp som ullfilligt
uppburit bistdnd och som bedéms ha betalningstérmaga vid efter-
giftsprovningen (se dven Utgdngspunkter och antaganden).

Vid en beloppsgrins pd 600 kronor i stillet f6r dagens belopps-
grins pd 2 000 kronor skulle cirka 4 000 fler unika irenden per 4r
(motsvarande cirka 3 600 personer med ekonomiskt bistind) utredas
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for dterkrav. Med dagens beloppsgrins p4 2 000 kronor undantas
drligen cirka 6 400 unika drenden frin utredning. Det giller frimst
terkrav inom flerbarnstilligg och bostadsbidrag vid slutavstimning
(se tabell 17.14).

Tabell 17.14 Arenden som giller obetydliga belopp utifran olika beloppsgranser
bland personer som uppbar ekonomiskt bistand

Antal unika arenden utifran en beloppsgrans pa 2 000 kronor och
600 kronor bland personer med ekonomiskt bistand, avrundat

Myndighet  Forman firenden firenden
<2000 kr (antal) < 600 kr (antal)

FK Flerbarnstillagg 2 000 1200
FK Bostadshidrag vid slutavstdmning 1300 <10
FK Bostadshidrag (enskilt) 600 100
FK Underhallsstad 400 20
FK Bostadstillagg vid aktivitets- och

sjukersattning 400 200
PM Aldreférsorjningsstod 350 300
PM Bostadstillagg till pensionérer 300 200
Totalt 6 400 2400

Referensar for konsekvensberakningen hos Forsakringskassan ar 2022 och hos Pensionsmyndigheten
2023. Formaner med farre an 300 unika arenden med upptéckta felaktiga uthetalningar under en belopps-
grans pa 2 000 kronor bland personer med ekonomiskt bistand, sarredovisas inte men ingar i totalen.

Eftersom innehdllande av ersittning inte kriver prévning av betal-
ningsférmdga kan ersittning hillas inne dven f6r mottagare av ekono-
miskt bistind som eventuellt saknar betalningsférmaga. Analysen
visar att knappt hilften av alla drenden dir ersittning kan héllas inne
vid ej delgivna dterkravsbeslut ror personer med ekonomiskt bistind.
Bostadsbidrag, enskilt och vid slutavstimning, samt underhllsstod
ir de vanligaste formanerna dir detta kan ske (se tabell 17.15). For
personer som l3pande fir ekonomiskt bistind leder innehdllande av
ersittning sannolikt inte till kvittning, eftersom betalningsférmaga
kan saknas.

312



SOU 2026:39

Tabell 17.15 Innehallande av ersattning vid ej delgivna aterkravsbeslut bland
personer som uppbér och inte uppbéar ekonomiskt bistand

Antal unika aterkravsarenden for personer med respektive
utan ekonomiskt bistand, avrundat

Myndighet Fdrman Med ek. bistand Utan ek. bistand

FK Bostadshidrag vid slutavstdmning 80 110

FK Underhéllsstad 30 20

FK Bostadshidrag (enskilt) 20 10

FK Sjukpenning 20 30

FK Barnbidrag 10 20

FK Flerbarnstillagg 10 20

FK Bostadstillagg 10 20
Totalt 200 280

Referensar for konsekvensberakningen hos Forsakringskassan ar 2022 och hos Pensionsmyndigheten
2023. Férmaner med farre 4n tio unika aterkravsarenden, dar innehallande av erséttning vid ej delgivna
beslut for personer med ekonomiskt bistand kan bli aktuellt, sirredovisas inte men ingar i totalen.

17.10 Konsekvenser for jamstalldheten
mellan kvinnor och man

Utredningens férslag kan pdverka kvinnor mer dn min eftersom kvin-
nor ir 6verrepresenterade bland mottagare av familjeférméner, ex-
empelvis forildrapenning, barnbidrag, och underhéllsstod och dven
inom bostadsbidrag. Kvinnor tar dven i storre utstrickning in min
emot beslut om &terkrav (59 procent kvinnor). Forslagen om ¢kad
dterbetalningsskyldighet och minskad mojlighet till eftergift kan dir-
for totalt sett paverka kvinnor 1 hogre grad in min.

For kvinnor som utreds f6r terkrav hos Forsikringskassan be-
déms mellan 30 och 35 procent av det belopp som tidigare ansetts
ha mottagits i god tro i stillet kunna leda till eftergift. Fér min upp-
skattas motsvarande andel vara mellan 25 och 30 procent. Fér kvin-
nor skulle en ngot storre andel, cirka 20 procent, av de belopp som
1 dag bedoms vara mottagna i god tro eller omfattas av eftergift kunna
leda till eftergift enligt utredningens férslag. Fér min ir motsvarande
andel omkring 15 procent (se tabell 17.16). Detta indikerar att ut-
redningens forslag om en ny eftergiftsbestimmelse skulle kunna pé-
verka min 1 stérre utstrickning dn kvinnor, eftersom min i hogre
grad skulle kunna gd miste om eftergift.

Fo6r Pensionsmyndighetens férmaner syns sma skillnader mellan
kvinnor och min i férindringen av vad som kan medges 1 eftergift

313

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2026:39

enligt utredningens forslag. Av de belopp som 1 dag bedéms vara
mottagna i god tro kan 60-75 procent resultera i eftergift f6r min.
For kvinnor ir siffran ndgot ligre. Av de belopp som den enskilde

1 dag bedéms ha mottagit i god tro kan 55-75 procent med utred-
ningens forslag resultera i eftergift. Vidare visar analysen gillande
min att av de belopp som 1 dag bedéms vara mottagna i god tro eller
omfattas av eftergift kan 35-60 procent komma att resultera 1 efter-
gift med forslagen. For kvinnor dr motsvarande siffra ndgot hogre,
mellan 35 och 65 procent (se tabell 17.16).

Skillnader mellan kvinnor och min kan delvis férklaras av att
min i genomsnitt har bittre betalningsférmdga dn kvinnor, vilket
minskar méjligheterna till eftergift. De kan dven férklaras av att
modellerna beriknar individens betalningstérmga utifrén familje-
inkomsten, och att det ir till exempel fler ensamstdende kvinnor
bland mottagarna av barnférménerna.

Tabell 17.16 Eftergift utifran utredningen forslag, uppdelat per kon

Antal unika drenden, belopp (miljoner kronor) och andel
(procent), avrundat

Myndighet Kon firenden Belopp Av dagens eftergift Av dagens god
(antal) & god tro (andel)  tro (andel)

FK Man 400-3 000 8-24 14-16 25-30

FK Kvinnor  1000-6 000  16-51 20-22 30-35

PM Méan 100-500 2-14 35-60 60-75

PM Kvinnor 200-1 000 5-23 35-65 55-75

Siffrorna for méan och kvinnor kan inte summeras pa totalen da manga aterkravsarenden saknar informa-
tion om kon, till exempel med anledning av att aterkravet riktas mot bolag.

Utredningen har dven beriknat konsekvenserna av férslagen om
kvittning, innehdllande av ersittning vid ej delgivna &terkravsbeslut
samt hantering av obetydliga belopp ur ett jimstilldhetsperspektiv.

Berikningarna visar att terkrav som beslutats av Forsikrings-
kassan och som riktar sig mot kvinnor beriknas kunna kvittas i hogre
utstrickning dn dterkrav som riktas mot min. Fér Pensionsmyndig-
heten giller det motsatta férhéllandet. Dessa konsskillnader dr dock
inte statistiskt sikerstillda.

Bland dagens ej delgivna dterkravsbeslut beriknas ersittning som
riktar sig till kvinnor kunna héllas inne oftare dn ersittning som rik-
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tar sig till min. Inte heller denna skillnad ir dock statistiskt siker-
stilld.

Utredningens beridkningar visar att andelen kvinnor som utreds
for dterkrav skulle 6ka om beloppsgrinsen skulle sinkas till 600 kro-
nor jimfort med dagens beloppsgrins pd 2 000 kronor, medan andelen
min som skulle utredas skulle minska. Dessa skillnader ir statistiskt
sikerstillda.

17.11 Barnrattsliga konsekvenser

FN:s konvention om barnets rittigheter har lagstadgats genom lagen
(2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barns rittig-
heter. I konventionens artikel 3 anges att barnets bista ska komma
1 forsta hand vid alla dtgirder som rér barn. Det giller oavsett om
dtgirderna vidtas av till exempel domstolar, administrativa myndig-
heter eller lagstiftande organ. Konventionsstaterna ska, utan tskill-
nad av ndgot slag, respektera och tillférsikra varje barn de rittigheter
som anges 1 konventionen, artikel 2.

Enligt artikel 18 ska konventionsstaterna gora sitt bista for att
sikerstilla erkinnandet av principen att bda férildrarna har gemen-
samt ansvar for barnets uppfostran och utveckling. Det innebir att
barnets bista méste tas 1 beaktande vid lagstiftning som kan paverka
en forilders férutsittningar att forsérja sig sjilv och sitt barn. Utred-
ningens férslag om strikt dterbetalningsskyldighet, minskat utrymme
for eftergift och 6kade méjligheter till kvittning kan medféra att per-
soner med ansvar fér barns uppfostran och utveckling fir en férsim-
rad ekonomisk situation. Det riskerar att innebira minskade resur-
ser for att tillgodose barnets behov.

I artikel 26 anges bland annat att konventionsstaterna ska erkéinna
varje barns ritt att dtnjuta social trygghet, inklusive socialférsikring,
och ska vidta nédvindiga &tgirder for att férverkliga denna ritt i
enlighet med nationell lagstiftning. Konventionsstaterna ska bland
annat erkinna varje barns ritt till den levnadsstandard som krivs
for barnets fysiska, psykiska och sociala utveckling, artikel 27. Ut-
redningen bedémer att forslagen kan pdverka barnets ritt till tillrick-
lig levnadsstandard om personer som har ekonomiskt ansvar f6r barn
fir forsimrad ekonomi till £61jd av &terkrav, innehéllande av ersitt-
ning eller kvittning av ersittning. Ndgot som sirskilt riskerar att pé-
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verka barn dr om innehéllande eller kvittning sker av barnbidrag, som
ir en f6rmin som avser barnet, trots att den betalas ut till dess vird-
nadshavare.

Utredningen bedomer emellertid att de skyddsmekanismer som
har byggts in 1 utredningens forslag, exempelvis mojlighet att beakta
betalningsférméga vid beddmning av eftergift och ritt att vid kvitt-
ning f behilla ett férbehllsbelopp, pi ett tillrickligt vis skyddar de
rittigheter f6r barn som framgar av lagen.

17.12 Konsekvenser for andra aktorer
17.12.1 Konsekvenser for foretag

Nir det giller vissa ersittningar, till exempel assistansersittning, kan
ersittning betalas ut till bland annat féretag som har tillstdnd enligt
23 § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
att bedriva verksamhet med personlig assistans. Om ersittning d& ut-
betalas felaktigt eller med ett f6r hogt belopp kan en utredning om
dterkrav gilla ett sddant foretag. I dessa fall omfattas foretaget av
samma dterkravsregler som giller for enskilda. Det innebir sdledes
att dven regler om strikt dterbetalningsskyldighet och prévning av
friga om eftergift giller. Foretag forvintas 1 huvudsak inte paverkas
1 ndgon annan utstrickning dn andra av forslagen. Vad giller prévning
av eftergift kan det dock pdverka foretag 1 hégre utstrickning in en-
skilda att ocksd en hog betalningsférmaga ska beaktas.

17.12.2 Konsekvenser fér gode man och forvaltare

Det bedoms dven i fortsittningen vara relevant om den som utred-
ningen om 4terkrav giller har en god man eller nigon annan som har
fact 1 uppgift att hjilpa den enskilde och som har kunnat kompen-

sera for eventuella svirigheter. Det 6kade ansvaret {6r enskilda kan
dirfor innebira en 6kad administrativ borda fér gode min och for-
valtare.
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17.13 Konsekvenser for beteendemoénster
inom socialforsakringen

17.13.1 Konsekvenser for individers och foretagens
ekonomiska incitament

Utredningens forslag bedoms 6ka benigenheten att limna korrekta
uppgifter vid en ansékan om ersittning samt att anmila dndrade f6r-
hillanden. Tydligare bestimmelser om &terbetalningsskyldighet, mins-
kad mojlighet till eftergift samt utékad mojlighet till kvittning och
innehillande av ersittning som ett patryckningsmedel innebir att ris-
ken for ekonomiska konsekvenser nir ndgon limnat oriktiga upp-
gifter blir mer pataglig. Detta kan skapa starkare incitament f6r bide
individer och féretag att gora ritt frin borjan. Méjligheten att hilla
inne ersittning och en utdkad méjlighet till kvittning bedéms 6ka
incitamenten att medverka i en eventuell dterkravsutredning samt att
komma 6verens med myndigheten om &terbetalning.

Samtidigt finns en risk att vissa individer avstdr frin att soka ersitt-
ning som de har ritt till, av ridsla fér att gora fel och senare drabbas
av dterkrav. Detta understryker vikten av att myndigheter kommu-
nicerar tydligt och att handliggningen hiller hog kvalitet.

17.13.2 Konsekvenser for personer som roér sig
mellan socialforsdkringen och andra
angransande valfardssystem

Utredningens férslag begrinsas till indringar inom socialférsikringen.
I de fall forslagen omfattar andra férméner som Forsikringskassan
handligger rér det sig dven i fortsittningen om sddana férméaner dir
socialforsikringsbalken redan i dag ir tillimplig. Reglerna for dter-
krav 1 socialférsikringsbalken bir i dag minga likheter med de regler
som giller f6r nirliggande system, sirskilt de individersittningar som
limnas inom arbetsmarknadspolitikens omride. Utredningens for-
slag skulle innebira storre skillnader mellan de olika &terkravssyste-
men, 1 synnerhet frigor om &terbetalningsskyldighet och eftergift.
Skillnaderna kan paverka forutsebarheten for personer som ror sig
mellan socialférsikringen och till exempel arbetsloshetsforsikringen
och som befinner sig i en dterkravssituation. Det kan dock noteras
att sddana skillnader i dag finns dven inom socialférsikringen. Det
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ror sig till exempel om att strikt dterbetalningsskyldighet giller for
vissa férmdner, men inte som huvudregel, och att sirskilda regler for
eftergift giller f6r vissa ersittningar.

Socialférsikringen styrs delvis av andra principer dn nirliggande
system. Utredningen bedémer dirfér inte att skillnaderna i regelverk
1 en dterkravssituation medfér nigra nimnvirda negativa konsekven-
ser for férutsebarheten.

17.14 Konsekvenser for brottsligheten och
det brottsforebyggande arbetet

Utredningen bedémer att férslagen sammantaget innebir att fler
personer blir dterbetalningsskyldiga for ersittning som limnats fel-
aktigt eller med ett f6r hogt belopp, och att dterbetalning i fler fall
faktiskt kommer att ske. Forslagen bedoms inte leda till att den som
mottagit felaktig ersittning i ndgon stérre utstrickning dn 1 dag kan
undgd dterbetalning. Tvirtom skirps ansvaret for den som har be-
viljats eller mottagit ersittning att agera korrekt bade fore och efter
att en felaktig utbetalning sker.

Mojligheterna till eftergift begrinsas for den som inte agerar pd
avsett sitt, och utokade mojligheter att kvitta eller hlla inne ersitt-
ning som pdtryckningsmedel innebir att den dterbetalningsskyldige
kan motas av ekonomiska konsekvenser tidigare 1 processen. Sam-
mantaget bedéms det dirfér inte finnas en 6kad risk for att det fore-
slagna regelverket skulle méjliggora systematiskt 6verutnyttjande
eller brottsligt agerande jimfort med dagens regelverk. Aterkravs-
regelverket ir dessutom inte att betrakta som en gynnande lag-
stiftning.

Utredningens samlade f6rslag bedoms ocksd ha en viss preventiv
effekt mot systematiskt utnyttjande. Genom tydligare regler om &ter-
betalningsskyldighet, en minskad mojlighet till eftergift, utdkad moj-
lighet till kvittning mellan myndigheter och innehillande av ersittning
som ett patryckningsmedel 6kar bide den upplevda och faktiska ris-
ken for ekonomiska konsekvenser vid sdvil medvetet som omedvetet
felaktigt agerande. Detta kan 1 sin tur minska incitamenten att orsaka
felaktiga utbetalningar och dirmed bidra till mer robusta vilfirds-
system.
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17.15 Skatterattsliga konsekvenser

Socialforsikringsformaner ir i flertalet fall skattepliktiga ersittningar.
Det innebir att den utbetalande myndigheten ska dra av preliminir
skatt pd ersittning som betalas ut. Frdn och med att skatteavdraget
har skett och redovisats 1 arbetsgivardeklaration till Skatteverket kan
den utbetalande myndigheten inte lingre forfoga 6ver det belopp som
har dragits av, eftersom detta i stillet disponeras av Skatteverket.”

Om en skattepliktig ersittning blir féremal f6r dterkrav ska den
utbetalande myndigheten ritta arbetsgivardeklarationen f6r den eller
de utbetalningar som krivs tillbaka.” Nir Skatteverket fir del av en
sddan rittelse ska beskattningen dndras s att skatt som beldper pd
en dterkrivd ersittning betalas tillbaka.”

Vid omprévning av beskattning till f6ljd av &terkrav ir det be-
skattningen f6r det &r dd den ursprungliga utbetalningen gjordes
som ska dndras.”® Skatteverket har méjlighet att dndra slutlig skatt
upp till sex r bakdt i tiden.”” Om myndighetens krav pa dterbetal-
ning stricker sig lingre bak 1 tiden dn Skatteverkets méjlighet att
indra beskattningen fir den enskilde begira resning.*

Myndigheter kan 1 vissa fall kvitta ett krav pd dterbetalning av en
skattepliktig ersittning mot en kommande utbetalning av ersittning,
som dven den kan vara skattepliktig. I ett sidant fall ska ersittningen
redovisas till Skatteverket som bruttoersittning. Det innebir att den
dterbetalningsskyldige ska beskattas for hela det belopp som skulle
ha betalats ut, fére kvittning, dven om det 1 praktiken pd grund av
kvittningen ir ett ligre belopp, eller inget alls, som betalas ut. Rittelse
av den skatt som dragits av pd det belopp som krivts tillbaka gors pa
samma sitt som for dterkrav 1 allminhet 1 samband med att den ut-
betalande myndigheten rittar arbetsgivardeklarationen for det 4ter-
krivda beloppet.

Eftersom ett beslut om dterkrav inte ska medféra nigon indrad
beskattning till f6]jd av myndighetens beslut ska det inte heller ske
ndgon beskattningsitgird vid beslut om att efterge dterkravet. Om
ett dterkrav efterges i sin helhet hamnar den terbetalningsskyldige

 Skatteverket (2011). Stillningstagande, dnr 131 302727-11/111.

2026 kap. 40 § skatteforfarandelag (2011:1244).

%7 Se 66 kap. skatteforfarandelag (2011:1244) om omprévning av Skatteverkets beslut, sirskilt
66 kap. 19 §.

28 Skatteverket (2011). Stillningstagande, dnr 131 302727-11/111.

# 66 kap. 7 § skatteforfarandelag (2011:1244).

037 b § férvaltningsprocesslag (1971:291).
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1 samma lige som om det aldrig skulle ha stillts ndgot dterkrav. Det
innebir att den ursprungliga beskattningen ir korrekt och inte ska
indras. Om ett dterkrav efterges till del far resterande del behandlas
pd samma vis som dterkrav 1 stort.

17.16 Konsekvenser for Sveriges
internationella ataganden

Sverige ska i samband med lagstiftningstgirder iaktta de skyldig-
heter som f6ljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen (EU).
I 2 kap. 5 § socialférsikringsbalken anges bland annat att avtal om
social trygghet eller andra avtal som ingdtts med andra stater kan

medfora begrinsningar i tillimpligheten av balkens bestimmelser.

17.16.1 Samordning av de sociala trygghetssystemen

I férordning (EG) nr 883/2004°" finns bestimmelser om samordning
av de sociala trygghetssystemen nir ndgon exempelvis ror sig for arbete
mellan medlemsstater. Med social trygghet avses bland annat de for-
méner som i Sverige utgors av socialforsikringen. Eftersom férord-
ningen samordnar, inte harmoniserar, medlemsstaternas regelverk for
socialforsikringen beddmer utredningen att forslagen i betinkandet
ir forenliga med férordningen.

17.16.2 Grundlaggande fri- och rattigheter

Bestimmelser om grundliggande fri- och rittigheter finns framfor
allt 1 EU:s grundliggande bestimmelser om fri- och rittigheter, EU:s
rittighetsstadga® samt Europakonventionen®. Nir det giller konse-
kvenser for Sveriges mojligheter att leva upp till dessa kan sirskilt
nimnas det férslag som limnas angdende tidsfrist for att dberopa

*! Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april om samordning
av de sociala trygghetssystemen.

’2 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/C 83/02).

33 Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna, inford i svensk lag genom lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angiende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna.
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skil for eftergift av dterkrav och artikel 6.1 1 Europakonventionen om
ritten till en rittvis ritteging.

En regel anses strida mot artikel 6.1 Europakonventionen bland
annat nir tidsfrister eller formella begrinsningar ir orimligt korta
eller oskiligt inskrinkande eller nir en regel begrinsar ritten att i
nya omstindigheter provade. Om den begrinsning som féljer av en
preklusionsregel kan bedémas vara motiverad, rimlig och pd det hela
taget medger en rittvis process, kan regeln bedémas vara férenlig med
konventionen.

Mojligheten till eftergift i ett dterkravsirende ir inte en sddan
rittighet som f6ljer av Europakonventionen eller EU:s rittighets-
stadga. Ritten som sidan till rittvis handliggning och prévning av
ett irende om dterbetalningsskyldighet av ersittning inom socialfér-
sikringen kan anses vara en grundliggande rittighet. Prévning av
eftergift, som en del av ett sddant drende, ir emellertid en fakultativ
dtgird som inte omfattas av artikel 6.1 Europakonventionen. Det
innebir att utredningens forslag till regel om tidsbegrinsning fér
att framfora skil for eftergift enligt utredningens bedémning inte
torde hindras av europarittens krav pa grundliggande rittigheter.

De 6vriga forslag som limnas av utredningen bedéms inte ha
koppling till sddana grundliggande rittigheter som foljer av Europa-
konventionen eller EU:s rittighetsstadga. Utredningen bedémer
dirfor att forslagen inte medfér ndgra konsekvenser f6r Sveriges
mojligheter att leva upp till dessa.

17.16.3 Ovriga internationella avtal och konventioner

Utredningen bedémer att de forslag som limnas inte paverkar Sveriges
forpliktelser vad giller avtal mellan EU och Storbritannien®, bilate-
rala och multilaterala socialférsikringsavtal med andra stater eller de
ILO-konventioner som Sverige har ratificerat.

3* Avtal om handel och samarbete mellan Europeiska unionen och Europeiska atomenergi-
gemenskapen, & ena sidan och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, 4 andra
sidan.
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17.17 Konsekvenser av forslagen om sanktionsavgift
och bidragssparr for utredningens forslag

17.17.1 Uppdraget och utredningens inriktning

Utredningen ska enligt sitt uppdrag (dir. 2025:24) beakta f6rslagen
som limnats inom ramen fér utredningsuppdraget Effektivare ordning
for att bekimpa bidragsbrott (S 2024:C) samt hilla sig informerad om
och beakta relevant arbete om utredningsuppdraget som pagir inom
Regeringskansliet. Riksdagsbeslutet om prop. 2025/26:210, Bidrags-
spdrr och sanktionsavgift i socialforsikringen planeras att fattas efter
det att utredningen haft sitt slutjusteringsmote. Det dr dirfor svre
att gora en siker bedomning av hur effekterna av utredningens for-
slag kan f6rindras vid ett eventuellt inférande av en sanktionsavgift
och bidragsspirr, eller omvint, hur dessa férslag paverkas av utred-
ningens férindringar. Utredningen viljer ind3 att pd ett vergripande
plan teckna en bild av dessa effekter.

17.17.2 Konsekvenser av forslagen om strikt
aterbetalningsskyldighet och eftergift

Utredningen foresldr att strikt dterbetalningsskyldighet inférs och
att eftergift som huvudregel inte ska {4 provas om den dterbetalnings-
skyldige har limnat oriktiga uppgifter eller inte fullgjort anmilnings-
eller uppgiftsskyldigheten. Dirutover ska en god betalningsférmédga
tala emot eftergift. Sammantaget bedémer utredningen att dessa for-
slag kommer innebira att felaktiga utbetalningar i stérre utstrickning
in 1 dag resulterar i beslut om terkrav. Det skulle rimligen dven inne-
bira att antalet beslut om sanktionsavgift, under férutsittning att
Riksdagen fattar beslut i enlighet med regeringens proposition, skulle
oka 1 jimférelse med om utredningens forslag inte skulle inféras.
Vidare kan vissa handliggnings- och bedémningsmoment som
kan krivas for att besluta om en sanktionsavgift dverlappa med de
moment som foreslds fér utredning av dterbetalningsskyldighet och
eftergift. Framhéllas kan den bedémning som foreslis ske infér en
provning om eftergift, dir den som har limnat oriktiga uppgifter eller
inte fullgjort en anmilnings- eller uppgiftsskyldighet inte ska kunna
fd en friga om eftergift provad. Samma agerande eller underlitenhet
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ska enligt forslagen om sanktionsavgift i socialférsikringen utgora
villkor fér beslut om sanktionsavgift.”

17.17.3 Konsekvenser for kvittning och
innehallande av ersattning

En bidragsspirr kan innebira att mgjligheten till kvittning minskar.
Det beror pd att en ersittning som det skulle kunna gjorts avdrag pd
inte betalas ut pd grund av att den omfattas av en bidragsspirr. P4
motsvarande sitt skulle utrymmet {6r att hilla inne ersittning for
att sikerstilla delgivning av ett dterkravsbeslut kunna minska under
tiden som en bidragsspirr giller.

17.17.4 Konsekvenser av forslag om obetydliga belopp

Forslaget om att Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska
kunna avstd frin att utreda irenden som giller obetydliga belopp
skulle kunna paverka méjligheten att besluta om sanktionsavgift och
minska sanktionsavgiftens genomslagskraft. Sanktionsavgift ska tas
ut nir den terbetalningsskyldige har limnat en oriktig uppgift eller
inte har fullgjort en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Vid med-
vetet agerande eller grov virdslshet kan dven bidragsspirr aktuali-
seras. Enligt regeringens proposition ir sanktionsavgiften tinkt att
f en handlingsdirigerande och preventiv effekt.” Dessa effekter upp-
nds inte om myndigheterna helt avstdr frin att utreda dterkravet. Myn-
digheternas administrativa beslut om att inte utreda belopp under
2 000 kronor kan, om de kvarstar, ocksd minska sanktionsavgiftens
handlingsdirigerande och preventiva effekt.

Utredningen konstaterar att de faktiska konsekvenserna av sank-
tionsavgiften beror pd hur myndigheterna viljer att anvinda sig av
det foreslagna utrymmet f6r att inte utreda ett drende om dterkrav.
Det ir till exempel tinkbart att myndigheterna, vid ett inférande av
forslagen om sanktionsavgift i socialforsikringen, viljer att undanta
irenden med obetydliga belopp frin utredning endast om sanktions-
avgift inte kan pforas. Eftersom manga drenden i dag faller under

3 Jfr forslag till 108 a kap. 2 § i prop. 2025/26:210. Bidragsspérr och sanktionsavgift i social-
forsikringen.
3 Prop. 2025/26:210. Bidragsspérr och sanktionsavgift i socialforsikringen, s. 21.
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beloppsgrinsen pa 2 000 kronor (se avsnitt 17.4) riskerar dock en si-
dan ordning att leda till en betydande ¢kning av irendemingden.

Detta beror pd att varje irende dver grinsen forst miste utredas for
att faststilla om den enskilde har orsakat den felaktiga utbetalningen.

Alternativa konsekvenser for administrativa sanktionsavgifter

Utredningen har dven beriknat hur de administrativa sanktions-
avgifterna skulle pdverkas vid en sinkt beloppsgrins pa 600 kronor
respektive vid ett fullstindigt borttagande av beloppsgrinsen. Vid
berikningarna har hinsyn tagits till om 3terkravet beror pd att den
dterbetalningsskyldige har limnat oriktiga uppgifter eller inte full-
gjort sin anmilnings- eller uppgiftsskyldighet, om den dterbetalnings-
skyldige skiligen borde ha insett sitt misstag samt till den &terbetal-
ningsskyldiges eventuella betalningsférmiga.”” Detta innebir att
berikningarna inte beaktar de féreslagna undantagen fran sanktions-
avgift®, vilket kan medféra en 6verskattning av de redovisade effek-
terna.

Om felaktiga utbetalningar utreds f6r terkrav vid en belopps-
grins om 600 kronor skulle det innebira att Forsikringskassan fattar
beslut om dterkrav i ytterligare 7 000-39 000 unika drenden, dir en
administrativ sanktionsavgift skulle kunna paféras. Detta motsvarar
ett samlat terkravsbelopp pd 11-52 miljoner kronor samt sanktions-
avgifter om ytterligare 14-76 miljoner kronor. Fér Pensionsmyn-
digheten skulle motsvarande ordning medfora att dterkravsbeslut
fattas 1 ytterligare 5-2 600 drenden. Detta motsvarar dterkrav om
0,3-54 miljoner kronor och sanktionsavgifter om 0,01-6 miljoner
kronor.

Vid ett fullstindigt borttagande av beloppsgrinsen beriknas For-
sikringskassan fatta beslut om &terkrav i ytterligare 7 000-60 000 dren-
den. Det sammanlagda &terkravsbeloppet uppgar da till 11-57 mil-
joner kronor, medan de samlade sanktionsavgifterna beriknas till
14-116 miljoner kronor. Fér Pensionsmyndigheten skulle ett bort-
tagande av beloppsgrinsen innebira ytterligare 85—4 100 dterkravs-

37 Referensdr for konsekvensberikningen hos Forsikringskassan dr 2022 och hos Pensionsmyn-
digheten 2023. Sanktionsavgifterna fiyflar beriknats som 4 procent av prisbasbeloppet for
respektive referensdr. Ersittningar som inte omfattas av socialfdrsﬁiringsbalken har ex-
kluderats frdn analysen.

38 Prop. 2025/26:210. Bidragsspirr och sanktionsavgift i socialforsikringen.
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irenden, motsvarande ett terkravsbelopp pa 0,4-65 miljoner kronor
samt sanktionsavgifter om ytterligare 0,2-9 miljoner kronor.
Sammantaget dverstiger sanktionsavgiftsbeloppen dterkravsbelop-
pen inom Forsikringskassans ersittningar, medan motsatt forhallande
giller for Pensionsmyndighetens fdrméner. Detta kan férklaras av
strukturella skillnader mellan myndigheternas drendefléden, bland
annat att en férhéllandevis stérre andel av dterkravsirendena inom
Forsikringskassans ersittningar beddéms vara orsakade av den s6kande.
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18 Forfattningskommentar

18.1 Forslaget till lag om andring
i socialforsakringsbalken

108 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om
— 3terbetalning av ersittning 1 2, 4-7 och 9-10 §,
— eftergift111-14 §§,
— verkstillighet m.m. av beslut om 4terkravi 14 a §,
—rinta115-18 §§,
— dréjsmélsrinta 1 19 och 20 §§,
— eftergift av rinta och dréjsmélsrintai21 §,
— avdrag pd ersittning (kvittning) i 22, 24 och 25 §§, och
— betalningssikring 1 26-31 §8§.

Paragrafen innehéller upplysningar om vilka bestimmelser som
finns 1 kapitlet och i vilka paragrafer dessa ir inférda.

Forsta strecksatsen indras som en f6ljd av att det foreslds att
108 kap. 3 och 8 §§ ska upphéra att gilla.

29

Om ersittning enligt denna balk har limnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp dr den som har beviljats ersittning eller den som annars har mottagit
ersdttningen dterbetalningsskyldig. Den handliggande myndigheten ska i sddant
fall besluta att dterkriva ersitiningen om inte annat framgdr av denna balk.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 6.4.2.
I paragrafen anges vem som ska anses vara dterbetalningsskyldig
och nir den handliggande myndigheten ska besluta om aterkrav.
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I paragrafen anges att nir ersittning har limnats felaktigt eller
med ett f6r hogt belopp sd ir nigon dterbetalningsskyldig. Det har
ingen betydelse vem som orsakat att felaktig ersittning limnats. Av
paragrafen framgdr att ersittningen ska ha limnats enligt socialf6r-
sikringsbalken.

Av paragrafen framgar vidare att det ir den som har beviljats er-
sittningen som ska anses vara dterbetalningsskyldig. Med beviljas
avses den som beslutet om att betala ut ersittning riktas mot. Det
krivs alltsd inte att ersittningen utbetalas som en f6ljd av en an-
sokan. Det framgdr vidare att i de fall ersittningen har betalats ut
till nigon annan 4n den som ir beviljad ersittning kan 1 stillet mot-
tagaren vara dterbetalningsskyldig. I praktiken bor det frimst vara
fall dir den som beviljats ersittningen ir minderarig och dir ersitt-
ningen 1 stillet betalats ut till hans eller hennes vrdnadshavare som
det ir betalningsmottagaren och inte den som ir beviljad ersittningen,
som dr dterbetalningsskyldig. Det ir antingen den som beviljats er-
sittningen eller den som har mottagit ersittningen som ir terbetal-
ningsskyldig.

Med den handliggande myndigheten avses den myndighet, det vill
siga Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten, som handligger
férmanen 1 enlighet med vad som anges 1 fé6rmansavdelningarna 1
socialférsikringsbalken (avdelningarna B-G). Den handliggande
myndigheten ska fatta beslut om 4terkrav om inte annat framgr av
socialférsikringsbalken. Det innebir att i de fall regler om beslut
om &terkrav framgdr sirskilt 1 socialforsikringsbalken, s& kan de
komplettera vad som féreskrivs i paragrafen. Om en bestimmelse
1 socialforsikringsbalken giller samma friga som i den féreslagna para-
grafen, som till exempel 1 108 kap. 7 § om 3terbetalning av premie-
pension, giller den bestimmelsen fére det som anges i paragrafen.
Paragrafen innebir dessutom att ett krav pd dterbetalning kan efter-
ges med tillimpning av bestimmelserna i 108 kap. 11-12 §§.

9a§

Nir det giller beslut enligt 2 § om dterbetalning av ersittning fir Forsik-
ringskassan besluta om &terkrav av assistansersittning frin formyndaren
till den som har beviljats ersittningen, annan stillféretridare eller den till
vilken ersittningen har betalats ut enligt 51 kap. 19 § i stillet fér frin den
som har beviljats ersittningen.
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Aterkrav mot ndgon annan in den som har beviljats ersittningen far
uppgd till hogst det belopp som denne tagit emot.

Om det inte finns sirskilda skil, ska hela beloppet &terkrivas frén for-
myndaren 1 stillet {6r fran den som har beviljats ersittningen, om denne ir
under 18 &r. Om det finns flera férmyndare, svarar de solidariskt for dter-
kravet.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 13.3.1.

Av paragrafen framgr att Forsikringskassan 1 vissa fall far fatta
beslut om &terkrav frdn ndgon annan in den som beviljats ersitt-
ningen.

I paragrafen byts begreppet férsikrad ut mot uttrycket den som
har beviljats ersittningen. Dirutdver har redaktionella indringar
foretagits. Ingen dndring i sak ir avsedd.

10§

Nir det giller etr intermistiskt beslut om assistansersittning enligt 112 kap.
2 § foreligger, utdver det som anges i 2 §, dterbetalningsskyldighet for er-
sittning som inte har anvints f6r kop av personlig assistans eller f6r kost-
nader fér personliga assistenter.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 6.4.3.

Av paragrafen framgar regler om 4terkrav vid ett interimistiskt
beslut om assistansersittning.

Forsta stycket upphivs.

Det fortydligas vilka beslut som omfattas av regeln. Ingen dndring
1 sak dr avsedd.

11§

Om det finns sirskilda skl fir den handliggande myndigheten helt eller
delvis efterge ett krav p4 dterbetalning enligt 2, 4-7 och 9-10 §§.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 7.4.2.

I paragrafen anges att den myndighet som handligger drendet
om 3terkrav under vissa férutsittningar inte behover kriva tillbaka
ersittningen.

Det har gjorts féljdindringar med anledning av utredningens for-
slag som innebir att 108 kap. 3 och 8 §§ utgdr. Ingen indring i sak
ir avsedd.
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12§

Vid beddmningen av om det finns sirskilda skil for eftergift enligt 11 §
ska den bandliggande myndigheten sirskilt beakta

1. vilken formdga den som dr dterbetalningsskyldig har att kunna betala
tillbaka ersittningen,

2. om myndigheten pa ett visentligt sitt har bidragit till att ersittningen
har limnats felaktigt eller med ett for hogt belopp, och

3. om den som dr dterbetalningsskyldig inte skiligen borde ha insett att
ersdttningen bar limnats felaktigt eller med ett for hogt belopp.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 7.4.3.

I paragrafen anges vad den beslutande myndigheten sirskilt ska
beakta vid prévningen av frigan om eftergift.

I bestimmelsen anges omstindigheter som ska ges sirskild bety-
delse vid en bedémning av om, 1 de fall en sddan bedémning sker,
det finns sirskilda skil for eftergift. Medan bestimmelsen om efter-
gift 1 11 § dr fakultativ dr den aktuella regeln tvingande. Av paragra-
fen framgdr vad som sirskilt ska beaktas, det vill siga att vissa skl
viger tyngre in andra nir en vigskdlsbeddmning gors av om det
finns sirskilda skil for att medge eftergift. Det dr dock varken till-
rickligt eller ngdvindigt att ndgon av dessa sirskilda omstindig-
heter foreligger for att eftergift ska medges.

I punkten 1 anges att det sirskilt ska beaktas vilken betalnings-
formaga den dterbetalningsskyldige har att kunna betala tillbaka
ersittningen. Med betalningsférmaga avses inte en tillfillig ekono-
misk formédga som rimligen kan forvintas forindras. Bide en hog
och en lig betalningsférmaga ska beaktas. Vid en utredning om betal-
ningsférmégan ska anses vara hg kan till exempel 16n eller andra
inkomster beaktas, men dven om den 4terbetalningsskyldige dr sam-
manboende. Om den &terbetalningsskyldige ir sammanboende kan
hushillets gemensamma ekonomi ha betydelse vid bedémningen av
betalningsférmiga. Aven andra tillgingar kan beaktas. Hinsyn kan
1 sddana fall behova tas till 1 vilken utstrickning som tillgingen 1 friga
ir beldnad.

I punkten 2 anges att det sirskilt ska beaktas om den myndighet
som ska besluta om 4terkrav pd ett visentligt sitt har bidragit till
att ersittningen limnats felaktigt. Det innebir att myndigheten
orsakat eller starkt har bidragit till att ersittningen betalats ut felak-
tigt. Det kan réra sig om ett svirupptickt berikningsfel som med-
fort att ersittningen betalats ut med ett fér hogt belopp. Ett annat
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exempel ir om myndigheten har limnat bristfillig eller vilseledande
information eller har fortsatt att betala ut ersittning trots att mot-
tagaren har anmilt indrade férhillanden. Med uttrycket p ett visent-
ligt sitt avses att tydliggora att inte varje form av misstag frin den
handliggande myndighetens sida ska beaktas. Det ir till exempel
inte tillrickligt att information vid ett enstaka tillfille har varit brist-
fillig, om den 4terbetalningsskyldige pd annat sitt eller vid ett annat
tillfille innan utbetalning har haft tillging till tydliga och korrekta
upplysningar om vad som giller. Den omstindigheten i sig att den
handliggande myndigheten brustit 1 friga om att géra uppféljningar
av beslutade férmaner behover inte nédvindigtvis innebira att det
ir myndigheten som visentligt ska anses ha bidragit till att ersitt-
ning har limnats felaktigt.

I punkten 3 anges att det sirskilt ska beaktas om den som tagit
emot utbetalningen inte skiligen borde ha insett att denna var fel-
aktig. S3 kan vara fallet om den ersittning som har utbetalats fram-
stdtt som rimlig i férhillande till den information som funnits till-
ginglig och de beslut som skickats till betalningsmottagaren. Detta
kan ocks8 vara fallet nir den felaktiga utbetalningen har orsakats av
tredje part. Det framgdr att det ir friga om en bedémning av vad den
som ir dterbetalningsskyldig skiligen borde ha insett. Det innebir
att det dr de personliga férutsittningarna hos den terbetalnings-
skyldige som ska beaktas. Det dr dock relevant om en svérighet hos
den som ir dterbetalningsskyldig kan anses ha kompenserats av till
exempel en god man, jfr HFD 2023 ref. 21.

13§

Den handliggande myndigheten far inte prova en frdga om att efterge krav pd
dterbetalning enligt 11 § om orsaken till att ersittning har limnats felaktigt
eller med ett for hogt belopp dir att den dterbetalningsskyldige bar limnat orik-
tiga uppgifter. Detsamma giller om den drerbetalningsskyldige har underlatit
att fullgora en uppgifts- eller anmilningsskyldighet.

Trots det som anges i forsta stycket far en friga om eftergift provas om

1. den dterbetalningsskyldige inte skiligen borde ha insett att uppgifterna
varit oriktiga, att en uppgift skulle ha limnats eller att en anmdlan om dndrade
forbdllanden skulle ba gjorts, eller

2. det finns synnerliga skdl.
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Forslaget behandlas 1 avsnitt 7.4.4.

I paragrafen anges regler om nir en friga om eftergift av krav pd
terbetalning pd grund av den 4terbetalningsskyldiges agerande inte
far provas.

Paragrafen 6verensstimmer delvis med hittillsvarande 108 kap. 13
och 14 §§ men ges en vidare omfattning och delvis annan lydelse.

Av paragrafens forsta stycke framgr nir eftergift av ett krav pd
3terbetalning inte fir provas av den handliggande myndigheten.
Det framgr vidare att detta giller nir den som ir dterbetalnings-
skyldig har orsakat att den felaktiga ersittningen har limnats. Med
oriktiga uppgifter avses felaktiga eller ofullstindiga uppgifter.

Av paragrafens andra stycke framgar att det finns situationer nir
en friga om eftergift ind3 fir provas, det vill siga med undantag frin
det som anges i1 forsta stycket. Bevisbordan for att en sddan undan-
tagssituation foreligger ligger pd den dterbetalningsskyldige.

Av punkten 1 framgdr bland annat att en friga om eftergift far pro-
vas om den 4terbetalningsskyldige inte skiligen borde ha insett att
uppgifterna varit oriktiga eller att en anmilan om dndrade f6érhal-
landen skulle ha gjorts. Det kan rora sig om att den terbetalnings-
skyldige har kontaktat myndigheten om hur en blankett ska fyllas
1 och 16ljt myndighetens information, som senare visar sig vara fel-
aktig. Ett annat exempel ir att en missvisande instruktion har funnits
tillginglig som den &terbetalningsskyldige f6ljt och inte skiligen kan
ha haft skil att ifrdgasitta. Av punkten framgdr att utrymmet for
provning ska bedémas utifrdn vad den dterbetalningsskyldige 1 det
enskilda fallet skiligen borde ha insett. Det avgorande ir alltsd om
den dterbetalningsskyldige, med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet, borde ha insett att agerandet inte varit korrekt. Det
bér dock beaktas om en god man eller ndgon annan som fatt i upp-
gift att hjilpa den enskilde har kunnat kompensera for eventuella
svarigheter, jfr HFD 2023 ref. 21.

Av punkten 2 framgdr att en provning av eftergift av ett krav pd
dterbetalning kan ske ocksd om det finns synnerliga skil. Det inne-
bir att undantag i sillsynta fall kan medges trots att den dterbetal-
ningsskyldiges agerande enligt huvudregeln utgor ett hinder f6r en
eftergiftsprévning.
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14§

En frdga om eftergift fir inte provas efter det att ett beslut om dterkrav enligt
denna balk bar fatt laga kraft.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 7.4.5.

I paragrafen anges en begrinsning av nir eftergift fir provas.

Av paragrafen framgdr att en friga om eftergift av ett krav pd
iterbetalning inte lingre fir provas nir ett beslut om dterkrav har
fate laga kraft, det vill siga nir beslutet om 4terkrav varken kan om-
provas eller verklagas. Det framgir dven att det ska gilla alla beslut
om &terkrav som fattas enligt socialforsikringsbalken.

15§

Den som ir terbetalningsskyldig enligt bestimmelserna 1 2, 47 eller 9 §§
ska betala rinta pd det dterkrivda beloppet om den handliggande myndig-
heten avseende det dterkrivda beloppet har

1. triffat avtal med honom eller henne om en avbetalningsplan, eller

2. medgett honom eller henne anstdnd med betalningen.

Rintan ska beriknas frin den dag d& avtalet om avbetalningsplanen
triffades eller anstindet medgavs. Rinta ska dock inte betalas for tid innan
3terkravet har forfallit till betalning.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 13.3.2.

I paragrafen anges regler for rinta pd dterkrav.

I forsta stycket har det gjorts f6]jdindringar med anledning av
utredningens forslag som innebir att 108 kap. 3 och 8 §§ utgir.
Ingen dndring 1 sak dr avsedd.

17§

Den som ir terbetalningsskyldig {ér premiepension enligt 2 § ska betala
rinta p4 det felaktigt utbetalda beloppet med basrinta enligt 65 kap. 3 §
skatteforfarandelagen (2011:1244) frin utbetalningsdagen till och med
dagen fér Pensionsmyndighetens beslut om dterkrav.

Forsta stycket tillimpas inte om &terkravet grundar sig p4 att premie-
pension har betalats ut {or tid efter det att den som har beviljats premie-
pensionen har avlidit.
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Forslaget behandlas 1 avsnitt 13.3.1.

I paragrafen anges regler om rinta vad giller dterkrav f6r premie-
pension samt undantag frdn skyldigheten att betala rinta nir den
som dterkravet giller har avlidit.

I andra stycket har begreppet f6rsikrad bytts ut mot den som
har beviljats premiepensionen. Ingen dndring 1 sak ir avsedd.

19§

Om ett belopp som har dterkrivts enligt bestimmelserna i 2, 4-7 eller 9 §§
inte betalas i ritt tid, ska drojsméalsrinta tas ut pd beloppet.
For uttag av drojsmélsrinta giller i1 tillimpliga delar rintelagen (1975:635).

Forslaget behandlas 1 avsnitt 13.3.2.

I paragrafen anges regler f6r drojsmélsrinta pa dterkrav.

I forsta stycket har det gjorts f6ljdindringar med anledning av ut-
redningens forslag som innebir att 108 kap. 3 och 8 §§ utgir. Ingen
indring 1 sak dr avsedd.

21§

Om eftergift har beviljats med tillimpning av 11-14 §§ ska den handliggande
myndigheten helt eller delvis efterge krav pd rinta och dréjsmélsrinta
enligt 15-17 och 19 §§.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 7.4.6.

I paragrafen anges under vilka forutsittningar eftergift av rinta
eller drojsmaélsrinta ska medges.

Av paragrafen framgar att om eftergift av krav pd terbetalning
har beviljats, ska den myndighet som handligger dterkravet i mot-
svarande utstrickning efterge krav pd rinta eller dréjsmélsrinta. Det
innebir ocksd att om kravet pd dterbetalning inte har eftergetts, sd
kan inte heller kravet p4 rinta eller drojsmalsrinta efterges.

22§
Forsikringskassan far, om det inte dr oskdligt, gora avdrag pa ersittning enligt

denna balk om den ersittningsberittigade enligt beslut av Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten ska betala tillbaka ersittning som har limnats
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pd grund av denna balk eller ndgon annan férfattning. Avdrag far dven goras
fér upplupen rinta och avgifter.
Awvdrag fdr goras pd utbetalningar utsver ett forbebdllsbelopp. Vid berdk-
ning av forbebillsbeloppet ska 7 kap. 4 och 5 §§ utsékningsbalken tillimpas.
Bestimmelserna i férsta stycket tillimpas inte i friga om ersittning till
vérdgivare enligt lagen (2008:145) om statligt tandvardsstdd.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 10.4.3 och 10.4.4.

I paragrafen anges forutsittningar for beslut och berikning av
kvittning.

Av forsta stycket framgdr att avdrag pd ersittning for att reglera en
dterkravsfordran, s kallad kvittning, ska fi beslutas av Forsikrings-
kassan. Bestimmelsen ir fakultativ och det ankommer i férsta hand
pd myndigheten att avgdra om kvittningsméjligheten ska anvindas
eller inte. Det framgdr vidare att avdraget ska fd goras om det inte
ir oskiligt. Det innebir att hinsyn kan tas till ersittningens karak-
tir, till exempel om en kvittning skulle leda till att den enskilde inte
lingre kan fi nédvindig assistans eller inte kan avstd frdn arbete f6r
att nirvara vid en svért sjuk nirstiendes sida. Det kan dven tas hin-
syn till vad myndigheten 1 6vrigt kiinner till om den enskildes om-
stindigheter, till exempel hilsotillstdnd eller ekonomiska férhallan-
den. Kvittning ska fi goras for all ersittning som Férsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten beslutar om enligt socialférsikrings-
balken. Det har ingen betydelse vilken av myndigheterna som hand-
ligger den ersittning som annars skulle ha betalas ut. Alla beslut om
dterkrav som Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten har
fattat kan omfattas av kvittning, oavsett om beslutet fattats enligt
socialférsikringsbalken eller ndgon annan férfattning.

Av andra stycket framgar en beloppsmissig begrinsning av hur
stort avdrag som f&r goras. Det anges att avdrag fir goras pd utbetal-
ningar utover ett férbehillsbelopp som ska beriknas enligt utsok-
ningsbalken. Det innebir att, med undantag av det framriknade for-
behéllsbeloppet och med hinsyn till vad som framgir av det forsta
stycket, avdrag fir goras pd all ersittning som ska betalas ut. Dirtill
finns det en anvisning om hur férbehéllsbeloppet ska beriknas.

Det tredje stycket ir oforindrat 1 jimférelse med nuvarande lydelse.
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110 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om
— tillimpningsomrddet 1 2 och 3 §§,
—ansdkan och anmilan m.m. 1 4-12 §§,
— utredning och uppgiftsskyldighet i 13-18 och 20-30 §§,
— uppgiftsskyldighet f6r andra in parter i 31-35, 37 och 37 a §§,
— bevisupptagning rérande arbetsskada m.m. vid allmin domstol i 38 §,
— undantag frin sekretess 139-42 a §§,
—anmilan om bosittning eller arbete 1 Sverige 1 4345 §§,
— skyldighet att anmila indrade f6rhillanden 1 46-51 §§,
— indragning och nedsittning av ersittning 1 52-58 §§, och
— innehdllande av ersittning 1 59-61 §§.

Paragrafen innehéller upplysningar om vilka bestimmelser som
finns 1 kapitlet och i vilka paragrafer dessa ir inforda.

Tionde strecksatsen, som ir ny, dr en f6ljd av att det foreslds in-
foras tre nya paragrafer, 59-61 §§, om innehéllande av ersittning.

136§

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten far avstd frdn att utreda ett Grende
om dterkrav som bedoms gilla ett oberydligt belopp. Ett sddant stillningstagande
hindrar dock inte att fragan om dterkrav tas upp vid senare tillfille.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir med stod av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om obetydliga belopp.

Forslag behandlas 1 avsnitt 11.4.2 och 11.4.3.

I paragrafen, som ir ny, anges handliggningsregler for dterkravs-
utredning om obetydliga belopp.

Av forsta stycket framgdr att myndigheterna inte behdver vidta
utredningsdtgirder 1 ett irende om dterkrav som giller obetydliga
belopp. Undantaget avser upptickta utbetalningar som skulle kunna
bli aktuella att kriva tillbaka. Det rér sig om en fakultativ bestim-
melse. Det dr dirmed inte nddvindigt att myndigheterna gor ndgot
undantag alls. En forutsittning for att undantaget for utrednings-
skyldighet ska kunna tillimpas ir att det rér sig om ett obetydligt
belopp. Det ror sig dirmed inte om en viss beloppsgrins som néd-
viandigtvis behover tolkas enhetligt for de olika férménerna och i
skilda situationer. Uttrycket obetydligt belopp markerar att det ska
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vara friga om ett litet belopp i forhéllande till myndigheternas kost-
nader f6r utredningsdtgirden eller ersittningens storlek. Det fram-
gir vidare att myndighetens stillningstagande om att inga utrednings-
dtgirder behover vidtas inte utgor hinder f6r att myndigheten vid
ett senare tillfille inleder eller dterupptar en terkravsutredning. Det
saknas tidsbegrinsningar f6r myndighetens méjlighet att dteruppta
utredningen.

Av andra stycket framgdr en nédvindig upplysningsbestimmelse
om att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
far meddela nirmare foreskrifter om obetydliga belopp. Det inne-
bir att det 1 forordning eller i myndighetstoreskrifter kan finnas be-
stimmelser till exempel om hur ett obetydligt belopp ska beriknas
eller om en 6vre grins f6r vad som kan utgora ett obetydligt belopp.

13¢§

Innan ett beslut om dterkrav fattas ska den som utredningen giller {4 tillfille
att inom en bestimd tid yttra sig i drendet och ange de omstindigheter som
dberopas till stod for eftergift. Detta giller inte om det dr uppenbart obehov-
ligt. Omstindigheter till stod for eftergift som dberopas senare far beaktas
endast om det foreligger giltig ursiket.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 8.3.

I paragrafen, som ir ny, anges handliggningsregler f6r myndig-
heterna vid beslut om &terkrav.

I paragrafen anges att den handliggande myndigheten ska under-
ritta den som &terkravsutredningen giller innan ett beslut om &ter-
krav kan fattas. I paragrafen anges ocksa under vilka forutsittningar
en sddan kommunikation inte behévs. Det kan till exempel rora sig
om att frigan om &terkrav, det vill siga dterbetalningsskyldighet och
eftergift, anses vara s utredd att det inte bedéms kunna inkomma
ndgon information som kan dndra myndighetens bedémning innan
beslut. Det anges vidare att den som 8terkravsutredningen giller ska
f3 dllfille att bemota det som myndigheten anfér. Det ska ske inom
en viss tid som bestims och kommuniceras av den handliggande
myndigheten. Det ir myndigheten som har bevisbordan f6r att
kommunikation skett, till exempel genom delgivning. Det anges
ocks3 att den som utredningen giller inom den tid som angivits 1
underrittelsen ska ange de omstindigheter som talar for eftergift.
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Det innebir indirekt att de omstindigheter som den dterbetalnings-
skyldige vill dberopa for eftergift ska ha redovisats innan beslutet
om &terkrav har fattats. Om inga sddana omstindigheter anges och
den bestimda tid som myndigheten angett har passerat, kan beslut
om dterkrav fattas utan att den som kravet riktat sig mot har yttrat
sig. Paragrafens lydelse i denna del kompletterar det som anges i
25 § forvaltningslagen (2017:900). Omstindigheter som dberopas
efter det att den tid som myndigheten har bestimt 16pt ut fir be-
aktas endast om det finns en giltig ursikt. Det ska finnas en accep-
tabel forklaring till varfér den som kravet riktar sig mot inte angivit
dessa omstindigheter 1 tid. Det bor vanligen réra sig om omstindig-
heter som tillkommit efter att beslutet om terkrav fattats och som
innebir en storre férindring av den betalningsskyldiges situation.
Det kan till exempel réra sig om att den terbetalningsskyldige vid
ullfillet f6r kommunikation och beslut hade betalningstérméga och
var arbetsfor, men att det senare uppkommit en situation som visent-
ligen férindrat livsbetingelserna.

Det kan framhéllas att om det saknas mottagningsbevis eller
annan utredning som visar att den som terkravsutredningen giller
faktiskt har fitt mojlighet att yttra sig f8r dennes pastdende om
motsatsen ofta godtas. Skil f6r eftergift som framférs efter be-
slutet fir i sddana fall provas.

59§

Den handliggande myndigheten far besluta att tills vidare hilla inne ersitining
som ldmnas enligt denna balk om ndgon inte bekriftar mottagande av en under-
réttelse enligt 13 ¢ §. Detsamma giller om ndgon inte kunnat delges ett beslut
om dterkrav som fattats av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten och
som avser en formdn enligt denna balk eller ndgon annan forfattning.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 9.3.2.

I paragrafen, som ir ny, anges dtgirder som den handliggande
myndigheten fir vidta om den som ett dterkrav giller inte bekriftar
mottagande av en underrittelse 1 en dterkravsutredning eller inte
kan delges ett beslut om 3terkrav.

Av paragrafen framgr att om nigon inte bekriftat mottagande
av en underrittelse si kan myndigheten besluta att hdlla inne ersitt-
ningen. Det anges inte nirmare vad ett sddant bekriftande kan bestd
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1, men det bor framg? av bekriftelsen att den som underrittelsen
giller kunnat ta del av innehdllet. Det framgdr dven att ersittning
kan hillas inne om ett beslut om &terkrav fattats men den som &ter-
kravet giller inte kunnat delges beslutet.

Bestimmelsen ir fakultativ. Myndigheten kan géra bedémningen
att det finns omstindigheter som talar emot att hilla inne ersitt-
ningen. Det kan gilla personliga omstindigheter vad avser mojlig-
heten att bekrifta mottagandet, till exempel att det finns medicinska
svarigheter eller sprikliga utmaningar fér den enskilde att kommu-
nicera med myndigheten. Det kan ocks3 tinkas uppkomma situa-
tioner nir tekniska svdrigheter hos myndigheten tidvis forsvarar
kommunikationen. Myndigheten kan dven bedéma att ett inne-
hillande inte bér ske nir den som det giller har ett sirskilt starke
behov av fortsatta utbetalningar och 3tgirden dirmed framstdr som
oskilig. Att avstd frin innehillande torde bli mer vanligt férekom-
mande nir det giller stora dterkrav, 1 synnerhet om ersittningens
karaktir dr sddan att ett innehdllande kan innebira svira ekonomiska
eller sociala konsekvenser for en enskild.

Det ir endast ersittning som limnas enligt socialférsikrings-
balken som fir hillas inne. Det behover dock inte vara samma myn-
dighet som utreder drendet om 4terkrav som ocksa beslutar att hilla
inne ersittningen. Detsamma giller beslut att innehilla ersittning
med anledning av att nigon inte kunnat delges ett beslut om ater-
krav. Beslutet om dterkrav kan ha meddelats med st6d av social{ér-
sikringsbalken eller med stod av annan férfattning si linge som be-
slutet har fattats av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.

I paragrafen anges inte nigon begrinsning av innehdllandet varken
1 tid eller omfattning. Beslutet giller sdledes tills vidare, men lingst
till dess att grunden f6r beslutet undanrgjts. Det kan gilla hela den
ersittning som annars skulle ha betalats ut eller en del av ersittningen.
Begrinsningar av hur mycket som far innehdllas framgér i 60 §.

60§
Den handliggande myndigheten far i fall som avses i 59 § hdlla inne utbetalning

med ett belopp som hiogst motsvarar det belopp som krévs eller kan komma att
krivas tillbaka.

339



Férfattningskommentar SOU 2026:39

Forslaget behandlas 1 avsnitt 9.3.3,

I paragrafen, som ir ny, anges en dvre grins f6r hur mycket er-
sittning som fir hillas inne av den handliggande myndigheten.

Regler om under vilka férutsittningar ersittning far hillas inne
framgir 1 forslaget till 110 kap. 59 §.

Av paragrafen framgdr att den handliggande myndigheten fir
hilla inne en utbetalning med ett belopp som hégst motsvarar det
belopp som 4terkravsutredningen giller eller det som &terkravs-
beslutet omfattar. Om beloppet som ska betalas ut dverstiger det
belopp som ir i friga for dterkrav, kan myndigheten vilja att hilla
inne utbetalning av ersittning 1 motsvarande omfattning. Om be-
loppet som ska betalas ut motsvarar eller understiger det belopp
som dr i friga for dterkrav, kan hela beloppet héllas inne.

61§

For att ersittning ska fa béllas inne enligt 59 och 60 §§, krivs att den som
dterkravsutredningen eller besluter om dterkrav giller har informerats om

denna pafsljd.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 9.3.4.

I paragrafen, som ir ny, anges ytterligare férutsittningar for att
ersittning ska kunna héllas inne.

Av paragrafen framgir att ersittning fir hillas inne under f6érut-
sittning att den som annars skulle ha fitt utbetalningen har infor-
merats om att det kan komma att ske.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2028.

2. Aldre bestimmelser giller {6r formaner som avser tid fére ikrafttri-
dandet, nir det giller iterbetalning av ersittning enligt 108 kap. 2, 3, 8, 9,
9 a, 10 §§, eftergift enligt 108 kap. 11, 12, 13 och 14 §§, rinta enligt 108 kap.
15 och 17 §§, drojsmilsrinta enligt 108 kap. 19 §, eftergift av rinta och
drojsmélsrinta enligt 108 kap. 21 § och avdrag pa ersittning (kvittning)
enligt 108 kap. 22 §.
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Overviganden behandlas i avsnitt 16.1.1 och 16.1.3.

Av punkten 1 framgdr att lagen trider 1 kraft den 1 januari 2028.

Av punkten 2 framgdr att bestimmelserna om &terkrav, eftergift,
rinta, drojsmélsrinta, eftergift av rinta och dréjsmélsrinta, och kvitt-
ning i den angivna utstrickningen giller i sin ildre lydelse for for-
mdner som avser tid fore den 1 januari 2028. Det innebir att dter-
krav av en felaktig utbetalning gillande en f6rmén som avser tid
fore 1 januari 2028 provas enligt de dldre bestimmelserna dven om
den felaktiga utbetalningen sker efter det datumet.

18.2 Forslaget till lag om éndring i lagen (1971:289)
om allmédnna férvaltningsdomstolar

18§

En férvaltningsritt ir domfér med en lagfaren domare ensam

1. vid dtgirder som endast avser mils beredande,

2. vid f6rhoér med vittne eller sakkunnig som begirts av en annan {or-
valtningsritt,

3. vid beslut som endast avser rittelse av felrikning, felskrivning eller
annat uppenbart férbiseende, och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av ml.

Om det inte dr pdkallat av sirskild anledning att mélet provas av full-
sutten ritt, ir en forvaltningsritt domfér med en lagfaren domare ensam
vid beslut som inte innefattar prévning av mdlet i sak.

Atgirder som endast avser beredandet av ett mil och som inte ir av
sddant slag att de bor férbehillas lagfarna domare, far utféras av ndgon
annan som har tillricklig kunskap och erfarenhet och som ir anstilld vid
en allmin forvaltningsdomstol, en allmin domstol eller en hyresnimnd.
Regeringen kan med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela nirmare
foreskrifter om detta.

Vad som sigs 1 andra stycket giller dven vid avgdrande 1 sak av

1. mal av enkel beskaffenhet,

2. m3l om bevissikring och betalningssikring enligt skatteférfarandelagen
(2011:1244), om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152), om
en uppgifts eller handlings undantagande frin kontroll enligt skattefor-
farandelagen eller nigon annan skatteforfattning,

3. ml om omedelbart omhindertagande enligt 6 och 6 a §§ lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga, mil om vird vid en l3sbar
enhet enligt 15 b § samma lag, mal om avskildhet enligt 15 ¢ § samma lag,
mél om vird i enskildhet enligt 15 d § samma lag, mal om tillfilligt flytt-
ningsférbud enligt 27 § samma lag, mil om tillfilligt utreseférbud enligt
31 d § samma lag, mil om omedelbar insats enligt 4 kap. 1 § lagen (2024:79)
om placering av barn i skyddat boende, mil om omedelbart omhinder-
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tagande enligt 13 § lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall, mal
om vird i enskildhet enligt 34 a § samma lag, mil om avskildhet enligt 34 b §
samma lag, mil om v3rd vid en I8sbar enhet enligt 14 § lagen (1998:603) om
verkstillighet av sluten ungdomsvird, mil om vird i enskildhet enligt 14 2 §
samma lag, mal om avskildhet enligt 17 § samma lag, mil om tillfillig iso-
lering enligt 5 kap. 3 § smittskyddslagen (2004:168), mél enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird, mal enligt
18 § forsta stycket 35 och 9 nir det giller de fall d& virden inte har fér-
enats med sirskild utskrivningsprévning eller 6 lagen (1991:1129) om
rittspsykiatrisk vird, mal om férvar och uppsikt enligt utlinningslagen
(2005:716), mil enligt strafftidslagen (2018:1251), mil enligt fingelselagen
(2010:610) och mal enligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m.m.,

4. mil enligt folkbokforingsférfattningarna, mal om preliminir skatt
eller om anstdnd med att betala skatt eller avgifter enligt skatteforfatt-
ningarna,

5. mil enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146)
om upphandling inom {érsérjningssektorerna, lagen (2016:1147) om upp-
handling av koncessioner eller lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet,

6. mal som avser en friga av betydelse {6r inkomstbeskattningen, dock
endast om virdet av vad som yrkas i milet uppenbart inte 6verstiger hilften
av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsikringsbalken,

7. ml enligt lagen (2004:629) om tringselskatt,

8. mél enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen (2023:704)
om auktorisationssystem i friga om tjinster for elektronisk identifiering
och for digital post,

9. mil enligt lagen (2024:954) med kompletterande bestimmelser till
EU:s férordning om digitala tjinster som avser en

a) inspektion,

b) prévning av om en handling skyddas av advokatsekretess enligt
3 kap. 14 § samma lag, eller

c) tillfillig begrinsning av mottagarnas tillgdng till en tjinst eller ett
onlinegrinssnitt,

10. mdl om betalningssikring enligt socialférsikringsbalken eller lagen
(2008:145) om statligt tandvardsstdd,

11. m3l om prévning av om en handling skyddas av advokaters tystnads-
plikt enligt 8 § lagen (2025:1408) med kompletterande bestimmelser till
EU:s férordning om politisk reklam, och

12. mdl om dterkrav enligt socialférsikringsbalken, dock endast om vérdet
av vad som yrkas i madlet inte Gverstiger hélften av prisbasbeloppet enligt 2 kap.
6 och 7 §§ socialforsikringsbalken.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 14.3.
I paragrafen anges 1 vilka situationer som en forvaltningsritt kan
vara domfér med endast en lagfaren domare.
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Av fiirde stycket 12 framgdr att det ir beslut om 3terkrav som
fattas med stdd av socialforsikringsbalken som omfattas av bestim-
melsen. Det innebir att beslut om 4terkrav som har fattats av For-
sikringskassan eller Pensionsmyndigheten men med stéd av annan
forfattning dn socialforsikringsbalken inte omfattas av bestimmel-
sen. Det anges ocks8 att bestimmelsen ir tillimplig endast om virdet
av det som yrkas 1 mélet inte 6verstiger hilften av det s3 kallade pris-
basbeloppet.

Ikrafttridandebestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2028.

Overvigandena finns i avsnitt 16.1.1.
Det anges att lagindringen trider 1 kraft den 1 januari 2028.

18.3 Forslaget till lag om andring i
lagen (1991:1047) om sjuklon

26§

I friga om Forsikringskassans handliggning av irenden enligt 10, 11, 13,
14, 16 och 20 §§ samt 24 § andra stycket och 27 § andra stycket tillimpas
foljande foreskrifter i socialférsikringsbalken:

- 107 kap. 9 och 10 §§ om férbud mot utmitning och éverldtelse,

— 107 kap. 12 § om preskription,

— 108 kap. 2, 11-14 och 22 §§ om &terbetalningsskyldighet,

— 108 kap. 15, 16, 19 och 21 §§ om rinta,

— 110 kap. 13 § om skyldighet att limna uppgifter,

—110kap. 135§, 13 ¢ § och 14 § 1 och 2 om utredningsitgirder,

— 110 kap. 31, 31 a och 31 ¢ §§ och 115 kap. 4 § om skyldighet att limna
uppgifter, i de delar som giller uppgifter som avser den férsikrade,

— 110 kap. 39 och 42 §§ om undantag frin sekretess,

— 110 kap. 52 § f6rsta stycket 2 och andra stycket samt 53 § om indrag-
ning eller nedsittning av ersittning,

— 110 kap. 59-61 §§ om innebdllande av ersitining,

— 112 kap. 2 och 3 §§ om interimistiska beslut.
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Forslaget behandlas 1 avsnitt 13.3.3.

I paragrafen anges vilka bestimmelser inom socialférsikrings-
balken som ska vara tillimpliga for Forsikringskassans handligg-
ning enligt lagen om sjuklén.

I tredje strecksatsen anges att 108 kap. 11-14 §§ om eftergift ska
tillimpas dven vid Forsikringskassans handliggning enligt lagen om
sjuklon.

I sjdtte strecksatsen anges att socialférsikringsbalkens handligg-
ningsbestimmelser {6r utredning av dterkravsirenden som giller
obetydliga belopp och f6r kommunikation innan beslut om 3ter-
krav ska tillimpas nir det giller Férsikringskassan handliggning
vad giller lagen om sjuklon.

I tionde strecksatsen anges att bestimmelserna om innehéllande
av ersittning 1 socialférsikringsbalken ska tillimpas nir det giller
Forsikringskassan handliggning vad giller lagen om sjuklon.

I elfte strecksatsen har en hinvisning till 108 kap. 10 § om interi-
mistiska beslut utgitt eftersom den del av bestimmelsen som varit
tillimplig upphort ate gilla.

Ikrafttridandebestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2028.

Overvigandena finns i avsnitt 16.1.1.
Det anges att lagindringen trider 1 kraft den 1 januari 2028.

18.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(1991:1488) om handlaggning av vissa
ersattningar till den som tjanstgér inom
totalforsvaret

49

I friga om familjebidrag och dagpenning tillimpas bestimmelserna om
indring och omprévning samt om 6verklagande 1 113 kap. 2-17, 19, 20
och 21 §§ socialforsikringsbalken.

Betriffande familjebidrag tillimpas dessutom f6ljande bestimmelser
i socialférsikringsbalken:

- 107 kap. 12 § om preskription,
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— 108 kap. 2, 11-14 och 22 §§ om &terbetalningsskyldighet,

— 108 kap. 15, 16, 19 och 21 §§ om riinta,

— 110 kap. 13 § om skyldighet att limna uppgifter,

—110kap. 13b §, 13 ¢ § och 14 § 1 och 2 om utredningsdtgirder,

— 110 kap. 31, 31 a och 31 ¢ §§ och 115 kap. 4 § om skyldighet att limna
uppgifter, 1 de delar som giller uppgifter som avser den {orsikrade,

— 110 kap. 52 § f6rsta stycket 2 och andra stycket samt 53 § om indrag-
ning eller nedsittning av ersittning,

— 110 kap. 59-61 §§ om innehdllande av ersittning,

— 112 kap. 2 och 3 §§ om interimistiska beslut.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 13.3.3.

I paragrafen framgir vilka bestimmelser i socialf6rsikringsbalken
som ir tillimpliga for familjebidrag enligt lagen om handliggning
av vissa ersittningar till den som tjinstgor inom totalférsvaret.

L andra stycket, andra strecksatsen, anges att 108 kap. 11-14 §§
om eftergift ska tillimpas dven vid Forsidkringskassans handligg-
ning enligt lagen om handliggning av vissa ersittningar till den som
yanstgdr inom totalférsvaret.

I andra stycket, femte strecksatsen, anges att handliggningsbestim-
melser {6r utredning av dterkravsirenden som giller obetydliga be-
lopp och fér kommunikation innan beslut om &terkrav ska tillimpas
nir det giller Forsikringskassans handliggning av vissa ersittningar
till den som tjinstgoér inom totalforsvaret.

I andra stycket, dttonde strecksatsen, anges att bestimmelserna
om innehéllande av ersittning 1 socialférsikringsbalken ska tillim-
pas nir det giller Forsikringskassans handliggning enligt lagen om
handliggning av vissa ersittningar till den som tjinstgér inom total-
forsvaret.

L andra stycket, nionde strecksatsen, har en hinvisning till 108 kap.
10 § om interimistiska beslut utgdtt eftersom den del av bestim-
melsen som varit tillimplig upphort att gilla.

Ikrafttridandebestimmelser

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2028.

Overvigandena finns i avsnitt 16.1.1.
Det anges att lagindringen trider i kraft den 1 januari 2028.
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18.5 Forslaget till lag om andring i lagen (2008:145)
om statligt tandvardsstod

9§

Om inte annat f6ljer av denna lag, giller i tillimpliga delar f6ljande bestim-
melser i socialférsikringsbalken fér drenden om statligt tandvardsstod:

—107 kap. 9, 10, 12, 17 och 18 §§ om utmitning, preskription och skade-
stind m.m.,

— 108 kap. 2, 11-14, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 § {orsta och andra
styckena om 3terbetalningsskyldighet och rinta m.m.,

— 110 kap. 13 och 13 ¢ §§, 14§ 1 och 2, 31, 31 a, 31 c och 33 §§ och
115 kap. 4 § om uppgiftsskyldighet m.m.,

— 113 kap. 2-17, 19, 20 och 21 §§ om dndring, omprévning och &ver-
klagande.

Bestimmelserna 1 108 kap. 2, 11-14, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 §
forsta och andra styckena socialforsikringsbalken giller dock inte 1 for-
hillande till virdgivare.

Forsikringskassans beslut giller omedelbart, om inte ngot annat
anges i beslutet.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 13.3.3.

I paragrafen framgdr vilka bestimmelser i socialférsikrings-
balken som ir tillimpliga for drenden om statligt tandvardsstod.

I andra strecksatsen anges att 108 kap. 11-14 §§ om eftergift ska
tillimpas dven vid Forsikringskassans handliggning enligt lagen om
statligt tandvardsstod. I samma strecksats anges att dven reglerna i
108 kap. 22 § andra stycket socialférsikringsbalken om kvittning ska
vara tillimpliga. Det ir en {6ljd av utredningens férslag om att in-
fora ett nytt andra stycke 1 108 kap. 22 § socialforsikringsbalken.

I tredje strecksatsen anges att handliggningsbestimmelser for
kommunikation innan beslut om 3terkrav ska tillimpas nir det
giller Forsikringskassans handliggning av dterkravsirenden om
statligt tandvardsstod.

L andra stycket framgdr att som en {6ljdindring, ska varken 108 kap.
11-14 §§ eller 108 kap. 22 § forsta och andra styckena socialférsik-
ringsbalken tillimpas 1 férhillande till virdgivare.
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Ikrafttridandebestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2028.

Overvigandena finns i avsnitt 16.1.1.
Det anges att lagindringen trider i kraft den 1 januari 2028.
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Kommittédirektiv 2025:24

If\tgéirder mot utebliven aterbetalning av felaktiga
utbetalningar inom socialférsakringen

Beslut vid regeringssammantride den 6 mars 2025

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver regelverket om &terkrav i social-
forsikringsbalken. Syftet med oversynen ir att sikerstilla att fel-
aktigt utbetald ersittning dterbetalas och att dstadkomma ett regel-
verk for dterkrav som ir enkelt att forstd och tillimpa och som bidrar
till en effektiv handliggning av dterkrav.

Utredaren ska bl.a.

e analysera hur regelverket for dterkrav kan férenklas och preci-
seras for att sikerstilla en rittssiker och effektiv handliggning av
dterkrav och i analysen sirskilt utreda en modell f6r strikt dter-
betalningsskyldighet,

e analysera hur eftergiftsbestimmelserna kan utformas p3 ett inda-
mélsenligt sitt,

e beddéma om de stillningstaganden som gors dven bor tillimpas
vid dterkrav vad giller andra férméner och ersittningar som For-
sikringskassan och Pensionsmyndigheten handligger men som
inte regleras i socialférsikringsbalken,

e analysera om det ir indamdlsenligt att 8terkrav ska utredas endast
nir den felaktiga utbetalningen éverstiger en viss storlek,

e analysera hur dterbetalning genom kvittning kan bli ett mer an-
vindbart och effektivt verktyg,
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e analysera hur villkor f6r utbetalning kan formuleras 1 socialfér-
sikringsbalken f6r att underlitta delgivning, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 15 juni 2026.

Aterkrav av felaktiga utbetalningar har en central
betydelse for fortroendet f6r socialforsikringen

For att socialférsikringssystemet ska vara ldngsiktigt hdllbart krivs
att det har ett folkligt stod, uppfattas som legitimt, administreras vil
och ir sd fritt som mojligt frin missbruk. Felaktiga utbetalningar och
brottslighet riktad mot vilfirdssystemen och andra offentliga stod-
system undergriver fortroendet for systemen, skadar de offentliga
finanserna och bidrar till tillvixten av kriminalitet och den kriminella
ekonomin. Ett férsimrat fortroende for systemen riskerar att ur-
holka viljan att bidra till deras finansiering.

En férutsittning for att fértroendet for vilfirdssystemen kan
bibeh&llas ir att ritt mottagare fir ritt ersittning. Det finns ocks
ett overgripande riksdagsbundet mal om att de felaktiga utbetal-
ningarna frin vilfirdssystemen och den brottslighet som riktas mot
dessa ska minska (prop. 2024/25:1 utg.omr. 2 avsnitt 2.4.4, bet.
2024/25:F1U2, rskr. 2024/25:120). Av samma skil som det ir viktigt
att minska felaktiga utbetalningar, ir det viktigt att ersittning som
betalats ut felaktigt &terbetalas till staten. En hog andel &terbetalda
medel har sannolikt en viss betydelse for att minska felaktiga ut-
betalningar, eftersom det kan stirka de sokandes incitament att limna
korrekta uppgifter fér att undvika framtida dterkrav (prop. 2024/25:1
utg.omr. 2 avsnitt 8.3.2). Att myndigheter har goda forutsittningar
att fatta korrekta beslut om ersittning, uppticka felaktiga utbetal-
ningar, besluta om 3terbetalning av felaktigt utbetald ersittning och
verkstilla terbetalningen méste dirfor ses i ett sammanhang.

P4 samma sitt som det inte kan tolereras att felaktiga uppgifter
leder till att socialférsikringsformaner betalas ut felaktigt kan det
inte heller tolereras att felaktigt utbetald ersittning inte dterbetalas.
Aterbetalningen ger samhillsekonomiska effekter, men en hogre
grad av regelefterlevnad ir ocksd avgorande for att uppritthilla accep-
tansen och fértroendet for vilfirdssystemen. Mot bl.a. denna bak-
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grund dr sedan den 1 september 2022 beslut som avser betalnings-
skyldighet direkt verkstillbara, vilket innebir att myndigheterna inte
lingre behéver anséka om betalningsforeliggande eller fora talan vid
allmin domstol f6r att kunna vinda sig till Kronofogdemyndigheten
for verkstillighet (prop. 2021/22:206).

Nolltolerans mot utebliven terbetalning av felaktiga utbetal-
ningar inom socialférsikringen bor dirfér vara den huvudsakliga
inriktningen vid dterkrav. En sddan inriktning ligger i linje med andra
dtgirder som regeringen vidtagit, som sammantaget bidrar till att
uppnd mélet f6r omridet korrekta utbetalningar frin vilfirdssyste-
men (prop. 2024/25:1 utg.omr. 2 avsnitt 2.4.4, bet. 2024/25:FiU2,
rskr. 2024/25:120). Med hinsyn till socialférsikringens funktion att
skapa ekonomisk trygghet miste det dock finnas utrymme for
undantag. En nolltolerans utesluter exempelvis inte att avsteg kan
goras frin denna inriktning nir enskilda, som befinner sig 1 en svir
ekonomisk eller social situation, riskerar att drabbas av opropor-
tionerligt negativa effekter.

Ett antal dtgirder har vidtagits f6r att underlitta att beslut om en
formén fattas utifrn korrekta uppgifter. Ett exempel ir att en ny
dataskyddsreglering for socialférsikringen med utokade mojligheter
till personuppgiftsbehandling inférdes under 2024. Vidare vintas lagen
(2024:307) om uppgiftsskyldighet f6r att motverka felaktiga utbetal-
ningar frin vilfirdssystemen samt fusk, regelévertridelser och brotts-
lighet 1 arbetslivet, som tridde i kraft den 1 juli 2024, underlitta infor-
mationsutbytet mellan bl.a. berérda myndigheter 1 syfte att motverka
felaktiga utbetalningar. Regeringen anger i forarbetena att den nya
lagen vintas leda till en betydande minskning av omfattningen av fel-
aktiga utbetalningar (prop. 2023/24:85 s. 75). Riksdagen har beslutat
om en satsning pd Forsikringskassans kirnverksamhet med tillskott
bide 1 2024 &rs virindringsbudget (prop.2023/24:99 utg.omr. 10
avsnitt 5.10, bet. 2024/25:FiU10, rskr. 2023/24:99) och hostindrings-
budget (prop. 2024/25:2 utg.omr. 10 avsnitt 2:1, bet. 2024/25:FiU10,
rskr. 2024/25:2) samt i budgetpropositionen fér 2025 (prop. 2024/25:1
utg.omr. 10 avsnitt 3.8, bet. 2024/25:5fU1, rskr. 2024/25:98). Sats-
ningen syftar till att handliggningstider ska minska, tillgingligheten
dka och arbetet mot felaktiga utbetalningar stirkas.

Utredaren behéver i1 sin analys beakta férslagen som limnas av
den utredare som inom ramen fér utredningsuppdraget Effektivare
ordning for att bekimpa bidragsbrott (S 2024:C) har bistdtt Social-
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departementet med att ta forslagen frdn 2021 &rs bidragsbrotts-
utredning om sanktionsavgift och bidragsspirr vidare. Utredaren ska
dven forhilla sig till det pdgdende uppdraget att se dver mojligheterna
att 6ka digitaliseringen pd socialférsikringsomridet (dir. 2024:59).
Det uppdraget ska redovisas senast den 1 november 2025.

Uppdraget att se over regelverket for
aterkrav av socialforsikringsformaner

Varfor behiver regelverket for dterkrav effektiviseras?

Bestimmelserna om &terkrav 1 socialforsikringsbalken har sitt ur-
sprung 1 flera olika forfattningar som férdes samman nir socialfor-
sikringsbalken tridde 1 kraft den 1 januari 2011. Enligt Delegationen
for korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen ir regelverket for
dterkrav delvis svroverskidligt och kriver komplexa och tidskrivande
bedémningar av handliggaren i varje enskilt fall (SOU 2019:59 s. 243).
Aven Allminna ombudet for socialférsikringen har patalat att beslut
om dterkrav minga ginger kriver komplicerade bedémningar och
innehaller svira sakfrigor (Arlig rapport 2020 s. 23). Inspektionen
for socialforsikringen (ISF) har noterat att Forsikringskassans och
Pensionsmyndighetens tolkning av bestimmelserna om 3terkrav 1
vissa avseenden skiljer sig &t (ISF:s rapport Forsikringskassans och
Pensionsmyndighetens styrning och stdd av dterkrav [2024:8] s. 30).
Ekonomistyrningsverket (ESV) bedémer att de felaktiga utbetal-
ningar som myndigheterna och arbetslgshetskassorna tillsammans
uppticker, kriver tillbaka och som 3terbetalas fortfarande bara utgér
en liten andel av de felaktiga utbetalningar som myndigheterna tidigare
har skattat i sina omfattningsstudier (ESV:s rapport 2024:32 s. 10).
Regeringen delar ESV:s slutsats och gér bedomningen att de delar av
riksdagsmalet f6r korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen frin
2023 som innebir att utbetalningarna frin vilfirdssystemen ska vara
korrekta och att andelen felaktiga utbetalningar ska minska inte har
uppfyllts (prop. 2024/25:1 utg.omr. 2 avsnitt 8.4). Om myndigheterna
1 framtiden, bl.a. som en {6ljd av Utbetalningsmyndighetens arbete,
upptickter dnnu fler felaktiga utbetalningar kommer mingden 3ter-
kravsirenden som behover handliggas att 6ka ytterligare.
Socialférsikringen har till uppgift att skapa ekonomisk trygghet
vid bl.a. sjukdom och dlderdom, omférdela resurser och stédja spe-
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cifika behov. Ett dterkrav kan dirfér fi stora ekonomiska konse-
kvenser fér den som ir 3terbetalningsskyldig. Samtidigt har regel-
verket for dterkrav sannolikt en viss preventiv verkan bdde pd individen
som blir forem3l for kravet 1 det enskilda fallet och pd allminheten
som noterar att felaktigt utbetald ersittning faktiskt dterkrivs och
dterbetalas. Beslut om &terbetalning ir ett exempel pd en administra-
tiv tgird som utgdr ett viktigt komplement till den traditionella
brottsbekimpningen for att minska risken att viktiga verksamheter
missbrukas och for att stéra och forsvara f6r kriminella att bedriva
brottslig verksamhet (jfr regeringens skrivelse Motstdndskraft och
handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad brottslighet
[skr. 2023/24:67 s. 26]). Med hinsyn till konsekvenserna fér en-
skilda och att beslut om terkrav numera ir direkt verkstillbara bor
regelverket f6r dterkrav vara rittssikert, tydligt och forutsigbart. Mot
bakgrund av omfattningen av antalet dterkravsirenden, bor regel-
verket ocksd skapa forutsittningar f6r en effektiv handliggning och
pa sd vis bidra till att nd en nolltolerans mot utebliven terbetalning
av felaktiga utbetalningar.

Alla felaktiga utbetalningar som uppticks dterkrivs inte. Det beror
bl.a. pd att forutsittningarna i nuvarande regelverk om 4terkrav inte
alltid 4r uppfyllda 1 det enskilda drendet. Linga handliggningstider,
dvs. tiden som gir mellan att en felaktig utbetalning uppticks och
att ett beslut om dterkrav fattas, kan dessutom bidra till att myndig-
heternas maojligheter att utreda och bedéma om den enskilde ir
dterbetalningsskyldig férsimras. En ldng handliggningstid kan dir-
utdver vara ett skil for att befria en person frin dterbetalning genom
eftergift (jfr ISF:s rapport Forsikringskassans och Pensionsmyndig-
hetens arbete med &terkrav [2024:8] s. 87 och 88). Ytterligare en orsak
till att felaktiga utbetalningar inte terkrivs ir att bide Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten har fattat s.k. administrativa beslut
om att inte utreda drenden for dterkrav som understiger 2 000 kronor
fore skatt. Det innebir att ett relativt stort antal konstaterade fel-
aktiga utbetalningar inte utreds for dterkrav. ISF pitalar att myndig-
heterna trots besluten att inte utreda alla felaktiga utbetalningar inte
lyckas {3 ned sina drendebalanser (ISF:s rapport 2024:8 s. 86).

Vid en 6versyn av regelverket f6r &terkrav ska utredaren tillimpa
den analysmodell som pd engelska kallas crime proofing i de delar
modellen bedéms vara relevant for utredningens uppdrag (se ESV:s
rapport 2024:43 s. 6). Analysmodellen gir ut pd att riskanalysera regel-
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verk eller andra system som styr t.ex. gynnande beslut, tillstdnd,
avtal eller utbetalningar. Denna systematiska analys ir ett stod 1 att
ta fram forslag till indringar av regler som antingen minskar méjlig-
heterna till brott eller stirker mojligheterna till kontroll.

Behovet av en generell strikt dterbetalningsskyldighet bor analyseras

I socialférsikringsbalken forekommer tvd typer av dterbetalnings-
skyldighet: dterbetalningsskyldighet enligt huvudregeln och strikt
sterbetalningsskyldighet. Aterbetalningsskyldighet enligt huvudregeln
giller for de flesta f6rmaner, medan strikt dterbetalningsskyldighet
giller for t.ex. bostadsbidrag och underhallsstsd.

Vid &terbetalningsskyldighet enligt huvudregeln har myndig-
heterna bevisbérdan for att den enskilde har fatt ersittning felaktigt
utbetald och att han eller hon har orsakat det genom att limna orik-
tiga uppgifter eller genom att inte fullgora sin uppgifts- eller anmil-
ningsskyldighet. Ifall den enskilde har fitt en felaktig utbetalning av
annan anledning mdste myndigheten bevisa att han eller hon har
insett eller skiligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig.

Vid strikt terbetalningsskyldighet kan 3terbetalning av en fel-
aktig utbetalning beslutas trots att mottagaren inte ir ansvarig for
felet och inte heller har insett eller borde ha insett felaktigheten. En
strikt dterbetalningsskyldighet kan dirmed leda till snabbare beslut.
Frigan om huruvida strikt dterbetalningsskyldighet ska tillimpas
genomgdende for ersittningar 1 socialforsikringsbalken har tidigare
behandlats av Delegationen f6r korrekta utbetalningar frin vilfirds-
systemen. I sitt betinkande foresldr delegationen att bl.a. Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten fir i uppdrag att ta fram forslag pd hur
en strikt dterbetalningsskyldighet skulle kunna utformas (SOU 2019:59
s. 243-245). Nigot sidant uppdrag har inte limnats.

Det finns ett behov av att effektivisera regelverket fér dterkrav
och att i samband med detta analysera och beskriva f6r- och nack-
delar med en strikt dterbetalningsskyldighet.

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till hur regelverket for terkrav 1 social-
forsikringsbalken kan férenklas och preciseras for att sikerstilla
att handliggningen av terkrav bdde ir rittssiker och effektiv,
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och 1 analysen sirskilt utreda en modell fér strikt dterbetalnings-

skyldighet, och

e limna nodvindiga foérfattningsforslag.

Mdjligheten att effektivisera regelverket om att befria
den enskilde frin kravet pd dterbetalning bor analyseras

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten kan 1 dag, enligt huvud-
regeln, helt eller delvis befria den enskilde frin kravet pa dterbetalning
(eftergift) om det finns sirskilda skil (108 kap. 11 § socialfér-
sikringsbalken). Det dr den enskilde som ska visa att det finns skl
for eftergift. En bedomning av om det finns sirskilda skal f6r efter-
gift ska goras oavsett anledningen till att en ersittning har betalats
ut felaktigt. Vid bedémningen ska ett antal faktorer beaktas, bl.a.
orsaken till den felaktiga utbetalningen, hur l&ng tid som gétt sedan
utbetalningen, beloppets storlek och den dterbetalningsskyldiges eko-
nomiska férhéllanden, hilsa och férsorjningsméjligheter. Myndig-
heterna ska gora en individuell och sammanvigd bedémning av
omstindigheterna (jfr RA 2008 ref. 2). ISF pekar ps de minga olika
omstindigheter som kan tala for eftergift, exempelvis den enskildes
ekonomiska forhdllanden, hilsa och férsérjningsméjligheter, tiden
som har gitt sedan den felaktiga utbetalningen skedde, beloppets stor-
lek, orsaken till den felaktiga utbetalningen samt myndighetens hand-
liggning 1 drendet. Eftersom villkoret sirskilda skil innebir att en
individuell och sammanvigd bedémning gérs 1 varje enskilt fall ir
det inte mojligt att applicera dverviganden som gors 1 ett fall dven 1
ett annat. Det ir siledes inte uppenbart vad som avses med sirskilda
skil (ISF:s rapport 2024:8).

Nuvarande utformning av eftergiftsbestimmelsen innebir att det
finns ett stort beddmningsutrymme f6r myndigheterna, vilket gér
handliggningen komplicerad och forlinger handliggningstiderna.
Detta leder ocks3 till att bestimmelsen blir svir f6r den enskilde sjilv
att forstd. Det finns sdledes ett behov av att effektivisera regelverket
for dterkrav genom att analysera hur regelverket for eftergift be-
héver anpassas till den foreslagna konstruktionen av dterbetalnings-
skyldighet 1 syfte att sikerstilla att provningen av dterkrav som helhet
effektiviseras samtidigt som enskilda som befinner sig i en svér eko-
nomisk eller social situation inte drabbas av oproportionerligt nega-
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tiva effekter. Regelverket for eftergift bor dock utformas pd ett sddant
sitt att kostnadseffektiviteten 1 det nya samlade regelverket inte
piverkas mer in marginellt negativt.

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till hur eftergiftsbestimmelserna kan
utformas pd ett effektivt och indamalsenligt sitt samtidigt som
enskilda som befinner sig i en svir ekonomisk eller social situa-
tion inte drabbas av oproportionerligt negativa effekter, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Aterkravsreglering utanfr socialforsikringsbalken

Alla férméner och ersittningar som Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten handligger regleras inte 1 socialférsikringsbalken. For
dessa forméner och ersittningar kan andra regler gilla for 3terkrav.
Det bér bedémas om de dndringar som féresls i regelverket for dter-
krav 1 socialférsikringsbalken dven bor appliceras pd de andra for-
méner och ersittningar som myndigheterna handligger men som
regleras utanfor socialférsikringsbalken. Kronofogdemyndighetens
verkstillighet av beslut om 8terkrav omfattas inte av uppdraget.
Utredaren ska dirfor

¢ bedéma om de férslag som limnas dven bor tillimpas vid dterkrav
vad giller de andra férméner och ersittningar som Forsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten handligger men som inte regleras
1 socialférsikringsbalken, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att analysera om det kan vara indama3lsenligt
att ha beloppsgrinser {or dterkrav

Enligt regelverket om 4terkrav ska Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten besluta om 4terbetalning av ersittning om vissa férut-
sittningar dr uppfyllda. I socialforsikringsbalken finns det 1 dag bara
en beloppsgrins f6r dterbetalning i férmanerna preliminir sjukersitt-
ning och bostadsbidrag. Fér bida férminerna anges att belopp under
1 200 kronor varken ska betalas ut eller betalas tillbaka.
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Utover dessa lagstadgade beloppsgrinser har bide Foérsikrings-
kassan och Pensionsmyndigheten genom administrativa beslut reglerat
att felaktiga utbetalningar som huvudregel bara ska utredas for ter-
krav om beloppet 6verstiger 2 000 kronor. Myndigheterna har angett
att en beloppsgrins ir nddvindig for att sikerstilla en kostnads- och
processeffektiv handliggning av &terkravsirenden dir &terkrav av
storre belopp prioriteras. Utan beloppsgrinser hade myndigheterna
behévt utreda och fatta beslut 1 nistan dubbelt s minga drenden
(ISF:s rapport 2024:8 s. 85 och 86).

I betinkandet Vissa processuella frigor pd socialforsikrings-
omridet (SOU 2018:5 s. 449) foreslogs en reglering om att felaktigt
utbetald ersittning under 300 kronor inte ska krivas tillbaka, om det
inte 1 det enskilda fallet finns skil som talar for att beslut om dterkrav
beh&vs frin allmin synpunkt. Aven Aterkravsutredningen lade fram
foérslag om en ny lag om dterbetalning inom vilfirdssystemen, som
bland annat innehdll en bestimmelse om nir férméaner inte behover
dterkrivas (SOU 2009:6 s. 252).

Av effektivitetsskil kan det alltsd finnas behov av att se 6ver om
dterkrav endast bor utredas nir den felaktiga utbetalningen uppgir
till en viss storlek. Nir det ror sig om en f6rmin dir antalet ersitt-
ningsdagar ir begrinsat kan en beloppsgrins innebira att felaktigt
uttagna ersittningsdagar inte kan 3terstillas. For att kunna 8terstilla
felaktigt uttagna ersittningsdagar krivs att ett beslut om &terbetal-
ning har fattats (jfr HFD 2022 ref. 34).

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om det kan vara indamalsenligt att
utreda dterkrav enligt socialférsikringsbalken endast nir en fel-
aktig utbetalning 6verstiger en viss storlek, och om det anses inda-
mélsenligt foresld en eller flera sidana beloppsgrinser,

e ianalysen beakta legitimitets- och preventionsaspekterna,

e ianalysen belysa forhillandet mellan en foreslagen beloppsgrins
och styckkostnaden for att hantera &terkravsidrenden samt risken
for att en sddan beloppsgrins kan utgéra incitament f6r enskilda
att tillskansa sig felaktiga utbetalningar under beloppsgrinsen,

e ianalysen f6rhilla sig till vad som foreslds i friga om en ny reglering
for dterbetalningsskyldighet och eftergift, och

¢ limna nddvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget att se over regelverket for kvittning

Nir Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten har fattat ett
beslut om &terkrav, fir Forsikringskassan, 1 den utstrickning det ir
skiligt, gora avdrag pd ersittning som beviljats den dterbetalnings-
skyldige (kvittning). Avdraget ska goras pd ersittning som admini-
streras av samma myndighet som har fattat beslutet om 3terkrav.
Kvittning kan siledes ske mellan Forsikringskassans férméner och
dterkrav respektive mellan Pensionsmyndighetens férméner och
terkrav men inte mellan de tvd myndigheternas férméaner och 4ter-
krav. Kvittning fir ske dven om beslutet om &terkrav inte har fitt
laga kraft. Eftersom Forsikringskassan handhar den fortsatta hand-
liggningen av Pensionsmyndighetens beslut om &terkrav efter att
beslutet har fattats, saknar Pensionsmyndigheten mojlighet att sjilv
gora avdrag pa en ersittning.

Bestimmelserna om kvittning i socialférsikringsbalken ska tillimpas
1fr8ga om de f6rméner som regleras i balken. Det férekommer ocksd
hinvisningar till bestimmelserna om kvittning 1 socialforsikrings-
balken 1 andra lagar, t.ex. i lagen (1991:1488) om handliggning av
vissa ersittningar till den som tjinstgdr inom totalférsvaret.

Kvittning fir goras endast 1 den utstrickning det ir skiligt. Skilig-
hetsbeddmningen ska avse sdvil avdragsmojligheten i sig som av-
dragsbeloppets storlek. Det innebir att det i varje enskilt fall ska géras
en bedomning av om det, med hinsyn till ersittningens karaktir, ir
limpligt att géra avdrag och 153 fall med vilket belopp avdrag ska goras
(prop. 2008/09:200 s. 548). Bedomningen ska géras mot bakgrund av
forsdrjningsférmaga och andra ekonomiska och sociala omstindig-
heter.

Kvittning anvinds i begrinsad utstrickning av Forsikringskassan
men har av Utredningen om vissa processuella frigor pd socialforsik-
ringsomradet bedomts ha en stor outnyttjad potential (SOU 2018:5
s. 407). Genom att besluta om kvittning kan Forsikringskassan helt
eller delvis reglera en fordran utan att kravet limnas till Krono-
fogdemyndigheten. Kvittning medger siledes en effektiv hantering
av fordringar och kan i jimférelse med indrivning och utsékning
dessutom betraktas som en mindre betungande &tgird ur den en-
skildes perspektiv.

En modernisering av regelverket f6r dterkrav behéver omfatta en
oversyn av mojligheten till kvittning. Det bér undersékas om bestim-
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melserna om kvittning kan ges en annan utformning i syfte att minska
bedémningsutrymmet och om mojligt gora hanteringen automa-
tiserad. Utgdngspunkten fér utredningens analys bor vara att kvitt-
ning ska kunna tillimpas i visentligt storre utstrickning dn vad som
gors 1 dag.

Alla férmdner och ersittningar som Forsikringskassan och Pen-
sionsmyndigheten handligger regleras inte i socialférsikringsbalken.
Fo6r dessa formaner och ersittningar kan andra regler gilla for kvitt-
ning. Utredaren bor 6verviga om mojligheten till kvittning bor gilla
for alla de forméner och ersittningar som Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten handligger, iven de som regleras utanfor
socialférsikringsbalken. Kronofogdemyndighetens verkstillighet av
beslut om 4terkrav omfattas inte av uppdraget.

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till hur bestimmelserna 1 socialforsik-
ringsbalken om &terbetalning av felaktigt utbetalda ersittningar
genom kvittning kan bli ett mer anvindbart och effektivt verktyg,

e i sin analys ha som utgingspunkt att kvittning ska kunna ull-
limpas 1 visentligt storre utstrickning dn 1 dag,

¢ beddma om mojligheten till kvittning ska gilla alla férméner och
ersittningar som Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
handligger, dven de som i dag inte ir mojliga att kvitta enligt
bestimmelserna i socialforsikringsbalken, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att férbittra mojligheterna till delgivning

Misslyckade delgivningar ir ett omfattande och kostsamt problem
for den offentliga férvaltningen. Sedan den 1 september 2022 giller
att forvaltningsmyndigheters beslut som innefattar betalningsskyl-
dighet och som fir éverklagas ir verkstillbara exekutionstitlar. Detta
giller under forutsittning att besluten fitt laga kraft, vilket regel-
missigt kriver delgivning.

Forsikringskassan betalar ut stora belopp frin vilfirdssystemen
och genomfér dirtill ménga delgivningar. For Forsikringskassan ir
delgivningen av beslutet om 3terkrav till den enskilde ett villkor for
att kunna kriva dterbetalning. Nuvarande delgivningsregelverk inne-
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bir att Forsikringskassan ligger mycket tid och stora resurser pd
delgivningsarbetet. Minga ginger kan myndigheten trots detta inte
bekrifta att den enskilde tagit emot beslutet vilket innebir att be-
slutet om 4terkrav inte kan bli en verkstillbar exekutionstitel. Nigot
som skulle effektivisera delgivningsarbetet i4r om myndigheten i1
vissa fall kunde stoppa utbetalningar till enskilda som inte kan del-
ges. Manga av de som inte kan delges far samtidigt ersittningar frin
vilfirdssystemen utbetalda. En enskild kan till och med {4 utbetal-
ningar frdn Forsikringskassan samtidigt som myndigheten inte kan
{3 personen delgiven i ett dterkravsirende.

Att f3 del av olika forméner fran vilfirdssystemen ir ingen absolut
rittighet. Staten stiller olika krav fér att den enskilde ska kunna f3
en férmdn beviljad. T dagsliget stills dock inga krav for att £ for-
mdnen utbetald. Det forefaller rimligt att den som vill ta del av olika
offentliga ersittningar och férméaner ocksd ska finnas tillginglig for
delgivning. Det finns dirfor skl att 6verviga att inféra en koppling
mellan ritten att {8 en f6rmén utbetald och att den enskilde l3ter sig
delges 1 vissa fall.

Utredaren bér se éver méjligheten att reglera att utbetalningar
frn socialférsikringen till en enskild som inte gor sig tillginglig for
delgivning ska kunna stoppas. Uppdraget omfattar att inom ramen
for socialférsikringsbalken analysera och limna forslag om bittre
mojligheter {6r delgivning.

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till hur villkor f6r utbetalning kan for-
muleras 1 socialforsikringsbalken for att underlitta for delgiv-
ning, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska gora en konsekvensutredning i enlighet med foérord-
ningen (2024:183) om konsekvensutredningar. Som en del av kon-
sekvensutredningen ska utredaren redovisa de konsekvenser som de
limnade forslagen bedoms f3 f6r enskilda, med fokus pd personer i
socialt och ekonomiskt sirskilt utsatta grupper. Aven en utredning av
konsekvenserna fér barn ur ett barnrittsligt perspektiv behdver goras.
Effekter for personer som ror sig mellan socialférsikringen och andra
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angrinsande vilfirdssystem ska belysas. Vidare ska utredaren redo-
visa kvantifierade effekter for beslutade &terkrav till foljd av utred-
ningens férslag och konsekvenser som utredningens forslag bedéms
f3 f6r handliggningstiderna, styckkostnader f6r dterkravsirenden och
kostnader f6r myndigheterna. Utredaren ska iven redovisa for-
slagens skatterittsliga effekter, konsekvenser for brottsligheten och
det brottsforebyggande arbetet samt den uppskattade drendetillstrém-
ningen till Kronofogdemyndigheten.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Vid genomfoérandet av uppdraget ska utredaren inhimta synpunkter
fran Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Utbetalningsmyndig-
heten, Brottsférebyggande ridet, Ekonomistyrningsverket, Krono-
fogdemyndigheten, Aklagarmyndigheten samt andra relevanta aktorer.
Utredaren ska hélla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pdgdr inom Regeringskansliet, sirskilt arbetet med utrednings-
uppdraget En effektivare ordning fér att bekimpa bidragsbrott
(S 2024:C), utredningsvisendet och inom ramen for regeringsupp-
drag till myndigheter.
Uppdraget ska redovisas senast den 15 juni 2026.

(Socialdepartementet)
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. Skatteincitament {6r forskning och
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. Utvidgad avdragsritt f6r sponsring

m.m. Fi.

. En nationell digital infrastruktur i

hilso- och sjukvirden. Styrning med
tydliga roller och ansvar {6r aktdrerna.

S.

. Forstirkt uppféljning och utvirdering

av folkhilsopolitiken.

Del It Effektivare folkhilsoinsatser
genom hilsoekonomiska analyser.
Del II: Utvirdering av alkohol-
politikens styrmedel. S.

. Rittssiker samhillsvird for barn och

unga. S.

. Registrering av EES-medborgare. Ju.
10.

Okade majligheter till tillgingsinriktad
brottsbekimpning. Del 1 och 2. Ju.

Om &verféring av Forsta AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Tredje
och Fjirde AP-fonderna. Fi.

Om overfdring av Sjitte AP-fondens
verksamhet och tillgdngar till Andra
AP-fonden. Fi.

Straffansvar f6r deltagande i och samrére
med kriminella ssmmanslutningar. Ju.

Adelmetallutredningen — en modernise-
rad reglering av handel med iddelmetall-
arbeten. KN.

Marken, vattnet, tankarna.
Konsekvenser fér samer av svensk

politik. Volym 1 och 2. Ku.

Férsvarsexportinitiativ. Fér gemensam
sikerhet. Fo.
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31.
32.

33.

Oresundsférbindelser 2050 — behov
av kapacitet, redundans och svenskt-
danskt samarbete. LI.

Odlingstorv och klimatet. Fi.

Stirkt tillsyn och uppféljning

— forslag for att motverka

oegentlig likemedelsforskrivning. S.
Beligg for broms? Atgirder

for starkare incitament till ligre
kommunalskattesatser. Fi.

. Aterkallelse av svenskt medborgarskap.

Ju.

Stirkt likemedelsforsorjning

i samverkan. Nationella &tgirder for
férdelning, omférdelning och inkép

vid brist. S.
Tolkavgift och forbud
mot barntolkning. A.

Mervirdesskatt vid uthyrning
och éverldtelse av fastighet. Fi.

Ett smittskydd f6r framtiden. S.
Digitala verktyg inom bolagsritten.
Genomfsrande av EU:s direktiv om
ytterligare digitalisering inom bolags-
ritten. Ju.

Littnader i kraven pd hillbarhets-
rapportering. Ju.

Tillgdng till passageraruppgifter

1 brottsbekidmpningen. Ju.

Férbud mot uppfédning av djur

for pilsproduktion. LI

. Mer flexibla regler om verkstillighet av

hiktning och fingelsestraff. Ju.
Ett investeringsprogram fér kultur. Ku.

Att siga ja! Kommunernas forutsitt-
ningar att ta emot stora foretagsetable-
ringar och foretagsexpansioner. KN.

Vigen mot utfasning. Styrmedel for
ett fossilfritt samhille. KN.
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Nya nitbrott och andra 3tgirder f6r
genomférandet av direktivet om
bekimpning av vild mot kvinnor och
véld 1 nira relationer. Volym 1 & 2. Ju.
En &ldersgrins fér barns tillging

till sociala medier. S.

Bittre férutsittningar att inkludera
personer med nedsatt beslutsférméga
i medicinsk forskning. S.
Forutsittningar £6r en likvirdig och
sprikutvecklande f6rskola. U.

. Behovsstyrd vard. S.
39.

Ett nytt system fér terkrav inom
socialférsikringen. S.



Statens offentliga utredningar 2026

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
Genomférande av plattformsdirektivet. [3]

Tolkavgift och fé6rbud mot barntolkning.
[23]

Finansdepartementet

Skatteincitament for forskning och ut-
veckling — ett nytt incitament baserat
pd utgifter f6r FoU-personal. [1]

Utvidgad avdragsritt {6r sponsring m.m.
(5]

Om &verféring av Forsta AP-fondens

verksamhet och tillgdngar till Tredje
och Fjirde AP-fonderna. [11]

Om overféring av Sjitte AP-fondens
verksamhet och tillgingar till Andra
AP-fonden. [12]

Odlingstorv och klimatet. [18]

Beligg for broms? Atgirder for starkare
incitament till ligre kommunal-
skattesatser. [20]

Mervirdesskatt vid uthyrning och
Sverldtelse av fastighet. [24]

Forsvarsdepartementet

Forsvarsexportinitiativ. For gemensam
sikerhet. [16]

Justitiedepartementet
710 miljoner skil till reformer. [2]
Registrering av EES-medborgare. [9]

Okade méjligheter till tillgingsinriktad
brottsbekimpning. Del 1 och 2. [10]

Straffansvar for deltagande i och samrore
med kriminella sammanslutningar.
[13]

Aterkallelse av svenskt medborgarskap.
[21]

Digitala verktyg inom bolagsritten.
Genomférande av EU:s direktiv om
ytterligare digitalisering inom bolags-
ritten. [26]

Littnader i kraven pd hillbarhets-
rapportering. [27]

Tillgdng till passageraruppgifter
ibrottsbekimpningen. [28]

Mer flexibla regler om verkstillighet av
hiktning och fingelsestraff. [30]

Nya nitbrott och andra 3tgirder for
genomférandet av direktivet om
bekimpning av vild mot kvinnor och

vald i nira relationer. Volym 1 & 2.
(34]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Adelmetallutredningen — en moderniserad
reglering av handel med ddelmetallarbeten.
[14]

Att siga ja! Kommunernas forutsittningar
att ta emot stora foretagsetableringar
och féretagsexpansioner. [32]

Vigen mot utfasning. Styrmedel for
ett fossilfritt samhille. [33]

Kulturdepartementet

Marken, vattnet, tankarna.
Konsekvenser for samer av svensk
politik. Volym 1 och 2. [15]

Ett investeringsprogram {ér kultur. [31]

Landsbygds- och

infrastrukturdepartementet

Oresundsférbindelser 2050 — behov av
kapacitet, redundans och svenskt-danskt
samarbete. [17]

Férbud mot uppfédning av djur
for pilsproduktion. [29]



Socialdepartementet

En nationell digital infrastruktur i hilso-
och sjukvdrden. Styrning med tydliga
roller och ansvar for aktérerna. [6]

Forstirkt uppfoljning och utvirdering
av folkhilsopolitiken.
Del I: Effektivare folkhilsoinsatser
genom hilsoekonomiska analyser.
Del IT: Utvirdering av alkohol-
politikens styrmedel. [7]
Rittssiker samhillsvard for barn och
unga. [8]
Stirkt tillsyn och uppféljning
— forslag for att motverka
oegentlig likemedelsforskrivning. [19]
Stirkt likemedelsforsdrjning i samverkan.
Nationella &tgirder for férdelning,
omférdelning och inkép vid brist. [22]
Ett smittskydd f6r framtiden. [25]
En &ldersgrins for barns tillgdng
till sociala medier. [35]
Bittre forutsittningar att inkludera
personer med nedsatt beslutsférméiga
i medicinsk forskning. [36]
Behovsstyrd vird. [38]
Ett nytt system for dterkrav inom
socialférsikringen. [39]

Utbildningsdepartementet

Rektor i fokus — férutsittningar for
ett pedagogiskt ledarskap. [4]

Forutsittningar for en likvirdig och
sprikutvecklande férskola. [37]
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