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(SOU 2022:70)

Orebro tingsritt har gitt igenom betinkandet med sirskilt fokus pa de
intressen som tingsratten har att bevaka. Tingsratten har ingen erinran mot
betdnkandets forslag i huvudsak men vill framhalla f6ljande synpunkter.

Betraffande forslaget om forstarkt krav pa kompetens for
malsagandebitraden och sarskilda foretradare for barn

Tingsratten stiller sig positiv till ett krav pa forstarkt kompetens hos
malsdgandebitraden och sirskilda foretradare f6r barn. Det framstar
emellertid som oklart huruvida det forstarkta kompetenskravet i 4 § lagen
(1988:609) om malsdgandebitrade, utifran bestimmelsens foreslagna
ordalydelse, ska gilla vid samtliga forordnanden av malsagandebitriade eller
endast vid sidana som avser barn och valdsutsatthet. Tingsrittens
uppfattning ar att kravet pa sarskilt forvarvade kunskaper och erfarenheter
om véaldsutsatthet och barnets rattigheter endast ska gilla i det senare fallet
och att detta bor framga av lagtexten.

I forfattningskommentarerna utvecklas vad som menas med att den
sarskilda foretradaren/maélsdgandebitradet ska ha sdrskilt forvdrvade
kunskaper och erfarenheter om vdldsutsatthet och barnets rdttigheter.
Enligt kommentarerna ska juristen ha genomgétt fortbildning eller
kompetensutveckling vari denne tilldgnat sig djupare kunskap inom ndmnda
omraden. Vidare ska kunskaperna kunna intygas till domstolen. Tingsratten
vill i denna del framhalla att det inte bor uppstillas krav pa att specifika
utbildningar ska ha genomgétts for att forordnas. En sddan ordning riskerar
enligt tingsratten leda till att jurister som genomgétt viss utbildning
forordnas fore i 6vrigt lampligare kandidater. Formuleringen “sarskilt
forvdrvade kunskaper” kan saledes behdva ses over.

Enligt tingsratten bor det Overvigas om samma krav som géller vid
forordnande av offentlig forsvarare enligt 21 kap. 5 § rattegdngsbalken ska
gilla dven vid forordnande av sirskild foretradare respektive
malsdgandebitrade for barn. Detta skulle enligt tingsratten kunna bidra till
en i allmanhet hogre kompetens hos tilltdnkta foretradare/bitraden.
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Betraffande forslaget om att uppdra Gt Domstolsverket m.fl. att
genomfora utbildningsinsatser avseende fordjupad kunskap om
att vara barn och valdsutsatt och barnets rittigheter enligt
barnkonventionen

Tingsratten har ingen erinran mot forslaget i huvudsak men vill framhalla att
eventuella informationsinsatser riktade mot nimndemén bor anpassas
utifran ndimndemannens roll som lekmin. Fokus bor i dessa fall ligga pa
allmén information och bemétande snarare dn djupgidende utbildning om
barnets rittigheter enligt barnkonventionen.

Domstolsverket bor enligt tingsritten inte ha ansvar for att samordna
foreslagna utbildningsinsatser. Detta sirskilt mot bakgrund av att
myndigheten inte har den rollen nir det géller 6vrig utbildning fér domare.
Eventuella utbildningsinsatser bor i stillet genomf6ras av respektive
myndighet utifran varje myndighets sarskilda behov.

Betraffande forslaget om att tillsdtta en utredning avseende
inforande av en tidsfrist for domstolen i brottmal nir
malsdaganden ar ett barn

Tingsrétten stiller sig fragande till behovet av en utredning for att 6verviga
huruvida domstolen ska ha en tidsfrist likt den i 29 § lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagévertradare (LUL) dven i brottmal med
barn som malsdgande. Tingsritten har i och for sig ingen erinran mot
inférandet av en saddan frist men vill framhaélla att fordréjda processer i mal
med unga lagovertradare i regel beror pa att skyndsamhetskrav under
forundersokningen inte uppratthalls snarare dn att domstolens tidsfrist
overskrids. Domstolens frist far saledes mindre effekt i praktiken. Att i
brottmal med barn som malsdgande ha en tidsfrist likt den i 29 § LUL torde
foljaktligen forutsatta att skyndsamhetskraveti?2 a §
forundersokningskungoérelsen (1947:948) uppritthalls.

For det fall att det finns ett politiskt intresse av att infora foreslagen tidsfrist
torde det enligt tingsritten vara mojligt utan ytterligare utredningsinsatser.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Lars-Gunnar Lundh efter
foredragning av tingsfiskalen Hampus Morner.

Lars-Gunnar Lundh Hampus Mo6rner
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