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Genomforande av reviderade EU-direktiv pa
avfallsomradet: Rapportering och miljo-
sanktionsavgifter

Sammanfattning

Kristinehamns kommun vilkomnar fortydliganden rérande rapporteringsbe-
stimmelser och férvintar oss att det ska ge en storre tydlighet och minskad dub-
belhantering samtidigt som det ar av stor vikt att skapa en fungerande sparbarhet
rorande farligt avfall.

Vi vilkomnar ocksa att det kopplas sanktionsavgifter till 6vertridelser rorande
rapportering,.

Generellt behover dock tidpunkter sirskilt kontrolleras sa att en kommun har
tillgdng till korrekt information fran producenter, och andra, 1 sd god tid att den
rapportering som en kommun avkrivs hinner bearbetas inom kommunen innan
sista rapporteringsdatum. Det dr dessutom mycket olyckligt om olika rapporter
kommer att ha olika sista rapporteringsdatum. Det bista dr om det enbart fore-
kommer tva datum, exv. 02-15 f6r sidant som ska rapporteras till en kommun
och 03-31 f6r sadant som ska rapporteras till Naturvardsverket fran en aktor.

Det dr ocksa att storsta vikt att det klart framgar vad en kommun ska vara skyldig
att rapportera men ocksd vad som forvintas av andra att rapportera till varje
kommun. En kommun har skyldighet att sammanstilla sitt avfallsarbete och re-
dovisa savil atgirder som mingder. For mingder krivs, idag, att dessa redovisas
1 SMP (svenska miljérapporteringsportalen) senast 03-31 érligen.

For att fullgbra sina skyldigheter inom ramen fo6r avfallsplanearbetet erfordras
ocksa att en kommun erhaller n6dvandig information utan att behova leta efter
den. Darfor krivs att det av forordningarna framgar att det ar den som har ett
tillstaindsgivet insamlingssystem som ska tillhandahalla (=leverera) information
om insamlade mingder av olika avfallsslag som de ansvarar for.

Detaljerade synpunkter
Kapitelindelningen nedan refererar till promemorians indelning.

2. Forfattningsforslag

2.2 Andring i avfallsférordningen
Rubriken ”Rapportering om kommunalt avfall”

- 59 b §: hir verkar avses annan rapportering dn den som av kommunen
utférs 1 SMP. Att ha tva olika datum och sannolikt tvd olika system fo1-
svarar ytterligare det arbete en kommun har med rapportskyldigheter.
Hir behover klargoras att dessa rapporter ska samordnas! I paragrafen
anges datumet 30 juni medan det i den foérklarande texten i 6.2 anges 31
mars. Hir maste en samordning ske sa att en kommun inte ska behéva
rapportera i flera system och med flera olika stoppdatum.

- 59 ¢ §: att stilla krav pa att en transportor senast 31 mars limnar underlag
till kommunen ér inte tillrickligt. I detta fall kan inte kommunen sam-
manstilla detta kopplat till sin egen miljéredovisning som ocksa ska vara
inne 31 mars. (Eller behéver inte kommunen redovisa dessa miangder?)
Lampligare datum torde vara 15 feb.



- 59d §: att stilla krav pa att “frivals”-foretag ska rapportera till en kom-
mun faller pa sin egen orimlighet. Om de har frival sa far de skota sitt
rapporterande till ber6rd myndighet sjilva. I annat fall bor kravet vara att
datumet satt till 15 feb for att en kommun ska kunna inarbeta detta re-
sultat 1 sin egen rapportering.

- Rorande 59 b-d §f: vilken roll férvintas en kommun ha rérande rappor-
tering av kommunalt avfall som genom olika undantag hanteras av annan
in kommunen? For att det inte ska bli dnnu rorigare dn forslaget ar, torde
det vara rimligt att den som bedriver en viss verksamhet, t.ex. transporter
eller har frival, ocksa ska ta ansvar for rapporteringen av det utférda ar-
betet till Naturvardsverket. I det fall en kommun ska hantera dessa upp-
gifter torde det vara nodviandigt att ge kommunen rimlig tid for att han-
tera dessa uppgifter, enligt tidsforslag enligt ovan.

2.3 Producentansvar for glodlampor

- Hir anges att férordningen ska upphora att gilla vid utgiangen av juni
manad 2020. Det kommer di att innebara att kommunen ska ta dver an-
svaret for en produkt dir det har forekommit producentansvar. Harige-
nom befrias producenten frin sin skyldighet och slipper de kostnader
som uppstar efter detta datum. Det dr en oacceptabel situation da en
kommun inte har mdjlighet att bygga upp system for att hantera in-
samling, bortforsling och framforallt omhindertagande av dessa produk-
ter 1 slutfasen av livscykeln.

- Vi foreslar att férordningen fortsatt ska gilla sa linge det finns produkter
i omlopp men minst fem ar yttetligare, d.v.s. 31/12 2025.

- Rapporteringsskyldighet f6r insamlade mingder for respektive kommun
behover tydliggoras.

- Av forordningstextforslaget framgar inga dvergangsbestimmelser vilket
ar lampligt dd det sammanfattas i promemorians 15 kapitel.

2.6 Producentansvar for batterier
- Rapporteringsskyldighet for insamlade mingder for respektive kommun
behover tydliggdras att det ska vara uppdelat pa verkligt insamlade ming-
der i varje kommun.

2.9 Producentansvar for forpackningar
- I forslaget till 62 § 2¢ bor fortydligas att det inte far handla om schablo-
niserade virden utan ska avse verkligt insamlade mangder i respektive
kommun

2.1 1 Producentansvar for returpapper
- 1 forslaget till 27 § 2a bor fortydligas att det inte far handla om schablo-
niserade virden utan ska avse verkligt insamlade mangder i respektive
kommun

2.12 Miljosanktionsavgifter
- 1 forslaget rorande 11 kap 19-20 §§ foreskrivs att den som ar férsenad att
limna in foreskrivna uppgifter till Naturvardsverket ska betala 10 000 k.
I de fall en producent, eller annan aktdr, inte limnat tillrdckliga uppgifter
till en kommun boér limpligen samma avgift fa tillimpas.



5 Rapportering av icke-farligt bygg- och rivningsavfall

5.2 Uppgifter om behandlat bygg- och rivningsavfall

For en verksamhet/kommun som bedriver tillstindspliktig verksamhet kan det
om foérslaget till “rittsliga forutsittningar for en dndamalsenlig avfallsstatistik”
genomfors uppkomma ett lige dir man édr skyldig att genomféra rapportering i
tva olika system, dels i SMP dels i det s.k. avfallsregistret. Detta dr inte en ordning
som kan tolereras. Hir krivs att Miljodepartementet klarar ut och samordnar all
den rapportering som behévs pa ett sidant sitt att en kommun/aktor enbart be-
héver rapportera pa ett sitt och 1 en kanal. En sidan ordning maste vara pa plats
innan systemet med enkiter 6verges. Lampligt bor vara att en kommun kan rap-
portera via branschorganisationen som tillginglige6r informationen f6r Natur-
vardsverket.

6 Rapportering av kommunalt avfall

6.2 Skyldighet for kommuner att lamna uppgifter om kommunalt avfall

I denna forslagsruta framgar att en kommun ska vara skyldig att rapportera till
Naturvirdsverket senast 03-31 en mingd uppgifter, dels frin egen insamling, dels
fran yrkesmassiga insamlare och frin dem som gjort frival. Av forslagen till and-
ringar 1 ett antal férordningar som kommenterats ovan framgar att de som ar
yrkesmissiga insamlare och de som gjort frival ska limna uppgifter senast 03-31.

Detta ar en orimlighet. En kommun kan inte 16sa de krav som stills hir. Om
man inte far in underlaget i rimlig tid kan de heller inte redovisa dem.

Vi foreslar att alla som har en rapporteringsskyldighet till en kommun ska senast
02-15 arligen limna dessa uppgifter till kommunen. Dirigenom skapas en rimlig
mojlighet f6r kommunen att sammanstilla de uppgifter som krivs.

Det finns naturligtvis en mojlighet att det skapas utrymme f6r en branschorgani-
sation att samla in underlag och redovisa till Naturvardsverket i syfte att minimera
rapporteringsarbetet for en kommun och samtidigt fa stod 1 hur en rapport ska
utformas. Detta torde dven underlitta for savil Naturvardsverket som Miljéde-
partementet nir det giller rapporteringen av de kommunala avfallet och slam/la-
trin.

Om en sadan moijlighet infoérs kan dven kopplingen till producenter och deras
rapporteringsskyldighet till kommuner skapas och arbetet underlittas.

Det skrivs 1 forslagsrutan att forslaget inte ska gilla avfall som limnats till ett
insamlingssystem for el-utrustning. Vi forordar att alla insamlingssystem ska ha
samma krav pa rapportering, dels till Naturvardsverket, dels till kommunerna.

6.3 Skyldighet for den som yrkesmassigt samlar in kommunalt avfall att
lamna uppgifter till kommunen

Forslaget anger att insamlaren senast 03-31 arligen ska limna underlag till kom-
munen. Detta ir f6r sent och bor ligeas till 02-15 enligt de motiveringar som kan
ldasas tidigare i yttrandet.

Vidare framgar att det “kan finnas behov av mer detaljerade uppgifter i vissa
avseenden” for att en kommun ska kunna fullgéra sin rapportering.

Vi foreslar att Miljodepartementet laser de krav som stills pa en kommun avse-
ende avfallsplaner och de informationskrav som finns pa kommuner fran ett an-
tal av producentansvarsforordningarna. Da framgar det tydligt att det definitivt
finns behov av ytterligare styrningar av vad en insamlare ska redovisa. Dirfor ska



det inte enbart vara en mojlighet f6r Naturvardsverket, utan en skyldighet, att
meddela ytterligare foreskrifter.

6.4 Skyldighet att rapportera for den som behandlar eller transporterar
kommunalt avfall fran egen verksamhet

Forslaget anger att insamlaren senast 03-31 arligen ska limna underlag till kom-
munen. Detta ir for sent och bor liggas till 02-15 enligt de motiveringar som kan
lisas tidigare 1 yttrandet.

I detta forslag undantas ytterligare avfall utan att det framgér vari skillnaden
gentemot tidigare forslag (ovan) skulle ligga.

Att pa detta sitt gora skillnad beroende pa ursprunget eller transportéren kom-
mer enbart att leda till oreda och savil missade volymer som dubbelregistrerade
volymer, helt tvirtemot vad 6nskan ér.

7 Rapportering av livsmedelsavfall
Det forslag som foreligger dr att kommunerna ska rapportera uppgifter om livs-
medelsavfall och att detta skulle vara tillrickligt.
Hir har det gjorts en tankevurpa av oanad omfattning. Den rapportering som en
kommun kan géra avser enbart, om alla olika forslag till splittring av ansvaren
genomfors, matavtall frain boende (hushall). Alla andra killor till livsmedelsavtall
kommer darfor att enbart omfattas av ett fatal enkiter eller annan form av inter-
vjuer.
Da trollas i ett slag allt livsmedelsavfall fran

1) Primirproduktion

2) Bearbetning och tillverkning

3) Detaljhandel och annan livsmedelsdistribution

4) Restauranger och cateringtjanster
bort och kan hanteras med uppskattningar pa ett sitt som “gynnar’” bilden av
den svenska modellen som en vil fungerande ordning.

Vi foreslar i stillet att alla dessa delar i kedjan far krav pa rapportering.

For de tva forsta verksamhetsomradena foreslds att dessa far en rapporterings-
skyldighet direkt till Naturvardsverket.

For de tva 6vriga stegen foreslas att, om nu dnda en kommun ska bli skyldig att
rapportera mangder fran frivalskunder och andra som transporterar avfall, kom-
munen har krav pa att rapportera och ansluta dessa till de kommunala insam-
lingssystemen f6r matavfall.

8 Rapportering av forpackningar, forpackningsavfall och returpap-
per

8.3 Uppgifter om mangden forpackningsavfall och returpapper som samlats
in i respektive kommun

Hiir foreslas att en kommun ska fa mojlighet att himta information om insamlade
mingder frain Naturvardsverket. Detta ar inte rimligt. Det bor inféras ett krav att
den som har ett tillstindsgivet insamlingssystem ska vara skyldig att leverera in-
formation till varje kommun. Alternativet dr att mingderna rapporteras till Na-
turvardsverket och att det ankommer pa Naturvardsverket att leverera ut relevant
information rorande alla de avfallsfraktioner som rapporterats in till Naturvards-
verket.

Vidare ska framga att varje insamlingssystem ar skyldigt att leverera information
om verkliga mingder for varje kommun. Schablonvirden/beriknade virden far
inte godtas da det kullkastar méjligheterna f6r den enskilda kommunen att var-
dera sin avfallsplan mot ett korrekt underlag.



9 Rapportering av el-avfall

9.2 Skyldighet for ett tillstandspliktigt insamlingssystem att lamna uppgifter
om elavfall

Hir framgar det att tillstandspliktiga system ska rapportera till Naturvardsverket.
Krav bor stillas att alla tillstaindsgivna system redovisar till varje kommun.
Alternativet ér att rapporteringen sker till Naturvardsverket som sedan samman-
staller och skickar ut informationen. Det ska inte beh6va vara en kommuns an-
svar att leta efter informationen!!!

I3 Upphavande av producentansvar for glodlampor och vissa be-
lysningsarmaturer

I forslaget dill andring i férordningen anges att forordningen ska upphivas 30/6
2020.

Denna tidpunkt ar for snivt satt och kommer att innebara att varje kommun far
det besvirliga ansvaret att ta hand om de mangder glédlampor som fortfarande
finns i omlopp.

Av forslagen till 6vergangsbestimmelser i slutet av promemorian framgir att det
ska finnas overgangsbestimmelser till 2022. Detta ar for kort tid.

Vi foreslar att forordningen ska gilla minst fem (5) ar till och upphivas vid ut-
gangen av 2025 for att det ska finnas en rimlig chans att huvuddelen av alla glod-
lampor har passerat ut frin marknaden.

14 Miljosanktionsavgifter

14.4 Forsenad rapportering till kommunen

I forslaget rorande 11 kap 19-20 §§ féreskrivs att den som idr férsenad att limna
in féreskrivna uppgifter till Naturvardsverket ska betala 10 000 kr. T de fall en
producent inte limnat tillrickliga uppgifter till en kommun bér limpligen samma
avgift fa tillimpas.

I texten framgér att man ska kunna limna uppgifter till kommunen dnda till 03-
31. Som framgar pa ett flertal stillen ovan ér inte detta datum rimligt. Hér bor i
stillet tidpunkten 02-15 anvindas, for uppgifter som ska limnas till en kommun,
for att kommunen ska ha en rimlig chans att 1 sin tur redovisa till Naturvardsver-
ket innan 03-31.

16 Forslagens konsekvenser
16.4 Kostnadsmassiga och andra konsekvenser som regleringen medfor

Konsekvenser for verksamheter

For den som driver en tillstindspliktig verksamhet kommer férslaget att innebéra
en klart betungande dubbelredovisning, dels i den féreslagna digitala 16sningen,
dels 1 SMP. Hir maste skapas en sammanhillen redovisningsmodell som syftar
till att information enbart behover limnas en gang och pa ett stille for att sedan
i systemet aggregeras till de nivaer som ar 6nskvirda/nédvindiga.

I det lige den digitala 16sningen pa Naturvardsverket dr pa plats maste kravet pa
redovisning 1 SMP omgadende upphéra! I annat fall blir riskerna for stora att det
kommer att innebira dubbelredovisning men ocksa en alltfér stor borda pa verk-
samheterna.

Till saken bor ocksa foras att manga kommuner ocksa ar verksamhetsutévare for
tillstandspliktiga verksamheter. Dirigenom asamkas dven kommunen ytterligare
bérdor enligt ovan som inte kan vara férenliga med tanken att underlitta och
minimera rapporteringen.



I slutet av sidan 68 framgar att Miljodepartementet har svart att uppskatta tidsat-
gangen da ”’det beror pa hur kommunerna kommer att valja att samla in uppgif-
terna”. Det bor inte finnas nagon skillnad i detta arbete da de krav som stills ar
de samma. Rapporteringen bor ske 1 Naturvardsverkets digitala 16sning varvid
Naturvardsverket skickar ut informationen till kommunen. Dirigenom behéver
det inte gbras nagon skillnad mellan kommuner utan det som tar tid ar hur rap-
porteringen i den digitala I6sningen ser ut.

Att paskina att de forslag som ldggs inte kommer att belasta kommunerna i nagon
nimnvird omfattning ér felaktig.

Den reglering som denna promemoria ger uttryck f6r kommer sannolikt att for-
dubbla arbetet rérande rapportering. Vidare kommer belastningen att vara ytterst
hég i anslutning till nér olika aktorer ska rapportera in underlag till kommunerna.

Konsekvenser for kommuner
Skyldigheten att rapportera till Naturvardsverket kommer att paverka kommu-
nerna i mycket stor grad. I vissa fall kan det handla om kanske en f6rdubbling av
arbetsinsatsen.
Det finns nagra sitt att minska den administrativa boérdan:
- Tillit att kommunerna rapporterar via sin branschorganisation och att
dessa virden halls tillgingliga f6r Naturvardsverket
- Stdll ddrvid inget krav pa en kommun/kommunal utférare att rapportera
1 Naturvardsverkets digitala 16sning (utom rérande mottagning och trans-
porter av farligt avfall)
- Ta bort skyldigheten att rapportera mingder via SMP i samband med de
arliga milj6rapporterna

Om dessa alternativ utnyttjas torde 6kningen av den administrativa boérdan bli
enbart ca 10-20 % oOkning jamfért med idag.

Rorande den myndighetsutdvning som forvintas att en kommun ska genomfora
inom ramen for dessa forslag bedoms hantering av frival och uppféljning av detta
omfatta en —tre heltidstjanster, frimst under en inférandeperiod for att senare
minska till kanske en heltid i mindre kommuner. Vem som ska utfora detta arbete
ar idag genuint oklart. Att det skulle finnas utrymme inom dagens organisation i
en kommun att utfora detta arbete ar uteslutet.

Vidare behéver nya system skapas for uppfoljning av dem som utnyttjar frivalet
samt vilka dessa anlitar f6r avfallstransporterna. Sidana system finns inte i kom-
munerna idag och det finns heller inga rutiner f6r sidant arbete.

Om det blir kommunernas ansvar att hantera frival kommer det att krdvas fler
miljoinspektorer. Denna kategori dr redan idag sviart att fa tag pa f6r mindre kom-
muner och om behoven vixer ytterligare i de storre stiderna kommer det inte att
vara realistiskt att ticka behovet av nyanstillningar f6r mindre och mellanstora
kommuner. Dirvid kommer heller ingen/minimal tillsyn att ske. Redan idag £6-
religger risk att det inte finns utrymme for tillsyn av avfallshanteringen i en om-
fattning som skulle behovas.

Om nu det skulle bli verklighet med dessa forslag, hur ska da kostnaderna for
den utokade administrationen tickas?

Administrativt arbete ticks inte av avgifterna for milj6tillsyn, inte heller far vi ta
ut avgifter for administrativt arbete fran avfallskollektivet.

Avser da Miljédepartementet tillféra pengar i tillricklig omfattning fOr att ticka
det administrativa merarbete som dessa forslag ger upphov till?
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Remissyttrande: Genomforande av reviderade EU-
direktiv pa avfallsomradet. Rapportering och
miljosanktionsavgifter

Beslut
Tekniska nimnden beslutar att anta bifogat yttrande rérande det remitterade
forslaget som Kristinehamns kommuns yttrande.

Sammanfattning

Kristinehamns kommun har fatt rubricerat dokument sdsom remissinstans.
Forslaget till andringar avser att genomfora forandringar utifran EU-direktiv pa
avfallsomtidet térande rappottetingskrav och miljésanktionsavgifter kopplade
till dessa krav. Bifogat till tjansteskrivelsen aterfinns forslag till yttrande Gver
remissen. Yttrande ska ha inkommit till Miljédepartementet senast 28 februari
2020. Yttrandet dr framtaget utan hérande av milj6- och
stadsbyggnadsforvaltningen da de inte hade resurser att avsatta for
remissatbetet,

Beslutsunderlag

Tekniska forvaltningens tjansteskrivelse 2020-02-10
Yttrande 2020-02-10

Miljédepartementets promemortia M2019/02091/R
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Kristinehamns kommuns yttrande.

Sammanfattning
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