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Sammanfattning

Malmo stad avstyrker forslaget om frival da ett sidant system kommer férsvara kommuner-
nas mojligheter att planera f6r kommunalt avfall och medfora en risk att det ger upphov till
en ny marknad for organiserad brottslighet. Malmo stad ser en miljosanktionsavgift for lam-
nande av avfall f6r behandling eller annan hantering till ndgon som inte har gjort de anmal-
ningar eller har de tillstind som kridvs som olimplig. Malmo stad tillstyrker 6vriga forslag 1
promemorian.

Yttrande

2020 ska EU:s avfallspaket implementeras i svensk lagstiftning. Samtidigt sker dven omfat-
tande forindringar inom svensk lagstiftning med hanvisning till EU-kommissionens kritik
mot svenskt genomforande av avfallsdirektivet. De manga samtidiga forindringarna av av-
fallslagstiftningen gor det svart for att forutsiga konsekvenserna f6r Malmo stads verksam-
heten eller att identifiera motsigelser och dubbelreglering i nu foreslagen lagstiftning. Malmo
stad vill nedan fora fram ett antal synpunkter gillande promemorians forslag.

Rapportering i friga om kommunalt frival (kap 6.2-6.3)

En del av de f6reslagna rapporteringskraven avser avfall som omfattas av ett sa kallat frival,
som foreslagits 1 den parallella promemorian Genomforande av reviderade EU-direktiv pa avfallsom-
radet. Malmoé stad vill avstyrka forslaget om frival f6r kommunalt avfall frin verksamheter ef-
tersom detta skulle férsvara kommunernas mojligheter att planera f6r kommunalt avfall, inte
minst med tanke pa att kommunerna forvintas uppritthalla beredskap for savil transport
som dtervinning av kommunalt avfall fran frivalskunder. Tillsynsmyndigheternas arbete f61-
svaras ocksa och storningarna fran avfallstransporter och illegal avfallshantering kan foérvin-
tas 6ka visentligt. Dessutom finns det en 6verhidngande risk att systemet med frival ger upp-
hov till en ny marknad f6r organiserad brottslighet.

Malmo stad anser att de dispensmojligheter som finns i dagens lagstiftning innebir en myck-
et battre mojlighet f6r kommunen och det allmédnna att utéva kontroll 6ver avfallsfloden
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som inte hanteras inom ramen f6r kommunens egen avfallshantering. Dessutom kvarstar all-
tid kommunens himtningsansvar, vilket kommer att innebara svarigheter i de fall avfalls-
transportoren gar 1 konkurs eller mister sitt tillstind. Kommunen kommer da att vara be-
griansad 1 sina mojligheter att himta avfallet, med hinvisning till den upphandling av entre-
prendrer som gjorts. Om lagstiftaren vill utéka mojligheterna f6r niringslivet att samla in
kommunalt avfall frin verksamheter bor istillet mojligheten till nationella, regionala och
kommunala entreprenadupphandlingar utékas genom Gversyn av upphandlingslagstiftning-
en.

Om frivalet infors enligt forslaget ser Malmo stad att 59 ¢ § och 59 d § avfallsférordningen
bor preciseras eller kompletteras pé féljande sitt:

e Precisera att den drliga rapporteringen ska ske till kommmunens nimnd for operativ tillsyn
enligt miljibalken. Eftersom en forsening av rapporteringen ér belagd med miljésankt-
ionsavgift och det dr den kommunala tillsynsmyndigheten som har behérighet att
meddela beslut om miljésanktionsavgift, bor rapporteringen ocksa uttryckligen ske
till den nimnden

e Attdetiden arliga rapporteringen ska uppges frin vem avfallet har himtats samt
vart avfallet transporterats bort. Detta for en forbattrad sparbarhet av avfallet och
kontroll av limnade uppgifter.

e Att tidplanen for rapportering som alidggs kommunen korrigeras for att sikerstilla en
andamalsenlig och tillf6rlitlig inrapportering.

Rapportering av livsmedelsavfall (kap 7) och Naturvardsverkets foreskriftsritt om
bland annat avfallsf6rebyggande dtgirder (kap 4 och 8.6)

Pa sidan 45 i promemorian anges att “Livsmedelsavfall som dr kommunalt avfall uppstar
frimst hos hushallen men dven till viss del i verksamheter.” Det bor poidngteras att det upp-
star betydande mangder kommunalt livsmedelsavfall i verksamheter som hotell, restauranger,
caféer, personalmatsalar, vintrum, diskotek, féreningslokaler, skolmatsalar, resecenter med
mera. Utsortering av livsmedelsavfall och férpackningar i dessa verksamheter kan forbattras
visentligt och for det krivs en forbittrad miljotillsyn, med krav pa avfallsférebyggande ét-
girder och utsortering (se bland annat Miljosamverkan Stockholms lin, slutrapport Samsyn
av hushallsavfall, verksamhetsavfall och producentavtall, 2018, samt G6teborgsmodellen f6r
mindre matsvinn, G6éteborgs stad, 2016). Rapporteringen om livsmedelsavfall och om av-
fallstérebyggande atgirder skulle darfor kunna forbattras genom att kommunernas tillsyns-
myndigheter redovisar vilken tillsyn som utfors inom omradet.

Ovrig rapporteting

Malmo stad tillstyrker Gvriga féreslagna rapporteringsskyldigheter f6r kommuner, avfalls-
transportorer, férpackningsproducenter och insamlingssystem for elavfall, liksom foreslagen
delegation till Naturvardsverket att meddela féreskrifter. Rapporteringskraven har i stort sett
sin bakgrund 1 EU-direktiven. Statistik dr ocksa ett viktigt verktyg for att f6lja upp, kontrol-
lera och utveckla avfallshanteringen. Malmé stad férutsitter att statistiken kommer att an-
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vindas fOr att avfallshanteringen ska rora sig uppat 1 avfallshierarkin och mingden avfall
minska.

Forbudet att 1imna avfall till ndgon som saknar tillstind eller inte har gjort de anmil-
ningar som krivs (kap 14.2)
Malmo stad stiller sig generellt positiv till miljosanktionsavgifter som pafoljd f6r mindre och
vildefinierade 6vertridelser. Det finns ett stort behov av att straffsanktionera 53 § avfalls-
forordningen da det idag férekommer en omfattande otillaten hantering av avfall. Det ar
héga fortjanster, lag upptacktsrisk 1 kombination med laga alternativt inga straff som medfort
att den otillitna hanteringen 6kat. Dock ar en miljésanktionsavgift pa 30 000 kronor for
limnande av avfall f6r behandling eller annan hantering till nagon som inte har gjort de an-
milningar eller har de tillstind som krivs en olimplig utformning. Detta utifran tva perspek-
tiv:
¢ En miljésanktionsavgift dr olimplig eftersom den utgar fran ett strikt ansvar och
dirmed stiller krav pa avfallslimnaren att ha kunskap om alla relevanta mottagares
eller transportorers tillstind och anmilningar.
¢ En miljésanktionsavgift dr olimplig eftersom paféljden blir densamma oavsett om
den som limnar avfallet till en icke godkind mottagare limnat stora mangder avfall
eller endast nagot enstaka foremal.

Miljosanktionsavgiften utgar fran ett strikt ansvar med ett mycket litet utrymme for situat-
ionsanpassade bedomningar och avvigningar. Detta innebir att varken uppsat eller oakt-
samhet behdver pavisas, utan avgiften beslutas direkt nir det konstaterats att de objektiva
forutsittningarna ar uppfyllda. Miljosanktionsavgift ska da beslutas under férutsittning att
det inte dr “uppenbart oskiligt” att pafora avgift. Overtridelserna listade i férordningen om
miljosanktionsavgifter avser darfor nistan uteslutande skyldigheter rorande den avgiftsskyl-
diges egen verksamhet — sdadant verksamhetsutévaren, den avgiftsskyldige, kan ha kontroll
over. Som exempel pa situationer dir det skulle vara uppenbart oskaligt att pafora en avgift
angavs i miljobalkspropositionen fall dir ett otillatet utsldpp har skett till f6ljd av att en fel-
aktig kemikalie har levererats och det varit omoijligt att kontrollera detta, eller att ett amne
har ingitt som inte framgar av en innehallsforteckning som verksamhetsutovaren maste an-
ses ha kunnat forlita sig pa (prop. 1997/98:45 del 2 s. 315).

Foreslagen miljosanktionsavgift ligger dock ett strikt ansvar pa avfallslimnaren att ha kun-
skap om alla relevanta mottagares eller transportorers tillstand och anmalningar. Eftersom
tillstand kan upphavas och férbud meddelas mellan himtningarna kriver forslaget om sankt-
ionsavgift att avfallslimnaren har en l6pande bevakning av anlitad transportér och mottagare
hos myndigheterna for att helt eliminera risken for en miljésanktionsavgift. Avfallsimnaren
maste forlita sig pa transportorens eller mottagarens intyg och att denne har de tillstand och
gjort de anmilningar som kréivs for att kunna ta emot avfallet. En sadan bedémning hor inte
hemma i ett drende om miljésanktionsavgift.
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Vidare giller skyldigheten enligt avfallsférordningen att limna avfall till en godkidnd motta-
gare oavsett mingden avfall som limnas. Detta innebir att pafoljden blir densamma oavsett
om den som limnar avfallet till en icke godkind mottagare limnat stora mingder avfall eller
endast nagot enstaka féremal. Detta star i strid med avfallsdirektivets artikel 36, dar det
framgar att sanktionen ska vara effektiv, proportionell och avskrickande.

Exempelvis har det i Malmo konstaterats att ett avfallsbolag limnat drygt 700 ton insamlat
gipsavfall till en icke godkind mottagare som grivt ner det pa sin akermark. Gipsavfall dr en
typ av avfall som medfor en kostnad f6r den som limnar det. I detta fall skulle kostnaden f6r
att lamna avfallet till en godkind mottagare bli cirka 1 000 000 kronor, medan kostnaden fo6r
att lamna det till en icke godkind mottagare istillet blev cirka 250 000 kronor. Girningen
genererade dirmed en vinst for bolaget pa omkring 750 000 kronor. En miljosanktionsavgift
pa 30 000 kronor ter sig i sammanhanget alltfor ldg f6r att vara avskrickande. Som jaimfo-
relse tinker vi oss att en yrkesmissig fordonsverkstad siljer ett fatal bilbatterier till ndgon
som inte far ta emot dem. Fordonsverkstaden kan da ha tjanat exempelvis 200 kronor, men
dir miljosanktionsavgiften blir densamma som i féregaende exempel, det vill sdga 30 000
kronor. Kontentan blir att i det fOrsta fallet innebidr avgiften inget incitament att limna avfal-
let till en godkind mottagare da vinsten dnda blir stor, medan det i det andra fallet innebar
ett straff som inte star 1 rimlig proportion till girningen. En miljésanktionsavgift blir, oavsett
storlek, felaktig da den inte tar nigon hinsyn till 6vertridelsens omfattning, vilket far anses
sta 1 strid med 30 kap. 1 § 2 st. miljébalken om att hinsyn ska tas till 6vertridelsens allvar.

Malmo stad foreslar istillet att giarningen behéver vara straffsanktionerad med paféljd enligt
29 kap. miljobalken, da en 6vertradelse av 53 § avfallsférordningen 1 manga fall kriver ut-
redning och bedémning av 6vertridelsens allvarlighetsgrad och omfattning. Av forslaget
framgar att straffbestimmelsen enligt 29 kap. 9 § punkt 15 boér upphivas och ersittas av mil-
josanktionsavgiften. Malmo stad foreslar istéllet att straffbestimmelsen kvarstar i 29 kap.,
samt att den far ett tilligg sa att den dven omfattar att limna avfall till den som inte gjort den
anmdlan som krivs for en sadan transport. Vidare blir det da foljaktligen logiskt att ligga till 1
29 kap. 4a § 1 st. punkt 1 att den, utover tillstaindspliktig transport, dven ska omfatta anmal-
ningspliktig transport av avfall.

En alternativ 16sning, om frival infors, dr att miljosanktionsavgift tas ut av den som limnar
kommunalt avfall till annan utan att i tid ha gjort en fullstindig anmalan om detta till den
kommunala tillsynsmyndigheten 1 enlighet med méjligheterna till frival.

I det fall en miljosanktionsavgift ianda kommer att inforas, anser Malmé stad att nuvarande
formulering inte ar tillrdckligt tydlig for att kunna uppfylla kravet pa att den ska kunna med-
fora ett schablonmissigt forfarande. Det dr oklart vad en 6vertridelse betyder. Innebir ex-
empelvis flera enskilda transporter frin en limnare till en icke godkidnd mottagare under en
tidsperiod en eller flera 6vertridelser? Innebir limnande av samma hog av avfall fran en
verksamhet till flera olika icke godkinda mottagare en eller flera 6vertradelser?
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Ovrigt gillande miljésanktionsavgifter (kap 14)
Malmo stad tillstyrker 6vriga forslag om miljosanktionsavgifter, bland annat om rapportering
till Naturvardsverkets elektroniska register over farligt avfall. Av Riksrevisionens rapport
Transporter av farligt avfall — fungerar tillsynen? (RiR 2015:10) framgir att det beh6vs ett
bittre rapporteringssystem for farligt avfall. Pa EU-nivad redovisar olika bedémare att illegala
avfallstransporter ar ett vixande problem. Nir det giller sparbarhet ska anliggningar som
hanterar farligt avfall dokumentera exempelvis méingd avfall och vart avfallet limnas. Det ar
dock svart att spara avfallet frain uppkomst till slutlig destination eftersom det inte finns na-
got sammanhallet system fOr sparbarhet. Det saknas gemensamma regler f6r hur doku-
mentationen ska se ut och anteckningarna samlas inte in 1 nagot gemensamt register. Att ett
sadant inférs och att utebliven rapportering sanktioneras, ar darfor vilkommet.

Vad giller rapportering till ’kommunen” bor det dock uttryckligen anges att hir avses kom-
munens namnd for tillsyn enligt miljobalken.

Konsekvenser (kap 16)

Utredningen anger att det dr svart att bedéma hur manga som viljer att utnyttja en mdjlighet
till frival. Den tidsberdkning som redovisas ar sannolikt alltfor lagt satt. Bland annat har inte
tagits hinsyn till behovet av samordning mellan avfallsorganisation och tillsynsmyndigheten
inom kommunen. Arbetet blir ekonomiskt betungande och det ar av vikt att kostnaderna be-
lastar avfallsproducenter och verksamhetsutévare 1 enlighet med principen om att férorena-
ren betalar.

I friga om den 6kade administrativa bérdan med att rapportera om kommunalt avfall (kap 6)

konstaterar utredningen att det finns begrinsade mojligheter att finansiera arbetet med avgif-
ter.

Ordférande

Roko Kursar

Sekreterare
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