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Genomförande av reviderade EU-direktiv på avfallsområdet:
Rapportering och miljösanktionsavgifter

Sammanfattning

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) avstyrker förslaget om rapporteringssystem
för kommunalt avfall. Behovet av tillkommande rapportering behöver övervägas ytter-
ligare.

Om tillkommande rapporteringsskyldighet avses införas anser SKR att det måste ske
vissa förtydliganden vad avser den tekniska lösningen, tillsynsmyndighetens uppdrag
och hur kommunerna ska kompenseras för merkostnader .

Om rapporteringsskyldighet införs anser också SKR att vad som ska rapporteras som
avfallsförebyggande åtgärder behöver förtydligas.

SKR avstyrker förslag om miljösanktionsavgifter som berör kommunerna, men läm-
nar även vissa synpunkter på utformningen.

Sveriges Kommuner och Regioners synpunkter

SKR har förståelse för att arbetet med att genomföra de reviderade avfallsdirektiven
brådskar, men vill uppmärksamma att remissförfarandet har lagts upp på ett sätt som
försvårar för remissinstanserna genom att delförslag remitterats vid olika tidpunkter
samtidigt som förslagen är beroende av varandra.

Det är vidare av stor vikt att regelförändringar genomförs i god tid och att kommun-
erna får möjlighet att göra nödvändiga justeringar i de kommunala regelverk som be-
rörs av förändringarna.

Rapportering av kommunalt avfall

Uppgifter om vilken mängd kommunalt avfall som samlas in av kommunen, eller
rapporterats enligt 59 c - d §§ avfallsförordningen, kan behövas för att kommunen ska
uppfylla sina skyldigheter att ta fram en avfallsplan i enlighet med Naturvårdsverkets
föreskrifter (nytt förslag på remiss med sista dag för yttrande 6 mars 2020, NV-04609-
19). SKR vill dock påtala att det inte är uppgifter av primärt intresse för tillsynsmyn-
digheten.

Det är renhållaren som tidigare hanterat dessa uppgifter via den frivilliga rapporte-
ringen i Avfall webb som drivs av branschorganisationen Avfall Sverige. Rapporte-
ringskravet läggs i förslaget uttryckligen på kommunen. Förutom för avfall som om-
fattas av nyligen föreslaget frival, är det oklart i vilken utsträckning ett nytt sätt att
rapportera faktiskt behövs. Av förslaget framgår vidare inte på vilket sätt kommunen,
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t.ex. genom tillsynsmyndigheten, förutsätts ta ansvar för rapporteringen eller i vilken
mån rapporteringsskyldighet kan läggas på annan än tillsynsansvarig nämnd, t.ex. ett
kommunalt bolag med ansvar för avfallshanteringen. Eftersom kravet på rapportering
föreslås vara förenat med miljösanktionsavgift, kommer tillsynsmyndigheterna att
beröras av de nya rapporteringskraven och därigenom få ytterligare administrativa
uppgifter som en följd av hur rapporteringen nationellt utformas. Något register över
dem som ska rapportera, och riskerar miljösanktionsavgift om de inte gör det, finns
för närvarande inte hos kommunerna. Konsekvensbeskrivningen förutsätter en inte-
grering av systemen mellan kommunerna och de kommunala renhållarna som i dag
inte finns. De mer detaljerade rapporteringskraven kommer därför att föranleda mer-
arbete för både kommuner, och kommunala avfallsbolag och för Avfall Sverige, som
under tidspress kommer att behöva utveckla system.

Med hänsyn härtill avstyrker SKR det remitterade förslaget till rapporteringssystem
för kommunalt avfall.

Konsekvenser för kommuner

SKR delar den uppfattning som redovisas i promemorian att de nya rapporterings-
kraven innebär ett nytt åliggande och att kommunerna måste kompenseras för sina
kostnader i enlighet med finansieringsprincipen. Några lösningar för finansiering eller
teknisk utveckling av system presenteras inte i promemorian. SKR avstyrker därför
också på den grunden det remitterade förslaget till rapporteringssystem för kommunalt
avfall.

I promemorian har en proportionalitetsbedömning endast gjorts i förhållande till de
rapporteringskrav som föranleds av EU-direktiv. När det gäller frival, ett förslag som
SKR tidigare avstyrkt, behöver kostnader och arbetsinsatser för rapporteringen tas
med i den totala bedömningen av frivalssystemet inför beslut.

Ett forcerat införande av kommunal rapporteringsskyldighet riskerar att föranleda än
högre kostnader. Inte bara kommuner med mycket avfall kan förväntas få en stor
arbetsbörda, utan även kommuner med små organisationer. Frivalssystemet, om det
införs, kommer att minska kontrollen över avfallshanteringen i kommunerna och
ytterligare åtgärder för uppföljning kommer att behövas. SKR vidgår mot den bak-
grunden att det finns behov av rapportering. Den föreslagna hanteringen kommer dock
att bli tidsödande. Ska regleringen införas behöver systemet underlätta administrativ
hantering och medge att rapportering kan ske även till ett kommunalt avfallsbolag. Att
tillsynsmyndigheten kan behöva tillgång till uppgifterna för sin verksamhet, och kom-
munen för framtagande av sin avfallsplan, är en annan sak.

Med anledning av en felaktighet i konsekvensutredningen (s. 72 ö) vill SKR påtala att
renhållningsordningens avfallsföreskrifter normalt beslutas av fullmäktige, inte av
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nämnd, och att stor framförhållning krävs för att genomföra en ändring beroende på
det beredningskrav som gäller för sådana ärenden.

Vad gäller lämpliga tidpunkter för rapporteringsskyldighet hänvisar SKR till Avfall
Sveriges yttrande.

Inhämtning av uppgifter om avfallsförebyggande åtgärder

Förslaget innehåller en ny bestämmelse i avfallsförordningen 59 c §, som bl.a. innebär
att den som vidtar avfallsförebyggande åtgärder på Naturvårdsverkets begäran ska
lämna uppgifter som myndigheten behöver för att rapportera i enlighet med relevanta
EU-bestämmelser. Enligt 15 kap. 2 § i miljöbalken avses med avfallsförebyggande
åtgärder sådana åtgärder som vidtas innan ett ämne eller ett föremål har blivit avfall
och syftar till att en minskning av mängden avfall, en minskning av mängden skadliga
ämnen i material eller produkter eller en minskning av de negativa effekter på männi-
skors hälsa som och miljön som avfall ger upphov till.

Mot bakgrund av definitionen av avfallsförebyggande åtgärder i miljöbalken, anser
SKR att bemyndigandet avseende rapporteringsskyldigheten behöver förtydligas.
Kraven måste vara möjliga att uppfylla för den som åläggs rapporteringsskyldighet.
Erforderligt förtydligande skulle kunna ske genom föreskrifter. I Naturvårdsverkets
nyligen remitterade förslag till föreskrifter om avfallsplan (NV-04609-19) anges i 24 §
bl.a. att kommunerna ska lämna uppgifter om avfallsförebyggande åtgärder, men utan
att det anges vems åtgärder eller vilka åtgärder som avses. Frågan om kommunalt an-
svar för avfallsförebyggande åtgärder – utöver vad som gäller för kommunens egna
verksamheter och viss informationsskyldighet – har inte belysts. Detta måste klaras ut
i det fortsatta författningsarbetet.

Miljösanktionsavgifter m.m.

Mot bakgrund av de oklarheter som nämnts ovan om inrapportering till kommunerna,
bl.a. tillsynsmyndighetens uppgift, avstyrker SKR införande av miljösanktioner för
försenad inrapportering till kommunerna. SKR anser vidare att den föreslagna be-
stämmelsen i 11 kap. 8 b § i förordningen om miljösanktionsavgifter, som anknyter
till 53 § avfallsförordningen, är för otydligt utformad för att uppfylla de krav som
ställs på bestämmelser om miljösanktionsavgifter. Det behöver tydliggöras vilka till-
stånd och anmälningar som krävs. SKR anser också att det bör övervägas om överträ-
delsen kan delas upp på flera moment, med olika sanktionsbelopp.

Sveriges Kommuner och Regioner

Staffan Isling

Germund Persson
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