Ej sekretess BESLUT

FMV ¢ E 4 Datum Diarienummer Arendetyp

2022-06-15 22FMV2521-2:1 12.4

Dokumentnummer Sida

1(8)
Regeringskansliet
Finansdepartementet
103 33 Stockholm

Er referens Ert datum Er beteckning

Mikael Pauli 2022-03-22 Fi2022/00967

Svar pa remiss av promemorian En effektivare
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Sammanfattning

En effektiv offentlig upphandling till nytta f6r det allmdnna och marknadens aktorer dr av stor vikt
tor att Forsvarets materielverk (FMV) ska kunna na myndighetens mal. Sikerstillande av en
effektiv upphandlingstillsyn ir en del av detta, vilket salunda dven kommer FMV till gagn. FMV
arbetar 1 enlighet med den nationella upphandlingsstrategin och genomfér upphandlingar 1 enlighet
med det upphandlingsrittsliga regelverket for att frimja konkurrensen.

FMV motsitter sig dock stora delar av férslagen 1 promemorian.

FMV anser inte att utredningen belyser férslagen till atgirder f6r etfektivare upphandlingstillsyn pa
ett objektivt sitt och FMV:s bedomning ir att torslagen inte heller kommer att leda till en mer
effektiv offentlig upphandling. Forslagen dr inte tillrickligt utredda f6r att kunna genomféras och
det saknas en ordentlig konsekvensanalys som genomlyser vad forslagen egentligen innebir for
marknadens aktérer, upphandlande myndigheter och f6r konkurrensen samt ur ett process- och
samhillsekonomiskt perspektiv. Utredningen fokuserar fel och borde i stillet inriktas pa de
omraden dir konkurrens inte sker. For FMV:s verksamhet kan forslagen komma att paverka
torsorjningstrygeheten, forsvarsmaterielforsérjningen, Sveriges roll vid internationell samverkan
inom férsvarsomradet och 1 forlingningen Sveriges visentliga sikerhetsintressen. FMV noterar
dven att manga av utredningens forslag redan har forts fram 1 tidigare utredningar utan att medfora
nagra atgirder fran lagstiftarens sida.

FMYV kan vidare konstatera att forslagen inte forenklar eller effektiviserar myndighetens
upphandlingsverksamhet. Forslagen medfor en risk £6r 6kat fokus pa administration och formalia
istillet t6r den goda affiren. Vidare ser FMV en risk att antalet domstolsprocesser 1
upphandlingsmal kommer att 6ka om forslagen genomfors.

FMV instimmer inte med forslagen att ge tillsynsmyndigheten ritt att besluta om
upphandlingsskadeavgift eller att utoka tillimpningsomradet t6r upphandlingsskadeavgiften. FMV
instimmer inte heller med forslaget att ge tillsynsmyndigheten 6kade mojligheter till ingripande 1
ovrigt eller att besluta om foreliggande som ska kunna férenas med vite. Forslagen dndrar
inriktningen fran att prévningsforfarandena inom upphandlingsomradet ska vara leverantérsdrivna
till att istillet ge tillsynsmyndigheten alltfor langtgaende ingripandemojligheter. Detta trots att den
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radande tillsynsverksamheten framstar som tillrickligt effektiv. FMV anser inte att bestratfning
genom sanktioner leder till att uppna syftet med upphandlingslagstiftningen.

FMYV instimmer inte heller 1 f6rslagen att forlinga tidstristen f6r ansékan om
upphandlingsskadeavgift och att hoja upphandlingsskadeavgiftens hogsta niva. FMV anser att de
omstindigheter eller skil som utredningen framfor inte motiverar en lingre tidsfrist eller visar att
den tidsfrist som giller idag inte dr tillricklig f6r att utdva tillsynen. Upphandlande myndigheters
och enheters intresse av att inte behéva leva 1 ovisshet viger tyngre. Vidare anser FMV att dagens
hégsta niva t6r upphandlingsskadeavgiften dr tillrickligt avskrickande.

Angaende avsnitt 4.1 “Tillsynsmyndigheten far besluta om
upphandlingsskadeavgift”

FMV instimmer inte i forslagen om att ge tillsynsmyndigheten ritt att besluta om
upphandlingsskadeavgift.

Forslaget att infora ett icke oberoende institut f6r domstolsprovning och ge tillsynsmyndigheten
beslutanderitt innebir en rittsosikerhet, 6kad administration, komplexitet och ineffektivitet f6r
FMYV pa upphandlingsomradet. Forslaget innebir en stor risk for att FMV far dgna sig at att
bemota beslut om upphandlingsskadeavgift fran tillsynsmyndigheten, istéllet for att fa dgna sig at
materielanskaffning f6r Forsvarsmakten, vilket kommer fa negativa konsekvenser f6r
torsorjningstryggheten. Den grundliggande principen att en myndighet inte ska bedoma en annan
myndighets handlande talar saledes fortfarande for att fragan dven fortsittningsvis ska hanteras av
domstol.

Forslaget dventyrar dven Sveriges roll vid internationell samverkan inom férsvarsomradet och
motverkar sadan samverkan. Sverige ir redan ett av de linder inom Europa 1 vilket det finns stora
mojligheter till ingripandeatgirder 1 upphandlingslagstiftningen och dir atgirderna nyttjas 1 hég
grad. Att utéka mojligheterna till ingripandeatgirder pa det langtgaende sitt som foreslas 1
utredningen skulle dirmed riskera att minska Sveriges mojligheter till deltagande samt att utses till
s.k. ”lead nation” och det land som ansvarar t6r genomforandet av den gemensamma
torsvarsupphandlingen, vilket 1 en forlingning kan komma att paverka forsorjningstryggheten .
Sadana samarbeten innefattar redan en mingd utmaningar kopplade till f6rsorjningstrygehet,
teknik och ekonomi och férslaget innebir risker som ér svara att forutse for deltagande linder.

FMV anser inte att utredningen pa ett objektivt och tillrickligt sitt analyserat konsekvenserna t6r
marknadens aktorer, for konkurrensen eller ur ett process- och samhillsekonomiskt perspektiv.
Fragan om tillsynsmyndigheten ska ha storre ingripandeméjligheter har vid tidigare tillfillen
besvarats nekande (jmf. prop. 2009/10:180 s. 177ff.). Utredningen framfor inte nagra nya skil for
varfor tillsynsmyndighetens roll och ingripandemojligheter ska eller bor dndras. Det framgar inte
heller att dagens tillsynsbeslut, 1 vilka tillsynsmyndigheten konstaterat en 6vertridelse av
annonseringsskyldigheten men dir preskriptionsfristen 16pt ut, dr otillrickligt effektiva for att de 1
hog grad inte efterlevs av de upphandlande myndigheterna eller att 6vertridelserna systematiskt
fortgar. Utredningen visar, trots nimnda brister, snarare att dagens tillsynsverksamhet med
tillsynsbeslut har en vigledande effekt och att flertalet myndigheter faktiskt rittar sig efter
Konkurrensverkets bedomning.
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Forslaget innebir att tillsynsmyndigheten bade blir part och beslutsfattare. Enligt FMV garanteras
inte myndigheten den rittssikerhet som ett irende om patérande av upphandlingsskadeavgift
kriver om tillsynsmyndigheten ges beslutanderitt. Utredarens bedomning att den bakomliggande
provningen som ligger till grund f6r en eventuell avgift har gjorts 1 domstol skulle sakna betydelse
tor fragan om beslutanderitten idr felaktig. Prévningen dr av avgorande betydelse f6r bedomningen
av om upphandlingsskadeavgift ska patoras 1 de fall den upphandlande myndigheten har slutit
avtal med en leverantor utan féregaende annonsering (21:1 1 st 3 LOU och 17:1 1 st 3 LUFS).

Utredningen belyser inte heller om dndrade arbetssitt, indrad resursanvindning och prioriteringar
vid tillsynsmyndigheten skulle kunna effektivisera tillsynen. Forslaget kan vidare ifragasittas
beaktat syftet 1 tidigare utredningar sasom 6verprovningsutredningen, bl.a. att minska antalet
upphandlingsmal 1 domstol, och férenklingsutredningen om att forenkla
upphandlingslagstiftningen, som har lett till lagindringar pa det icke-direktivstyrda omradet som
tridde ikraft den 1 februari 1 ar.

Angaende avsnitt 4.1.2 "Nar ska tillsynsmyndigheten fatta
beslut om upphandlingsskadeavgift”

Mot bakgrund av att FMV enligt ovan inte instimmer med forslaget att tillsynsmyndigheten ska fa
fatta beslut om upphandlingsskadeavgift eller andra Gvertridelser (se nedan) instimmer inte FMV
med forslaget om nir tillsynsmyndigheten ska kunna fatta beslut om upphandlingsskadeavgift. I
ovrigt har FMV inget att erinra.

Angaende avsnitt 4.2 "Dokumentationsskyldigheten forenas

med en tidsfrist"
FMYV har inget att erinra mot forslaget.

Angaende avsnitt 4.3 “Tillampningsomradet for
upphandlingsskadeavgiften utvidgas”

FMV instimmer inte med forslaget att utvidga tillimpningsomradet for
upphandlingsskadeavgiften oavsett om tillsynsmyndigheten tillerkinns en ritt att besluta om en
sadan avgift eller inte. Forslaget kommer endast att innebira ytterligare administrativ bérda for de
upphandlande myndigheterna som maste ligga ner tid och kraft pa att handligga
tillsynsmyndighetens paférande av upphandlingsskadeavgifter 1 varje enskilt fall pa grund av rena
formaliafel. Forslaget riskerar att utarma sanktionsinstitutet som ett medel mot de allvarligaste
overtridelserna och 1 stillet ligga fokus pa ren formalia. Upphandlande myndigheter kommer
dirmed ha mindre utrymme att fokusera pa och utveckla den goda affiren samt konkurrensutsitta
upphandlingar. Forslaget dr inte samhillsekonomisk férsvarbart och konsekvenserna ar inte
tillrickligt utredda.

Det tinns vidare mer effektiva metoder for att uppna syftena med upphandlingslagstiftningen in
genom bestraffning. Sa kan ske genom vigledning och hjilp t6r upphandlande myndigheter att
utveckla den goda affiren inom ramen f6r vad som dr mojligt inom upphandlingslagstiftningen,
exempelvis genom Upphandlingsmyndighetens uppdrag och férsorg. FMV anser att de radande
sanktionsmojligheterna inom upphandlingslagstiftningen idag ar fullt tillrickliga, etfektiva och
avskrickande.
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Att tillsynsmyndigheten ges mer omfattande mojligheter att ingripa mot en upphandlande
myndighet star vidare 1 strid med inriktningen att provningsférfarandena inom
upphandlingsomradet ska vara leverantorsdrivna (a. prop. s 2009/10:180 s. 178 £.). Enligt forslaget
krivs det enbart att tillsynsmyndigheten konstaterar att en overtridelse av
upphandlingslagstiftningen har skett for att kunna fatta beslut. Det kan jimféras med att det vid
ett ingripande av en leverantor krivs att denne utdver att visa en 6vertridelse, ska visa att
skaderekvisitet dr uppfyllt for att vinna framgang. FMV vill dven framhalla att bedémningarna av
om en pastadd Gvertridelse faktiskt dr en 6vertridelse oftast dr mycket komplicerade och inte
sillan tvistiga, vilket ofta 4r fallet nir en upphandlande myndighet t.ex. aberopat ett undantag fran
annonseringsplikten. Forslaget kan innebira att Konkurrensverket 6ppnar fler drenden, vilket 1 sin
tur kan resultera 1 fler domstolsprocesser mellan tillsynsmyndigheten och upphandlande
myndigheter som 6nskar att 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut f6r att fa till en
domstolsprévning. FMV kan inte se att detta skulle innebéra en effektivitetsvinst for tillsynen 1
stort. Forslaget kommer att leda till f6rdyrningar f6r upphandlande myndigheter och 1 slutindan
tor skattebetalarna. Forslaget och konsekvensanalysen far sammanfattningsvis 1 denna del anses
vara bristfilliga da fragan om hur marknadens aktorer kan paverkas inte berérs 6verhuvudtaget.

Angaende avsnitt 4.4 “"Taket pa upphandlingsskadeavgiften
hojs”
FMV instimmer inte med forslaget om en hojning av upphandlingsavgiftens tak.

FMYV anser inte att en héjning av upphandlingsskadeavgiften kommer 6ka den preventiva
effekten, 6ka effektiviteten eller avskricka myndigheter 1 hégre utstrickning dn 1dag. Den
efterfragade effekten erhalls redan idag och utan en hojd avgiftsniva. Avgiftens storlek har efter en
viss niva liten betydelse f6r en upphandlande myndighets beslut att vidta en viss atgird eller inte. I
de fallen maste regelefterlevnad uppnas med andra medel, som att lyfta fram férdelarna med att en
upphandling genomfoérs 1 enlighet med regelverket och 1 konkurrens. Upphandlande myndigheter
torsoker gora ritt och forvalta skattemedel pa bista sitt vid genomférande av upphandlingar,
verksamheten och samhillsuppdraget. Den negativa publiciteten som ett paférande av
upphandlingsskadeavgiften f6r med sig har minst lika avskrickande effekt, om inte storre, som
avgiftens storlek. Vid bestimmandet av upphandlingsskadeavgiftens niva bor dven sirskilt beaktas
den omstindigheten att det dr skattemedel som 1 manga fall kommer att anvindas for att betala en
patord sanktion.

Upphandlingsskadeavgiften drabbar hela myndighetens verksamhet och inte enbart det avtal som
ar toremal for provning. Myndigheterna har inte nagon sirskild budget eller ett sirskilt anslag f6r
den hir typen av utgifter och 10 000 000 kronor ir ett betydande belopp. Att dubblera
upphandlingsskadeavgiften till 20 000 000 kronor ir inte andamalsenligt f6r att uppna syftet en
effektivare tillsyn. Konsekvenserna f6r upphandlande myndigheter och enheter vid en hojd
avgiftsniva har inte belysts.

Aven om upphandlingens virde har betydelse vid bestimmande av upphandlingsskadeavegiftens
niva sa bor upphandlingsskadeavgiftens niva sta 1 proportion till den konstaterade overtridelsen,
dvs. det upphandlingsfel som har begatts. Avgiftens hégsta niva maste saledes ligga pa en rimlig
och proportionerlig niva 1 férhallande till det upphandlingsfel som har begatts for att inte liknande
upphandlingsfel 1 avtal med hoga virden ska sanktioneras oproportionerligt. Det kan dven
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podngteras att det varken av lagtext eller forarbeten gar att ldsa ut att det finns stéd for att tillimpa
en presumtion for att bestimma det efterféljande sanktionsvirdet till en viss procentandel av
kontraktsvirdet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom 2014 ref 69)). Konkurrensverket anser att
en hojning motiveras av att 10 000 000 kronor 1 ett drende endast motsvarade 3 procent av
kontraktssumman. Slutsatsen utredningen gor av detta dr att en férdubbling av
upphandlingsskadeavgiftens hogsta niva skulle 6ka effektiviteten 1 tillsynsarbetet och den
avskrickande effekten. FMV anser att utredningen och analysen dr bristfillig och ofullstindig
dven 1 denna del.

Angaende avsnitt 4.5 “Tidsfristen for att besluta om
upphandlingsskadeavgift forlangs”

FMV instimmer inte med forslaget om forlingd tidstrist f6r ansékan om upphandlingsskadeavgift.
FMV anser inte att det dr rimligt eller indamalsenligt att dubblera tidsfristen f6r ansékan om
upphandlingsskadeavgift och att en upphandlande myndighet eller enhet ska beh6éva leva 1 ovisshet
1 tva ar, oaktat forekomsten av enstaka komplexa och omfattande upphandlingar av byggprojekt
och det utredningsbehov dessa innebir. Att rittsmedlen ska vara effektiva betyder ocksa att de ska
vara tillrickliga, dvs. sta 1 proportion till syftet, samt att foérbrukningen av allmdnna medel sker
andamalsenligt och kostnadsetfektivt. FMV anser inte att forslaget, beaktat de skil som anges, ér
iandamalsenligt eller kostnadsetfektivt. Det dr inte nagot som tyder pa att fler otillatna
direktupphandlingar skulle komma till Konkurrensverkets kinnedom 1 tillricklig tid enbart f6r att
tidsfristen forlings med ytterligare ett ar eller att fler otillatna direktupphandlingar kommer att
sanktioneras. Foreslagen torlingning av tidsfristen skulle férsvara planeringen av FMV:s
upphandlingsverksamhet.

FMV anser att nuvarande tidsfrist som sammanfaller med tidsfristen for en leverantor att vicka
talan om skadestand dr skilig och delar tidigare beddmningar, bl.a. regeringens och
Overprévningsutredningens (SOU 20015:12) tidigare bedémning att den nuvarande tidsfristen r
val avvigd. Det foreligger inte nagra omstindigheter som motiverar att mal avseende
upphandlingsskadeavgift ska behandlas annorlunda eller att en lingre tidsfrist ska gilla in vad som
giller f6r en leverantor som vill kriva skadestand.

Regeringen tog dven hinsyn till att tillsynsmyndigheten inte har samma insyn betriffande
upphandlingar eller vetskap om otillatna direktupphandlingar som en leverant6r redan 1
propositionen ”Nya rittsmedel pa upphandlingsomradet” (prop. 2009/10:180 s. 208 ff). FMV
anser inte att det nu aktuella forslaget visar att nuvarande tidsfrist inte ir tillricklig eller
indamalsenlig.

Det kan papekas att tillsynsmyndigheten redan idag kan fa kinnedom om upphandlingar som
foretas utan téregaende annonsering eftersom de upphandlande myndigheterna och enheterna dr
skyldiga att efterannonsera dven dessa upphandlingar inom 30 dagar fran det att avtalet ingicks. I
efterannonsen ska den upphandlande myndigheten eller enheten ange typ av
upphandlingsférfarande samt en motivering till férfarandet vid anvindning av férhandlat
forfarande utan foregaende annonsering (se prop. 2015/16:195 s. 1052 samt artikel 50 Direktiv
2014/24/EU och bilaga V, Del D punkten 7 till Direktiv 2014/24/EU).

Det primira syftet med forslaget synes vidare inte vara att tillsynsmyndigheten limnar in fler
ansokningar om upphandlingsskadeavgift, dvs. att sanktionera fler och stivja otillatna
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direktupphandlingar. Snarare forefaller syftet vara att fa mer tid f6r att vélja principiella och
limpliga drenden som gor att tillsynsmyndigheten kan driva rittsutvecklingen framat. FMV
ifragasitter om detta ir det primira syftet med tillsynsmyndighetens roll (jfr bl.a. prop.
2009/10:180 s. 207 och 22:1 LOU). Forslaget kommer saledes inte leda till en effektivisering av
tillsynen.

Utredningen belyser inte heller tillsynsmyndighetens organisation eller om dndrade arbetssitt,
indrad resursanvindning och prioriteringar vid tillsynsmyndigheten, 1 enlighet med
tillsynsmyndighetens roll, skulle kunna effektivisera tillsynen 1 stillet for att forlinga tidsfristen.

Angaende avsnitt 4.6.1 "En mojlighet att besluta om
forelaggande rorande riktlinjer bor inféras”

FMV instimmer inte med forslaget om en mojlighet £6r tillsynsmyndigheten att besluta om
toreliggande rorande riktlinjer f6r direktupphandling eller att sadant féreliggande ska kunna
torenas med vite. FMV konstaterar inledningsvis att det dr en vedertagen princip att myndigheter
inte ska kunna férena ett foreliggande mot en annan myndighet vid vite. FMV anser att det krivs
starka skil for att inféra undantag fran denna princip.

Forslaget bidrar inte till en effektivare tillsyn och innebir att fokus liggs pa administration och
formalia 1 stéllet for att fokusera pa att motverka otillatna direktupphandlingar och vigleda
myndigheterna. Vilket innehall riktlinjerna ska ha regleras inte 1 lag. Vidare har de flesta
myndigheter, diribland FMV, redan beslutat om riktlinjer f6r anvindning av direktupphandling.
Forslaget innebir endast en 6kad administration och dr inte samhillsekonomiskt forsvarbart.
Forslaget dr inte heller férenligt med syftet med de lagindringar om att férenkla
upphandlingsregelverket till f6rman f6r en god affir, som tridde ikraft den 1 februart 2022.

Av ovan skil instimmer FMYV inte heller 1 utredningens bedémning att tillsynsmyndigheten ska
kunna foéreligga den upphandlande myndigheten eller enheten att besluta dven om riktlinjer
rérande skyldigheten att beakta vissa samhillsintressen samt att ett sadant foreliggande boér kunna
forenas med vite. FMV var inte remissinstans for Ds 2021:31 men vill framhalla, 1 det fall
vigledning om sadana riktlinjers nirmare innehall inda beslutas tas fram, att utgangspunkten ska
vara att miljokrav ska vara proportionerliga, relevanta och anpassas till féremalet f6r
upphandlingen.

Angaende avsnitt 4.6.2 "Utredningsférelaggande bor kunna
omfatta en vidare personkrets an idag”

FMV instimmer inte med forslaget att utredningsforeliggande ska omfatta en vidare personkrets.
Forslaget innebir att foreligganden kan riktas mot en obestimd krets av leverantérer oaktat om
dessa har deltagit 1 den upphandling som 4r féremal t6r granskning eller inte. Det krivs inte heller
att misstanken om en 6vertridelse har konkretiserats. Tillsynsmyndigheten kan saledes utan
begrinsning begira in upplysningar fran privata subjekt, vilket kan ifragasittas ur ett
rittssikerhetsperspektiv.

Forslaget kan 1 torlingningen medfora att leverantorer betraktar affirstorbindelser med offentliga
aktorer som riskabla och att dnnu firre leverantorer limnar anbud 1 upphandlingar eftersom det
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toreligger en risk for att foretagshemligheter rojs, med negativa konsekvenser f6r konkurrensen.
Utredningen ir bristfillig exempelvis vad giller vilka konsekvenserna blir f6r marknadens aktorer.

Angaende avsnitt 4.6.3 “Utredningsférelaggande bor kunna
forenas med vite”

FMV instimmer inte med forslaget att utredningsforeliggande ska kunna férenas med vite och
konstaterar att det dr en vedertagen princip att myndigheter inte ska kunna férena ett foreliggande
mot en annan myndighet med vite. FMV anser att det krivs starka skil for att inféra undantag fran
denna princip. FMV ser inte nagot behov av att inféra en sadan méjlighet eftersom FMV och
andra statliga myndigheter alltid har en skyldighet att efterkomma ett sadant féreliggande.

FMYV ser saledes inte att det finns nagot behov att férena utredningsféreliggandet gentemot
upphandlande myndigheter med vite. For det fall FMV blir féremal f6r ett utredningsforeliggande
kommer FMV att samarbeta med tillsynsmyndigheten. Det férutsitter dock, 1 férekommande fall,
att skyddet for sekretess och kraven enligt sikerhetsskyddslagen (2018:585) uppritthalls t6r
eventuella sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter under en sadan utredning.

FMV instimmer inte i forslaget om vite vid utredningsférliggande gentemot leverantorer, beaktat
att FMV inte instimmer med forslaget om en utvidgning av tillsynsmyndighetens méjligheter till
utredningsforeliggande dven gentemot andra aktorer.

Vidare befarar FMV att férslaget kommer medfora att manga leverantérer kommer att avsta fran
att limna anbud 1 upphandlingar.

Angaende avsnitt 4.6.4 "Omedelbart verkstallbara beslut”

FMV instimmer inte 1 forslaget om att ett meddelat utredningsféreliggande ska kunna gilla
omedelbart. FMV finner det oklart vartor det f6r dessa beslut skulle krivas ett undantag fran
huvudregeln inom forvaltningsritten. Forslaget dr alltfor langtgaende beaktat att omedelbar
verkstillighet inte ens giller efter dom 1 upphandlingsmal 1 de allméinna férvaltningsdomstolarna.
Till sist kan det patalas att de flesta myndigheter samverkar lojalt med tidlsynsmyndigheten och det
finns ingen utredning som motsiger detta eller skulle motivera en omedelbar verkstillighet.

Angaende avsnitt 4.7 “En mdjlighet att meddela forelaggande
for att lagen ska foljas bor inte inforas”

FMV instimmer i bedomningen.

Angaende avsnitt 4.8 "Ett samlat tillsyns- och

sanktionskapitel”

FMV har inget att erinra mot forslaget. FMV motsitter sig dock att tillsynsmyndigheten tillerkinns
ytterligare befogenheter att besluta om sanktioner.

Angaende avsnitt 6 "Konsekvenser”

Forslagen ir inte underbyggda av en ordentlig och fullstindig utredning av behovet eller
konsekvenserna, dvs. forslagen ir ofullstindiga och en ordentlig konsekvensanalys saknas som
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genomlyser vad férslagen egentligen innebir t6r marknadens aktorer, upphandlande myndigheter
och for konkurrensen samt process- och samhillsekonomiskt etc. Forslagen belyses inte pa ett
objektivt sitt och utredaren synes, trots bristande utredning, vara 6vertygad om att
tillsynsmyndigheten ska ges ytterligare befogenheter.

Beredning av arendet

I den slutliga handliggningen har jurist Rickard Lindmark Noémell, stabschef Joakim Holmgren
och verksamhetssamordnare Hillevi Elvhage (f6redragande) deltagit.

Forsvarets materielverk

Thomas Engevall
Chef Ledningsstaben

Sandlista
Finansdepartementet (fi.remissvar(@regeringskansliet.se med kopia till
sara.rostamian(@regeringskansliet.se)

Forsvarsdepartementet (forsvarsdepartementet.registrator(@regeringskansliet.se med kopia till
anneli.sodetberg@regeringskansliet.se)

Kopia till (FMV)
Ledningsstaben inklusive F6-POC
Juridik- och sikerhetsstaben
Marknad & Inkép

Arkiv (original)
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