Stockholm den 1 oktober 2018
R-2018/1156

Till Socialdepartementet

S2018/03375/JAM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 juni 2018 beretts tillfalle att avge
yttrande over betankandet Att bryta ett valdsamt beteende - aterfallsférebyggande insatser
for man som utséatter narstaende for vald (SOU 2018:37).

Sammanfattning

Advokatsamfundet delar uppfattningen att det finns behov av att arbetet med insatser till
valdsutdvare samordnas pa nationell niva och utvecklas.

Advokatsamfundet stéller sig positivt till inrattandet av ett Centrum foér samordning och
kunskapsutveckling, men vill sarskilt framhalla att forutsattningarna for Socialstyrelsen att
vara den aktor som tar pa sig ansvaret for inrattandet av ett Centrum inte narmare ar belyst
I utredningen, vilket &r en brist.

Det noteras att manga av de forslag som lyfts fram i utredningen till stod for
aterfallsférebyggande arbete forutsatter att ett Centrum for samordning och
kunskapsutveckling ska ta fram riktlinjer for de forslag som finns kring fortsatt arbete.
Detta gor det svart att ta stallning till de 6vergripande forslag som férs fram och
konsekvenserna harav. Advokatsamfundet anser vidare att man i utredningen inte i
tillrackligt hog grad beaktat fragor om rattssakerhet for icke démda personer som
misstanks for valdsutovning.

Synpunkter

Advokatsamfundet vill inledningsvis framhalla att det ar olyckligt att det i utredningen
inte funnits nagon expert med advokatkompetens, givet att den problematik som ligger till
grund for utredningen ofta utgor ett betydande inslag i en stor médngd uppdrag dar
advokater, sasom forordnade rattsliga bitraden, exempelvis malsagandebitraden, sarskild



foretradare for barn och offentliga forsvarare, har stor kompetens och erfarenhet som
skulle kunna ha varit till nytta i utredningsarbetet.

Av utredningen framgar att det finns ett behov av att arbetet med insatser till valdsutovare
behdver utvecklas och samordnas pa nationell niva. Advokatsamfundet ar som framgar av
sammanfattningen ovan positivt till forslaget av inrattandet av ett Centrum for samordning
och kunskapsutveckling, som kan leda det arbetet.

Rattssakerhetsfragor

Utgangspunkten for utredningen ar att arbetet med aterfallsforebyggande arbete for
valdsutdvare alltid maste utga fran den valdsutsattas behov av sakerhet. Detta &r en viktig
princip, men man maste ocksa sakerstalla att grundlaggande rattssakerhetsfragor inte
forbises. Ett system for aterfallsforebyggande insatser maste dven beakta andra berordas
rattssékerhet.

Det finns i utredningen t.ex. en oklarhet kring begreppet valdsutdvande person. Det
forefaller som man i utredningen inte enbart avser lagférda och démda personer, utan
aven personer som ar misstankta for brott. Att man i utredningen inte har med ett
rattssakerhetsperspektiv avseende skillnaden pa domda och misstankta personen ar en stor
brist. Oskuldspresumtionen maste uppratthallas aven inom ramen for det foreslagna
insatsarbetet. Denna fraga bor darfor 6vervéagas ytterligare inom ramen for den fortsatta
beredningen av lagstiftningsarendet.

Advokatsamfundet ser ocksa rattssékerhetsproblem med opreciserade uttalanden i
utredningen som att ”det kan behovas ett visst utrymme for ifragavarande myndigheter att
besluta om vissa tvangsatgarder som inte ar kopplade direkt till en formaliserad
lagféringsprocess, utan som snarare tar sikte pa riskhantering och behandling.
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Kriminalvarden bér darfér fa i uppdrag att
tillsammans utarbeta en modell for samverkan runt valdsutévare som bedéms ha en hog
aterfallsrisk.” (s. 23). Detta vacker en rad fragor. Vad &r det for tvangsatgarder som avses?
Vilka rattigheter atnjuter en individ som &r féremal for namnda tvangsatgarder? Kravs det
nagon specifik grad av misstanke innan namnda tvangsatgarder kan bli aktuella? Aven
dessa fragor behover analyseras ytterligare under den fortsatta beredningen.

Foreslagna andringar i forfattningstexter

Advokatsamfundet &r positivt till att det i lagstiftningen klargors att Socialtjansten ska
tillhandahalla insatser till personer som har utsatt narstaende for vald och att en sadan
reglering infors i 5 kap. 118§ socialtjanstlagen. Daremot vécks fragan om detta bor ske
innan Centrum for samordning och kunskapsutveckling inforts och tagit fram riktlinjer for
sadant arbete.

Det finns i sig ingen erinran mot att en ny sekretessbrytande regel infors till forebyggande
av allvarlig brottslighet mot person. Det &r dock kant att tilldmpningen av



sekretesslagstiftningen bedoms som svar och komplicerad av flera yrkesgrupper. Detta
kan leda till oférutsagbarhet i tillampningen. Det &r i det avseendet positivt att utredningen
lyfter denna fraga och ser behovet av tydligare riktlinjer och kunskap.

Aven lagtekniskt kan det finnas anledning att se dver hela offentlighets- och
sekretesslagen, da det pa senare tid gjorts en rad enskilda dndringar i olika paragrafer, men
ett helhetsgrepp kring hela lagstiftningen samt konsekvenserna av de olika &ndringarna
saknas.

Advokatsamfundet ar positivt och anser det angeldget att inféra det foreslagna tillagget i
en fjarde punkt i 5 kap. 7 & forsta stycket hélso- och sjukvardslagen om att barns behov av
egen information sérskilt ska beaktas.

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att utveckla arbetet med SIP och att &ven
Kriminalvarden ska ha rétt och skyldighet att initiera och delta i SIP for personer som
befinner sig under en straffverkstallighet.

I den nya sekretessbrytande regeln 10 kap. 18 b 8 OSL foreslas att uppgifter om enskild
kan l&mnas av socialtjansten och hélso- och sjukvarden till en polismyndighet “om det pa
grund av sérskilda omstandigheter finns risk att den enskilda kommer att begé brott”.
Advokatsamfundet stéller sig tveksamt till huruvida anstéllda inom socialtjdnsten samt
hélso- och sjukvarden i normalfallet besitter tillracklig kompetens for att gora en sadan
bedomning. Advokatsamfundet anser att det kan finnas en risk for godtyckliga
bedémningar, som i sin tur kan resultera i att rattssakerheten asidosatts.

Halso- och sjukvarden

Advokatsamfundet kan se de fordelar utredningen patalar med att hélso- och sjukvarden
engageras i stérre utstrackning i arbetet for att upptacka vald i néra relation.
Advokatsamfundet anser emellertid att om sa sker, sa finns det en risk for oonskade
konsekvenser genom att sokanden av halso- och sjukvard, savél brottsutsatta som
valdsutovare, eventuellt valjer att avsta vardefull kontakt hos varden. Det ar darfor rimligt
att, sdsom foreslas, ansvaret for valdsutdvare fran hélso- och sjukvardens sida inte bor
regleras i lag eller annan forfattning.
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