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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Justitiedepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande over Skarpt kontroll over explosiva varor (Ds 2020:17)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till &ndring i lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor. Det ingar
ocksa forslag till andring i forordningen (1999:1134) om belastningsregister och andring i férordningen
(2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor.

Den nuvarande tillstandsprévningen foreslas bli mer omfattande och Polismyndighetens roll vid
tillstandsgivningen ska ocksa forstarkas. Samtidigt fortydligas och utokas regleringen kring bland annat
mojligheten att aterkalla tillstand. Dessutom féreslas vissa andra andringar som kan stéarka kontrollen,
sasom begransningar i vissa tillstands giltighetstid och utdkad foreskriftsratt. Forfattningsandringarna
foreslas trada i kraft den 1 juli 2021.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen anges att valdet i kriminella sammanhang har forandrats under 2000-talet. Antalet
skjutningar har okat betydligt och manga har &gt rum pa offentliga platser. Okningen av skjutningar kan
till stor del harledas till konflikter mellan kriminella grupperingar. De senaste aren har

dessa konflikter aven utmynnat i en 6kad benagenhet att anvanda explosiva varor. Det redogdrs vidare
for ett flertal redan vidtagna atgarder. Darutdver anges att det vid Regeringskansliet har agt rum ett
flertal rundabordssamtal och workshops dar representanter fran berdrda branscher, sasom
Byggforetagen, Svenska Bergteknikforeningen, Kompetenscentrum for Energetiska Material (KCEM)
och Bergsprangnings Entreprendrernas Forening (BEF) samt bland annat Polismyndigheten och MSB
har deltagit for diskutera hur man kan minska den ékade illegala anvandningen av explosiva varor. Aven
fackforbunden Svenska byggnadsarbetareforbundet (Byggnads) och Service- och
kommunikationsfacket (Seko) anges ha deltagit vid samtalen. Inom ramen for detta arbete anges det ha
framkommit att den Iamplighetsprovning som i dag sker i anslutning till tillstandsgivningen ar

bristfallig. Det har framforts 6nskemal om att utéka och skarpa denna provning samt att géra vissa
andra andringar i lag och férordning om brandfarliga och explosiva varor. Mot denna bakgrund anges
det finnas det starka skal att se dver regleringen i dessa avseenden.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.
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Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges inget om alternativa losningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand. | anslutning till férslagen i promemorian redovisas vissa dvervaganden om alternativa
l6sningar. Saledes finns det en redogdrelse for varfor det beddms vara motiverat att beslut som fattas
av kommuner avseende explosiva varor ska fa gélla hdgst tre ar medan det inte anses lampligt att infora
en uttrycklig giltighetstid for tillstand som har beslutats av MSB. Det anges darvid bland annat att nar det
galler de tillstand som MSB prévar avser dessa oftast ansékningar fran verksamheter som ar av storre
omfattning, sasom tillverkningsindustrin. Hos dessa sdkande deltar vanligtvis ett relativt stort antal
anstéllda i hanteringen, dverforingen, importen eller exporten av de explosiva varorna. Det anges mot
den bakgrunden finnas vissa farhagor hos flera berérda foretag att en alltfor kort uttrycklig begrénsning i
tid skulle kunna leda till en mindre ingaende provning samtidigt som det skulle innebéra en stor
arbetshorda for de inblandade. Det har dven framkommit att det skulle kunna bli svart att planera
verksamheten om tillstand endast galler under en kortare tid. Liknande betankligheter anges inte géra
sig gallande i fraga om de som soker tillstand hos kommunerna. Det anges darfor saknas anledning att
foresla en uttrycklig giltighetstid for tillstand som beslutas av MSB.

Regelradet gor foljande beddmning. Det gar att sluta sig till att forslagsstéllaren ser en risk att dagens
problem blir bestaende om ingen reglering kommer till stand. Det kan ofta finnas ett varde med
beskrivningar av vilken utveckling som bedoms ske pa lite langre sikt om inga (ytterligare) atgarder
vidtas. Eftersom det anges finnas ett begransat statistiskt underlag dver den historiska utvecklingen har
Regelradet forstaelse for att det kan finnas vasentliga svarigheter att géra sadana bedémningar. Det
kan anses finnas tillracklig information om effekter av om ingen reglering kommer till stand. Det hade
enligt Regelradets uppfattning varit dnskvart om alternativa losningar hade redovisats pa ett tydligare
satt. Eftersom det anda finns exempel pa sadana évervaganden i remissen och det framgar att
konsekvenser for foretag hor till det som har beaktats i det aktuella fallet, kan befintlig beskrivning
emellertid anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa lésningar och effekter om ingen reglering kommer till
stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Inget anges i konsekvensutredningen om forslagets 6verensstammelse med EU-ratten. | promemorians
avsnitt om gallande ratt finns en redogorelse for EU-ratt pa omradet!. Nagon beskrivning av hur
forslaget forhaller sig till dessa eller eventuella andra relevanta EU-rattsliga bestammelser finns
emellertid inte heller i detta avsnitt eller, savitt Regelradet har kunnat finna, pa annan plats i
promemorian.

Regelradet gér foljande bedémning. En konsekvensutredning ska innehalla information om férslagets
overensstammelse med EU-ratten. Om det ar forslagsstéllarens beddmning ar att det aktuella forslaget
inte medfor nagon forandring i forhallande till relevant EU-ratt, eller om det inte finns EU-ratt pa det

1 Dérvid namns att Europaparlamentet och radet den 26 februari 2014 antog direktivet 2014/28/EU om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahallande pa marknaden och Gvervakning av explosiva varor for civilt bruk
(omarbetning) (det omarbetade explosivvarudirektivet). Direktivet var en omarbetning av radets direktiv 93/15/EEG av den 5
april 1993 om harmonisering av bestdmmelserna om utsldppande pa marknaden och dvervakning av explosiva

varor for civilt bruk (det tidigare explosivvarudirektivet). Det omarbetade explosivvarudirektivet anges inte ha inneburit nagra
andringar av tilldmpningsomradet for eller av de vasentliga skyddskraven i det tidigare explosivvarudirektivet, utan var framst
ett led for att anpassa direktivet till Europaparlamentets och radets beslut nr 768/2008/EG av den 9 juli 2008 om en
gemensam ram for saluféring av produkter och upphévande av radets beslut 93/465/EEG. Anpassningen innebar bland
annat att vissa definitioner lades till, att de ekonomiska aktorernas skyldigheter klargjordes och att anmalningskriterierna for
anmalda organ skérptes.

Postadress Webbplats E-post 2/6
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

= Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Reg el | ra det 2020-10-28  RR 2020-239 Ju2020/02595/L.4

aktuella omradet ska detta anges. Befintlig beskrivning innehaller visserligen information om vissa EU-
rattsliga bestammelser pa omradet, men det &r inte tillrackligt tydligt beskrivet hur det aktuella forslaget
forhaller sig till dessa bestammelser eller eventuella andra relevanta EU-rattsliga bestammelser.
Konsekvensutredningen ar darfor ofullstandig i detta avseende.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-rétten bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| remissen anges att forfattningsandringarna bor trada i kraft sa snart som méjligt. Det

beddms att andringarna kan trada i kraft den 1 juli 2021. Det anges inte finnas inte nagot behov av
6vergangsbestammelser. Kravet pa kommunerna att meddela tillstand med en maximal giltighetstid om
tre ar galler saledes endast for tillstand som meddelas fran och med den 1 juli 2021. Aven
bestdmmelsen om att gallande tillstand ska fortsatta att galla om ansokan om nytt eller &ndrat tillstand
inkommer senast fyra veckor fore det befintliga tillstandets giltighetstid gar ut, galler fran och med den 1
juli 2021. Inget anges om behov av speciella informationsinsatser.

Regelradet gér foljande bedémning. Det enda som anges om vilka hansyn som tagits vid faststallandet
av tidpunkt for ikrafttradande ar att &ndringarna bor trada i kraft sa snart som majligt. Darmed ar det inte
tydligt om foretags behov av att forbereda sig for andringarna har beaktats. Ingen forklaring ges heller
till beddmningen nar det galler dvergangsbestammelser. Det framgar i remissen att det har hallits moten
dar branschorganisationer har deltagit. Det anges ocksa att forandringar har efterlysts av bland andra
berérda foretag. Detta skulle, savitt Regelradet kan bedéma, kunna innebara att berérda foretag redan
har en viss beredskap for forandringarna. Samtidigt ar det inte klart hur val berérda foretag kan vantas
vara insatta i det specifika forslag som har tagits fram, vilket gor att det ar svart att utifran befintlig
information ha nagon uppfattning om vad effekterna av den valda tidpunkten skulle kunna bli for
foretagen. Ett liknande problem finns nar det galler behovet av informationsinsatser. Om det aktuella
forslaget i princip ar det samma som har diskuterats vid de mdten som forslagsstallaren némner, skulle
detta kunna innebéra ett nagot mindre behov av informationsinsatser till berérda foretag2. Men det ar
inte klart att sa ar fallet, eller vilka dvervaganden som har gjorts avseende informationsbehovet.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov av speciella
informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Det anges i remissen att foretradare for berdrda branscher har deltagit vid samtal och detta
exemplifieras med Byggforetagen, Svenska Bergteknikforeningen, Kompetenscentrum for Energetiska
Material (KCEM) och Bergsprangnings Entreprendrernas Forening (BEF). Pa annan plats i remissen
anges att tillverkningsindustri kan beroras. Inget anges om foretagens antal eller storlek.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns viss information om berdrda foretag utifran bransch, men
det ar inte tydligt om upprakningen av organisationerna som deltagit vid méten ar uttbmmande.
Information om att &ven tillverkningsindustri berérs skulle savitt Regelradet kan forsta kunna indikera att
det &r en bredare krets som berdrs av forslaget. Sammantaget finner Regelradet att branschtillhérighet
hos berdrda foretag har beskrivits tillrackligt val aven om det hade funnits ett varde med ytterligare
tydlighet. Att det varken finns information om foretagens antal eller storlek ar daremot en vasentlig brist.

2 Forutsatt att representationen pa métena rimligt vél avspeglar populationen berérda foretag.
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Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran bransch godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal och storlek bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensutredningen anges att genom de andringar som foreslas skérps kraven pa enskilda och
foretag. Prévningen som ska ske i anslutning till tillstandsgivningen utokas till att omfatta fler personer
och kan saledes ocksa innebara att handlaggningen vid tillstandsmyndigheten atminstone initialt tar
langre tid. Dessutom blir det bland annat tydligare att tillstindsinnehavaren ska anméla om nagon av
dem som anges i 19 § byts ut eller om det tillkommer nagon sadan person. Giltighetstiden fér de
tillstand som kommuner meddelar ska vidare begransas till som langst tre ar, vilket kan innebara att
tillstand maste sdkas pa nytt oftare an i dag. Samtidigt ges enskilda och foretag en méjlighet att

lata befintliga tillstand fortsatta att galla utan medgivande fran tillstindsmyndigheten, om en ansokan
om nytt eller &ndrat tillstdnd inkommer senast fyra veckor innan giltighetstiden for det gallande
tillstandet gar ut. Det bér kunna leda till en storre forutsebarhet for tillstandsinnehavaren. Eftersom
kraven redan i dag ar langtgaende, bedoms konsekvenserna av forslagen som sma for enskilda och
foretag. Utifran vad som framkommit vid de samtal som forts med berdrda branschers foretradare,

ar de foreslagna andringarna ocksa efterfragade.

Regelradet gor foljande beddmning. Det saknas méjlighet att utifran beskrivningen fa en uppfattning om
vad kostnadsokningen kan bli per foretag eller for foretagen totalt. Regelradet uppfattar
forslagsstallarens resonemang som nagot motségelsefullt. A ena sidan anges att konsekvenserna bér
bli sma, eftersom det redan stélls Iangtgaende krav. A andra sidan anges det vara motiverat med
forandringar for att uppna forslagets syfte. Om andringarna ar sma i forhallande till nuvarande krav ar
det inte helt Iatt for Regelradet att forsta hur de vantas bidra till syftet i betydande grad. Om det ar sa att
andringarna vantas bidra till syftet i betydande grad &r det inte helt |att att forsta hur de kan anses vara
sma i forhallande till nuvarande krav. Det ar ocksa vardefull och relevant information att det finns
uppgifter som tyder pa att berorda foretag efterfragar andringarna. Att foretagen i forekommande fall
skulle kunna anse det vara motiverat att det blir kande kostnader innebar emellertid inte att det har
blivit tydligt beskrivet vilken kostnadsférandringen blir. Regelradet kan vidare konstatera att nar det av
allt att ddma har funnits en dialog med foretradare for i vart fall nagra berérda branscher sa skulle denna
kontakt ha kunnat nyttjas for att fa information fran de berdrda om vad dessa bedomer att
konsekvenserna blir. Det ar inte tydligt om sadan information har efterfragats och vad det i sa fall har
resulterat i. Om det finns sarskilda skél som gor det svart att uppskatta vad kostnadspaverkan kan
vantas bli, hade detta kunnat anges och forklaras. Sadan information finns inte heller i
konsekvensutredningen. Sammantaget finner Regelradet att befintlig information inte ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa berdrda foretags tidsatgang, kostnader och verksamhet
bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag

Inget anges i konsekvensutredningen eller pa annan plats i remissen om férslagets paverkan pa
konkurrensforhallandena for berérda foretag.

Regelradet gor foljande beddémning. Det gar mojligen att uppfatta att den generella skrivning som finns
om att forslaget véntas ge sma konsekvenser for foretag eftersom det redan finns langtgaende krav
som att detta &ven inkluderar paverkan pa konkurrensférhallanden. Regelradet har emellertid, som
redan angetts ovan, vissa synpunkter pa hur tydligt den bedémningen har motiverats. Nagon explicit
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beskrivning av paverkan pa foretagens konkurrensforhallanden finns i alla handelser inte. Skulle det
vara forslagsstéllarens bedémning att paverkan pa konkurrensforhallanden saknas borde detta ha
angetts och forklarats. Det finns inte information om hur stora de berorda foretagen ar, hur manga
foretag som finns pa respektive marknad eller om det finns internationell konkurrens. Sammantaget
finner Regelradet att befintlig beskrivning inte ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
Inget anges om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden.

Regelradet gér foljande bedémning. Eftersom beskrivningen av konsekvenser for foretag far sagas
kannetecknas av vissa brister i tydlighet &r det svart att pa férhand utesluta att det skulle kunna finnas
paverkan i andra avseenden. Avsaknaden av information ar darfor en brist.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden bristfallig.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
Inget anges om sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.

Regelradet gor foljande beddmning. En konsekvensutredning ska normalt innehalla en bedémning av
om det finns méjlighet och ar relevant att ta sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.
Om hansyn har tagits ska det anges hur. Om hansyn inte kan tas eller bedoms motiverat att ta, ska
detta anges och forklaras. | detta fall &r det inte kant om det finns sma foretag bland de berérda
foretagen. Darmed ar det inte heller pa det sattet mdjligt att bilda sig en uppfattning om sérskilda hansyn
hade kunnat vara motiverat. Sammantaget ar inte beskrivningen tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen i nagra avseenden haller tillracklig kvalitet. Beskrivningen
av hur berérda foretag paverkas av forslaget ar emellertid alltfor otydlig for att kunna anses tillracklig.
Regelradet har noterat det som anges om att det finns uppgifter som talar for att forslaget efterfragas av
berdrda foretag. Detta ar i sig vardefull information men den &r inte tillracklig for att uppvaga de brister
som finns i beskrivningen av hur foretagen paverkas.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Postadress Webbplats E-post 516
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se
https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html

= Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel | radet 2020-10-28  RR 2020-239 Ju2020/02595/L.4

Regelradet behandlade arendet vid sammantréde den 28 oktober 2020.

| beslutet deltog Elisabeth Thand Ringqvist, ordférande, Cecilia Gunne, Hans Peter Larsson, Claes
Norberg och Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

Vv,

) Y
b /4

/

Elisabeth Thand Ringqvist Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
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