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Regeringen foreslar att den som medverkar till utredning av sin egen
brottslighet ska fa strafflindring. P& sa satt skapas forutséttningar for
effektivare brottsutredningar och snabbare lagforing. Forslaget innebér
att en tilltalad som har lamnat uppgifter som &r av vésentlig betydelse for
utredningen av brottet ska kunna fa ett kortare straff an det som annars
skulle ha domts ut. Det ar endast uppgifter som avser det egna brottet
som omfattas av forslaget.

Vidare  fortydligas mojligheten till strafflindring  vid
sanktionskumulation, dvs. dd en tilltalad forutom den straffrattsliga
paféljden aven drabbas av andra rattsliga sanktioner till foljd av den
brottsliga  gérningen. Bestdmmelsen &r avsedd att ge Okad
uppmarksamhet &t olika fall av sanktionskumulation si att den totala
reaktionen pa ett brott blir valavvagd och proportionerlig.

Det gors &ven vissa ytterligare forandringar i regleringen av
strafflindringsgrunder bl.a. i syfte att den ska bli mer Gverskadlig och
tydlig.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2015.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
lag om éndring i brottsbalken.



2 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 29 kap. 5 § brottsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.
58§

Vid straffmatningen skall rétten
utdver brottets straffvarde i skélig
omfattning beakta

1.om den tilltalade till foljd
kroppsskada,

2.om den tilltalade efter for-
maga sokt forebygga eller avhjalpa
eller begransa skadliga verkningar
av brottet,

3.om den tilltalade frivilligt
angett sig,

4. om den tilltalade fororsakas
men genom att han pa grund av
brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till foljd av
brottet drabbats av eller om det
finns grundad anledning anta att
han kommer att drabbas av
avskedande eller uppsagning fran
anstallning eller av annat hinder
eller synnerlig svérighet i yrkes-
eller néringsutdvning,

6. om den tilltalade till foljd av
hog alder eller dalig halsa skulle
drabbas oskaligt hart av ett straff
utmatt efter brottets straffvarde,

7.om en i forhdllande till
brottets art ovanligt 1ang tid for-
flutit sedan brottet begicks eller

8.0m nagon annan omstan-
dighet foreligger som pakallar att
den tilltalade far ett lagre straff an
brottets straffvarde motiverar.

! Senaste lydelse 1988:942.

Vid straffmdtningen ska ratten
utdver brottets straffvarde i skalig
omfattning beakta
av Dbrottet drabbats av allvarlig

2.0m den tilltalade till féljd av
hog alder eller dalig halsa skulle
drabbas oskaligt hart av ett straff
utmaétt efter brottets straffvarde,

3.om en i forhdllande till
brottets art ovanligt lang tid for-
flutit sedan brottet begicks,

4.om den tilltalade efter for-
maga forsokt forebygga, avhjalpa
eller begransa skadliga verkningar
av brottet,

5.om den tilltalade frivilligt
angett sig eller lamnat uppgifter som
ar av vasentlig betydelse for
utredningen av brottet,

6.om den tilltalade fororsakas
men till foljd av att han eller hon
pa grund av brottet utvisas ur riket,

7.om den tilltalade férorsakas
men till foljd av att han eller hon
pa grund av brottet blir eller kan
antas bli avskedad eller uppsagd
fran anstallning,

8.om ett straff utmatt efter
brottets straffvarde skulle framsta
som oproportionerligt strangt med
hansyn till andra rattsliga sank-
tioner till foljd av brottet, eller



9.om nagon annan omstan-
dighet pakallar att den tilltalade far
ett lagre straff an brottets straffvarde
motiverar.
Foreligger omstandighet som avses i forsta stycket, far ratten, om

sarskilda skal pakallar det, déma till lindrigare straff an som ar foreskrivet
for brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2015.



3 Arendet och dess beredning

Genom beslut den 7 december 2000 bemyndigade regeringen chefen for
Justitiedepartementet att tillsatta en beredning med uppdrag att verka for
rattsvasendets utveckling. Beredningen hade enligt sina huvuddirektiv
(dir. 2000:90) i uppdrag att underséka mojligheterna att ©ka
effektiviteten och kvaliteten i rattsvasendets arbete. Beredningen for
rattsvasendets utveckling (BRU) d&verlamnade i februari 2006
slutbetidnkandet Ett effektivare brottmalsforfarande — néagra ytterligare
atgarder (SOU 2005:117). | betankandet behandlas bl.a. fragan om den
misstdnktes medverkan vid utredningen av sina egna brott kan tas till
vara for att korta utredningstiden och forenkla handldggningen i domstol
samt om utvidgade mojligheter att underskrida straffminimum i vissa
fall. En sammanfattning av betdnkandet och lagforslagen i nu relevanta
delar finns i bilaga 1 respektive bilaga 2. Betdnkandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
En sammanstdllning av remissyttrandena finns tillganglig i
Justitiedepartementet (dnr Ju2006/1015/L4).

Regeringen beslutade den 25 juni 2009 att ge en sarskild utredare i
uppdrag att gora en Oversyn av pafoljdssystemet for vuxna och unga
lagbvertradare (dir. 2009:60). | uppdraget ingick bl.a. att ta stéllning till
om ett system med villkorligt fangelse ska inforas samt — savitt nu ar
aktuellt — att analysera och vid behov foresla forandringar av de s.k.
billighetsskalen i 29 kap. 5 § brottsbalken vad avser innehall, betydelse
vid straffmatningen och péfoljdsvalet samt meddelande av
pafoljdseftergift.

Utredningen, som antog namnet P&féljdsutredningen, lamnande i maj
2012 betankandet Nya péafoljder (SOU 2012:34). En sammanfattning av
betankandet och lagforslagen i nu relevanta delar finns i bilaga 4
respektive bilaga 5. Betédnkandet har remissbehandlats. En forteckning
Over remissinstanserna finns i bilaga 6. En sammanstdllning av
remissyttrandena  finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (dnr
Ju2012/4191/L5).

Som ett led i den fortsatta beredningen av frdgan om en Gversyn av
pafoljdssystemet beslutade chefen for Justitiedepartementet den 24 april
2012 att uppdra at en sakkunnig person att bitrada departementet med att
overvaga vilka processrattsliga konsekvenser Paféljdsutredningens
forslag leder till och foresla de forfattningsandringar som han fann
pakallade. Uppdraget redovisades i en departementspromemoria i
december 2012, Processrattsliga konsekvenser av Paféljdsutredningens
forslag (Ds 2012:54).

| detta lagstiftningsiarende behandlar regeringen de forslag fran
Pafoljdsutredningen (avsnitt 17 i betankandet) och BRU (avsnitt 3 i
betdnkandet) som avser forandringar i strafflindringsgrunderna i 29 kap.
5 § brottsbalken. NA&got stallningstagande till P&féljdsutredningens
forslag att inféra ett system med villkorligt fangelse gors inte i detta
sammanhang.



4 Nuvarande ordning och behovet av en
reform

4.1 Nuvarande ordning

Paf6ljdssystemets grundprinciper

Brottsbalkens regler om paféljdshestamning bygger pa principerna om
proportionalitet, ekvivalens och forutsebarhet. Med proportionalitet avses
att straffet ska vara proportionellt i forhallande till det begangna brottets
allvar och att svarare brott ska bestraffas strangare &n lindrigare.
Ekvivalens innebdr att lika svara brott ska ges lika stranga straff.

Utgangspunkten for pafoljdsbestamningen ar hur allvarlig eller
klandervérd den brottslighet som den tilltalade doms for &r. Straff ska
alltsd, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestdammas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller
den samlade brottslighetens straffvirde (29 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken). Vid bedémningen av straffvardet ska beaktas den skada,
krankning eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett
eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft. Det ska sarskilt beaktas om garningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person (29 kap. 1 §
andra stycket brottsbalken). Vid bedémningen av straffvardet ska hansyn
aven tas till forsvarande respektive férmildrande omstandigheter (29 kap.
2 och 3 88 brottsbalken).

Aterfall i brott kan i viss utstrackning medfora ett hogre straff an vad
straffvardet motsvarar (29 kap. 4 § brottsbalken). Omstandigheter
hénforliga till den tilltalades person eller handlande efter brottet — s.k.
billighetshansyn — kan i stillet medféra strafflindring (29 kap. 5 §
brottshalken).

Allmant om strafflindringsgrunder

Bestdmmelserna om strafflindringsgrunder i 29 kap. 5 § brottsbalken har
varit ofdrandrade sedan de inférdes ar 1989. Dar anges att ratten vid
straffmdtningen utdver brottets straffvérde i skalig omfattning ska beakta
olika omstandigheter som kan leda till lindrigare straff. Dessa &r:

1. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av allvarlig
kroppsskada,

2. om den tilltalade efter formaga sokt forebygga eller avhjalpa eller
begransa skadliga verkningar av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av brottet
utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande
eller uppsagning fran anstallning eller av annat hinder eller synnerlig
svarighet i yrkes- eller naringsutévning,

6. om den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig halsa skulle drabbas
oskaligt hart av ett straff utmatt efter brottets straffvarde,



7. om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan
brottet begicks eller

8. om nagon annan omstandighet foreligger som pékallar att den
tilltalade far ett lagre straff &n brottets straffvarde motiverar.

De nu ndmnda omstandigheterna kan delas in i olika grupper. En grupp
knyter an till bestammelserna om frivilligt tillbakatradande fran forsok
m.m. i 23 kap. 3 § brottshalken och bygger pa att garningsmannen genom
nagon form av frivilligt handlande ger uttryck for att han eller hon angrar
sig (punkterna 2 och 3). En annan grupp tar sikte pa det som kallas
sanktionskumulation, dvs. da en garningsman forutom den straffrattsliga
pafoljden dven drabbas av andra sanktioner till foljd av den brottsliga
garningen (punkterna 4 och 5). En tredje grupp hénfor sig till
omstandigheter som gérningsmannen inte har kontroll éver, men som
innebdr att det vore oskéligt att doma ut ett straff som motsvarar brottets
straffvarde (punkterna 1, 6 och 7). Punkten 8 ar allmant hallen och ger
domstolen mdojlighet att beakta &ven andra omsténdigheter an de
uppraknade. Det ska dock rora sig om sddana omstiandigheter som &r i
princip likvéardiga med och lika tungt vdgande som de omsténdigheter
som namns i dvriga punkter.

I forarbetena till bestammelsen framhalls att regleringen ska tillampas
med forsiktighet sa att den inte medfar risker for en oenhetlig praxis eller
sociala oréttvisor (prop. 1987/88:120 s. 90). Det innebér att de omstén-
digheter som beaktas maste vara av viss kvalitet och att regleringen
normalt inte bor tillampas om den inte talar for en pétaglig justering av
pafoljdsbestamningen (NJA 2010 s. 592).

Om nagon av de angivna omstandigheterna foreligger och sarskilda
skal pakallar det far rétten enligt 29 kap. 5 § andra stycket brottshalken
doma till ett lindrigare straff &n som &r foreskrivet for brottet. Om det
med hansyn till en sddan omstandighet som anges i 29 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken &r uppenbart oskéligt att doma till paféljd, ska ratten
meddela pafoljdseftergift (29 kap. 6 § brottsbalken). Enligt 30 kap. 4 §
brottshalken kan strafflindringsgrunderna &ven ha betydelse for
pafoljdsvalet. | bestimmelsens forsta stycke anges att ratten ska fasta
sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd
an fangelse och darvid beakta sddana omstandigheter som anges i 29 kap.
5 § brottsbalken.

Narmare om strafflindring pa grund av omstandigheter som hanfor sig
till den misstanktes eget agerande

Om den tilltalade efter formaga sokt forebygga, avhjalpa eller begransa
skadliga verkningar av brottet kan det utgdra skal for strafflindring
(punkten 2). Handlandet kan t.ex. besta i att den som misshandlat ndgon
hjalper offret till sjukhus, att den som begatt mened darefter berattar
sanningen eller att den som stulit ndgot &terlamnar det stulna. Av
forarbetena framgar att garningsmannens agerande normalt ska ske pé
eget initiativ och att bestdimmelsen framst ska tillampas nér
garningsmannen har handlat pa angivet sétt innan han vet om att han
avslojats, men att det inte ar uteslutet att sd kan ske aven da atgarder
vidtagits efter denna tidpunkt. Garningsmannens beteende ska kunna
sdgas visa pa “en i handling visad anger" (prop. 1987/88:120 s. 91 f.).



Samma typ av resonemang kan sdgas ligga bakom mdjligheten att vid
straffmatningen beakta att en géarningsman frivilligt angett sig sjalv
(punkten 3). Att ndgon som begatt ett brott anger sig sjalv kan anses visa
pa en vilja att minska skadorna eller gora ratt for sig. Det ar sjalva
angivelsen som medfor strafflindring och inte att ndgon underlattar
polisens arbete sedan han vél blivit upptéckt eller erkénner sedan han val
ar misstankt (prop. 1987/88:120 s. 92).

Det faktum att nagon, som inte angett sig sjalv, medverkat vid och
déarigenom underlattat utredningen av det egna brottet omfattas inte av
nagon av de nu namnda strafflindringsgrunderna. | praxis synes detta
forhallande dock ha beaktats som skal for nedsattning av straffet enligt
punkten 8. I NJA 1991 s. 255, som géllde straffmétning vid bl.a. grov
narkotikabrottslighet bestdende i att en person sasom narkotikakurir tagit
befattning med stora mangder narkotika, beaktade Hogsta domstolen att
den tilltalade, till synes efter det att misstanke hade uppstatt mot honom,
sjalv lamnat uppgifter om flertalet av de resor som étalet avsag. | NJA
2008 s. 359 rorde fragan pafoljdsbestamning for tvad ungdomar som hade
begatt ett stort antal stolder. Hogsta domstolen beaktade dels att bada tva
hade angett sig sjalva, dels att de hade medverkat aktivt inte bara till
utredningen utan ocksa till att tillgripet gods kunde aterlamnas till
agarna. Hogsta domstolen konstaterade att regleringen i punkten 2 om
forebyggande, avhjdlpande eller begréansande av skador inte direkt tar
sikte pa den omstandigheten att en tilltalad medverkat till utredningen av
brotten, men att medverkan till utredningen av egen brottslighet i vart fall
under vissa forhallanden maste anses vara en sddan omstandighet som
kan beaktas enligt punkten 8.

Narmare om sanktionskumulation

For en tilltalad medfér den brottsliga gérningen ofta fler konsekvenser &n
brottspaféljden. For att den samlade reaktionen pa brottet inte ska bli
oproportionerligt strang vid samtidigt bruk av mer &n en sanktion har
lagstiftaren uttryckligen pekat ut vissa typer av sanktionskumulation i
29 kap. 5§ forsta stycket 4 och 5 brottsbalken som domstolarna ska
beakta som grund for strafflindring. Dérutéver kan andra former av
sanktionskumulation beaktas med st6d av punkten 8. Det kan t.ex. vara
fraga om vissa fall av forverkande, foretagsbot eller administrativa
sanktionsavgifter. Det torde emellertid normalt inte finnas anledning att
beakta ett skadestdnd som démts ut med anledning av ett brott vid
pafoljdsbestamningen (prop. 1987/88:120 s. 96).

I en del fall &r det forutsatt att ett beaktande av en sanktion sker vid
pafoljdsbestamningen. | andra fall &r situationen den omvéanda, dvs.
beaktandet ska som utgangspunkt ske i samband med att den andra
sanktionen beslutas. | ytterligare andra fall kan ett hansynstagande ske
antingen vid péféljdsbestamningen eller i anslutning till att den andra
sanktionen beslutas beroende pa i vilken ordning de olika besluten
meddelas.

| den man ett beslut om forverkande av t.ex. pengar eller egendom
skulle medfora att den samlade reaktionen pa brottet framstar som
oskaligt strdng kan en anpassning ske antingen genom en jamkning av
forverkandet eller genom att straffet lindras. Utgdngspunkten ar att ett
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beaktande i forsta hand ska ske vid beslut om férverkande. Forst om
detta inte later sig goras med hansyn till forverkandets syfte, exempelvis
om forverkandet ar avsett att motverka fortsatt brottslighet, bor hansyn i
stallet tas till forverkandet vid péfoljdsbestamningen (jfr. prop.
1986/87:81 s. 12, prop. 1987/88:120 s. 90, NJA 1990 s. 401 samt SOU
1999:147 5. 139 f.).

Nar det géller foretagsbot &r utgdngspunkten den omvinda.
Sanktionskumulation i ett sadant fall ska som huvudregel beaktas vid
pafoljdsbestamningen med stod av 29 kap. 58§ forsta stycket 8
brottsbalken. Endast om det i ett enskilt fall skulle visa sig att det inte &r
majligt att uppna ett rimligt resultat genom att satta ned paféljden bor
jamkning ske av foretagsboten (se prop. 2005/06:59 s 38 f.). I NJA 2012
s. 826 uttalade Hogsta domstolen att motsatt ordning bor gélla i sddana
fall dér det brott som kan ligga till grund for ett beslut om foretagsbot har
begatts av en enskild naringsidkare och foranleder fangelse.

For vissa Overtradelser som kan medfoéra straff kan &ven en
administrativ ~ sanktionsavgift utgd, tex. skattetilligg enligt
skatteforfarandelagen (2011:1244). Av skatteforfarandelagen foljer att
den skattskyldige helt eller delvis kan befrias fran skattetillagg om det ar
oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp pa grund av att han eller hon
&ven fallts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen (1971:69). Har
prévningen av skattebrottet skett efter det att skattetillagg beslutats har
det i stillet ankommit pa den allminna domstolen att beakta
skattetillagget med stdd av 29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken.

Det har numera slagits fast att det svenska systemet med tva olika
forfaranden avseende samma oriktiga uppgiftslamnande, ett straffrattsligt
avseende skattebrott och ett administrativt avseende skattetillagg, inte &ar
forenligt med bestammelserna om foérbud mot dubbla férfaranden i
brottmal enligt den europeiska konventionen den 4 november 1950 om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) och Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (se NJA 2013 s. 502). Fragan om hur de
olika sanktionsformerna ska kunna samordnas for att undvika dubbla
forfaranden ar foremal for Gversyn. Utredningen om réttssakerhet i
skatteforfarandet har i betdnkandet Forbudet mot dubbla férfaranden och
andra rattssdkerhetsfragor i skatteforfarandet (SOU 2013:62) foreslagit
att de straffrattsliga och de administrativa sanktionerna samordnas i en
process i allmén domstol pa sé vis att skattetillagg och tulltillagg i de fall
atal vacks ska prévas i samband med provning av atalet. Betdnkandet
bereds i Regeringskansliet.

Europakonventionens bestammelser

Bestammelserna om strafflindringsgrunder i 29 kap. 5 § brottsbalken
aktualiserar frdgor om tillampning av Europakonventionen. Nér det
géller fragan om betydelsen av en misstankts medverkan till utredningen
av egen brottslighet berdrs den s.k. oskyldighetspresumtionen i artikel
6.2. Enligt ndmnda artikel ska var och en som blivit anklagad for brott
betraktas som oskyldig till dess att hans skuld lagligen har faststéllts. Det
finns ett ndra samband mellan oskyldighetspresumtionen och ratten for
en misstankt att halla tyst under utredningen, dvs. inte behéva bidra till



utredningen eller bevisningen i mélet genom att géra medgivanden eller
tillhandahalla belastande material. Av Europadomstolens praxis framgar
att en brottsutredande myndighet under inga omstandigheter far anvanda
tvang eller vilseleda den misstankte for att fa denne att medverka och
darmed kanske belasta sig sjalv i en ansvarsfraga.

Bestammelsen om moéjlighet till strafflindring om en i forhallande till
brottets art ovanligt lang tid har forflutit sedan brottet begicks (29 kap.
5 § forsta stycket 7 brottsbalken) aktualiserar aven fragan om ratten till
en rattvis rattegang inom skalig tid enligt artikel 6.1. Den relevanta tiden
for bedomningen av om det har skett en krénkning av den foreskrivna
rattigheten enligt artikeln borjar den dag en person kan ségas vara
anklagad for brott och avslutas den dag da det foreligger slutlig dom.
Regleringen avviker pa sa satt fran namnda bestammelse i brottsbalken,
enligt vilken tiden som utgangspunkt réaknas fran tillfallet for brottet fram
till den tidpunkt d& den misstankte fick del av é&talet (jfr. prop.
1987/88:120 s. 95 och NJA 2012 s. 826). Fragan om rétten till en rattvis
rattegang inom skalig tid har krankts avgors genom en helhetsbeddmning
med beaktande av bl.a. hur komplicerat malet har varit, hur parterna har
agerat under forfarandet samt hur domstolar och myndigheter har
handlagt arendet.

Enligt artikel 13 i konventionen ska var och en, vars i konventionen
angivna fri- och rattigheter kréankts, ha tillgang till ett effektivt rattsmedel
infor en nationell myndighet. Av Europadomstolens praxis (malet Kudla
mot Polen) framgar att det i fraga om alltfor langa handlaggningstider
finns en sérskild skyldighet enligt artikel 13 att tillhandahalla ett effektivt
nationellt rattsmedel for provning av péstadda krankningar av ratten till
rattegang inom skalig tid. | princip maste ett rattsmedel for att anses
effektivt medge en prévning av om konventionen blivit évertrddd som
stracker sig lika langt som den prévning Europadomstolen gor.
Rattsmedlet ska dessutom antingen forebygga den pastadda krankningen
eller dess fortsattning (ett s.k. preventivt rattsmedel) eller gottgbra en
krankning som redan har intréffat (ett s.k. kompensatoriskt rattsmedel). |
brottmal kan kompensationen besta i att utgangen i malet paverkas till
den tilltalades forméan. For att en sadan gottgorelse ska kunna godtas
kravs emellertid att det klart framgar att syftet varit att kompensera for
tidsutdrakten och att kompensationen varit av vasentlig betydelse for
pafoljden och skett pa ett tydligt och métbart satt.

I NJA 2003 s. 414 konstaterade Hogsta domstolen att en krénkning av
ratten till rattegdng inom skalig tid 4r en sddan omstindighet som kan
pékalla att den tilltalade far ett lagre straff &n straffvdrdet motiverar.
Hogsta domstolen uppgav vidare att det i domstolspraxis inte torde vara
ovanligt att oskaliga fordréjningar har beaktats vid paféljdsbestamningen
i forsta hand med hanvisning till 29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken.
Mot bakgrund av de krav som Europadomstolen stallt pa ett klart syfte
samt en tydlig och matbar kompensation finns det enligt Hogsta
domstolen anledning att géra en sjalvstandig prévning av invandningar
om krankningar av Europakonventionens krav pa rattegang inom skilig
tid och vid den prévningen beakta den praxis som utvecklats av
Europadomstolen. | NJA 2012 s. 1038 | uttalade sig Hogsta domstolen
ytterligare angaende paféljdslindring som kompensation for en krankning
av ratten till en rattvis rattegdng inom skalig tid. Domstolen uttalade bl.a.
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att ndmnda kompensationsform ligger vid sidan av det straffrattsliga
pafoljdssystemet och darfor inte ar anpassad till detta. Lindringen vilar
inte pa straffrattslig grund utan pa konventionsratten och har ett annat
andamal an de straffrattsliga reglerna om straffméatning och péféljdsval,
namligen att gottgora att det allmdnna har krankt den enskildes
grundlaggande rattighet att fa sin sak provad inom skélig tid. Domstolen
konstaterade vidare att fastan paféljdslindring som rattsmedel vid en
rattighetskrankning later sig passas in i 29 kap. 5 § forsta stycket 8
brottsbalken bor man inte se det sa att det ar den lagregeln som tillampas.
Det ror sig i stéllet om en gottgorelse for en forsummelse av det allménna
till foljd av Sveriges bundenhet till Europakonventionen utan annat
lagstod &n lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna.
Domstolen  konstaterade ~ slutligen att  paféljdslindring  som
kompensatoriskt rattsmedel vid en rattighetskrankning dock sé& langt det
&r mojligt bor anpassas till det straffrattsliga systemet.

Vidare har, som redovisats ovan, forbudet mot dubbla foérfaranden i
brottmal enligt artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen viss relevans for frdgan om sanktionskumulation.
Enligt bestammelsen far ingen lagforas eller straffas pd nytt i en
brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit
slutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och rattegangsordningen
i denna stat.

4.2 Ordningen i nagra andra nordiska lander

I flera nordiska lander finns en ordning som ger mdjlighet att vid
straffmatningen som grund for strafflindring ta hénsyn till att en person
har medverkat vid utredningen av egen eller annans brottslighet.

Vid bestdimmande av straff i Finland ska ritten beakta “samtliga
grunder som enligt lag inverkar pa storleken och arten av straffet samt
enligheten i straffpraxis”. Enligt allmé&nna principer for straffmétning ska
straffet métas ut sa att det star i ett rattvist forhallande till hur skadligt
och farligt brottet &r, motiven till garningen samt garningsmannens av
brottet framgaende skuld i Gvrigt. Darutdver paverkas straffmatningen av
skarpningsgrunder, lindringsgrunder och skélighetsgrunder. En av
strafflindringsgrunderna tar ~ sikte  pd  utredningsmedverkan.
Bestdmmelsen motiveras av framfor allt processekonomiska men &ven av
moraliska sk&l. Den innebédr bla. att domstolen som skal for
strafflindring bor beakta att gdrningsmannen har strévat efter att framja
utredningen av brottet, vilket t.ex. kan vara att erk&nna géarningen.
Mojligheten till strafflindring géller endast utredningen av egen
brottslighet, inte uppgifter om andras brott. Om det finns sarskilda skl
med hansyn till bl.a. ndmnda strafflindringsgrund kan straffet bestdmmas
i enlighet med en lindrigare straffskala an den som foreskrivits for
brottet. Bestimmelsen paverkar aven valet av paféljd. Om det med
hansyn till denna strafflindringsgrund anses oskéligt eller
odndamalsenligt kan domstolen vidare avsta fran att doma ut ett straff. |



en proposition till riksdagen foreslas regler om s.k. atalsuppgorelse som
utvidgar den nuvarande lagstiftningen (RP 58/2013rd).

I Danmark galler som utgangspunkt att straff, med hansyn till
likformighet i rattstillampningen, bestams utifrdn dels brottets
svarhetsgrad, dels vad som &r kidnt om garningsmannens person. Vid
varderingen av brottets svérhet ska beaktas den skada, fara och krénkning
som lago6vertradelsen inneburit samt vad garningsmannen insett eller
borde ha insett om detta. Vid véarderingen av uppgifter om
gérningsmannens person ska hansyn tas till dennes allménna personliga
och sociala forhallanden, forhallandena fore och efter géarningen samt
bevekelsegrunderna for brottet. Darutéver kan straffmatningen paverkas
av ett antal forsvarande respektive férmildrande omstandigheter. Som en
formildrande omstandighet foreskrivs att garningsmannen frivilligt
angett sig och avlagt ett fullstdndigt erkédnnande. Det ska &ven beaktas
om garningsmannen ldmnat upplysningar som &r avgoérande for
utredningen av andras brott. Bada dessa grunder kan utgéra skal for att
ga under straffskalan for det aktuella brottet, eller, om det i 6vrigt finns
formildrande omstandigheter, meddela pafoljdseftergift.

I Norge finns inte ndgon allman bestammelse om hur straff ska métas
ut inom tillamplig straffskala. Riktlinjer har framfor allt utarbetats i
rattspraxis. Det finns dock bestdimmelser som anger att domstolen vid
straffmatningen ska ta hansyn till ett antal sarskilt utpekade forsvarande
respektive formildrande omsténdigheter. |1 mildrande riktning kan
beaktas att den misstdnkte erkant géarningen (avgitt en uforbeholden
tilstdelse). | en sadan situation har ratten mojlighet att ga under
foreskriven straffskala eller valja en mildare pafoljd 4n vad som &r
foreskrivet for brottet. Enligt en ny strafflag, som antagits men &nnu inte
tratt i kraft, ska som grund for strafflindring utdver ett erkdnnande aven
kunna beaktas att den tilltalade i véasentlig grad bidragit till uppklarandet
av andra brott.

4.3 Behovet av en reform

Det finns behov av en ny strafflindringsgrund avseende
utredningsmedverkan

Vart nuvarande pafoljdssystem ar som tidigare namnts orienterat kring
principerna om proportionalitet, ekvivalens och forutsebarhet.
Utgangspunkten vid pafoljdsbestamningen ar brottets eller den samlade
brottslighetens straffvarde.

Ett paf6ljdssystem som enbart tar hansyn till omstandigheter som &r
relevanta for straffvardet riskerar dock att bli alltfor fyrkantigt och kan
medfora oskaliga resultat. Av framforallt humanitetsskal maste systemet
darfor i viss utstrackning tillata individuella hansynstaganden, dvs. en
mojlighet att beakta d&ven omstandigheter som har med garningsmannens
personliga forhallanden att gora eller nagot som har intraffat efter brottet.
Orsaken till att strafflindring i sadana fall anses motiverad &r att det
framstdr som orattfardigt att inte beakta omstandigheterna vid
pafoljdsbestamningen. Om en strafflindringsgrund foreligger kan

13



14

domstolen darfér doma till ett lindrigare straff &n vad brottets straffvérde
motiverar.

Fragan om en ny strafflindringsgrund som tar sikte p& medverkan vid
utredning av egen brottslighet har diskuterats i flera olika sammanhang
och utifran skilda utgangspunkter. Saval Pafoljdsutredningen som BRU
har foreslagit en sddan ordning. Fragan har ocksa behandlats i en rapport
av Riksaklagaren i vilken foreslds bl.a. att medverkan i den egna
utredningen i storre omfattning an i dag bor beaktas i strafflindrande
riktning (Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal — en
idéskrift, december 2006). Aven Utredningen mot kriminella
grupperingar har i beténkandet Kriminella grupperingar — motverka
rekrytering och underlatta avhopp uttalat att det &r angelaget att 6vervaga
andringar av bestammelserna om billighetsskal sa att medverkan i
brottsutredningar i storre utstrdckning &n for narvarande beaktas i
strafflindrande riktning (SOU 2010:15, bilaga 3 s. 200). | ytterligare en
rapport av Riksaklagaren har vidare framhallits vikten av att en mojlighet
till strafflindring vid utredningsmedverkan infors s& snart som mojligt da
det skulle kunna f& betydelse bade for kortare haktningstider, minskad
anvandning av restriktioner och for kostnaderna for forundersékningen
(H&ktningstider och restriktioner, januari 2014).

Forslagen om mdjlighet till strafflindring vid utredningsmedverkan
vilar pa olika grunder. Som P&féljdsutredningen har redovisat kan det
anses rimligt och motiverat att en tilltalad som medverkat vid
utredningen av det egna brottet och vars agerande ger uttryck for
ansvarstagande och anger far tillgodorakna sig detta forhallande vid
pafoljdsbestamningen. Samtidigt kan, som framhallits av BRU, en
ordning som erbjuder strafflindring for den som medverkar vid
utredningen av egen brottslighet bidra till en effektivare utrednings- och
lagforingsprocess och att resurser for utredning av annan brottslighet
darmed skulle kunna frigoras.

Enligt regeringens mening talar alltsé flera skal for att Gvervdga en
strafflindringsgrund som tar sikte pd medverkan till utredning av egen
brottslighet. En sadan ordning overensstammer ocksd med den i flera
andra nordiska lander.

Ett system med kronvittnen dvervags inte i detta sammanhang

Med kronvittne brukar avses en gdrningsman som avsléjar sina
medbrottslingar eller andra brottslingar och darigenom far en mildare
pafoljd eller gar fri fran straff. Frdgan om strafflindring for kronvittnen
har behandlats i olika sasmmanhang.

Féngelsestraffkommittén, vars forslag ligger bakom regleringen av
strafflindringsgrunderna i 29 kap. 5 8 brottsbalken, diskuterade om &ven
medverkan i brottsutredningen betraffande andras brott borde kunna
péverka straffmétningen. Overvagande skal ansdgs dock tala mot ett
sddant system (SOU 1986:14 s. 452 f.). Den bedémningen delades av
departementschefen (prop. 1987/88:120 s. 92). Aven BRU har gjort
beddmningen att det inte nu bor inforas ett system med kronvittnen.
Flertalet av de remissinstanser som har uttalat sig i fragan ger uttryck for
samma uppfattning.



Fran principiell synvinkel finns det avgorande skillnader mellan att
tillméta uppgifter som den tilltalade 1d&mnat om sin egen inblandning i ett
brott betydelse vid pafoljdsbestamningen och att gora detsamma nar det
géller uppgifter som lamnats om andra misstankta personer. Ett system
med kronvittnen skiljer sig i flera avseenden frdn en ordning som
mojliggdr  strafflindring vid medverkan till utredning av egen
brottslighet. Bland annat aktualiseras fragor som hur man ska bedéma
bevisvardet av de uppgifter som lamnas av kronvittnen samt hur en sadan
ordning forhaller sig till 6vriga medtilltalades réatt till en rattvis rattegang.
Dessa fragor ar av grundldggande betydelse for savél behovet av som
forutsattningarna for ett sadant system och stéller krav pad noggranna
Overvaganden i sdrskild ordning. Ett system med kronvittnen dvervégs
darfor inte i detta sammanhang.

5 Strafflindring vid medverkan till
utredning av egen brottslighet

Regeringens forslag: En ny strafflindringsgrund infors som avser
medverkan till utredning av egen brottslighet. Vid straffmatningen ska
ratten utdver brottets straffvarde i skélig omfattning beakta om den
tilltalade har lamnat uppgifter som &r av vasentlig betydelse for
utredningen av brottet.

BRU:s forslag 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser har tillstyrkt forslaget
eller inte haft ndgot att invanda mot det, daribland Riksdagens
ombudsman, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Stockholms tingsratt,
Uppsala tingsratt, Linkdpings tingsratt, Helsingborgs tingsratt och
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet. Aklagarmyndigheten
och Ostersunds tingsratt har gett uttryck for att, utdver effektivitetsskal,
ocksa humanitetsskal bor ligga till grund for regleringen da forslaget inte
bara tillgodoser énskemalet om en okad effektivitet utan ocksa star val i
Overensstimmelse med de moraliska och etiska véarderingar som bor
ligga till grund for  brottsbekdmpning och  réattskipning.
Ekobrottsmyndigheten har uppgett att forslaget bér Overvdgas vidare.
Goteborgs tingsratt, Sakerhetspolisen och Brottsforebyggande rédet har
stallt sig tveksamma till inférandet av en ny strafflindringsgrund.
Sveriges domareforbund och Polisforbundet har avstyrkt forlaget.

Négra remissinstanser, t.ex. Rikspolisstyrelsen och Brottsforebyggande
radet, har patalat att den foreslagna ordningen medfor en risk for att den
misstankte lockas att Iamna felaktiga uppgifter. Brottsférebyggande radet
har dven patalat att en ny strafflindringsgrund inte tar hansyn till
brottsoffers behov av upprattelse. Amnesty international har framhallit att
forslaget riskerar att strida mot oskyldighetspresumtionen enligt
Europakonventionen.  Nagra  remissinstanser, t.ex.  Riksdagens
ombudsmén, Helsingborgs tingsréatt och Ekobrottsmyndigheten, har
framhallit  risken  for  gransdragningsproblem  gentemot  ett
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kronvittnessystem. Vissa remissinstanser, daribland Malmd tingsratt och
Goteborgs tingsratt, har uppgett att den foreslagna strafflindringsgrunden
kan medfdra orattvisa resultat pa sa vis att personer som begar lattutredda
brott kan hamna i ett samre lage &n de som begdr mer svarutredd
brottslighet. Nagra remissinstanser har uttalat sig om omfattningen av
strafflindring. Sveriges advokatsamfund har ansett att det med hansyn till
grundlaggande krav pa rattssakerhet och forutsebarhet bor framga for den
misstankte hur stor strafflindringen ska vara. Samfundet har vidare
framfort att strafflindringen, for att den ska vara ett incitament for
medverkan, bor vara avsevard. Hovrétten 6ver Skane och Blekinge har
papekat att det ar viktigt att — om inte systemet ska brista i trovardighet —
domstolen uppfyller férvantningar om strafflindring. Aven Lansratten i
Skane lan har uttryckt liknande synpunkter. Stockholms tingsratt har
uppgett att strafflindring bor komma i frga endast vid omfattande och
mer svarutredd brottslighet och att det inte bor bli friga om ndgon mer
betydande straffnedsattning. Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms
universitet har framhallit vikten av att tydligare riktlinjer ges i frigan om
forhallandet mellan de lamnade uppgifternas betydelse for utredningen
och den strafflindring som dessa bor medféra, samt pétalat att straffrabatt
inte bor stallas i direkt proportion till vilken effekt ett erk&nnande haft for
utredningsmdjligheterna eftersom man da riskerar en s.k. plea bargain-
situation. Aven Malmo tingsratt och Brottsférebyggande radet har
patalat risken for att den tilltalade hamnar i en forhandlingssituation
gentemot polis och &klagare under férundersokningen.

Huddinge tingsratt, Vaxjo tingsratt och Amnesty International har, i
fraga om utformningen av bestammelsen, ifrdgasatt att ett erkdnnande
bor kravas for att strafflindring ska komma i frdga. Amnesty
International har papekat att en misstankt som &r villig att bidra till
utredningen av de faktiska omstandigheterna utan att vara beredd att
erkanna nagot brott bor kunna fa strafflindring. Huddinge tingsratt har
papekat att det inte bor kravas ett fullstandigt erkdnnande. Aven ett
erkédnnande i mindre del och uppgiftsldmnande i den delen bor kunna
leda till nedsattning av straffet. Samma tingsratt har vidare patalat att det
bor tydliggoras i lagtexten att mdéjligheten till strafflindring endast avser
medverkan vid utredningen av det egna brottet. Nagra remissinstanser,
bl.a. Ostersunds tingsratt och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Stockholms
universitet, har framhallit vikten av att information om majligheten till
strafflindring lamnas till den misstankte och att sddan information
dokumenteras pa ett tydligt och rattssakert satt.

Pafoljdsutredningens forslag Gverensstammer i allt vasentligt med
regeringens. Pafoljdsutredningen har dock foreslagit en annan
utformning av bestdmmelsen.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt
eller inte haft nagot att invdnda mot utredningens forslag till en ny
strafflindringsgrund, daribland Hovréatten dver Skane och Blekinge, Falu
tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Goteborgs tingsratt,
Ekobrottsmyndigheten och Kriminalvérden. Aklagarmyndigheten, som i
stort har ftillstyrkt forslaget, har sarskilt framhallit att syftet med
bestammelsen &ven bor vara att 6ka effektiviteten i brottsutredningar
genom att skapa incitament for den misstdnkte att medverka i
forundersdkningen. Ett system som innebdr en mojlighet att beakta att



den missténkte har valt att medverka fullt ut i en utredning, och som
Oppet uppmuntrar ett sadant beteende, kan forvantas leda till att fler
misstankta valjer att lamna uppgifter tidigare, vilket i sin tur kan leda till
att det blir enklare att utreda vissa komplicerade brott och till att
lagforingen pdskyndas. Liknande synpunkter har framforts av
Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket. Brottsoffermyndigheten har
sarskilt pekat pa att ett erkannande fran den misstankte oftast ar befriande
for brottsoffret och det kanske effektivaste séttet att avlasta de skam- och
skuldkénslor som manga offer bar.

Hovratten foér Nedre Norrland och Luled tingsratt har angett att
forslaget behdver Gvervdgas mer noggrant. Orebro tingsratt och
Vénershorgs tingsratt har avstyrkt forslaget. De har bl.a. patalat risken
for att bestdimmelsen kan locka en tilltalad att l&mna felaktiga
erkannanden och leda till mindre grundliga brottsutredningar. Malmd
tingsratt anser inte att forslaget framjar en effektivt genomférd och
rattssaker forundersokning och ifragasatter bl.a. om den foreslagna
ordningen kan komma i konflikt med ratten for den misstankte att inte
belasta sig sjalv enligt Europakonventionen. Malmg tingsrétt betonar
ocksa vikten av att en eventuell strafflindring inte far bli avhangig av hur
stark bevisning som kunnat sdkras under forundersékningen. Bl.a. Gota
hovratt och Orebro tingsratt har framhallit att forslaget kan medfora
tillampningsproblem. De har t.ex. pekat pa att det kan vara svart for
domstolarna att véardera erkannandet eller den tilltalades medverkan da
den foreslagna bestdmmelsen kan innebéra att ratten tvingas till en rad
subjektiva bedomningar, liksom att det kan vara svart att vardera partiella
erkannanden. Orebro tingsratt har vidare anfort att forslaget kan innebéra
en besvarlig gransdragning mot ett system med kronvittnen. Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet har framhallit att det &r
viktigt att mojligheterna till en utveckling mot ett sadant system eller
”plea bargaining” inte underskattas.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har i frdga om
utformningen av bestdmmelsen uppgett att det for strafflindring bor
kravas att den tilltalades medverkan ska ha varit av vésentlig betydelse
for utredningen. Detta skulle enligt Aklagarmyndigheten kunna
astadkommas genom att “medverkat till” byts ut mot bidragit till”.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har dven gett uttryck for
att ett erk&nnande inte i sig bor vara tillrackligt for strafflindring utan att
det bor kravas att den tilltalade ocksd lamnat andra uppgifter som ar till
gagn for utredningen, t.ex. en utforlig redogorelse for handelseférloppet.

Skalen for regeringens forslag

Det infors en ny strafflindringsgrund som avser medverkan till utredning
av egen brottslighet

Enligt nuvarande ordning kan strafflindring i vissa fall komma i fraga
med anledning av omstandigheter som hanfér sig till en garningsmans
agerande, antingen i anslutning till brottet eller efterat. Det galler forsok
att férebygga, avhjalpa eller begransa skadliga verkningar av brottet
(punkten 2) och frivillig angivelse (punkten 3). Orsaken till att
strafflindring anses motiverad i dessa fall ar att gdrningsmannen genom
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nagon form av frivilligt agerande visat att han eller hon angrar sig. Det
faktum att nagon, som inte angett sig sjalv, medverkar vid och darigenom
underlattar utredningen av det egna brottet omfattas emellertid inte av
nagon av de nu angivna strafflindringsgrunderna.

Att en misstankt garningsman medverkar till utredningen av det egna
brottet och darigenom bidrar till att handelsefdrloppet klargérs kan enligt
regeringen anses ge uttryck for ett ansvarstagande hos garningsmannen.
Det ar ett beteende som kan anses positivt och foreddmligt genom att det
markerar en vilja att klara upp och stélla till ratta efter sig och att
garningsmannen tar avstand fran den brottsliga garningen. Indirekt kan
en ordning som uppmuntrar ett sadant beteende bidra till att framja
respekten for rattsvasendet. Som pépekats av bl.a. Ostersunds tingsrétt
star det val i 6verensstammelse med de moraliska och etiska véarderingar
som bor ligga till grund for brottsbekdmpning och réttskipning. Fran den
utgangspunkten framstér det enligt regeringen som rimligt att en tilltalad
som medverkar pa ett positivt och markbart satt vid utredningen av det
egna brottet skulle kunna premieras vid paféljdshbestamningen, likval
som den som angett sig sjalv.

En ordning dar utredningsmedverkan kan beaktas vid straffmétningen
innebar dven, som bl.a. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
har anfort, ett tydligt incitament for en misstankt person att medverka vid
utredningen av det egna brottet. Det kan i sin tur bidra till mer effektiva
brottsutredningar och darmed leda till resurshesparingar. Lagforing kan
ocksd ske snabbare. Snabbhet har generellt sett ett betydande
kriminalpolitiskt varde eftersom sambandet mellan brott och pafsljd blir
starkare ju kortare tidsavstandet ar mellan dem. | allmanhet blir ocksa
brottsutredningar allt svéarare att genomféra ju langre tid som har forflutit
efter brottet. Saledes finns det dven fran effektivitetssynpunkt goda skal
for en ordning som tillater strafflindring vid utredningsmedverkan. Att
forundersokning och lagforing kan ske pa ett mer effektivt satt kan ocksé
antas medfora en 6kad tilltro till rattsvasendet fran allménhetens sida.

Aven fran ett brottsofferperspektiv kan det finnas fordelar med en
sadan ordning. For ett brottsoffer torde det vara av stor betydelse, inte
minst for mojligheten att bearbeta upplevelsen av brottet, att utredning
och lagforing sker sa tatt inpa brottet som majligt. En snabbare lagféring
innebar ocksad att de ekonomiska ansprdk som kan finnas fran
brottsoffrets sida med anledning av gérningen behandlas snabbare. Som
Brottsoffermyndigheten pdpekat kan ett erkdnnande fran den tilltalade
dessutom vara befriande for brottsoffret och avlasta de skam- och
skuldkanslor som maénga brottsoffer kanner. Regeringen anser darfor, i
motsats till Brottsforebyggande radet, att en bestimmelse av nu aktuellt
slag vél tar hansyn till brottsoffrets behov av uppréttelse.

Négra remissinstanser, bl.a. Orebro tingsratt, Vénersborgs tingsritt,
Rikspolisstyrelsen och Brottsforebyggande radet, har uttryckt en oro for
att en strafflindringsgrund som tar sikte pa utredningsmedverkan skulle
kunna leda till felaktiga erkdnnanden, oriktiga uppgifter om brottet samt
mindre grundliga brottsutredningar.

Enligt regeringens bedémning torde risken for felaktiga uppgifter vara
liten sa lange mojligheten till strafflindring enbart skulle kunna komma i
fraga vid medverkan till utredning av egen brottslighet. Det &r
naturligtvis en given utgangspunkt att beviskraven uppratthalls aven i de



fall dar den tilltalades egna uppgifter ligger till grund for utredningen.
Behovliga utredningsatgarder ska alltsd vidtas for att kontrollera
riktigheten av den misstanktes uppgifter, precis som enligt den
nuvarande ordningen. Den misstankte har dessutom en ovillkorlig ratt att
nar som helst aterta ett erkannande. Utredningen maste aven i en sadan
situation vara tillrackligt robust for att kunna ligga till grund for
lagforing. Det bor sdledes enligt regeringens uppfattning finnas goda
forutsattningar att upptacka eventuella felaktigheter.

Malmo tingsratt och Amnesty International har ifrdgasatt om ett
system som uppmuntrar en misstankt att medverka vid utredningen av
det egna brottet kan undergrdva den rétt som en misstankt har enligt
Europakonventionen att inte uttala sig eller belasta sig sjalv.

En grundlaggande utgangspunkt vid beaktande av de omstandigheter
som anges i 29 kap. 5 § brottsbalken &r att de endast kan tillampas i
mildrande riktning. Franvaron av nagon av omstandigheterna kan alltsa
aldrig &beropas i straffskiarpande syfte. En sadan strafflindringsgrund
som nu diskuteras skulle vidare inte innebara nagon skyldighet eller &n
mindre ndgot tvang att yttra sig eller pa ndgot satt underlatta aklagarens
arbete genom t.ex. medgivanden eller belastande material. Den som
valjer att forneka eller att inte medverka till utredningen av ett brott kan
saledes inte drabbas av ett straff som &r strangare an vad som féljer av de
allmdnna kriterierna for paféljdsbestamning. En reglering av nu aktuellt
slag kan darfor enligt regeringens mening inte anses sta i strid med
Europakonventionen.

Nagra remissinstanser, t.ex. Orebro tingsratt, Helsingborgs tingsratt
och  Ekobrottsmyndigheten, har  framfort farhdgor for  att
gransdragningsproblem skulle kunna uppsta i forhallande till ett system
med  kronvittnen. Riksdagens  ombudsman  och  Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Stockholms universitet har dven patalat en risk for
att det skapas ett kronvittnessystem trots att det inte varit avsikten.

Som angetts ovan skiljer sig ett system med kronvittnen i flera
avseenden fran en ordning som mdjliggor strafflindring vid utredning av
egen brottslighet. Ett sddant system Gvervags inte i detta sammanhang (se
avsnitt 4.3). En annan sak &r att ett uppgiftslamnande om den egna
brottsligheten ibland kan omfatta &ven andras brottslighet. S kan t.ex.
vara fallet nar brott har begatts av flera personer gemensamt. Enligt
regeringens beddmning bor risken for eventuella svarigheter med
anledning av det dock inte o6verdrivas. Ett uppgiftsldmnande om
brottslighet som ar gemensam med néagon eller nagra andra personer
behdver inte nddvandigtvis innefatta ett avsldjande av 6vriga
garningsmdns identitet utan kan roéra andra omstédndigheter som
underléttar utredningen av brottsligheten. | den mén uppgifter lamnas
som samtidigt avser ndgon annan garningsman &r det enbart uppgifternas
varde i forhallande till utredningen av den egna brottsligheten som kan
ligga till grund for strafflindring.

Regeringen anser alltsd, mot den angivna bakgrunden, att en ny
strafflindringsgrund som tar sikte pa utredningsmedverkan ar motiverad
utifrdn séval humanitets- som effektivitetsskal. En sddan ordning
stimmer ocksa Overens med den i flera andra nordiska lander. Det
foreslas darfor att det infors en ny strafflindringsgrund som avser att en
tilltalad medverkat till utredningen av egen brottslighet.
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Beddémningen bor utga fran omfattningen av den tilltalades medverkan

Som angetts har BRU och Paféljdsutredningen haft delvis olika
utgngspunkter for sina Overvaganden (se avsnitt 4.3). Aven
utformningen av bestammelserna skiljer sig at.

Medan BRU:s forslag ar utformat pa sa sétt att det for strafflindring
kravs viss kvalitet pa den tilltalades medverkan; han eller hon ska ha
l&mnat uppgifter som &r av vasentlig betydelse for utredningen av brottet,
tar Paféljdsutredningens forslag framfor allt sikte pd syftet med den
tilltalades medverkan. For strafflindring krdvs att den tilltalade genom att
erkanna eller pd nagot annat satt medverkat till utredningen av det egna
brottet. Det innebdr enligt utredningen att det utifrdn objektivt
konstaterbara forhéllanden ska finnas anledning att anta att den tilltalades
agerande grundar sig pa en verklig vilja att ta ansvar for sina handlingar
och en insikt om att den brottsliga garningen var felaktig. Avgdrande for
tilldmpningen av bestdmmelsen ska vara att den tilltalade genom sitt
agerande framstar som mindre klandervard och att det vore orattfardigt
att inte beakta detta forhallande vid pafoljdsbestamningen.

Orebro tingsratt har mot P&féljdsutredningens forslag anfort att det
innebdr att domstolen tvingas till en rad subjektiva beddmningar.
Regeringen anser att denna invandning har fog for sig. Som
Paféljdsutredningen anfort &r det nog i de flesta fall mycket svart for
domstolen att avgdra en garningsmans verkliga bevekelsegrunder.
Utredningen foreslar darfor att bedémningen ska goras utifran objektivt
konstaterbara foérhallanden. Sédana objektiva forhallanden torde
emellertid enligt regeringens uppfattning i stor utstréckning utgéras av
den tilltalades agerande under férundersokningen, dvs. framfor allt vilka
uppgifter denne har ld&mnat. Darmed torde skillnaden i praktiken vara
liten i forhallande till ett system som tar sin utgangspunkt i omfattningen
av en garningsmans medverkan vid utredningen. En annan sak dr att
medverkan vid utredningen typiskt sett kan anses ge uttryck for ett
avstandstagande fran den brottsliga handlingen. Mot denna bakgrund
framstér det som en lampligare ordning att bedémningen, som BRU
foreslagit, tar sin utgadngspunkt i omfattningen av den tilltalandes
medverkan snarare &n dennes avsikter med sitt agerande.

Vilken grad av medverkan bor kravas for att strafflindring ska medges?

En grundldggande forutsattning for strafflindring vid medverkan till
utredning av egen brottslighet bor enligt regeringens mening vara att den
tilltalades uppgifter har haft ndgon konkret betydelse for utredningen.
Fragan ar vilken grad av medverkan som bor kravas.

Som namnts ovan (se avsnitt 4.1) har det i forarbetena och genom
uttalanden av Higsta domstolen getts uttryck for viss restriktivitet nér det
géller anvandning av strafflindringsgrunderna i 29 kap. 5 8 brottsbalken.
Det har bl.a. framhallits att regleringen ska anvandas med forsiktighet
och att den normalt inte bor tillampas om det inte finns skal for en
pétaglig justering av paféljdshestamningen. Detta kan sammanfattas sé
att de omstandigheter som foreligger maste vara av viss kvalitet for att
medfora strafflindring. Utformningen av regleringen i 29 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken kan sagas aterspegla detta synsatt. Saledes kravs att



den tilltalade till foljd av brottet drabbats av en “allvarlig kroppsskada”
(punkten 1), att den tilltalade drabbas ”oskaligt hart” av ett straff utmatt
efter brottets straffvirde (punkten 6) samt att “ovanligt lang tid” har
forflutit  sedan  brottet  begicks  (punkten 7). Aven de
strafflindringsgrunder som tar sikte pa den tilltalades eget agerande kan
ségas ge uttryck foér namnda synsatt, i den meningen att det kravs ett visst
matt av uppoffring fran den tilltalades sida for att strafflindring ska
komma i fraga, dvs. att denne frivilligt angett sig sjalv (punkten 3) eller
agerat for att férebygga, avhjélpa eller begrénsa en skada som brottet gett
upphov till eller riskerar att ge upphov till (punkten 2).

Mot denna bakgrund anser regeringen i likhet med
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten att det &r rimligt att den
tilltalades medverkan vid utredningen bor na upp till en forhallandevis
kvalificerad nivé for att kunna resultera i strafflindring.

Eftersom regleringen i den nuvarande lydelsen av 29 kap. 5 §
brottsbalken genomgaende syftar till omstindigheter hanforliga till den
egna brottsligheten &r det enligt regeringens mening inte nddvandigt att i
lagtexten sarskilt framhalla att medverkan ska avse utredningen av det
egna brottet. Nagon risk for missuppfattningar kan inte anses finnas.

I enlighet med vad som nu har sagts bor bestammelsen utformas pa det
satt som BRU foreslagit, dvs. att en forutsattning for strafflindring ska
vara att den tilltalade har lamnat uppgifter som &r av vésentlig betydelse
for utredningen av brottet.

Tillampningsomréadet for en ny strafflindringsgrund

Strafflindring ska alltsd kunna komma i fraga om den tilltalade har
lamnat uppgifter som &r av vasentlig betydelse for utredningen av brottet.
Med detta avses att uppgifterna lett till att utredningen i nagot vésentligt
avseende har paskyndats eller underlattats. En relevant medverkan bor
normalt innefatta att den tilltalade I&mnat en utférlig redogdrelse for
héndelseforloppet eller ldmnat annan information av betydelse for
utredningsarbetet. Det kan t.ex. i en utredning om ekonomisk brottslighet
rora sig om en redogorelse for ekonomiska transaktioner eller betréffande
stoldbrottslighet ett pavisande var stéldgods finns.

Strafflindring kan emellertid inte komma i fraga i alla situationer dar
den missténkte i och for sig &r villig att medverka. Utredningsldget kan
ibland vara sadant att det inte ar mojligt, oavsett den misstanktes
ambitioner. Bestammelsen &r i konsekvens med vad som sagts ovan inte
tillamplig om den tilltalade blivit tagen pd bar géarning eller erkanner
brott i ett skede da det redan finns dvertygande bevisning om hans eller
hennes skuld. Inte heller om den tilltalades medverkan har begrénsat sig
till for utredningen mer perifera uppgifter bor fragan om strafflindring
aktualiseras. Saken kan sammanfattas sd att ju battre bevislaget i
utredningen ar desto mindre &r utrymmet for den misstinkte att kunna
bidra pa ett sadant satt att strafflindring kan komma i fraga. | det
sammanhanget finns det anledning att knyta an till den
strafflindringsgrund som tar sikte pa frivillig angivelse (punkten 3). Det
kan antas att ju tidigare i en utredning misstankarna pekar pa en specifik
person desto mindre blir utrymmet for denne, om han eller hon angrar
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sig, att ge uttryck for detta genom att ange sig sjélv. Detta torde vara
uteslutet for den garningsman som tas pa bar garning.

Nagra remissinstanser, daribland Malmoé tingsratt, Goteborgs tingsratt,
och Ostersunds tingsrétt, har riktat kritik mot forslaget och pétalat att det
kan leda till orattvisa resultat pa sa vis att personer som har begatt brott
som ar enklare att utreda allmant hamnar i ett sémre lage an de som gjort
sig skyldiga till mer svarutredd brottslighet.

Det kan visserligen antas att den foreslagna strafflindringsgrunden i
storre utstrackning kommer att tillampas vid mer svarutredd brottslighet.
Det framstar som naturligt med tanke pa att det &r i sadana fall som den
tilltalades uppgifter kan komma att ha storst betydelse for utredningen.
Detta utesluter dock inte att strafflindring kan komma i fraga dven i andra
fall. Aven utredning av brottslighet som inte hor till den mest avancerade
eller svarutredda kan ju underlattas eller paskyndas patagligt om den
tilltalade bidrar pé& ett konstruktivt satt. Det forhallandet att en
tillampning av den nu foreslagna bestdimmelsen i en del fall ar utesluten
med hansyn till bevisldget i utredningen bor enligt regeringens mening
inte medfora att valgrundade strafflindringsskél 1amnas obeaktade.

Narmare om erkannande som forutsattning for strafflindring

En sarskild fraga ror vilken betydelse som ett erkdnnande bor tillmétas.
Som framgatt ovan ska det for strafflindring krévas att den tilltalade
lamnat uppgifter av vasentlig betydelse for utredningen. Det kan antas att
en ny strafflindringsgrund som tar sikte pa utredningsmedverkan framfor
allt kommer att aktualiseras vid erkand brottslighet. | likhet med
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser regeringen att ett
erkannande dock inte i sig bor vara tillrackligt for strafflindring utan det
kravs, som angetts i foregdende avsnitt, att den tilltalade &ven lamnat
andra uppgifter som é&r till gagn for utredningen, t.ex. en utforlig
redogorelse for handelseférloppet i frdga. Som papekats av Huddinge
tingsratt, Vaxjo tingsratt och Amnesty International kan det & andra sidan
finnas situationer da franvaron av ett erkdnnande inte bor hindra
tillampning av bestimmelsen. Att den tilltalade férnekat brottet pa grund
av att han eller hon inte delar &klagarens rattsliga bedémning i nagot
avseende kan utgora exempel pa en sadan situation. Det kan t.ex. galla
olika syn pa brottsrubriceringen. Ett erkdnnande bor alltsd inte heller vara
en nddvandig forutsattning for strafflindring. Enligt regeringens mening
bor tyngdpunkten vid bedémningen, som angetts ovan, i stéllet ligga pa
om den tilltalade har bidragit till utredningen av de faktiska
omstandigheterna kring brottet.

Vissa remissinstanser, bl.a. Géta hovratt och Orebro tingsratt, har
invant att den foreslagna strafflindringsgrunden kan férvantas medféra
tillampningsproblem. Sa séags kunna bli fallet nar den tilltalade erkanner
endast delar av en géarning eller, vid flerfaldig brottslighet, vissa
gdrningar men inte andra. Det har ocksa framforts att det dverhuvudtaget
kan vara svart for domstolarna att vardera den tilltalades medverkan vid
utredningen.

Fragan om det i det enskilda fallet finns anledning att medge
strafflindring och i sa fall i vilken utstrackning ska avgoras av domstolen
efter en beddmning av samtliga omstandigheter i det foreliggande fallet.



Fokus bor ligga pa om den tilltalade sammantaget har bidragit till
utredningen pa ett sdant satt att det ar motiverat med strafflindring. Att
en tilltalad erkdnt endast delar av en gérning bér darmed inte
nddvandigtvis medféra att tillampning av bestimmelsen &r utesluten. Om
den tilltalade erkant vissa garningar men inte andra bor utgdngspunkten
vara att en separat beddmning gors for varje brott.

I vilken omfattning ska strafflindring medges?

Fragan om strafflindring ska medges och i vilken utstrackning avgors,
liksom betraffande &vriga s.k. billighetsskal, av domstolen.
Forutsattningarna for strafflindring har redogjorts for ovan. Om sédana
forutsattningar foreligger ska domstolen séledes medge strafflindring.
Generellt géller for alla billighetsskél att de ska beaktas i skilig
omfattning”. Hogsta domstolens uttalande om att regleringen normalt
inte bor tillampas om den inte talar for en pataglig justering av
pafoljdsbestamningen kan ge viss vagledning for bedémningen (NJA
2010 s. 592, se avsnitt 4.1). Pa sa sitt kan, som framhallits av BRU,
strafflindringen fungera som ett incitament for den misstankte att
medverka till utredningen av den egna brottsligheten.

En utgangspunkt vid bedémningen bor, som Pafoljdsutredningen
angett, vara att nedsattningen ska sta i proportion till framfor allt graden
av medverkan och brottets straffvarde. Vid allvarlig brottslighet dar den
tilltalade har medverkat i stor omfattning kan det darmed bli frdga om en
relativt omfattande strafflindring sett till antalet manader eller till och
med ar. Det ar forstds inte mojligt att niarmare precisera hur stor
nedsattningen ska vara i det enskilda fallet. Fragan ska avgoras med
beaktande av samtliga omstandigheter, vilka kan variera fran fall till fall.

Information till den misstankte

En frédga som aktualiseras 4r om den misstankte inom ramen for
forundersokningen bor informeras i nagon sérskild ordning om
mojligheten till strafflindring samt om det bor dokumenteras att sddan
information har lamnats. Varken BRU eller Pafoljdsutredningen, men
daremot nagra av remissinstanserna, har berort fragan narmare.
Hovratten over Skane och Blekinge och Ostersunds tingsratt har gett
uttryck for att den misstankte bor ges information om mdjligheten till
strafflindring. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har
angett att 20 § forundersokningskungdrelsen (1947:948) bor
kompletteras med ett krav pé att det av forundersokningsprotokollet ska
framga bl.a. hur den misstankte blev informerad om innebérden av
bestammelsen, vad som sades, under vilka férhallanden och vilka som
var nérvarande. Detta for att eliminera risken for att den tilltalade
falskeligen erkéanner eller lamnar felaktiga uppgifter pd grund av
felaktiga forespeglingar om fordelar eller for att denne ként sig hotad
eller pressad.

En naraliggande frdga, vilken berorts av Malmé tingsratt,
Brottsforebyggande rddet och Juridiska fakultetsnamnden vid
Stockholms universitet, handlar om risken for att den misstankte, med en
sadan ordning som foreslds, kan hamna i en foérhandlingssituation
gentemot polis eller dklagare.
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Fragan om det i ett enskilt fall finns forutsittningar att medge en
lindrigare pafoljd an vad brottets svarhet motiverar avgors av domstolen.
Strafflindringsgrunden ska inte forvaxlas med en atalsuppgorelse, eller
vad som pa engelska brukar kallas for plea-bargaining. Forslaget innebar
inga forandringar i frdga om forundersoknings- eller atalsplikt. Som
angetts ovan innebar det inte ndgon skyldighet eller tvang att bidra till
utredningen. Det &r alltsd inte frdga om att den misstankte ska hamna i en
forhandlingssituation med aklagaren eller polisen.

Det nu sagda hindrar dock inte att det under forundersékningen kan
[&mnas information till den misstdnkte om att det finns en mojlighet till
strafflindring vid medverkan till utredningen. Sadan information star inte
i strid med bestdmmelsen om otillbdrliga forhdrsmetoder i 23 kap. 12 §
rattegangsbalken. | den man information lamnas ska den dock vara saklig
och det bor tydliggoras att det & domstolen som forfogar Over
pafoljdsfragan. Mot den bakgrunden, och da sddan information endast
skulle avse en upplysning om innehallet i gallande ratt, kan det
ifrdgasattas om en skyldighet att dokumentera informationslamnandet
skulle fylla ndgon stérre funktion. Néagot behov av att komplettera
reglerna i forundersokningskungorelsen kan darfor inte anses finnas.

Underlaget for domstolens bedémning

Det kan inledningsvis noteras att det ligger pa parterna, framfor allt den
tilltalade eller dennes forsvarare, att uppmarksamma domstolen pa
forhallanden som kan ha betydelse for tillimpningen av nagon av
strafflindringsgrunderna i 29 kap. 5 8 forsta stycket brottsbalken.

Nar det galler frdgan om underlaget for domstolens bedémning har
BRU foreslagit att det ska  antecknas  sérskilt i
forundersdkningsprotokollet om den misstankte har medverkat till
utredningen och i sd fall pd vilket satt. | linje med det foreslar
beredningen ett tillagg i 20 § forundersokningskungdrelsen. Saval
Aklagarmyndigheten som Ekobrottsmyndigheten har invant mot forslaget
och hénvisat till att det skulle te sig frammande att i
forundersokningsprotokollet ta in omdémen av detta slag fran aklagaren.
Aklagarens synpunkter bor enligt dem i stallet lamnas antingen i
stamningsansokan eller i slutanférandet. Aven Sveriges advokatsamfund
har stallt sig tveksam till en sddan ordning.

Av 20 § forundersokningskungorelsen foljer att det i ett
forundersokningsprotokoll bl.a. ska antecknas berattelser av hdérda
personer samt det som i d&vrigt ar av betydelse. Vidare ska ett
forundersdkningsprotokoll enligt 22 8§ férundersdkningskungdrelsen
avfattas s att det ger en trogen bild av vad som férekommit vid
forundersokningen av betydelse for mélet. Av innehallet i ett korrekt
utformat férundersokningsprotokoll bor darmed, som
Ekobrottsmyndigheten papekat, framga om den tilltalade har bidragit till
utredningen och i s fall pé vilket sdtt. Om parterna ar oense i frdgan om
den tilltalades medverkan torde darmed férundersékningsprotokollet
utgora ett gott underlag for domstolens bedémning. Ett sarskilt utlatande
fran aklagaren i protokollet skulle i ett sddant lage knappast fylla nagon
storre funktion; det speglar ju endast aklagarens uppfattning i saken. Det
framstar som lampligare att parterna framfor sina synpunkter vid



sakframstéllningen, slutanférandet eller annars inom ramen for
rattegangen. Regeringen anser darfor sammanfattningsvis att det inte bor
goras en sddan komplettering av forundersokningskungorelsen med
uppgifter om den misstanktes medverkan i utredningen som BRU har
foreslagit.

6 Strafflindring vid sanktionskumulation

Regeringens  forslag:  Mdjligheten  till  strafflindring  vid
sanktionskumulation fortydligas genom att det inférs en ny
strafflindringsgrund som anger att ratten vid straffmétningen i skélig
omfattning ska beakta om ett straff utmétt efter brottets straffvarde
skulle framstd som oproportionerligt strangt med hansyn till andra
rattsliga sanktioner till féljd av brottet.

Pafoljdsutredningens forslag 6verensstammer i sak med regeringens.
I forhallande till utredningens forslag har endast en mindre redaktionell
andring gjorts.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, t.ex. Goéta
hovratt, Hovréatten Over Skane och Blekinge, Justitiekanslern och
Skatteverket, har tillstyrkt forslaget eller inte haft ndgot att invdnda mot
det. Ekobrottsmyndigheten har avstyrkt forslaget att en bestimmelse om
strafflindring vid sanktionskumulation ska omfatta férverkande och
patalat att det skulle strida mot grunderna  bakom
forverkandebestammelsen att ett forverkande skulle fa konsekvenser for
pafoljdsbestamningen. Ekobrottsmyndigheten har i 6vrigt bl.a. anfort att
det &r viktigt att den straffrattsliga paféljden sa langt mojligt ligger fast
samt att det inte bor vara sjalvklart att ytterligare sanktioner ska leda till
en “rabatt” vad giller sjdlva pafoljden. 1 stillet skulle domstolarna kunna
ges en mojlighet att 6vervaga hur mycket det utmatta straffet ska paverka
en foretagsbot eller langden av ett ndringsforbud. Aklagarmyndigheten
har patalat att det bor Gvervagas om inte lagtexten kan utformas med
utgangspunkten att forverkande endast i undantagsfall far paverka
pafoljden. Som skal for det har myndigheten anfért foljande. Att aterta
vinster fran brottslig verksamhet har varit ett uttalat mal for hela den av
regeringen initierade myndighetsgemensamma satsningen mot grov och
organiserad brottslighet. Detta arbete undergrédvs om forverkande leder
till lagre straff. Det kan séledes i manga fall ifrdgasattas om
straffnedsattning till foljd av férverkande av brottsutbyte ska kunna ske.

Skalen for regeringens forslag

Det &r viktigt att sanktionskumulation uppmarksammas av domstolarna
For att pafoljdssystemet ska vara trovardigt bor ett brott motas av en
reaktion som star i proportion till brottets allvar. A andra sidan bér

reaktionen med hénsyn till bl.a. humanitetsprincipen inte vara mer
ingripande an nddvandigt. En grupp av strafflindringsgrunder tar darfor
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sikte pa sanktionskumulation, dvs. att den tilltalade utéver straffet ocksa
drabbas av andra sanktioner med anledning av den brottsliga garningen.

For att uppnd balans mellan olika sanktioner &r det viktigt att
domstolen gor en helhetsbeddmning vid pafoljdsbestamningen — eller, i
forekommande fall, i samband med att den andra sanktionen beslutas —
och vager in samtliga sanktioner till foljd av brottet. Av 29 kap. 5§
forsta stycket 4 och 5 brottsbalken féljer att ett sddant beaktande ska ske
vid s.k. utvisningsmen och arbetsrattsliga féljder eller hinder i yrkes- och
naringsutdvning. Dérutdver kan domstolen med stdd av punkten 8 beakta
&ven andra fall av sanktionskumulation och medge strafflindring om det
anses vara befogat.

Som framgatt ovan (avsnitt 4.1) har lagstiftaren i vissa fall, sisom nar
det géller forverkande, anvisat att hansynstagandet inte i forsta hand ska
ske vid péafoljdshbestamningen utan i samband med att den andra
sanktionen beslutas. | andra fall, t.ex. vid foretagsbot, ar det i stéllet
forutsatt  att  hdnsynstagandet som  regel ska ske vid
pafoljdsbestamningen. | ytterligare andra fall har ett hansynstagande
kunnat ske antingen vid paféljdsbestamningen eller i samband med att
den andra sanktionen beslutas beroende pé i vilken ordning de olika
besluten meddelas. Det har tidigare gallt t.ex. skattetillagg. Som tidigare
nadmnts har Utredningen om rattssékerhet i skatteforfaranden Idmnat
forslag till 16sning av fragan om forbud mot dubbla forfaranden i
brottmal som innebéar att prévningen av de tva olika typerna av
sanktioner samordnas i ett forfarande i allmén domstol.

En sarskild bestimmelse om sanktionskumulation infors i fortydligande
syfte

Som angetts ovan &r det viktigt att domstolen vid péaféljdsbestamningen
eller, i forekommande fall, i samband med att en annan sanktion beslutas,
beaktar samtliga sanktioner som uppstar till fljd av brottet sa att den
samlade reaktionen blir valavvagd och proportionerlig. Av utredningens
redogorelse framgar att sanktionskumulation &r relativt vanligt
forekommande. Det framstdr dock som oklart om olika former av
sanktionskumulation uppmarksammas och beaktas av domstolarna pa ett
konsekvent och enhetligt satt. | syfte att dstadkomma en mer enhetlig
rattstillampning finns det darfor enligt regeringens beddémning skél att
tydliggora att det kan finnas anledning att beakta &ven andra sanktioner
&n de som uttryckligen anges i forsta stycket 4 och 5 samt darigenom
bidra till att forhallandena uppmarksammas i dkad utstrackning. Det bor
darfor inféras en ny punkt i bestdimmelsen om strafflindringsgrunder i
29 kap. 5 § brottsbalken som tar sikte pa sanktionskumulation.

Avsikten ar emellertid inte att forandra den gallande ordningen, varken
avseende vilka typer av sanktioner som bor tillmétas betydelse, i vilket led
ett hdnsynstagande bor ske eller vilket genomslag strafflindringsgrunden
ska & vid pafoljdsbestimningen. Det galler tex. saval i frdga om
naringsforbud och féretagsbot, som Ekobrottsmyndigheten berdrt, som
forverkande. Betraffande forverkande innebar det, som bade
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gett uttryck for, att vad
som slagits fast i savél forarbeten som praxis dven fortséttningsvis gélla,
dvs. att ett hansynstagande, om sadant bedoms vara befogat, som



utgangspunkt ska ske vid beslut om forverkande och inte vid
pafoljdsbestamningen. Endast om en eftergift eller jamkning av
forverkandet inte ar mojlig eller [amplig, exempelvis om foérverkandet ar
avsett att motverka fortsatt brottslighet, ska hansyn till férverkandet tas
vid paféljdshestamningen (se narmare avsnitt 4.1).

Tillampningsomradet for en bestammelse om sanktionskumulation

De typer av sanktioner som kan bli féremal for beaktande kan vara av
olika slag. Det kan t.ex. vara fraga om att ett tillstand till viss verksamhet
dras in eller att det meddelas forbud med visst innehéll. Med hansyn till
det stora antalet sanktioner och till att det sker forandringar pd omréadet ar
det, som Pafoljdsutredningen anfort, inte mojligt eller lampligt att
formulera en bestammelse som i vidare méan an i dag raknar upp
sanktioner som domstolen ska ta hansyn till vid péaféljdsbestamningen.
Liksom har skett tidigare &r det lampligt att lagstiftaren i samband med
att sanktioner tillkommer eller férandras anvisar i vilket led de bor
beaktas for att undvika dubbelbestraffningseffekter eller en
oproportionerlig reaktion pa brottet. En strafflindringsgrund som sarskilt
behandlar andra fall av sanktionskumulation &n de som redan &r
uttryckligt angivna i 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken maste darfor
ha en relativt 6ppen formulering.

For att en sanktion ska aktualisera tillampning av den féreslagna
strafflindringsgrunden bor vissa forutséattningar vara uppfyllda. En forsta
forutsattning ar att det ska vara frdga om en rattslig sanktion vilket
innebdr att sanktionen ska vara reglerad i en forfattning. En andra
forutsattning ar att sanktionen ska vara en foljd av brottet. Det innebar att
det ska vara frdga om nagon form av reaktion pa det rattstridiga
beteendet. Sanktionen ska grundas pa huvudsakligen samma faktiska
omstandigheter som den brottsliga garningen. Vidare medfor kravet pa
att ett straff utmatt efter brottets straffvarde ska framstd som
oproportionerligt strdngt att sanktionen ska ha en inte obetydlig eller helt
kortvarig negativ effekt for den enskilde. Det ligger i linje med den
praxis som hittills gallt och ingar som en del av den helhetsbedémning
som domstolen regelmaéssigt ska gora vid ett beslut om strafflindring med
hénvisning till ett s.k. billighetsskél.

Med begreppet réttsliga sanktioner avses i forsta hand s.k.
offentligrattsliga sanktioner. 1 kategorin offentligrattsliga sanktioner
ingdr de straffrattsliga sanktionerna, som utdver brottspaféljden aven
omfattar s.k. sarskild réattsverkan av brott, t.ex. forverkande, foretagshot,
och vissa fall av aterkallelse av kérkort, indragning av yrkeslegitimation
samt naringsforbud. Till kategorin hor ocksa s.k. forvaltningsrattsliga
sanktioner som bl.a. avser den negativa sidan av forvaltnings-
myndigheternas tillstindsverksamhet. Det kan t.ex. vara fraga om ett vite
eller en disciplinpaféljd av offentligrattslig natur. Till denna kategori hor
&ven administrativa sanktioner som skattetilldgg och tulltillagg. Utdver
offentligrattsliga sanktioner kan det i vissa fall finnas anledning att
uppmarksamma straffprocessuella tvangsatgarder som brottet har
foranlett, t.ex. ett langvarigt reseforbud.

Av det sagda foljer att sadana sanktioner som innebér hinder eller
sarskild svérighet i yrkes- eller naringsutovning, och som med nuvarande

27



28

ordning omfattas av 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken, framover
ska omfattas av den nu foreslagna strafflindringsgrundens tilldmpnings-
omrade (se avsnitt 7.1).

De speciella fall av sanktionskumulation som avser utvisning
respektive avskedande och uppsdgning och som i dag regleras i 29 kap.
58§ forsta stycket 4 och 5 brottshalken far anses utgéra de mest
forekommande fallen av sanktionskumulation och bér, som
Paféljdsutredningen foreslagit, dven fortsattningsvis anges i sarskilda
punkter.

Det bor noteras att det, precis som i dag, ligger pa den tilltalade att
gora domstolen uppmarksam pa vilka 6vriga sanktioner han eller hon
drabbas av. Det ankommer sedan pa domstolen att préva om en sanktion
ar av sadant slag, har sadan koppling till brottet och ar sa kannbar for den
enskilde att den bor paverka paféljdsbestamningen i lindrande riktning.

7 Andra fordndringar avseende
strafflindringsgrunderna

7.1 En omdisponering av strafflindringsgrunderna
samt vissa ytterligare forandringar

Regeringens forslag: Innehdllet i 29kap. 5§ brottsbalken
omdisponeras sa att de skal for strafflindring som vilar pd samma
grund foljer efter varandra. | den sédrskilda punkt i 29 kap. 58
brottsbalken som avser s.k. utvisningsmen anges att domstolen ska
beakta om den tilltalade fororsakas men till foljd av utvisningen. |
punkten som avser arbetsrattsliga féljder m.m. anges att domstolen ska
beakta om den tilltalade fororsakas men till foljd av ett avskedande
eller en uppséagning. Annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes-
eller néringsutdvning utbver avskedande och uppségning — som
tidigare omfattats av samma punkt — lyfts ut och ska i stallet beaktas
enligt den nya sdrskilda punkten om sanktionskumulation (se avsnitt
6).

Regeringens beddmning: Det bor inte inféras nagon
strafflindringsgrund i 29 kap. 5 § forsta stycket brottshalken som tar
sikte pa att rattegangen inte genomforts inom skalig tid.

Pafoljdsutredningens forslag och beddémning Overensstimmer i
huvudsak med regeringens. Regeringen foreslar dock inte néagon
strafflindringsgrund som tar sikte pd att rittegdngen inte genomforts
inom skalig tid. | forhallande till utredningens forslag har vidare nagra
mindre redaktionella dndringar gjorts.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet har anfort att det skulle kunna vara en fordel att reglera
billighetskalen nagot mer generellt och bygga regleringen kring de olika
skal som ligger bakom de olika punkterna i bestdmmelsen, dvs.
sanktionskumulation, skadebegréansande handlande osv. Attunda tingsratt



har patalat att samtliga fall av sanktionskumulation bor samlas under en
punkt for att forenkla regleringen av billighetsskalen.

Skalen for regeringens férslag och beddémning
Bestammelsen om strafflindringsgrunder omdisponeras

Som tidigare angetts (avsnitt 4.1) kan de s.k. billighetsskélen delas in i
olika grupper beroende pa vilka skal som motiverar strafflindring. En
grupp hanfor sig till omstandigheter som géarningsmannen inte har kontroll
Over, men som innebdr att det vore oskéligt att doma ut ett straff som
motsvarar garningens straffvarde. En annan grupp bygger pé att
garningsmannen genom nagon form av frivilligt handlande visar att han
eller hon angrar sig. En tredje grupp riktar in sig pa sanktionskumulation,
dvs. da garningsmannen forutom den straffrattsliga pafoljden &ven
drabbas av andra sanktioner till foljd av den brottsliga garningen. Vidare
finns en allmant hallen punkt som ger domstolen mojlighet att beakta dven
andra omstandigheter &n de uppraknade. Paféljdsutredningen har anfort att
ordningen skulle bli mer logisk och lattéverskadlig om innehallet i
29 kap. 58§ brottsbalken omdisponeras sa att de billighetsskal som i
huvudsak vilar pd samma grund presenteras i ett sammanhang.
Regeringen delar den beddmningen. Bestdmmelsen bor darfor
omdisponeras i enlighet med utredningens forslag.

Forandringar i punkterna 4 och 5

I nuvarande punkten 4 foreskrivs att domstolen ska beakta om den
tilltalade férorsakas men genom att han pa grund av brottet utvisas ur
riket. Vid den beddémningen ska beaktas saval att utvisningen innebdr att
personen i fraga far lamna Sverige som att utvisningen innebar att den
tilltalade registreras pa Schengens informationssystems sparrlista och
darmed nekas tilltrade till eller uppehallstillstind i samtliga
Schengenstater (se NJA 2001 s. 500). Om den tilltalade saknar
anknytning till Sverige och till &vriga stater som ingar i
Schengensamarbetet saknas enligt praxis skal att beakta utvisningen vid
pafoljdsbestamningen.

Som patalats av P&foljdsutredningen ar det saledes inte bara
utvisningen i sig som kan innebdra ett men for den tilltalade utan &ven
den foljd som en utvisning regelméssigt ger upphov till i form av en
registrering i Schengens informationssystems spdrrlista. Eftersom det i
ett sadant fall inte kan ségas vara frdga om ett men som den tilltalade
fororsakas genom utvisningen utan snarast till foljd av utvisningen bor
bestammelsen andras i enlighet med Pafoljdsutredningens forslag for att
uttryckligen omfatta dven nu ndmnda fall.

I nuvarande punkten 5 anges att domstolen ska ta hansyn till om den
tilltalade till foljd av brottet drabbats av eller om det finns grundad
anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller
uppsagning fran anstallning eller av annat hinder eller synnerlig svarighet
i yrkes- eller néringsutévning. Som redogjorts for under avsnitt 6 innebar
forslaget om en strafflindringsgrund som avser sanktionskumulation bl.a.
att en del av punktens tillampningsomrade — avseende annat hinder eller
synnerlig svarighet i yrkes- eller naringsutévning — fors 6ver till den
sarskilda punkten angaende sanktionskumulation.
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Fall av sanktionskumulation vid avskedande eller uppsagning regleras
som redovisats ovan dock fortfarande i en egen punkt. Enligt forarbetena
ar avskedande och uppsagning saddana omstandigheter som regelmassigt
ska tillmatas en pétaglig betydelse for straffmatningen (prop.
1987/88:120 s. 93). | detta torde ligga att en uppsagning eller ett
avskedande vanligtvis anses innebédra men for den tilltalade. Graden av
men som en person fororsakas pa grund av avskedande eller uppsagning
kan emellertid variera. Vid tillampning av punkten 5 &r det darfér rimligt
att det gors en individuell bedémning av vilken verkan ett avskedande
eller en uppségning har i det enskilda fallet. Det finns mot den nu
angivna bakgrunden skal att, som Paféljdsutredningen foreslagit, andra
bestdimmelsen sd att det klart framgéar att ett avskedande eller en
uppsagning — pa motsvarande satt som vid en utvisning — ska fororsaka
den tilltalade men for att kunna leda till strafflindring. Bedémningen av
vilken verkan forlusten av arbetet har far betydelse bade for fragan om
forhéallandet alls ska beaktas vid straffmatningen och i s fall i vilken
utstréckning.

Europakonventionens krav pa rattegang inom skélig tid

Av redogorelsen ovan (se avsnitt 4.1) foljer att strafflindringsgrunden i
29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken, som anger att domstolen ska
beakta om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan
brottet begicks, skiljer sig fran strafflindring pa grund av en krankning av
Europakonventionens artikel 6, som anger att den som anklagas for brott
ska vara berattigad till rattegang inom skalig tid. Namnda forhallande
innebar enligt P&féljdsutredningen att en tidsutdrakt som bedémts utgora
en krankning av réttigheten enligt konventionen har ansetts falla under
punkten 8. Utredningen har, mot den bakgrunden, foreslagit att den
nuvarande punkten 7 andras sa att den dven omfattar en tidsutdrakt som
utgor en krankning av Europakonventionen. Pa sd satt skulle en mer
logisk och enhetlig ordning uppnas.

Som namnts ovan har fragan om kompensatoriskt rattsmedel vid
overtradelse av artikel 6.1 i Europakonventionen om ritt till rattegang
inom skalig tid provats av Hogsta domstolen (NJA 2012 s. 1038 1). Av
rattsfallet foljer bl.a. att det skal som ligger bakom strafflindring pa
grund av sen lagforing enligt brottsbalken &r att graden av klander som
en brottslig handling motiverar avtar med tiden, medan strafflindring
enligt konventionen i stéllet handlar om att gottgéra den enskilde for att
det allmanna har krankt en grundlaggande rattighet. Det ar alltsa fraga
om regler med olika andamal och skilda tillampningsforutsattningar.
Fragan om paféljdslindring pa grund av en krankning av konventionen
kan inte anses falla under vare sig 29 kap. 5 § forsta stycket punkten 7
eller 8 brottsbalken, eftersom den inte vilar pa straffrattslig grund. Det
ska i stéllet goras en sjélvstdndig provning av invandningar om
krankningar av konventionen utan annat lagstdd &n lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

Av det nu redovisade foljer att pafoljdslindring som kompensation for
en krankning av ratten till en rattegdng inom skalig tid enligt
Europakonventionen inte grundar sig pa straffrattsliga 6vervaganden, 1t



vara att sadan kompensation sd langt majligt ska anpassas till det
straffrattsliga systemet. Vidare omfattar rattigheten enligt konventionen,
till skillnad frdn reglerna om strafflindringsgrunder i 29 kap. 5 §
brottshalken, saval den tilltalade som malsaganden och det spelar inte
nagon roll om étalet bifalls eller ogillas. Aven om paféljdslindring i och
for sig ar det primara rattsmedlet vid Idngsam handlaggning ar det inte
heller i alla situationer som det &r lampligt att kompensationsfragan
hanteras i brottmélet (se NJA 2012 s. 1038 | p. 23-25). Att infora en
bestammelse i regleringen om billighetsskal som vilar pa andra grunder
an konventionen kan vidare vara problematiskt pa sa satt att 29 kap. 5 §
brottsbalken saval stéller upp sarskilda forutsattningar for tillampningen
som inte foljer av konventionen, som att strafflindring &r obligatorisk om
forutsattningarna &r uppfyllda.

Det kan darfor, med hansyn till det som sagts ovan, ifrigasattas om den
foreslagna dndringen &r lamplig samt om den skulle astadkomma ett
sadant fortydligande i bestammelsen om billighetsskal som asyftats.
Regeringen anser mot denna bakgrund att den andring som foreslas av
Paféljdsutredningen inte bor genomforas.

7.2 Kravet pa sarskilda skal for att ga under
straffminimum ska finnas kvar

Regeringens bedémning: Det bor fortfarande krévas sérskilda skal
for att ga under straffminimum med hanvisning till de omstandigheter
som anges i 29 kap. 5 § forsta stycket brottshalken.

BRU:s och Pafoljdsutredningens respektive forslag dverensstimmer
inte med regeringens beddmning. Saval beredningen som utredningen
har foreslagit att kravet pa sarskilda skal for att ga under straffminimum
slopas.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrat sig éver BRU:s
forslag i denna del har en majoritet stallt sig tveksamma till eller avstyrkt
forslaget. Varmlands tingsratt har gett uttryck for att noggranna
Overvéganden ligger bakom utformningen av olika straffskalor samt att
kravet pa sarskilda skal darfor bor finnas kvar. Flera remissinstanser har
hanvisat till att BRU inte har analyserat vad avskaffande av kravet pa
sérskilda sk&l innebdr for de befintliga strafflindringsgrunderna utan
enbart  fokuserat p&  konsekvenserna for den  foreslagna
strafflindringsgrunden  avseende utredningsmedverkan.  Linkopings
tingsréatt har uppgett att forslaget skulle 6ppna upp for en alltfér generds
tillampning av 29 kap. 5 § brottshalken. Aklagarmyndigheten och
Huddinge tingsratt har patalat att ett avskaffande av kravet pa sarskilda
skél skulle urholka straffminimum i alla straffskalor och att det skulle bli
svart att forutse vilket straff som riskeras for en viss garning.

De remissinstanser som yttrat sig 6ver Paféljdsutredningens forslag,
bl.a. Malmé tingsratt, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten,
har tillstyrkt forslaget eller inte haft nagot att invanda mot det.

Skéalen for regeringens beddémning: Om det finns anledning att
beakta en strafflindringsgrund kan den som huvudregel fa genomslag vid
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pafoljdsbestamningen ned till den foreskrivna straffskalans miniminiva.
Om domstolen anser att paféljden bor bestammas till ett lindrigare straff
an vad som ar foreskrivet fér brottet kravs enligt 29 kap. 5 § andra
stycket brottshalken att det ar pakallat av sarskilda skal. Kravet pa
sérskilda skal innebér att restriktivitet ska iakttas med att underskrida den
aktuella straffskalan for ett brott. Nagra narmare anvisningar om vad
kravet innebar och nar sérskilda skél skulle kunna vara fér handen ges
inte i forarbetena till bestdimmelsen. | stéllet har det ansetts vara en
uppgift for rattstillampningen att bestdmma i vilken utstrdckning
stadgandet ska tillampas (prop. 1987/88:120 s. 97).

I NJA 1993 s. 310, som avsag bl.a. grov valdtakt begdngen mot ett
barn, ansags sarskilda skal foreligga med hansyn till den tilltalades alder
och den tid som gatt sedan brottet. Den tilltalade var vid tidpunkten for
Hogsta domstolens dom 73 ar och brottet hade begatts atta ar tidigare. |
NJA 1995 s. 106, som avsag grovt narkotikabrott, utgjordes de sérskilda
skdlen av den tilltalades héalsotillstand. Den tilltalade led bl.a. av en
allvarlig tarmsjukdom och en kérlsjukdom. Dérutéver hade han drabbats
av tva hjarnblodningar. Hans halsotillstdnd gjorde honom beroende av
narkotiska lakemedel, vilket i sin tur medverkat till att han hade fatt en
allvarlig omdémesnedséttning. 1 NJA 2008 s. 900 konstaterade Hogsta
domstolen att omstindigheterna inte var s& dmmande att det fanns
sarskilda skl att underskrida straffminimum. Fallet avsag en person som
tagit tva dvd-filmer i en butik och darefter utdvat vald mot och hotat den
butiksvakt som ingrep mot honom. | hovrétten bedémdes hén-
delseforloppet som snatteri och vald och hot mot tjansteman och
pafoljden bestamdes till fangelse i atta manader. Hogsta domstolen fann
dock att det var fraga om ran for vilket brott minimistraffet &r fangelse i
ett ar. Vid det laget hade den tilltalade redan avtjanat det straff som
adomts honom i hovratten. Han hade darefter forsokt paborja ett nytt
laglydigt liv och bl.a. flyttat och sokt arbete. Det hade vid tidpunkten for
domen gatt tvd ar sedan brottet. Hogsta domstolen ansag dock att det
saknades sdrskilda skal att underskrida straffminimum. I NJA 2013
s. 321 och NJA 2013 s. 1227 konstaterade HOgsta domstolen att sarskilda
skal for att underskrida straffminimum forelag med hansyn till att de
tilltalade i bada fallen varit frihetsberévade under en tid som Gversteg det
fangelsestraff som motsvarade brottslighetens straffvarde.

Saval BRU som Pafoljdsutredningen har foreslagit att kravet pa
sarskilda skal for att g& under straffminimum med hanvisning till de
omstandigheter som anges i 29 kap. 5 § forsta stycket brottshalken ska
slopas. Som skél for det har BRU huvudsakligen anfort att det medfor
troskeleffekter och darmed utgdr ett hinder mot att beredningens forslag
om en ny strafflindringsgrund avseende utredningsmedverkan ska fa fullt
genomslag. P&féljdsutredningens Overvaganden ar inte kopplade till
nagon sarskild strafflindringsgrund utan avser lampligheten i regleringen
overlag. Enligt Pafoljdsutredningens beddémning medfor kravet pa
sérskilda skal dels en onddig och omotiverad begrénsning av
mojligheterna att beakta strafflindringsgrunderna i allmanhet, dels
orattvisa troskeleffekter.

Regeringen anser att de sk&l som anforts av BRU respektive
Paféljdsutredningen for ett avskaffande av kravet pa sarskilda skal kan
anses ha visst fog for sig. Samtidigt har regeringen forstaelse for den oro



som nagra remissinstanser gett uttryck for nar det galler risken for att den
foreslagna andringen skulle dppna upp for en alltfér generds tillampning
av 29 kap. 5 § brottshalken och darmed minska forutsebarheten i fraga
om vilket straff som géller for ett visst brott. Mojligheten att ga under
straffminimum for ett brott med beaktande av en strafflindringsgrund
utgor ett undantag fran huvudregeln att ett straff ska bestimmas inom
ramen for den tillampliga straffskalan. Det ar enligt regeringens mening
angelaget att de straffskalor som bestamts for olika brott s langt som
mojligt ocksa ska galla. Fran den utgangspunkten &ar det rimligt att
utrymmet for att avvika fran straffskalan begrénsas till de fall dar det ar
som mest angeldget. Kravet pa sarskilda skal framstar pa sa vis som
beréttigat. Regeringen anser mot denna bakgrund att det saknas
tillrackliga skél for att fordndra den géllande ordningen.

7.3 En ofdrandrad bestammelse om
pafoljdseftergift

Regeringens beddmning: Forutsattningarna  for att  meddela

pafoljdseftergift bor inte forandras.

Pafoljdsutredningens bedomning 6verensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast Aklagarmyndigheten, som har instamt i
Paféljdsutredningens bedémning, har berort fragan.

Skalen for regeringens beddémning: Péfoljdseftergift regleras i
29 kap. 6 8 brottshalken och innebér att domstolen konstaterar att den
tilltalade har begétt ett brott men att denne inte déms till paféljd. For
tillampning av bestammelsen kravs att det med hansyn till nagon
omstandighet som anges i 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken &r
uppenbart oskaligt att doma till pafoljd. Pafoljdseftergift ar alltsd avsett
att anvandas mycket sparsamt och framst vid mindre allvarlig brottslighet
(se prop. 1987/88:120 s. 97). Av statistik som inhdmtats av
Pafoljdsutredningen framgar att paféljdseftergift forekommer mycket
séllan.

Eftersom péfoljdseftergift innebar att ndgon undgar péafoljd trots att han
eller hon gjort sig skyldig till brott &r, som Pafoljdsutredningen papekat,
en fortsatt restriktiv tillampning av bestdmmelsen motiverad. Regeringen
delar mot denna bakgrund utredningens bedémning att bestimmelsens
utformning — med ett uppenbarhetsrekvisit — ar dndamalsenlig och vl
avvagd. Forutsattningarna for att meddela paféljdseftergift bor darfor inte
andras.
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8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagédndringarna ska tréda i kraft den 1 april
2015.

Regeringens bedémning: Nagra sarskilda overgangsbestammelser
behdvs inte.

BRU:s och Paféljdsutredningens férslag och beddmning
dverensstammer med regeringens utom vad géller férslagen till datum fér
ikrafttradande.

Remissinstanserna har inte haft ndgra synpunkter pd beredningens
respektive utredningens forslag och bedémning.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Lagandringarna bor
trada i kraft sa snart som majligt. Regeringen foreslar att detta sker den
1 april 2015.

Regeringens  forslag om  &ndringar i bestdmmelserna om
strafflindringsgrunder i 29 kap. 5 § brottsbalken innebér att lindrigare
straff kommer att kunna démas ut i vissa fall. Enligt 5 § andra stycket
lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken ska straff bestdmmas
efter den lag som géllde nér garningen foretogs. Géller annan lag nér
dom meddelas ska den lagen, enligt samma lagrum, tillampas om den
leder till frihet fran straff eller lindrigare straff. Bestaimmelsen avses
generellt tillamplig vid andringar i strafflagstiftningen och innebar
vasentligen att i valet mellan aldre och ny lag ska den lag valjas som for
den tilltalade &r mist ingripande. Nagra sarskilda dvergangshestammelser
behdvs darfor inte.

9 Ekonomiska konsekvenser

En ny strafflindringsgrund som tar sikte pa medverkan till utredning av
egen brottslighet ger forutsattningar for effektivare brottsutredningar. En
sddan ordning innebar vinster for rattsvasendet i stort. Forslaget innebar
kostnadshesparingar pd sd satt att utredningstiderna for polis och
dklagare forvantas bli kortare och att malgenomstrémningen hos
domstolarna kan bli snabbare. Samtidigt kan det innebara att ndgot fler
mal kommer in till domstolarna an vad som nu ar fallet vilket skulle
kunna medfora vissa kostnadsokningar for domstolarna. Vidare leder
forslaget till att fangelsestraffen och de utdémda tiderna for sluten
ungdomsvard blir kortare i de fall bestammelsen tillampas. | det
avseendet innebar forslaget kostnadsbesparingar for Kriminalvarden och
Statens institutionsstyrelse. Forslaget tar enbart sikte pd medverkan till
utredning av egen brottslighet. Det kan dock inte uteslutas att den
omstandigheten att en tilltalad lamnar uppgifter under utredningen kan
uppfattas pa ett negativt sétt av bl.a. andra intagna i anstalt, vilket kan fa
betydelse for Kriminalvardens sdkerhetsarbete och behov av s.k.
skyddsplatser. Kostnader pa grund av det torde kunna kompenseras av



den besparing som foljer av de ovan ndmnda forkortningarna av
anstaltstider. 1 den man sa inte bedoms bli fallet bor de i vart fall inte
vara storre dn att de kan rymmas inom befintlig ram. | &évrigt ar det
regeringens bedémning att forslagen sammantaget inte kommer att
medféra nagra kostnadskonsekvenser for polis, aklagare, domstolar eller
Statens institutionsstyrelse.

10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

29 kap.

5 § Vid straffmatningen ska rétten utdver brottets straffvdrde i skdlig omfattning
beakta

1. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2.om den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig halsa skulle drabbas
oskaligt hart av ett straff utmétt efter brottets straffvarde,

3.0m en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet
begicks,

4. om den tilltalade efter forméaga forsokt forebygga, avhjalpa eller begrinsa
skadliga verkningar av brottet,

5. om den tilltalade frivilligt angett sig eller 1amnat uppgifter som ar av vasentlig
betydelse for utredningen av brottet,

6. om den tilltalade fororsakas men till fljd av att han eller hon pa grund av
brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade férorsakas men till foljd av att han eller hon pa grund av
brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd frén anstélining,

8.om ett straff utmatt efter brottets straffvarde skulle framstd som opro-
portionerligt strdngt med hansyn till andra réttsliga sanktioner till féljd av
brottet, eller

9. om ndgon annan omstandighet pakallar att den tilltalade far ett lagre straff &n
brottets straffvarde motiverar.

Foreligger omstandighet som avses i forsta stycket, far ratten, om sarskilda
skal pakallar det, déma till lindrigare straff an som ar foreskrivet for brottet.

Paragrafen innehaller bestammelser om strafflindringsgrunder. Den
andras bl.a. genom att det infors en ny grund for strafflindring som tar
sikte pa att den tilltalade lamnat uppgifter som ar av vasentlig betydelse
for utredningen av brottet. Vidare fortydligas mdjligheten till
strafflindring vid sanktionskumulation genom att det inférs en ny
strafflindringsgrund. Paragrafen andras ocksa spréakligt och redaktionellt.

For att astadkomma en mer logisk ordning av innehallet i forsta stycket
omdisponeras det sa att de billighetsskal som i huvudsak vilar pd samma
grund anges efter varandra. Andringen behandlas i avsnitt 7.1.

De tre forsta punkterna innefattar omstandigheter som garningsmannen
inte har kontroll 6ver och som det vore orimligt att bortse fran vid
pafoljdsbestamningen. De omstandigheter som raknas upp i punkterna 4
och 5 grundar sig pa att garningsmannen genom nagon form av frivilligt
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handlande efter brottet gett uttryck for ett avstandstagande fran den
brottsliga handlingen och darigenom framstar som mindre klandervard.
Innehdllet i de tre darpd foljande punkterna tar sikte pé
sanktionskumulation. Stycket avslutas med en mer Oppet formulerad
punkt som ger domstolen mojlighet att ta skalig hansyn aven till andra
omstandigheter &n de uppréaknade.

Liksom tidigare ar bestimmelserna avsedda att tillampas med viss
restriktivitet. Det kravs séledes att billighetsskalen &r av viss tyngd for att
strafflindring ska medges med stod av regleringen.

Punkten 1 &r oféréndrad.

Punkten 2 motsvarar innehéllet i hittillsvarande punkten 6.

Punkten 3 motsvarar innehéllet i hittillsvarande punkten 7.

Punkten 4 motsvarar innehéllet i hittillsvarande punkten 2. De
andringar som gors ar endast av spraklig karaktar.

Punkten 5 forsta ledet avser den situationen att den tilltalade frivilligt
har angett sig, vilket tidigare angavs i punkten 3. Bestdmmelsen utvidgas
genom ett andra led till att &ven omfatta situationen att den tilltalade
lamnat uppgifter som &r av vasentlig betydelse for utredningen av brottet.
Overvagandena finns i avsnitt 5.

Strafflindringsgrunden, som é&r tillimplig p& alla typer av brott, &r
utformad sa att den tilltalades medverkan ska ha varit av viss dignitet for
att strafflindring ska komma i fraga. Det innebar att de uppgifter som
lamnats ska ha lett till att utredningen i nagot vasentligt avseende
paskyndats eller underlattats. Detta bor normalt innefatta att den tilltalade
l&mnat en utforlig redogorelse for omstandigheterna kring brottet eller
lamnat andra uppgifter som ar till gagn for utredningen. 1 ett mal om
ekonomisk brottslighet kan det t.ex. réra sig om en redogorelse for olika
transaktioner. Andra exempel kan vara att den tilltalade l&mnat uppgifter
om kontakter som han eller hon har haft, pekat ut personer som kunnat
lamna upplysningar om olika forhallanden eller anvisat platser av
betydelse for utredningen av brottet. Det bor daremot inte komma i fraga
att tillampa strafflindringsgrunden nar en garningsman har blivit tagen pa
bar garning eller nér den tilltalade erkant efter att utredningen har natt sa
langt att det redan foreligger vertygande bevisning om hans eller hennes
skuld. Ett exempel pa nar strafflindring inte bér komma i fraga ar sadana
fall av grovt rattfylleri dér misstanken uppkommer efter en rutinkontroll
och alkoholkoncentrationen framgar av ett utandnings- eller blodprov.

Ett erkdnnande &r i sig varken en nddvéandig eller tillracklig
forutsattning for strafflindring enligt bestdmmelsen. Den tilltalade kan
medverka i utredningen pa ett relevant satt utan att erkdnna nagot brott.
Att den tilltalade fornekat brott pa grund av att han eller hon inte delar
aklagarens rattsliga beddmning i ndgot avseende &r exempel pa en sadan
situation. Det kan t.ex. glla olika syn pa brottsrubriceringen. Aven i ett
sadant fall bor strafflindring kunna komma i frdga om den tilltalade
genom att ld&mna uppgifter av véasentlig betydelse for utredningen har
bidragit till att klarldgga de faktiska omstandigheterna kring brottet. Inte
heller i situationen da den tilltalade erkanner endast delar av en garning
bor mojligheten till strafflindring vara utesluten. Det far da beddmas om
den tilltalade sammantaget medverkat till utredningen i sddan man att det
framstar som rimligt att strafflindring medges. Om den tilltalade erkant
vissa garningar men inte andra bor utgangspunkten vara att en separat



bedémning gors for varje brott. Motsatsvis géller att ett blankt
erkannande inte &r tillrackligt. Det krévs att ett erkdnnande foljs av andra
uppgifter, t.ex. en utférlig redogodrelse fér omstandigheterna kring
brottet, for att strafflindring ska komma i fraga. Fragan om strafflindring
ska allts& avgoras utifrdn samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.

Om den tilltalades medverkan ar av sadan omfattning att en
nedsattning av straffet kommer i frga bor det normalt sett ske en relativt
pataglig justering av straffet. Strafflindringen ska som utgangspunkt
stallas i relation till framfor allt omfattningen av den tilltalades
medverkan samt brottslighetens straffvarde. | situationer da det ar fraga
om ett brott med hogt straffvérde och den tilltalade har medverkat i stor
utstrackning kan det alltsa bli friga om en omfattande nedséttning, sett
till antalet manader eller till och med ar.

Det &r enbart medverkan i utredningen av det egna brottet som ar
relevant for bedomningen, regleringen innebar inte ndgon majlighet att
medge strafflindring till s.k. kronvittnen. 1 den man en girningsman
lamnar uppgifter om egen brottslighet som samtidigt avser ndgon annan
garningsman &r det saledes enbart uppgifternas vérde i forhallande till
den egna brottsligheten som kan ligga till grund for strafflindring.

Punkten 6 motsvarar i huvudsak innehéllet i den hittillsvarande
punkten 4. Genom ett tillagg framgar det av lagtexten att domstolen inte
enbart ska beakta det men som en utvisning fran Sverige i sig kan
innebéra utan &ven andra men som foljer av utvisningen, t.ex. att en
tilltalad blir utestdngd fran andra Schengenstater. Andringen innebar i det
avseendet endast en kodifiering av praxis. | Gvrigt har en spraklig
andring gjorts. Andringarna behandlas i avsnitt 7.1.

Innehallet i punkten 7 dndras pa sa sétt att det anges att domstolen ska
beakta om den tilltalade fororsakas men till foljd av att han eller hon pa
grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran
anstallning. Motsvarande strafflindringsgrund har hittills reglerats i
punkten 5. Annat hinder eller synnerlig svérighet i yrkes- eller
ndringsutévning, som tidigare reglerats i samma punkt, omfattas numera
av punkten 8. Det gors aven sprakliga andringar. Andringarna behandlas
i avsnitt 7.1.

Det ska goras en individuell bedémning i varje enskilt fall om den
tilltalade fororsakas men av avskedande eller uppsagning fran anstallning.
Bedomningen av vilken verkan forlusten av arbetet har far betydelse
béade for frdgan om forhallandet alls ska beaktas vid straffmatningen och
i sa fall i vilken grad. Ett avskedande eller en uppsagning far visserligen
regelmdssigt anses innebdra men for den tilltalade. Det kan dock finnas
situationer nar si inte ar fallet, tex. om den tilltalade kort tid efter
uppsagning eller avskedande fatt ett nytt likvardigt arbete. Det kan ocksa
vara sa att graden av men en person fororsakas pa grund av avskedande
eller uppsagning kan variera. En person som blir avskedad fran en
tidsbegransad anstéllining kort fore det att den skulle ha 16pt ut kan t.ex.
antas fororsakas mindre men an en person som blir uppsagd eller
avskedad fran en fast anstallning.

Innehéllet i punkten 8 &r nytt och avser sddana fall av sanktions-
kumulation som inte regleras i punkterna 6 och 7. Det anges att
domstolen vid straffmatningen ska se till att den samlade reaktionen pa
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brottet framstar som rimlig och proportionerlig. Overvagandena finns i
avsnitt 6.

Andringen innebér endast ett fortydligande i forhallande till vad som
redan galler. Ordningen avseende vilka typer av sanktioner som hor
tillmatas betydelse, i vilket led ett hdnsynstagande bor ske eller vilket
genomslag strafflindringsgrunden ska fa& vid pafoljdsbestamningen
andras inte. Beddmningen av om strafflindring ska medges vid
sanktionskumulation ska ske utifran syftet med lagstiftningen, namligen
att det vore orattfardigt att inte beakta forhallandet vid straffmatningen.

For att strafflindring ska komma i fraga kravs att den andra sanktionen
&r en réttslig sanktion, vilket innebér att den dr reglerad i en forfattning,
samt att den utgdr en foljd av brottet. Som en ytterligare forutséttning
galler att ett straff utmétt efter brottets straffvarde, med hénsyn till den
andra sanktionen, skulle framsta som oproportionerligt strangt.

Med begreppet rattsliga sanktioner avses i forsta hand offentligrattsliga
sanktioner. Det innebar att olika forvaltningsrattsliga sanktioner, t.ex. ett
vite, ett indraget tillstind att utdva viss verksamhet eller en
disciplinpafoljd av offentligrattslig natur, kan komma i fraga for
tillampning av bestammelsen liksom sérskild rattsverkan av brott, t.ex.
foretagsbot och forverkande. Huvudregeln nar det galler forverkande ar
dock, liksom tidigare, att hansyn till pafoljden — i den man det behdvs —
ska tas vid beslut om férverkande och inte tvartom. | vissa fall bor &ven
straffprocessuella atgarder kunna beaktas, sdsom ett langvarigt resefor-
bud. Normalt torde det dock inte finnas anledning att beakta ett
skadestdnd som démts ut med anledning av brottet vid
pafoljdsbestamningen (se avsnitt 4.1). Kravet pa att sanktionen &r en
foljd av brottet innebér att sanktionen ska grundas pa huvudsakligen
samma faktiska omsténdigheter som den brottsliga garningen. Vidare
medfor kravet pa att ett straff utmitt efter brottets straffvarde ska framsté
som oproportionerligt strangt att sanktionen ska ha en inte obetydlig eller
helt kortvarig negativ effekt for den enskilde. Det innebér att den
paverkat denne pa ett patagligt och kannbart sétt.

Punkten omfattar alltsd dven samtliga de fall som hittills har omfattats
av punkten 5 och som innebdr att den tilltalade drabbas av hinder eller
synnerlig svarighet i yrkes- eller ndringsutévning. Har kan t.ex. avses
aterkallelse av korkort, indragning av yrkeslegitimation och meddelande
av néringsforbud. Tidigare praxis hénforlig till den punkten &r alltjamt
vagledande. Andra konsekvenser av betungande Kkaraktdr som
uppkommer som en direkt eller indirekt foljd av brottet — och som det
vore oskéligt att inte ta hansyn till — kan liksom tidigare beaktas inom
ramen for punkten 9. Det ligger pa den tilltalade att géra domstolen
uppmarksam pa vilka 6vriga sanktioner han eller hon drabbas av.

Punkten 9 motsvarar innehdllet i hittillsvarande punkten 8. For
tilldmpning av denna punkt krdvs liksom tidigare att det rér sig om
omstandigheter som &r lika tungt vagande och av likvardigt slag som de
som anges i 6vriga punkter.

Forandringarna i regleringen, i de avseenden de berdr sakliga
forhallanden, péverkar &ven forutsattningarna for att meddela
pafoljdseftergift samt pafoljdsvalet, genom den hanvisning till paragrafen
som gors i 29 kap. 6 § respektive 30 kap. 4 § brottsbalken.



Utdrag ur sammanfattningen av betdnkandet
Ett effektivare brottmalsforfarande — nagra
ytterligare atgarder (SOU 2005:117)

Inledning

Vi har enligt vara huvuddirektiv (dir. 2000:90, bilaga) i uppdrag att
underséka mdjligheterna att &n mer 6ka effektiviteten och kvaliteten i
rattsvasendets arbete. Inom ramen for det uppdraget har vi nagra sarskilt
angivna huvuduppgifter. Nar det géller lagféringen av brott skall vi
sarskilt understka mdjligheterna att forkorta den genomsnittliga tiden
frdn brottsamalan till dom och straffverkstallighet. Vi skall ocksé
dverviaga pa vilka satt brottsutredningsverksamheten ytterligare kan
forbattras.

| detta betdnkande dirkuterar vi om den misstdnktes medverkan vid
utredningen av sina egna brott kan tas till vara for att korta
utredningstiden och forenkla handlaggnignen i domstol (kapitel 2—4). Vi
undersoker ocksa om det finns regler i t.ex. sekretesslagen (1980:100)
som i alltfér stor omfattning hindrar ett effektivt utbyte av uppgifter
mellan réttsvasendets myndigheter och dérmed den brottshekdmpande
verksamheten (kapitel 5-6). Vidare behandlar vi frigan om forfarandet
med tidigare beslagtaget gods som ingen hadmtar eller dar det ar oként till
vem godset skall &terlamnas (kapitel 7) samt vissa fragor om fordon i
spaningsverksamhet (kapitel 8).

Genom detta betankande avslutar vi vart arbete.

En ny strafflindringsgrund

Vi foreslar att det i 29 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken gors tydligt att
aven den misstanktes medverkan i utredningen av det egna brottet kan
beaktas i lindrande riktning vid straffmatningen. Det medfor ocksa att en
sadan medverkan kan beaktas vid valet av pafoljd (30 kap. 4 8).

Samhdllets resurser for utredningar av brott & begrénsade. Under
senare decennier har det gjorts flera reformer i syfte att effektivisera
brottsutredningarna. Ytterligare reformer skulle kunna inriktas pa att ge
misstdnkta starkare incitament att medverka i utredningen och
astadkomma ett snabbt avgérande. En sddan reform skulle kunna ha ett
betydande kriminalpolitiskt varde eftersom frigjorda utredningsresurser
kan foras over till andra utredningar. Vidare kan det innebéra att tiden
frdn det att brottet upptacks tills det finns en lagakraftvunnen dom
vésentligt minskar. Det &r onskvért dels for de enskilda som berors, den
missténkte, brottsoffret och vittnena, dels for tilltron till rattsvasendet i
stort.

Redan med nu gallande regler i brottsbalken skall domstolen vid
straffmatning och péfoljdsval beakta det forhallandet att den som
missténks for ett visst brott frivilligt har 1amnat uppgifter om ett annat
brott som han eller hon begatt. Under speciella forhallanden kan
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domstolen enligt redan gallande regler ocksa beakta att den misstankte
hjalpt till vid utredningen av de brott som misstanken avser. Det &r
saledes inte fraimmande for det svenska rattssystemet att ta hansyn till
den misstanktes medverkan i utredningen vid paféljdsval och
straffméatning. | Danmark, Norge och Finland finns redan lagstiftning
som gor det mojligt att beakta den misstanktes medverkan i utredningen
av det egna brottet vid pafoljdsval och straffmatning.

Forslaget siktar in sig p& den svarutredda brottsligheten. Exempel pa
sadan brottslighet &r ekonomiska brott och miljébrott. Men &ven andra
typer av brott kan vara svarutredda, t.ex. stold eller misshandel. Det finns
darfor ingen anledning att begréansa tillimpningen av vart forslag till
vissa typer av brott.

Det avgorande kriteriet for om péféljden skall kunna lindras med
tillampning av vart forslag ar i stéllet omfattningen av den misstanktes
medverkan. Forslaget skall inte tillampas i alla fall ndr en misstankt
erkanner ett brott. Det krévs att det dven ar frdga om en medverkan som
bidragit pa ett positivt och markbart sétt till utredningen. Situationer dar
det kan bli aktuellt att tillampa den nya bestammelsen & om en missténkt
i en komplicerad utredning om ekonomisk brottslighet bidrar till
utredningen genom att redogbra for vilka transaktioner och
betalningsférmedlingar som skett. Ett annat satt att bidra till utredningen
pa ett sadant satt som kan fa betydelse for pafoljdsbestamningen &r att
den misstankte pekar ut forhdrspersoner eller platser dar husrannsakan
bor foretas.

For att ge ett bra underlag for bedémningen av om en lindrigare paféljd
kan viljas bor det av forundersokningsprotokollet framgd om den
misstinkte medverkat i utredningen och i sa fall pa vilket sitt.

Det skall inte langre kravas sarskilda skal for att g& under
straffminimum med hénvisning till de omstandigheter som raknas upp i
29 kap. 5 § brottsbalken. Dagens krav pa sarskilda skal for att ga under
straffminimum innebdr troskeleffekter. Det motverkar en effektiv
tillampning av vart forslag.

Det bor inte nu inféras en sérskild bestimmelse som innebér att den
tilltalades medverkan vid utredningen av andras brott kan beaktas vid
straffmatningen och péaféljdsvalet (s.k. kronvittnessystem). Det ar svart
att bedoma effektivitetsvinsterna av en sadan regel, sarskilt med hansyn
till fragan om bevisvardet av de lamnade uppgifterna. Av forarbetena till
29 kap. 5 § brottsbalken framgar att i den man uppgifter om andras brott
skulle kunna anses motivera ett mildare straff kan strafflindring ske med
stod av 29 kap. 5 § forsta stycket 8. Enligt var uppfattning &r denna
mojlighet for nérvarande tillracklig.

Konsekvenser och genomférande

Vaér bedémning ar att forslagen kan genomforas inom ramen for de
resurser som rattsvasendet redan disponerar.

Vi foreslar att forfattningsforslagen skall trada i kraft den 1 juli 2007.
Foérutom nér det géller forslaget till forfarande med tidigare beslagtaget
gods finns ignet behov av Gvergangsbestammelser.



Utdrag ur betédnkandets lagforslag

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 29 kap. 5 8§ brottsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
29 kap. Om straffméatning och pafcljdseftergift
5

Vid straffmétningen skall ratten utdver brottets straffvarde i skélig
omfattning beakta

1.om den tilltalade till foéljd av brottet drabbats av allvarlig
kroppsskada,

2.0om den tilltalade efter forméaga sokt forebygga eller avhjalpa eller
begrénsa skadliga verkningar av brottet,

3.om den tilltalade frivilligt 3. om den tilltalade frivilligt
angett sig, angett sig eller lamnat uppgifter

som &r av vasentlig betydelse for
utredningen av brottet,

4. om den tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av brottet
utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av eller om det finns
grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller
uppségning fran anstallning eller av annat hinder eller synnerlig svérighet
i yrkes- eller naringsutévning,

6.om den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig halsa skulle
drabbas oskaligt hért av ett straff utmatt efter brottets straffvarde,

7.0om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan
brottet begicks eller

8.om nagon annan omstindighet foreligger som pakallar att den
tilltalade far ett lagre straff an brottets straffvarde motiverar.

Foreligger omsténdighet som Om det foreligger nagon sadan
avses i forsta stycket, far ratten, omstandighet som avses i forsta
om sérskilda skal pakallar det, stycket, far ratten déma till lind-
doéma till lindrigare straff &n som & rigare straff &n som &r foreskrivet
foreskrivet for brottet. for brottet.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2007.
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Forteckning Over remissinstanserna SOU
2005:117

Yttrande 6ver betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsmén (JO),
Svea hovritt, Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, Hovratten for Ovre
Norrland, Huddinge tingsratt, Stockholms tingsratt, Véastmanlands
tingsratt, Uppsala tingsratt, Linkopings tingsratt, Vaxjo tingsratt,
Helsingborgs tingsratt, Malmd tingsratt, Géteborgs tingsratt, Varmlands
tingsratt, Ostersunds tingsratt, Umed tingsratt, Kammarrétten i
Stockholm, Kammarratten i Go&teborg, Lénsratten i Skane Ian,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, S&kerhetspolisen, Registerndmnden,
Kriminalvarden, Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Kustbevakningen, Tullverket, Skatteverket, Datainspektionen, Stats-
kontoret, L&nsstyrelsen i Vastra Gotalands lan, Juridiska fakultets-
namnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Vagverket, Sveriges advokatsamfund, JUSEK,
Sveriges domareférbund, Polisférbundet, Amnesty International och
Trafikforsékringsforeningen.

Utdver remissinstanserna har dven Forsvarsmakten och Fdreningen
Skyddsvarnet i Stockholm inkommit med skriftliga synpunkter pa
beredningens betankande.

Sveriges kommuner och landsting har avstatt fran att yttra sig.
Svenska Helsingforskommittén for manskliga réattigheter, Svenska

avdelningen av Internationella Juristkommissionen samt Bil Sweden har
beretts tillfalle att yttra sig men inte inkommit med nagot yttrande.



Utdrag ur sammanfattningen av betdnkandet
Nya pafoljder (SOU 2012:34)

Vart uppdrag

Var 6vergripande uppgift har varit att géra en Gversyn av pafoljds-
systemet for saval vuxna som unga lagovertradare. Inom ramen for denna
Oversyn har vi bl.a. haft i uppdrag att

analysera och foresla hur anvandningen av fangelse, i forsta hand de
korta straffen, kan minska samtidigt som trovardigheten i systemet
kan uppratthallas

analysera och foresld hur det kan undvikas att sma skillnader i
straffvarde leder till stora skillnader i pafoljdsval

analysera och foresla hur betydelsen av brottslighetens art kan
begransas och dess innebdrd klart avgransas

ta stallning till och foresla vilka kriterier som ska galla for tidigare
brottslighet och vilken betydelse sddan brottslighet ska tillmétas vid
pafoljdsvalet och straffmatningen samt i fraga om férverkande av
villkorligt medgiven frihet

analysera och foresla hur valet av ingripanden som inte utgor fangelse
i anstalt ska ske, vilket innehdll och vilken utformning i Gvrigt
ingripandena ska ha samt hur de ska féljas upp och hur reaktionerna
vid aterfall i brott och annan misskétsamhet ska utformas — nar det
géller valet av ingripande ska bl.a. undersdkas béattre mojligheter att
anpassa ingripandena efter brottsligheten och i vilken utstrackning
den tilltalades personliga forhallanden ska tillmatas betydelse

analysera och foresla hur anvandningen av dagshoter kan oka, hur
dagsbotens belopp ska berdknas, hur verkstélligheten av dagsboter kan
effektiviseras och hur reaktionen ska se ut vid utebliven betalning, se
éver forhallandet mellan dagsbéter och penningbdter samt utreda andra
fragor om béter som kan uppkomma

ta stallning till om lagovertradare som har fyllt 18 men inte 21 ar ska
behandlas som vuxna lag6vertrddare vid straffmétning och
pafoljdsval eller ndgot av dessa avseenden samt analysera hur
ungdom bor beaktas vid straffméatningen i de fall straffnedséttning
ska ske

utvardera om syftet med 2007 ars reform av péafoljderna ung-
domsvard och ungdomstjanst har uppnatts, med inriktning pa
domstolarnas péafoljdsval och innehéllet i pafoljderna
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e se Over var och en av paféljderna sluten ungdomsvard, ungdomsvard
och  ungdomstjanst  savitt  avser  paféljdens  stallning,
huvudmannaskapet for pafoljden, valet av paféljden, dess innehall
och utformning i 6vrigt samt uppféljning och reaktion vid aterfall i
brott eller annan misskdtsamhet

e utreda om det bor utvecklas nya inslag som kan vara sarskilt lampliga
for unga lagovertrédare

o lamna forslag till en slopad eller mer begrénsad anvéndning av boter
for lagovertradare som har begatt brott fore 18 ars alder

e se dver regleringen om sammantraffande av brott och férandring av
pafoljd och darvid sarskilt beakta intresset av att regleringen
forenklas och utformas pa ett principiellt mer ssmmanhangande satt.

En Overgripande fraga har varit att dvervdga om det bor inforas ett
system med villkorligt fangelse. For det fall att ett sidant system inte
foreslas har vi haft i uppdrag att foresld hur den i direktiven efterstravade
utvecklingen av paféljdssystemet kan ske inom ramen for den befintliga
strukturen.

Billighetsskal

Vi har gjort en samlad 6versyn av bestdammelserna om billighetsskal i
29 kap. 5§ BrB. Paragrafen innehdller bestimmelser som innebar att
domstolen vid paféljdsbestamningen i lindrande riktning ska beakta ett
antal omstandigheter som har att géra med garningsmannens personliga
forhéallanden eller ndgot som har intraffat efter brottet.

Vi har funnit att billighetsskélen i huvudsak &r val avvagda och
tillrackligt uttommande. Vi foreslar dock att paragrafen tillfors tva nya
strafflindringsgrunder. For det forsta kompletteras nuvarande
bestammelse om strafflindring for den som frivilligt angett sig, s& att
ratten i lindrande riktning &ven ska beakta om den tilltalade genom att
erkanna eller pd annat satt har medverkat till utredningen av det egna
brottet. For det andra infors en ny bestdmmelse, som innebér att det som
grund for strafflindring ska beaktas om ett straff utmaétt efter brottets
straffvarde skulle framsta som oproportionerligt strangt med héansyn till
andra réttsliga sanktioner till foljd av brottet, s.k. sanktionskumulation.
Domstolarna har redan tidigare haft att beakta sanktionskumulation, men
det anges i och med detta uttryckligen.

Vi foreslar ocksd att kravet pd sarskilda skil for att g& under
straffminimum med hénvisning till billighetssk&l ska slopas.



Ekonomiska konsekvenser av vara forslag

Vara forslag kommer att paverka framfor allt Kriminalvéarden i relativt
stor omfattning.

Forslagen innebdr att det inte ska goras nagon sarbehandling av vissa
brott eller brottstyper till foljd av att de &r av viss art. Som utgangspunkt
ska gélla att fangelsestraff som understiger ett ar ska domas ut villkorligt,
om inte den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott i sadan
omfattning att ett villkorligt fangelsestraff &r uteslutet. En foljd av detta
bor bli en forhallandevis kraftig minskning av antalet utdomda ovillkorliga
fangelsestraff som understiger ett ar.

Vara forslag innebar vidare att de icke frihetsherévande pafoljderna for
vuxna lagovertradare, dvs. villkorligt fangelse med olika tillaggs-
sanktioner, kommer att fa ett tydligare och i manga fall mer ingripande
innehall. Behovet av insatser frdn frivarden kommer darmed att ¢ka
patagligt.

Véra forslag innebar dessutom att ett villkorligt fangelsestraff alltid ska
verkstéllas. Om verkstéllighet inte kan ske genom att den démde fullgor
den tillaggssanktion som det villkorliga fangelsestraffet forenats med,
maste tillaggssanktionen bytas ut eller — i sista hand — det villkorliga
fangelsestraffet verkstéllas i anstalt.

Vara forslag angaende pafoljder for unga lagévertradare innebéar nya
och utvidgade a&taganden for socialtjansten och Statens institu-
tionsstyrelse. Antalet ungdomar som déms till de nya péféljderna
kontaktskyldighet for unga och ungdomsévervakning kan dock antas bli
forhallandevis begréansat, nagra hundra per ar.

Den omstallning som forslagen innebér for Kriminalvarden kommer att
leda till omstallningskostnader for myndigheten. Initialt kan dessa
kostnader antas medfora att myndigheten far dkade kostnader jamfort
med i dag. P sikt gor vi dock beddmningen att kostnaden for
Kriminalvardens nya ataganden uppvéags av minskningen av antalet
intagna i anstalt.

Kostnaderna for verkstillighet av ungdomspéafoljder kan antas oka
nagot, framfor allt till foljd av inférandet av pafoljden ungdoms-
overvakning. Aven de foreslagna forandringarna nar det géller ung-
domsvard och ungdomstjanst samt inférandet av paféljden kontakt-
skyldighet for unga kan forvantas bidra till att verkstalligheten av
péféljderna for unga blir ndgot dyrare 4n i dag.

Forutom for Kriminalvarden kan vara forslag forvantas leda till
utbildnings- och omstéllningskostnader for andra myndigheter som har att
tilldmpa de nya bestdmmelserna, som t.ex. de allmdnna domstolarna,
Aklagarmyndigheten, SiS, polismyndigheterna  och Krono-
fogdemyndigheten. Forslagen kommer ocksa att fi processrattsliga
konsekvenser, vilka kommer att utredas i ett annat sammanhang.

Ett genomforande av vara forslag till forandringar av bétesstraffet skulle
leda till en betydande intdktsdkning for staten.

Vi gor beddmningen att vara forslag sammantaget inte kommer att 6ka
det allmannas utgifter. Det bor dock betonas att effekterna av vara forslag
i hdg utstrackning &r beroende av andra forandringar som sker inom
kriminalpolitiken.

Bilaga 4

45



Bilaga 5

46

Utdrag ur betédnkandets lagforslag

1 Forslag till
lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken

dels att 1 kap. 3-5 88, 25 kap. 1-3 och 8 8§, 26 kap. 1, 5, 6 och 8 §§,
27 kap. 1-2 och 3-7 88, 29 kap. 4, 5 och 7 8§, 30 kap. 1, 3 och 5 8§,
31 kap. 2 och 388, 32 kap. 1-5 88, 33 kap. 6 §, 34 kap. 1-8, 10 och
11 88§, 35 kap. 7-10 88, 36 kap. 11 §, 37 kap. 10 och 11 §8§ samt 38 kap.
1,2a-6,8,9, 12, 19 och 20 88 ska ha foljande lydelse,

dels att 27 kap. 2 a§, hela 28 kap., 30 kap. 4 och 6-11 8§, 34 kap.
18 8§, 35 kap. 11 §, 37 kap. 8 § samt 38 kap. 2 § ska upphdra att gélla,

dels att rubrikerna till 27, 30, 31, 32 och 34 kap. ska ha foljande
lydelse,

dels att det i 27 kap. ska inforas tio nya paragrafer, 8-17 88§, att det i
29 kap. ska infdras en ny paragraf, 1 a §, att det i 31 kap. ska inforas tio
nya paragrafer, 1 och 4-12 8§, att det i 32 kap. ska inféras elva nya
paragrafer, 6-16 88, samt att det i 34 kap. ska inforas tva nya paragrafer,
9 och 12 8§, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
29 kap.

5§

Vid straffmétningen skall ratten
utdver brottets straffvarde i skélig
omfattning beakta

1.om den tilltalade till foljd
kroppsskada,

2.om den tilltalade efter for-
maga sokt forebygga eller avhjalpa
eller begransa skadliga verkningar
av brottet,

3.om den tilltalade frivilligt
angett sig,

4. om den tilltalade férorsakas
men genom att han pa grund av
brottet utvisas ur riket,

5. om den tilltalade till foljd av

brottet drabbats av eller om det
finns grundad anledning anta att

2 Senaste lydelse SFS 1988:942.

Vid straffmétningen ska rétten,
utbver brottets straffvarde, som
grund for strafflindring i skélig
omfattning beakta
av brottet drabbats av allvarlig

2. 0om den tilltalade till foljd av
hog alder eller dalig halsa skulle
drabbas oskaligt hart av ett straff
utmatt efter brottets straffvérde,

3.om en i forhallande till
brottets art ovanligt lang tid for-
flutit sedan brottet begicks eller
rattegdng annars inte genomforts
inom skalig tid,

4.om den tilltalade efter for-
maga forsokt forebygga eller av-
hjélpa eller begransa skadliga
verkningar av brottet,

5.om den tilltalade frivilligt
angett sig, eller genom att erkdnna
eller pd annat satt medverkat till



han kommer att drabbas av
avskedande eller uppséagning fran
anstallning eller av annat hinder
eller synnerlig svarighet i yrkes-
eller naringsutévning,

6. om den tilltalade till foljd av
hog alder eller dalig halsa skulle
drabbas oskaligt hart av ett straff
utmaétt efter brottets straffvarde,

7.om en i forhallande till
brottets art ovanligt lang tid for-
flutit sedan brottet begicks eller

8.om nagon annan omstan-
dighet foreligger som pakallar att
den tilltalade far ett lagre straff &n
brottets straffvarde motiverar.

Foreligger omstandighet som
avses i forsta stycket, far ratten,
om sarskilda skal pakallar det,
doéma till lindrigare straff &n som &r
foreskrivet for brottet.

utredningen av det egna brottet,

6.om den tilltalade fororsakas
men till féljd av att han eller
hon pé grund av brottet utvisas
ur riket,

7.0m den tilltalade
fororsakas men till foljd av att
han eller hon pd grund av
brottet blir avskedad eller
uppsagd fran anstéllning eller
om det kan antas att sddana
foljder kommer att intraffa,

8. om ett straff utmatt efter
brottets eller brottslighetens
straffvarde skulle framsta som
oproportionerligt strangt med
hénsyn till andra réttsliga
sanktioner till féljd av brottet,
eller

9. om nagon annan omstan-
dighet pékallar att den
tilltalade far ett lagre straff dn
brottets eller brottslighetens
straffvarde motiverar.

Om det &r pékallat med han-
syn till omstandigheter som
avses i forsta stycket, far ratten
doma till lindrigare straff &n
som ar foreskrivet for brottet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2015.
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Forteckning Over remissinstanserna SOU
2012:34

Efter remiss har yttrande Over betdnkandet lamnats av Riksdagens
ombudsman (JO), Go6ta hovratt, Hovratten Gver Skéne och Blekinge,
Hovratten for Véastra Sverige, Hovrétten for Nedre Norrland, Attunda
tingsrétt, Stockholms tingsratt, Falu tingsratt, Orebro tingsritt,
Helsingborgs  tingsratt, Malmd  tingsratt, Goteborgs  tingsratt,
Vinersborgs  tingsratt,  Ostersunds  tingsratt, Luled  tingsratt,
Kammarrédtten i Stockholm,  Forvaltningsratten i Malmg,
Forvaltningsratten i Umed,  Justitiekanslern,  Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Séakerhetspolisen, Kriminalvarden, Overvakningsniamnden i Linkoping,
Overvakningsnamnden i Sundsvall, Overvakningsnamnden i Visby,
Brottsforebyggande réadet, Brottsoffermyndigheten, Rattsmedicinal-
verket, Datainspektionen, Kustbevakningen, Socialstyrelsen, Statens
institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Statskontoret, Tullverket,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Diskrimineringsombudsmannen,
Arbetsmiljdverket, Svenska ILO-kommittén, Lunds universitet (Juridiska
fakultetsstyrelsen), Stockholms universitet (Juridiska fakultetsnamnden),
Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen), Norrbottens lans
landsting, Botkyrka kommun, Stockholms kommun, Tyresé kommun,
Kalmar kommun, Olofstréms kommun, Malmé kommun, Falkenbergs
kommun, Goéteborgs kommun, Hudiksvalls kommun, Sollefted Kommun,
FoU-Sodertérn, SACO (genom Jusek och Akademikerférbundet SSR),
Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges advokatsamfund,
Foreningen  Sveriges Socialchefer och Riksforbundet frivilliga
samhéllsarbetare.

Yttranden har ocksd inkommit frén Nationella samordnaren mot vald i
néra relationer (Ju2012:05), Féreningen Skyddsvérnet i Stockholm och
ECPAT.

Riksrevisionen, Ungdomsstyrelsen, Vasternorrlands lans landsting,
Orebro kommun, Vannads kommun, TCO, LO och Arbetsgivarverket har
forklarat att de avstar fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte kommit in med nagot yttrande.
Sédermanlands 18ns landsting, Kronobergs lans landsting, Uppsala
kommun, Strdngnds kommun, Valdemarsviks kommun, Nassjé kom-
mun, Sjébo kommun, Harryda kommun, Tanums kommun, Tidaholms
kommun, Forshaga kommun, Skinnskattebergs kommun, Leksands
kommun, Stromsunds kommun, Bodens kommun, Svenskt Naringsliv,
N&mndemannens riksférbund, Sveriges domareférbund,
Brottsofferjourernas Riksférbund, StddCentrum fér Unga Brottsoffer,
Riksforbundet BRIS — Barnens Rétt | Samhéllet, Radda Barnen,
Fryshuset, Riksforbundet Kriminellas Revansch | Samhallet, X-CONS
och Svenska fangvardssallskapet.
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