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Forord

Chefen for Justitiedepartementet, statsridet Gunnar Strommer, gav
den 19 december 2022 rittschefen pd Tullverket Karin Erlingsson 1
uppdrag att bitrida Justitiedepartementet med att utreda och limna
forslag p8 hur ett system med tidsbegrinsade och geografiskt
avgrinsade visitationszoner for att soka efter vapen och andra farliga
foremdl kan infoéras i1 Sverige (Ju2022:]). Kansliridet Emelie
Smiding har fr8n och med den 23 januari 2023 arbetat som
sekreterare i uppdraget.

Utredaren har bitritts av en referensgrupp bestdende av
advokaten Klas Bjuremark, chefsdklagaren Aleksander Cronen-
berger (Aklagarmyndigheten), enhetschefen Anna Hansson
(Brottsférebyggande ridet), utredaren Helena Stilhammar (Social-
styrelsen), juristen Yvonne Brandell och kommissarien Kristian
Malzoff (Polismyndigheten). Utredaren svarar dock ensam for inne-
hillet i promemorian.

Hirmed 6verlimnas promemorian  Sdikerbetszoner — dkade
majligheter for polisen att visitera for att forebygga brott (Ds 2023:31).
Med detta ir uppdraget slutfért.

Stockholm 1 december 2023

Karin Erlingsson
/Emelie Smiding
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Sammanfattning

I vissa situationer kopplade till konflikter 1 och mellan kriminella
nitverk dr polisens nuvarande befogenheter att kroppsvisitera
personer och genomsdka transportmedel for att séka efter vapen
och andra farliga féremédl inte tillrickliga. Polisen behéver bittre
forutsittningar att anvinda tvingsmedlen for att effektivare kunna
forhindra skjutningar och springningar och trygga allminheten.
Behovet av effektivare verktyg kan motas med utdkade fore-
byggande befogenheter inom tidsbegrinsade zoner. I promemorian
foreslds dirfor att det infors regler om ett nytt system med zoner,
som kallas sikerhetszoner, 1 polislagen som i stort innebir féljande.

Polismyndigheten ska f infora en sikerhetszon 1 ett visst omride
om det med hinsyn till en konflikt mellan grupper finns en pitaglig
risk for brottslig verksamhet som innefattar skjutning eller spring-
ning 1 omradet, och 3tgirden ir av synnerlig vikt for att forebygga
eller forhindra sddan brottslig verksamhet. Polismyndigheten ska
omedelbart publicera ett beslut om en sikerhetszon och informera
om det pd annat verksamt sitt, bl.a. for att sikerhetszonen ska 3
avsedd brottsférebyggande effekt och for att bidra till f6rstdelse for
tgirden. Ett beslut om att inféra en sikerhetszon ska som lingst f3
gilla 1 tvd veckor, men ska kunna forlingas genom ett nytt beslut.
Den som beslutet angdr ska, om beslutet gdtt honom eller henne
emot, kunna 6verklaga det till allmin férvaltningsdomstol.

Inom en sikerhetszon ska polismin ha utdkade befogenheter att
kroppsvisitera personer och genomséka transportmedel for att soka
efter vapen eller andra farliga forema3l. Ingripanden ska {8 ske 1 den
utstrickning det behovs for syftet med sikerhetszonen. Protokoll
ska foras over alla ingripanden. I polislagen finns redan en generell
skyldighet att fora protokoll 6ver husrannsakningar enligt den lagen,
vilken kommer omfatta husrannsakningar i en sikerhetszon. I
promemorian foreslds att det dven inférs en generell skyldighet att
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fora protokoll éver kroppsvisitationer enligt polislagen, inklusive
kroppsvisitationer i en sikerhetszon.

Den foreslagna regleringen ir angeligen och bér dirfér trida
1 kraft s3 snart som mojligt.



1 Forslag till lag om andring |
polislagen (1984:387)

Hirigenom foreskrivs i friga om polislagen (1984:387)

dels att 27 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras fem nya paragrafer, 22 a-22 e §§, och
nirmast fére 22 a § en rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Sdkerbetszoner
22a§

Polismyndigheten far infora en
sikerbetszon i ett visst omrdde om

1. det med hinsyn till en
konflikt mellan grupper finns en
pétaglig risk for brottslig verk-
sambet som innefattar skjutning
eller springning i omrddet, och

2. dtgdrden dr av synnerlig vikt
for syftet att forebygga eller
forbindra sddan  brottslig verk-
sambet.

Inom en sikerbetszon fir en
polisman kroppsvisitera personer
och genomséka transportmedel for
att soka efter vapen eller andra
farliga foremdl, i den utstrickning
det behivs for syftet med zonen.

Atgirder enligt andra stycket
fdr vidtas endast pd allmdin plats
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och i transportmedel pd sddan

plats.

22b§

Polismyndighetens beslut om
att infora en sikerbetszon ska gilla
for en wiss tid, hogst tvd veckor
fran dagen for beslutet.

Beslutet borjar gilla omedel-
bart, om inte annat anges i
beslutet.

22c¢§

Polismyndighetens beslut om
en sikerbetszon ska vara skriftligt
och innehdlla uppgift om

1. beslutets  innebérd  och
omfattning,

2. skdlen for beslutet,

3.de  bestimmelser  som
tillimpats,

4. vem som fattat beslutet, och

5. majligheten att  Gverklaga
enligt 22 e §.

Polismyndigheten ska omedel-
bart publicera beslutet pd sin
webbplats och informera om det
pd annat verksamt sitt.

22d§

Om det pda grund av indrade
forbdllanden eller av annan
anledning finns skdl for det, ska
Polismyndigheten ~ omedelbart
héiva eller inskrinka ett beslut om
att inféra en sikerbetszon.
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22e$§

Polismyndighetens beslut om
en sikerbetszon far dverklagas till
allmén  forvaltningsdomstol  av
den som beslutet angdr, om det
gdtt honom eller henne emot. Ett
dverklagande ska ha kommit in
ull  Polismyndigheten inom tre
veckor frin den dag dd beslutet
publicerades  pd  Polismyndig-
hetens webbplats.

Prévningstillstind  krivs vid
dverklagande till kammanrriitten.

Mal om 6verklagande av beslut
om en sikerbetszon ska hand-

liggas skyndsamt.
27§

Protokoll ska féras over Protokoll ska féras o&ver
ingripande som innebir att ingripande som innebir att
nigon  avvisas,  avligsnas, ndgon  avvisas,  avligsnas,
ombhindertas eller  grips. omhindertas eller  grips.
Protokoll ska ocksd féras 6ver Protokoll ska ocksd foras dver
husrannsakan  och  liknande kroppsvisitation, husrannsakan

dtgirder enligt denna lag samt
vid  omhindertagande  av
foremal.

Av protokollet ska det framgi

. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

. grunden for beslutet och tidpunkten nir det har fattats,
. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

. tiden for ingripandet samt

N Ul AW =

och liknande &tgirder enligt
denna lag samt vid
omhindertagande av féremal.

. vad som 1 6vrigt har férekommit vid ingripandet.

Ansvarig {or att protokoll upprittas ir, i friga om uppgifter som
avses 1 andra stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i friga
om uppgifter som avses i andra stycket 3—6, den som ir att anse som

férman vid ingripandet.

! Senaste lydelse 2022:318.

11
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I rittegdngsbalken finns bestimmelser om protokoll éver forvar,
beslag,  husrannsakan, genomsdékning pd distans samt
kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

12



2 Uppdraget och dess
genomfdrande

2.1 Uppdraget
Uppdraget har sin bakgrund i den allvarliga vildsutvecklingen med

framfor allt skjutningar och springningar kopplade till kriminella
nitverk. Utvecklingen har vickt frigan om ett system med
visitationszoner liknande det som finns 1 Danmark kan inforas 1
Sverige.

Enligt uppdraget ska utredaren — med beaktande av grund-
liggande fri- och rittigheter — underséka och limna forslag pd hur
ett system med tidsbegrinsade och geografiskt avgrinsade
visitationszoner kan inforas i Sverige. Regleringen ska ge polisen
utokade befogenheter att gora kroppsvisitationer och husrannsak-
ningar for att soka efter vapen och andra farliga féremél inom en
sddan zon. Vidare ska den inbegripa en provning av &klagare
och/eller domstol. Syftet med forslagen ska vara att férebygga och
forhindra bl.a. skjutningar och springningar.

Den fullstindiga uppdragsbeskrivningen framgir av bilagan till
denna promemoria.

2.2 Uppdragets genomfdorande

Arbetet inleddes i slutet av januari 2023.

Under arbetets gdng har fyra méten hillits med den referens-
grupp som bitritt utredaren. Ledaméterna i referensgruppen har
bidragit med sin kunskap och sina erfarenheter samt limnat syn-
punkter pd forslagen. Deras bidrag har varit av stort virde for
arbetet. Alla utom en ledamot stiller sig i allt visentligt bakom
forslagen. Advokaten Klas Bjuremark anser inte att ett system med

13
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visitationszoner bor inféras. Han har pekat pd att det saknas st6d i
forskningen fér att visitationszoner skulle vara effektiva. Vidare har
han betonat att det finns en risk f6r att befogenheterna leder till 6kad
stigmatisering av vissa omraden och ¢kat misstroende mot polisen.
Dessutom anser Klas Bjuremark att visitationszoner bryter mot den
grundliggande rittsstatliga principen om oskuldspresumtion.
Frigan om ett system med visitationszoner bér inféras dvervigs i
avsnitt 4. I det avsnittet behandlas sidana skil mot visitationszoner
som Klas Bjuremark har tagit upp.

Synpunkter och upplysningar frén myndigheter som ir berérda
av forslagen 1 promemorian har inhimtats dels genom referens-
gruppsmdtena, dels genom méten och kontakter av annat slag. Som
exempel har utredaren haft méten med personer frin Domstols-
verket och Kammarritten i Stockholm.

Utredaren har genom National enhed for Serlig Kriminalitet 1
Képenhamn dven triffat danska polismin som arbetar med
visitationszoner pd olika sitt. Vidare har utredaren triffat fore-
tridare for Institutet for Minskliga rittigheter och Civil Rights
Defenders pd deras initiativ.

De uppgifter som finns i promemorian om andra nordiska linders
lagstiftning har kontrollerats av personer pd respektive lands mot-
svarighet till Justitiedepartementet.

14



3 Bakgrund och allmanna
utgangspunkter

3.1 Polisens nuvarande mojligheter att gora
kroppsvisitation och husrannsakan for att leta
efter vapen och andra farliga foremal

3.1.1  Grunddragen i regleringen om tvangsmedel

Kroppsvisitation och husrannsakan utgér tvingsmedel. Andra
exempel pd tvingsmedel ir hiktning, reseférbud och hemlig tele-
avlyssning.

Bestimmelser som reglerar anvindningen av tvingsmedel under
férundersékning finns huvudsakligen 1 rittegdngsbalken. Kropps-
visitation och husrannsakan regleras i1 28 kap. rittegdngsbalken.
Dessa bestimmelser fir dock bara anvindas inom ramen for en
forundersokning i syfte att sikra utredning eller lagforing av brott.
Foérundersdkning ska inledas s snart det pd grund av angivelse eller
av annat skil finns anledning att anta att ett brott som hér under
allmint 3tal har forévats (23 kap. 1 och 16 §§ rittegdngsbalken). Det
innebdr bla. att det miste finnas en konkret brottsmisstanke.
Reglerna om kroppsvisitation och husrannsakan i rittegingsbalken
far alltsd inte anvindas 1 brottsférebyggande syfte eller 1 syfte att
uppticka brott.

Tvingsmedel kan i viss utstrickning dven anvindas utanfor
férundersokningar. Sddan anvindning regleras i annan forfattning idn
rittegdngsbalken. Polisens befogenhet att anvinda kroppsvisitation
och husrannsakan utanfér férundersékning, t.ex. for att férhindra
eller forebygga brott, regleras i polislagen (1984:387) men dven i
annan speciallagstiftning.

15
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3.1.2  Vad kroppsvisitation respektive husrannsakan ar

En kroppsvisitation ir enligt 28 kap. 11 § tredje stycket rittegdngs-
balken en undersékning av klider och annat som nigon bir p3 sig
samt av viskor, paket och andra féremal som ndgon har med sig. For
att ndgon ska anses ha med sig ett foremal krivs att personen i friga
har egendomen under sin fysiska kontroll. En kroppsvisitation
hindras dock inte av att ndgon tillfilligt stillt foremalet ifrdn sig. Det
saknar dven betydelse om féremdlet ir stingt eller 1ist (prop.
1993/94:24 s. 42 och 80). Kroppsvisitation ska skiljas frén kropps-
besiktning som enligt 28 kap. 12 § tredje stycket rittegdngsbalken ir
en undersdkning av minniskokroppens yttre och inre samt att prov
tas frdn minniskokroppen och undersoks.

En husrannsakan ir en undersékning som vidtas av hus, rum eller
slutet férvaringsstille (prop. 1973:90 s. 246). Med hus avses inte bara
bostadshus utan dven andra byggnader, t.ex. ekonomi- och uthus-
byggnader, fabriker och magasin. Begreppet rum omfattar dven
kontors- och lagerlokaler och t.ex. hytter pd fartyg. Till slutet
forvaringsstille riknas exempelvis en stingd bil (SOU 1938:44
s.328). En tumregel for grinsdragningen mellan kroppsvisitation
och husrannsakan ir att egendom som transporteras med handkraft
kan bli foremdl for kroppsvisitation, medan stérre saker som
forflyttas endast med maskinkraft kan bli fé6remal f6r husrannsakan
(prop. 1993/94:24 s. 80). En husrannsakan kan goras i syfte att soka
efter foremdl (reell husrannsakan) eller efter personer (personell
husrannsakan). For denna promemoria ir det husrannsakan f6r att
soka efter foremdl som ir intressant.

3.1.3  Kroppsvisitation och husrannsakan i forundersokning
Kroppsvisitation i forundersékning

Kroppsvisitation inom ramen fér en férundersokning fir enligt
28 kap. 11 § forsta stycket rittegingsbalken goéras av den som ir
skiligen misstinkt fér brott som férundersékningen avser om
fingelse kan folja for brottet. Kravet pd skilig misstanke innebir 1
stort att det ska finnas konkreta omstindigheter som med viss styrka
talar f6r att personen i friga har begdtt den girning som misstanken
avser (se t.ex. JO:s beslut den 22 april 2014, dnr 2258-2013).

16
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Kroppsvisitation fir siledes inte goras enbart med allminna miss-
tankar om brottsliga férehavanden som grund (se t.ex. JO 1982/83
s. 57). Syftet med kroppsvisitationen ska vara att s6ka efter féremal
som kan tas 1 beslag eller forvar eller for att utféra genomsdkning pd
distans. Kroppsvisitation fir ocks3 annars goras for att utrdna
omstindigheter som kan vara av betydelse {6r utredning om brottet
eller om férverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap.
1 b § brottsbalken. Aven annan 4n den som ir skiligen misstinkt fir
kroppsvisiteras under en foérundersdokning, om det finns synnerlig
anledning att anta att eftersékta foremal kommer att patriffas.

Husrannsakan i fé6rundersékning

Kraven f6r husrannsakan inom férundersékning liknar de som giller
for kroppsvisitation.

Husrannsakan 1 en férundersékning fir enligt huvudregeln 1
28 kap. 1§ forsta stycket rittegdngsbalken goras hos den som ir
utpekad som skiligen misstinkt for brott, under férutsittning att
fingelse kan folja pd det misstinkta brottet. De syften som en hus-
rannsakan fr ha motsvarar vad som giller {6r kroppsvisitation under
férundersékning, dvs. exempelvis att s6ka efter f6remél som kan tas
ibeslag eller i férvar eller for att utréna omstindigheter som kan vara
av betydelse fér utredning om brottet. Husrannsakan hos nigon
annan in den som skiligen ir misstinkt for brottet fir goras endast
om brottet har begitts hos honom eller henne eller om den miss-
tinkte har gripits dir eller om det annars finns synnerlig anledning
att syftet med dtgirden kommer att uppnis.

For husrannsakan 1 en lokal som ir tillginglig f6r allmidnheten
giller enligt 28 kap. 3 § forsta stycket rittegdngsbalken ligre krav in
enligt huvudregeln. Det krivs di inte att det finns skilig misstanke
mot en viss person eller att brottet har viss svirhetsgrad. Avgoérande
for vilka lokaler som omfattas av bestimmelsen anses vara hur starkt
integritetsintresset ir (SOU 1995:47 s. 214). Som exempel pa vilka
lokaler som kan omfattas anges 1 forarbetena bla. butiker,
restauranger, kaféer samt teater- och biograflokaler men inte rum
upplitna &t gister pd hotell, pensionat och hirbirgen (SOU 1938:44
5. 329).
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Det finns ocksd sirskilda regler 1 28 kap. 3§ andra stycket
rittegdngsbalken om husrannsakan i lokaler som brukar anvindas
gemensamt av personer som kan antas dgna sig it brottslig verk-
samhet. For husrannsakan 1 sddana lokaler stills inget krav pd att
ndgon ir utpekad som misstinkt for ett konkret brott. Diremot
stills det hogre krav dn enligt huvudregeln pd brottets svarhetsgrad,
nirmare bestimt att det for brottet ska vara féreskrivet fingelse ett
ar eller mer. Dirutover krivs att det finns sirskild anledning att anta
att indam3let med husrannsakan kommer att uppfyllas, exempelvis
att eftersokta vapen kommer att pdtriffas.

Beslut om kroppsvisitation och husrannsakan i forunders6kning

Beslut om kroppsvisitation och husrannsakan i fé6rundersékning ska
enligt 28 kap. 4 och 13 §§ rittegingsbalken normalt meddelas av
undersokningsledare, dklagare eller ritten. En polisman som inte ir
undersdkningsledare fir dock gora kroppsvisitation och husrann-

sakan om det ir fara i dréjsmal (28 kap. 5 och 13 §§ rittegings-
balken).

3.1.4  Kroppsvisitation och husrannsakan utanfor
forundersokning

Utanfér forundersékning har polisen begrinsade befogenheter att
gora kroppsvisitation och husrannsakan fér att séka efter vapen och
andra farliga forem8l. Befogenheterna regleras frimst i polislagen
men till viss del dven 1 andra lagar.

Kroppsvisitation och husrannsakan enligt polislagen

Enligt polislagen har polismin ett antal befogenheter att i olika
syften goéra kroppsvisitation och husrannsakan fér att leta efter
vapen och andra farliga férem4l. Som exempel fir en polisman enligt
19 § forsta stycket 1 och 19 a § polislagen kroppsvisitera personer
om det ir nodvindigt av sikerhetsskil, s.k. skyddsvisitation, i
samband med frihetsberévanden, avligsnanden och vissa forhor.
Vidare fir en polisman enligt 20 § polislagen under vissa omstindig-
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heter gora husrannsakan fér att fullgéra en specialreglerad uppgift.
For denna promemoria ir det dock frimst kroppsvisitation och
husrannsakan 1 brottsférebyggande syfte som ir relevant, eftersom
utredarens forslag enligt uppdraget ska ge polisen utékade sddana
befogenheter.

Kroppsvisitation 1 allmdént brottsforebyggande syfte

I 19§ andra stycket 1 polislagen regleras en méojlighet att gora
kroppsvisitation 1 allmint brottsférebyggande syfte. Enligt para-
grafen fir en polisman kroppsvisitera i den utstrickning det behovs
for att soka efter vapen eller andra farliga fé6remal som ir dgnade att
anvindas vid brott mot liv eller hilsa, om det med hinsyn tll
omstindigheterna kan antas att ett sddant foremdl kan forklaras
forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.

Kraven for att i gora en kroppsvisitation enligt bestimmelsen ir
alltsd dels att det ska behovas for att soka efter vapen och andra
farliga féremal, dels att det med hinsyn till omstindigheterna kan
antas att ett farligt foremal kan férklaras forverkat enligt 36 kap. 3 §
brottsbalken. Enligt 36 kap. 3 § 2 brottsbalken fir ett vapen for-
verkas om det ir dgnat att anvindas som vapen vid brott mot liv eller
hilsa och har pitriffats under omstindigheter som gav anledning att
befara att det skulle komma till sidan anvindning. Det avgérande ir
foremalets karaktir och de omstindigheter under vilka féremalet
patriffats. Om ett féremdl skiligen kan antas vara forverkat enligt
36 kap. 3 § brottsbalken fir det tas i1 beslag enligt 27 kap. 14 a§
rittegdngsbalken.

Kravet pd att det ska kunna antas att ett farligt foremal kan
forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken innebir att ett
beslut om kroppsvisitation férutsitter en situation dir risken typiskt
sett framstdr som stor for att tillhyggen ska komma till anvindning
vid valdsbrott, vilket dr ett krav pd en kvalificerad risk. Om risken
for valdsbrott endast hinfér sig till en person, idr det endast den
personen som fir kroppsvisiteras. I vissa fall kan emellertid om-
stindigheterna vara sidana att risken inte hinfor sig till nigon
bestimd person. Som exempel anges i férarbetena konfrontationer
mellan rivaliserande ungdomsgrupper pd allmin plats och offentliga
evenemang dir risken for vald erfarenhetsmissigt ir dverhingande,
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sdsom vid vissa fotbollsmatcher dir lagen har rivaliserande suppor-
tergrupper. Enligt forarbetena fir polisen i sddana sammanhang
anses ha befogenhet att mer rutinmissigt kontrollera om personerna
pd platsen bir féremdl som kan skada andra. Risken for vilds-
anvindning méste dock alltid vara kvalificerad pd det sitt som anges
136 kap. 3 § brottsbalken (prop. 1986/87:115s. 11 1.).

Befogenheten att goéra kroppsvisitation 1 allmint brottsfore-
byggande syfte infordes 1987. Tidigare hade polisen inga befogen-
heter enligt polislagen att géra kroppsvisitation 1 allmint brottsfére-
byggande syfte. Regleringen inférdes mot bakgrund av att vilds-
brotten och anvindningen av vapen vid sidana brott hade 6kat. En
befogenhet att mer rutinmissigt gora kroppsvisitationer nir det
typiskt sett finns en stor risk fér vdldsbrott med anvindning av
vapen ansigs ge lagstiftningen en bittre brottstérebyggande effekt
dels genom att valdsbrott i vissa fall kanske kan motverkas, dels
genom att forekomsten av sidana visitationer kan f3 allmin-
preventiva effekter s8 till vida att benigenheten att bira kniv i vissa
sammanhang minskar. Vidare bedémdes det snarast som en brist 1
lagstiftningen att mojligheten att géra kroppsvisitation for att séka
efter vapen och dylikt di inte korresponderade med ritten att ta
sddana farliga foremdl 1 beslag och forklara dem férverkade
(prop. 1986/87:115 5. 6 1.).

Alla polismin fir besluta om kroppsvisitation under angivna
forutsittningar. Vid mer rutinmissiga visitationer, t.ex. i samband
med ett idrottsevenemang, bor dock beslutet enligt férarbetena
fattas av polisman 1 befilsstillning (prop. 1986/87:115 s. 12).

Husrannsakan i fordon och bdtar i allmént brottsforebyggande syfte

I 20a§ polislagen regleras en mojlighet att gora husrannsakan 1
fordon och bitar i allmint brottsforebyggande syfte. Enligt 20 a §
far en polisman genomsdka ett fordon eller en bat i den utstrickning
det behovs for att soka efter vapen eller andra farliga férem3l som ir
dgnade att anvindas vid brott mot liv eller hilsa, om det med hinsyn
till omstindigheterna kan antas att ett sddant féremal kan pétritfas
och forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.

Kravet pd att det med hinsyn till omstindigheterna ska kunna
antas att ett farligt féoremdl kan pdtriffas och forklaras forverkat
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enligt 36 kap. 3 § brottsbalken innebir att befogenheten férutsitter
en situation dir risken typiskt sett framstdr som stor att vapen eller
andra farliga féremél ska komma till anvindning vid valdsbrott. Det
méste dock dven finnas nigon konkret omstindighet som ger
objektivt stdd for antagandet att vapen eller nigot annat farligt
foremal kan komma att pitriffas vid en genomsékning av det
aktuella fordonet. I vissa fall kan det bli aktuellt med genomsdkning
av ett enstaka fordon. I andra situationer kan flera fordon beréras,
tex. di rivaliserande ging eller grupperingar konfronteras och
polisen befarar att vissa personer férvarar vapen eller andra till-
hyggen 1 fordon 1 nirheten. Det ir ovidkommande vem som iger
fordonet, men det maste 1 det enskilda fallet kunna antas att det 1
fordonet finns vapen eller andra farliga féremal som kan férklaras
forverkade enligt 36 kap. 3 § brottsbalken (prop. 2005/06:113 s. 63).

Denna mojlighet att gora husrannsakan i allmint forebyggande
syfte inférdes 2006. Paragrafen korresponderar med 19 § andra
stycket 1 polislagen, som reglerar kroppsvisitation i samma syfte,
och har utformats med den bestimmelsen som férebild. Till skillnad
frdn 19 § andra stycket 1 anges dock 1 20 a § att det ska kunna antas
att ett farligt foremdl kan pdtriffas. Kravet inférdes pd inrdan av
Lagrddet. Avsikten var inte att 8stadkomma nigon skillnad i tillimp-
ningsomrddet fo6r de bida bestimmelserna, utan att ritten att
genomsoka ett fordon ska finnas i situationer av samma slag som de
situationer dd kroppsvisitation ir tilliten enligt 19 § andra stycket 1
polislagen (prop. 2005/06:113 s. 24 och 63).

Bakgrunden till inférandet var att kriminella, enligt uppgifter frin
Polismyndigheten, i allt stoérre utstrickning bevipnade sig och
anvinde vapen vid allvarlig brottslighet samt att de, i stillet for att
bira ett vapen p3 sig, férvarade vapen i fordon f6r att minska risken
for ett polisingripande. Enligt regeringens mening fanns det siledes
ett patagligt behov f6r polisen att kunna ingripa i ett tidigt skede for
att férhindra vapenrelaterade brott. En bestimmelse som gav polisen
ritt att genomsoka fordon under samma férutsittningar som giller
for kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1 polislagen kunde
dirfor enligt regeringen pd goda grunder antas ha brottsfore-
byggande effekter (prop. 2005/06:113 s. 22).

Beslut om husrannsakan f&r under angivna férutsittningar fattas
av alla polismin.
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Husrannsakan i vissa gemensamma utrymmen i allmdént
brottsforebyggande syfte

I 20 b § polislagen regleras husrannsakan 1 vissa gemensamma ut-
rymmen 1 allmint brottsforebyggande syfte. Enligt bestimmelsen
far en polisman bereda sig tilltride till ett gemensamt utrymme i eller
1 anslutning tll ett flerbostadshus 1 den utstrickning det behévs f6r
att soka efter vapen eller andra farliga féremdl som ir ignade att
anvindas vid brott mot liv eller hilsa, om det med hinsyn till
omstindigheterna kan antas att ett sidant féremal kan pdtriffas och
forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.

Med flerbostadshus avses bostadshus med minst tre bostads-
ligenheter. Gemensamma utrymmen 1 flerbostadshus kan bl.a. vara
trappuppgingar, killargdngar, tvittstugor, cykelrum, soprum och
garage. Diremot omfattar det inte enskilda utrymmen, som t.ex.
bostadsligenheter, privata férrdd och s.k. gistligenheter nir de
anvinds som bostider. Gemensamma utrymmen 1 anslutning till
flerbostadshus kan bl.a. vara utrymmen 1 separata byggnader samt
omriden utomhus, t.ex. girdsplaner, som inte ir ullgingliga for
allminheten (prop. 2020/21:216 5. 19).

Kraven f6r att fi gora husrannsakan 1 dessa utrymmen motsvarar
de som giller for husrannsakan i fordon och batar enligt 20 a § polis-
lagen. Befogenheten giller alltsd 1 situationer dir risken typiskt sett
framstdr som stor att de slags foremal som far eftersékas, dvs. vapen
eller andra farliga féremal, ska komma till anvindning vid valdsbrott.
Vidare miste det finnas nigon omstindighet som ger objektivt stod
for antagandet att ett vapen eller annat farligt férem3l kan komma
att patriffas genom 4tgirden. I forarbetena anges att en mer allmin
situation inom ett visst omride eller pd en viss plats, t.ex. om det
forekommer upprepad allvarlig v8ldsanvindning mellan kriminella
grupperingar, kan gora att risken anses kvalificerad pd det sitt som
krivs. Ett ingripande ska dock dven i sidana situationer kunna
motiveras 1 det enskilda fallet. Bedémningen av risken for brottslig
anvindning pdverkas enligt forarbetena av vilket slags féremél som
antas kunna pitriffas genom &tgirden. Till exempel kan den
omstindigheten att ett skjutvapen férvaras i1 ett utrymme som
omfattas av paragrafen i sig starkt anses tala for att foremaélet ska
anvindas vid vildsbrott. Situationen som sidan ska dock dven 1 ett

22



Ds 2023:31 Bakgrund och allmanna utgadngspunkter

sddant fall vara utgdngspunkten f6r bedémningen av om befogen-
heten ir tillimplig (prop. 2020/21:216 s. 20).

Denna befogenhet att goéra husrannsakan i allmint brotts-
forebyggande syfte inférdes 2021. Bakgrunden var det 6kade antalet
skjutningar och springningar samt uppgifter frin Polismyndigheten
om att vapen i storre utstrickning bérjat férsvaras i eller 1 anslutning
till flerbostadshus. Regeringen ansdg dirfor att det fanns ett
patagligt behov av att utdka polisens befogenhet att gora husrann-
sakan i brottsforebyggande syfte (prop. 2020/21:216s. 8 1.).

Enligt 20b § andra stycket fir husrannsakan enligt paragrafen
endast 1 bridskande fall vidtas utan foregdende beslut av Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen. Utgdngspunkten ir alltsd att
Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen ska fatta beslut om
dtgirden innan den vidtas. Polismyndigheten och Sikerhetspolisen
far enligt 8 § polisférordningen (2014:1104) dverlimna uppgiften att
besluta om bl.a. husrannsakan endast tll en sirskilt kvalificerad
beslutsfattare som har den utbildning, kompetens och erfarenhet
som krivs. Det innebir att beslut i normalfallet bér fattas av ett
hégre befil, som ligst pd nivin vakthavande befil. Frigan om det ir
ett brddskande fall som gor att en polisman kan fatta ett omedelbart
beslut om husrannsakan fir avgoras utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet. Forutsittningarna kan vara uppfyllda t.ex. om det
inte finns tid fér den enskilde polismannen att kontakta
myndigheten utan att syftet med 3&tgirden skulle iventyras
(prop. 2020/21:216 5. 20).

Kroppsuvisitation och husrannsakan i skyddande och
brottsforebyggande syfte

123 § polislagen regleras sirskilda befogenheter i den skyddande och
forebyggande verksamheten.

Om det av sirskilda skil kan anses foreligga en risk for att ndgot
brott, som innebir allvarlig fara for liv eller hilsa eller f6r omfattande
forstorelse av egendom, kommer att fordvas pd en viss plats far en
polisman, enligt 23 § forsta stycket, 1 anslutning till platsen, vidta
vissa dtgirder 1 syfte att avvirja brottet eller bereda skydd mot det.
De itgirder som en polisman fir vidta ir att bereda sig tilltride till
hus, rum eller annat stille. Vidare fir en polisman stinga av,
utrymma eller férbjuda tilltride till ett hus, rum eller annat stille,

23



Bakgrund och allmanna utgadngspunkter Ds 2023:31

meddela f6rbud mot att ett visst f6remal flyttas eller mot trafik med
ett visst kommunikationsmedel eller vidta ndgon annan sidan
dtgird. Om risken f6r brott ir allvarlig fir en polisman, enligt 23 §
andra stycket, dven kroppsvisitera personer som uppehiller sig pd
platsen for att soka efter farliga féremal.

Det grundliggande kravet fér att en polisman ska fi gora
husrannsakan eller vidta andra dtgirder enligt forsta stycket ir alltsd
att det ska finnas en allvarlig risk {6r brott som innebir allvarlig fara
for liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av egendom. Det
innebdr att 4tgirder enligt paragrafen inte fir vidtas i allmint
forebyggande syfte utan det miste gd att peka pd att det pd grund av
sirskilda omstindigheter foreligger en viss risk. Som exempel pd
sddan risk anges 1 forarbetena att ett anonymt meddelande limnas
om att en bomb har placerats pi viss plats, eller att polisen fir
anledning att misstinka att vildsamma angrepp planeras mot en
frimmande statschef pa besok 1 Sverige. Brottsrisken behover inte
vara kvalificerad, vilket hinger thop med att bombhot ofta kan
presumeras vara falska. Diremot ska effekterna av brottet vara
allvarliga, om det skulle fullbordas (se prop. 1983/84:111 s. 134 och
136). Befogenheterna far vidare bara anvindas 1 anslutning till den
plats dir det befarade brottet tros komma att férdvas. Begrins-
ningen lades till 8r 2009 for att fortydliga att dtgirderna méste ha en
nira geografisk anknytning till den plats dir brottet tros komma att
forovas (prop. 2008/09:131 s. 19).

For att en polisman dven ska {8 kroppsvisitera personer pa platsen
krivs att risken for brott ir allvarlig. Som exempel pd sidan risk
anges 1 forarbetena att polisen fitt kinnedom om ett attentat mot en
viss person, t.ex. en utlindsk regeringsledamot p& besok i landet.
Anledningen till att det giller hogre krav f6r kroppsvisitation in
andra 3tgirder enligt paragrafen ir det ldngtgdende ingrepp i den
enskildes integritet som en kroppsvisitation innebir (se
prop. 1983/84:111 s. 135).

Vid tillimpning av paragrafen har proportionalitetsprincipen en
stor betydelse. For att avvirja en allvarlig fara mot minniskors liv
och hilsa anses mer lingtgdende ingrepp dn annars vara tillitna
(prop. 1983/84:111 s. 134 och 136, och SOU 1979:6 s. 308).

Beslut om &tgirder enligt paragrafen fir endast 1 brddskande fall
vidtas utan foregiende beslut av Polismyndigheten eller Sikerhets-
polisen.
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JK:s och JO:s uttalanden om forutsittningarna for ingripande i
allmdnt brottsforebyggande syfte

Polismins beslut om kroppsvisitation och husrannsakan kommer
sillan under domstolsprévning, eftersom det inte finns nigon ritt
enligt polislagen att 6verklaga sidana beslut. Diremot kan de bli
foremal f6r synpunkter vid tillsyn éver polisverksamheten. Savil
Justitiekanslern (JK) som Riksdagens ombudsmin (JO) utdvar
tillsyn 6ver statliga myndigheter, sésom Polismyndigheten, och de
som har anstillning eller uppdrag hos dem. JK och JO har i sina
beslut dterkommande uttalat sig om forutsittningarna for att
anvinda 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen.

Bide JK och JO har uttalat att omstindigheter som en persons
kliddsel, tidigare misstanke om vildsbrott och att han eller hon har
en viss attityd mot polisen inte ir sddana konkreta omstindigheter
som ensamma kan ligga till grund for ett beslut om tvingsmedlen (se
bl.a. JK:s beslut den 11 juli 2019, dnr 2088-19-4.3.2, och den
13 januari 2020, dnr 4886-19-4.3.2, och JO:s beslut den 7 november
2018, dnr 6908-2016, och den 20 februari 2017, dnr 3023-2016).

JK har vid flera tillfillen uttalat att anvindning av tvingsmedlen
kan motiveras av en mer allmin situation inom ett berért omréde.
Den till me-ging knutna kriminalitetens utbredning och intensitet
kan enligt JK motivera mer rutinmissiga ingripanden mot individer
som oppet visar att de tillhor den miljon (se bla. beslut den 11 juli
2019, dnr 2088-19-4.3.2, den 10 december 2019, dnr 6875-18-4.3,
och den 13 januari 2020, dnr 4886-19-4.3.2). Det miste dock enligt
JK iven finnas ndgon konkret omstindighet som ger objektivt st6d
for att ett farligt féoremdl kan komma att patriffas. Som exempel pd
sddana konkreta omstindigheter har JK angett tidigare iakttagelser
av personen, att personen i friga bir skyddsvist eller att en vipnad
konflikt mellan kriminella nitverk pdgir i det aktuella omridet.

Enligt JO kan upprepad allvarlig vildsanvindning inom ett visst
omride eller pd en viss plats, sdsom uppgorelser med anvindning av
skjutvapen mellan grupperingar som begér allvarliga brott, ha stor
betydelse vid en bedémning av om situationen ir sddan att risken
typiskt sett framstdr som stor for att vapen eller andra farliga foremadl
ska komma till anvindning vid vildsbrott (se bl.a. beslut den 30 juni
2020, dnr 8911-2019, och den 7 november 2018, dnr 6908-2016). De
omstindigheter som liggs till grund f6r bedémningen méste dock
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vara av konkret slag och fir inte vara allmint hillna. Vidare maste
situationen kunna avgrinsas pd ett forhdllandevis precist sitt vad
giller tid och plats. Enligt JO maiste det i en sddan situation
dirutover alltid krivas ytterligare omstindigheter som medfor att
risknivdn dr forhéjd i det enskilda fallet. Personen som ir féremdl
for polisens dtgirder kan exempelvis tidigare ha patriffats med
vapen, ha anknytningar till aktuella grupperingar, tidigare deltagit i
uppgorelser eller ha vidtagit konkreta dtgirder till skydd fér sin egen
sikerhet mot ett befarat angrepp. Bedémningen mdste vid varje
enskilt ingripande kunna goras att risken typiskt sett dr stor for
vildsanvindning med vapen eller andra farliga féremadl, pd det sitt
som avses 136 kap. 3 § 2 brottsbalken. Under sddana omstindigheter
boér det enligt JO ocks8 kunna antas att ett vapen eller ndgot annat
farligt féoremdl kan komma att pitriffas. Forutsittningar for att
genomféra kroppsvisitation och husrannsakan 1 fordon enligt de nu
aktuella bestimmelserna 1 polislagen kan di vara uppfyllda. En
generell upptrappning av vdldet 1 en stad i forening med att den
person som foranlett polisens &tgirder har betett sig nervést och
underligt dr dock enligt JO inte tillrickligt for att anse att risken for
vildsbrott med anvindning av vapen eller andra farliga féremal ir
stor (beslut den 30 juni 2020, dnr 6855-2018).

JO:s uttalanden om brister i regleringen

I ett beslut 1 juni 2020 (beslut den 30 juni 2020, dnr 6855-2018) tar
JO upp att JO flera ginger kritiserat Polismyndigheten foér en
felaktig tillimpning av 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen, och
beskriver hur tillimpningssvarigheterna delvis kan antas bero pd
brister 1 bestimmelserna.

JO betonar sirskilt att bestimmelserna ir uppbyggda pa ett sitt
som gor att beslut om att tillgripa tvingsmedlen miste foregds av
forhillandevis komplicerade 6verviganden i flera led. Till att bérja
med pekar JO pi att grunden fér tillimpningen av tvings-
bestimmelsen ir férverkanderegeln i 36 kap. 3 § brottsbalken, vilket
innebir att det ska finnas en typiskt sett stor risk for att vapen
kommer till brottslig anvindning. Vid sidan av de typfall om
exempelvis forestiende sammandrabbningar mellan rivaliserande
grupper som angetts i forarbetena, ir det enligt JO:s mening dock
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inte helt litt att avgora om situationen ir av ett sidant slag. Vidare
gors bedémningen ofta med utgdngspunkt i den enskildes agerande
eller i omstindigheter som ger stdd for ett antagande att ett vapen
kan pdtriffas, trots att utgdngspunkt ska tas 1 situationen. Det gor
att provningen ofta hamnar nira bedémningen av om nigon ir
skiligen misstinkt f6r brott, vilket inte varit lagstiftarens avsike. Till
detta kommer att vapen som pétriffas sillan férverkas med stéd av
36 kap. 3 § brottsbalken utan med stéd av vapenlagen (1996:67) eller
lagen (1988:254) om forbud betriffande knivar och andra farliga
foremdl. Detta har fitt till f6ljd att polismin infér beslut om
tvingsmedlen gor en beddémning utifrin de specialstraffrittsliga
forverkandebestimmelserna och inte utifrdn 36 kap. 3 § brotts-
balken sisom tvingsmedelsbestimmelserna foreskriver.

JO betonar ocks3 att det ir oklart 1 vilken utstrickning en polis-
man ska gora en prognos om det kommer att patriffas ett vapen vid
kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1 polislagen. Varken
lagtexteni19 § andra stycket 1 eller dess férarbeten uppstiller nigot
krav pd att det ska kunna antas att ett vapen eller annat farligt
foremal patriffas. Det forefaller ocksd enligt JO svért att forena ett
krav pd konkreta omstindigheter som ger objektivt stod for ett
antagande att vapen kan komma att pitriffas med befogenheten att
mer rutinmissigt s6ka efter vapen 1 en riskfylld situation sdsom
lagstiftaren avsett. Detta leder JO ull slutsatsen att forutsite-
ningarna f6r kroppsvisitation och husrannsakan i allmint brotts-
forebyggande syfte inte idr identiska, som var avsikten nir 20 a§
polislagen inférdes, vilket medfor tillimpningsproblem.

I anslutning till beslutet gjorde JO en framstillning till regeringen
om en 6versyn av 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen. Nigon
oversyn har hittills inte initierats.

JO:s breda granskning

Under 2022 beslutade JO att f6lja upp tidigare granskningar med en
serie inspektioner och pi ett mer generellt plan granska polisens
tillimpning av 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen (beslut den
26 september 2023, dnr 2199-2023). Inom ramen fér granskningen
giorde JO inspektioner 1 fyra lokalpolisomrdden. Sammanlagt
granskade JO dokumentation frn drygt 650 ingripanden. Vidare
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holls samtal med enskilda polismin om deras uppfattning om och
tillimpning av bestimmelserna.

Enligt JO framkom att provningen av férutsittningarna for
tvingsmedlen ofta inte tar sin utgdngspunkt i om omstindigheterna
ir sddana att de ger anledning att befara vdldsanvindning med farliga
foremal. I stillet ligger fokus pd om den berérda personen f6r med
sig ett vapen. Polisens tillimpning av befogenheterna — pd ett
generellt plan — ir dirfér enligt JO inte forenlig med legalitets-
principen, vilket utgdr en fara for rittssikerheten fér enskilda som
berors av &tgirderna. Som méjliga skil till den felaktiga tillimp-
ningen framfér JO reglernas komplicerade uppbyggnad samt att
proévningen ofta behdver goras i situationer som den enskilde polisen
kan uppfatta som hotfull och pressande, vilket ytterligare férsvarar
tillimpningen. Vid samtal med enskilda polismin hade ocks& nimnts
att bestimmelsernas tillimpningsomride nog tinjs pd for att polis-
min ska kunna utféra det brottsforebyggande arbete som de for-
vintas gora. For att regleringen bittre ska uppfylla de hoga ritts-
sikerhetskrav som stills pd tvingsmedelsbestimmelser miste den
enligt JO ses dver. Att bestimmelserna inférdes di samhillet och
brottsligheten delvis s8g annorlunda kan enligt JO ocksd utgéra skl
for en dversyn. Sammanfattningsvis konstateras att den éversyn som
JO tidigare uppmirksammat regeringen p4 ir angeligen. En kopia av
beslutet limnades dirfér éver till regeringen f6r kinnedom.

Kroppsvisitation och husrannsakan enligt annan
speciallagstiftning

Kroppsvisitation och husrannsakan i grinsndra omrdden

Lagen (2023:474) med sirskilda bestimmelser om polisiira befogen-
heter 1 grinsnira omrdden reglerar 1 huvudsak polisens sirskilda
befogenheter vid vissa flygplatser, hamnar och jirnvigsstationer,
broar for vigtrafik till eller frén utlandet och grinsévergdngsstillen
pd allminna vigar. Befogenheterna ger utdokade mojligheter att
ingripa for att géra inre utlinningskontroller, men dven for att
forebygga brott.

Enligt 8 § fir en polisman kroppsvisitera en person och genom-
soka transportmedel i direkt samband med inresa till eller utresa frn
landet. Atgirderna fir enligt andra stycket endast vidtas i den
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utstrickning det behovs for att forebygga eller uppticka brottslig
verksamhet som innefattar brott for vilket ir foreskrivet mer in ett
irs fingelse.

Befogenheterna enligt 8 § fir inte anvindas rutinmissigt. Det ska
istillet finnas anledning att ingripa i det enskilda fallet utifrin
misstankar om sidan brottslig verksamhet som omfattas av
bestimmelsen. Ett typfall som anges i forarbetena ir att det kan
antas att den person som 4atgirden riktas mot har med sig eller
transporterar t.ex. stoldgods, illegala varor eller gémda personer
(prop. 2022/23:109 s. 49).

Lagen tridde 1 kraft den 1 augusti 2023. Bakgrunden till lagen var
bl.a. Sveriges problem med 6kande grinsoverskridande brottslighet.
Regeringen bedomde att det sirskilt 1 grinsnira omrdden fanns ett
pitagligt behov av utokade méjligheter att anvinda tvingsmedel. Av
betydelse ansig regeringen ocksd vara att tulltjinsteman och kust-
bevaknlngst]ansteman 1 grinsnira omriden bl.a. fir kroppsvisitera
en person som i omedelbart samband med inresa till eller utresa frin
landet uppehiller sig i grinsnira omrdden, om det finns anledning
att anta att han eller hon har med sig egendom som kan tas 1 beslag
pd grund av vissa brott (27 § andra stycket lagen [2000:1225] om
straff f6r smuggling). Det kravet har tolkats si att en tjinstemans
subjektiva bedomning att en resande 1 samband med tullkontroll ser
nervés ut dr tillricklig grund for att utféra en dtgird enligt
bestimmelsen (JO:s beslut den 26 september 1995, dnr 798-1995).
Enligt férarbetena ligger kraven fér tvingsmedel enligt 8 § 1 linje
med viss niraliggande reglering (prop. 2022/23:109 s. 28 f.).

Kroppsvisitation och husrannsakan mot utlinningar som utgor
kvalificerade hot mot Sveriges sikerbet

Lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlinningar reglerar
bl.a. méjligheten att anvinda vissa tvingsmedel 1 rittegdngsbalken
mot en utlinning som har utvisats enligt lagen men dir utvisningen
inte kunnat verkstillas. Forutsittningarna for utvisning enligt lagen
ir att det ska kunna antas att utlinningen kommer att begi eller
medverka till brott enligt terroristbrottslagen (2022:666) eller att
utlinningen kan utgéra ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet.
Utlinningen fir enligt 5 kap. 3 § underkastas bl.a. husrannsakan och
kroppsvisitation 1 vissa fall, sdsom om det ir av betydelse for att
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klarligga om utlinningen tillhor eller verkar f6r en organisation eller
grupp som planligger eller forbereder terroristbrott. Ndgon konkret
brottsmisstanke krivs inte (prop. 2021/22:131 s. 146 ff.).

Kroppsvisitation vid sikerbetskontroller

Det finns ett antal lagar om sikerhetskontroller pd vissa sirskilt
skyddsvirda platser, sdsom lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll
1 domstol, lagen (1988:144) om sikerhetskontroll i riksdagens
lokaler och lagen (2010:294) om sikerhetskontroll vid offentliga
sammantriden 1 kommuner och regioner. Kraven for att {4 besluta
om sikerhetskontroll enligt lagarna liknar varandra. Som exempel
krivs enligt 1§ lagen om sikerhetskontroll 1 domstol att en sddan
kontroll behovs for att begrinsa risken for att det i lokaler som
anvinds vid domstolsférhandling begds brott som innebir allvarlig
fara f6r ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande férstorelse
av egendom.

Vid en sikerhetskontroll fir kroppsvisitation goras 1 syfte att
soka efter vapen och andra farliga foremdl. Vilka som ska utfora
kontrollerna varierar mellan lagarna men i flera fall ir det en
polisman eller en ordningsvakt under ledning av en polisman.

3.1.5 Principer vid tvangsmedelsanvandning

For all tvingsmedelsanvindning giller legalitetsprincipen. Principen
kommer till uttryck i 2 kap. 20 § rittegdngsbalken och innefattar ett
krav pd uttryckligt lagstéd f6r anvindning av tvingsmedel. T praxis
har ytterligare allminna principer utvecklats, sdsom #ndamals-
principen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.

Andamilsprincipen innebir att tvingsmedel endast fir anvindas
for de 1 lagstiftningen angivna syftena. Det ligger ocksd 1 principen
att tvingsmedel inte far tillgripas pd grund av ett allmint antagande
att den misstinkte ocksd har gjort sig skyldig till annan brottslighet
(se tex. JO 1990/91 s. 63). Andamilsprincipen har inte lagfists
eftersom den framgdr genom att indamalet anges for varje sirskilt
tvingsmedel (se prop. 1988/89:124 s. 26 1.).

Behovsprincipen innebir att en myndighet bara fir anvinda ett
tvingsmedel nir det finns ett pitagligt behov och en mindre
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ingripande &tgird inte dr tllricklig for att tillgodose behovet.
Principen innebir ocksd att ett tvingsmedel ska upphora sd snart
syftet med tvingsmedlet har uppnitts eller det av andra skil inte
lingre finns behov av det (se JO 1988/89 s. 47). Principen kommer
till uttryck 1 8 § polislagen och fir dven anses f6lja av hur 28 kap.
3a§ rittegdngsbalken har formulerats (se prop. 1988/89:124
s. 27 ft.).

Proportionalitetsprincipen innebir att en tvingsdtgird i varje
enskilt fall, 1 friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet, ska std i
rimlig proportion till det énskade mélet. Tvingsmedel fir bara
anvindas om skilen som talar f6r dtgirden uppviger det intrdng eller
men som tgirden innebir. Aven ett tvingsmedel som innebir ett
forhillandevis litet ingrepp kan, om brottet ir ringa, medféra en
sddan disproportion att beslut om tvingsmedel ir uteslutet. Det ir
inte bara de direkta foljderna fér den person som utsitts for
tvingsmedlet som ska beaktas, utan dven indirekta verkningar ska
vigas in. Det kan t.ex. rora sig om intring i tredje mans skyddade
intressen (prop. 1988/89:124 s. 27 {.). Principen har uttryckligt stod
i lag genom bl.a. 28 kap. 3 a § rittegingsbalken, 8 § polislagen och
5 § forvaltningslagen (2017:900).

3.2 Skyddet for den personliga integriteten

Anvindning av tvingsmedel mot enskilda innebir en risk f6r intrdng
1 den personliga integriteten. I den svenska grundlagen och inter-
nationell reglering som Sverige ir bunden av finns ett grundliggande
skydd mot sddana intring. Dessa fri- och rittigheter ska beaktas nir
tvingsmedelslagstiftning 6vervigs och utformas. T detta avsnitt
redogors dirfor dversiktligt for dem.

3.2.1 Regeringsformen

I regeringsformen finns bestimmelser till skydd fér enskildas
grundliggande fri- och rittigheter. Av mélsittningsbestimmelsen i
1 kap. 2 § fjirde stycket regeringsformen foljer att det allminna ska
virna den enskildes privatliv och familjeliv. Bestimmelsen anger ett
viktigt mdl f6r den samhilleliga verksamheten, men den ir inte
rittsligt bindande for det allminna. Bestimmelsen ger dirfor inte
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upphov till ndgra individuella rittigheter. I 2 kap. regeringsformen
finns diremot rittsligt bindande foreskrifter om grundliggande fri-
och rittigheter.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen ir var och en
gentemot det allminna skyddad mot bl.a. kroppsvisitation och
husrannsakan. Skyddet av de rittigheter som foljer av 2 kap. 6§
regeringsformen fir enligt 20 och 21 §§ samma kapitel endast
begrinsas genom lag och for att tillgodose indamdl som ir godtag-
bara 1 ett demokratiskt samhille. En sddan begrinsning fir dock
aldrig g3 utéver vad som dr nédvindigt med hinsyn till indamalet
och inte utgéra ett hot mot den fria dsikesbildningen. Inte heller far
en begrinsning goras enbart pd grund av politisk, religiés, kulturell
eller annan sidan dskddning. Detta innebir att det krivs ett formellt
lagstdd for ingrepp som begrinsar rittigheterna 1 2 kap. 6§
regeringsformen, att begrinsningen ska vara proportionerlig och att
lagstiftaren noggrant ska redovisa sina skil (prop. 1975/76:209
s. 152 £.). Proportionalitetskravet giller inte enbart f6r lagstiftaren
utan dven for rittstillimparen vid en provning i det enskilda fallet (se
t.ex. NJA 2012 s. 400 och NJA 2018 s. 753).

3.2.2  Europakonventionen

I artikel 8 1 Europeiska konventionen av den 4 november 1950 om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen) finns ett skydd foér enskildas
personliga integritet som liknar skyddet 1 2 kap. 6§ regerings-
formen. Skydd for enskildas personliga integritet finns ocksd i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och
Forenta nationernas (FN) konvention om medborgerliga och
politiska rittigheter.

Europakonventionen ir inkorporerad i svensk lag genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Av
2 kap. 19 § regeringsformen framgdr att lag eller annan foreskrift
inte fir meddelas i strid med Sveriges dtaganden pd grund av
Europakonventionen.
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Ritten till privat- och familjeliv, hem och korrespondens

Enligt artikel 8.1 1 Europakonventionen har var och en ritt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korre-
spondens. Kroppsvisitation och husrannsakan innefattar normalt
ingrepp 1 den privata sfir som artikel 8 skyddar. Artikel 8 ger inte
bara upphov till negativa férpliktelser f6r det allminna att avhilla sig
frdn omotiverade inskrinkningar i enskildas rittigheter, utan iven
positiva skyldigheter att se till att enskilda tillforsikras skydd for
sina rittigheter gentemot andra enskilda. I detta ligger att staten ska
verka for att brott férebyggs och utreds och att girningsmin stills
till svars for sina brottsliga handlingar.

Inskrinkningar 1 skyddet fir enligt artikel 8.2 ske under vissa
forutsittningar. En inskrinkning mdste ske med stéd av lag (*in
accordance with the law”). Den madste vidare vara dgnad att till-
godose ndgot av de i bestimmelsen uppriknade intressena, diribland
statens sikerhet, den allminna sikerheten, férebyggande av
oordning eller brott och skydd fér andra personers fri- och
rittigheter. Inskrinkningen mdiste dven vara nddvindig 1 ett
demokratiskt samhille for att tillgodose ett sidant intresse.

Kravet pd att en inskrinkning endast fir ske med std av lag
(laglighetskravet) innebdr att en inskrinkning méste ha stod 1
inhemsk lag. Vidare miste den inhemska lagen uppfylla rimliga
ansprik pd rittssikerhet som ger skydd mot godtycke och missbruk.
Lagen ska vara tillginglig fér allminheten och utformad med
tillricklig precision sd att inskrinkningarna i konventionsrittigheten
1 rimlig utstrickning kan férutses. En nationell lag som ger de
rittstillimpande organen ett tolkningsutrymme och en ritt till
skénsmissig provning kan vara férenlig med kravet pd forutse-
barhet, under férutsittning att grinserna for den skénsmissiga
bedémningen ir tillrickligt klara for att ge skydd mot godtyckliga
ingrepp (se Danelius m.fl., Minskliga rittigheter i europeisk praxis,
JUNO, version 6, s. 443).

Upprikningen av legitima indam3l som en inskrinkning méste
vara dgnad att tillgodose ir omfattande och indaméilen allmint
formulerade. T de flesta fall ir det dirfér mojligt att inordna en
inskrinkning under nigon av dessa indamil. Europadomstolen
ligger sillan stor vikt vid detta krav i sin bedémning.

33



Bakgrund och allmanna utgadngspunkter Ds 2023:31

Kravet pd att inskrinkningen méste vara nodvindig 1 ett
demokratiskt samhille innebir att det méste finnas ett angeliget
samhilleligt behov och att inskrinkningen ska st i rimlig proportion
till det syfte som ska tillgodoses genom den. Varje konventionsstat
har viss beddmningsmarginal ("margin of appreciation”) att avgéra
om en inskrinkning dr nédvindig, vilket ska bedémas utifrdn bl.a.
hur visentlig rittigheten idr, vad &tgirden bestdr i och det efter-
strivade syftet.

Europadomstolens praxis om kroppsvisitation och husrannsakan

Europadomstolen har endast en begrinsad praxis nir det giller
kroppsvisitationer. Den ror frimst kroppsvisitationer och kropps-
besiktningar av personer som ir intagna pd anstalt. Nir det giller
husrannsakan rér Europadomstolens praxis i huvudsak husrann-
sakan 1 férhillande till ritten till hem, dvs. 1 huvudsak husrannsakan
i bostad och andra lokaler som likstills med hem. Europadomstolen
har d& bl.a. pdtalat att sddana husrannsakningar utgér en allvarlig
inskrinkning av rittigheterna enligt artikel 8 och att en sidan &tgird
dirfér médste bygga pa klara och detaljerade regler som skyddar mot
missbruk och godtycke. Domstolen har dven betonat vikten av dom-
stolsprévning. En husrannsakan behéver for att vara konventions-
enlig inte nodvindigtvis grundas pi ett domstolsbeslut, men
avsaknaden av ett sidant beslut bér kompenseras genom en
mojlighet att 1 efterhand {3 lagligheten prévad av domstol (se t.ex.
Harju mot Finland, nr 56716/09, dom den 15 februari 2011). Vid
proportionalitetsbedéomningen avseende husrannsakan av hem har
Europadomstolen fist stor vikt vid det bakomliggande beslutet om
husrannsakan. Om beslutet inte i tillricklig m&n har preciserats —
och dirmed begrinsat polisens befogenheter — har ingreppet ansetts
oproportionerligt (se t.ex. Funke mot Frankrike, nr 10828/84, dom
den 25 februari 1993). I vissa fall har Europadomstolen dock
accepterat mycket brett utformade beslut, sisom nir det giller
husrannsakan med anledning av skilig misstanke om terroristbrott,
med hinsyn tll att kampen mot terrorism och att den skyndsamhet
som krivs i en sddan situation rittfirdigar det (se t.ex. Sher m.fl. mot
Storbritannien, nr 5201/11, dom den 20 oktober 2015).
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Ovan nimnda praxis ger en begrinsad vigledning fér sidana
befogenheter som ir aktuella f6r denna promemoria. Det finns dock
ett fital mdl som giller lagstiftning dir polismin ges vida befogen-
heter att i férebyggande syfte gora kroppsvisitationer eller husrann-
sakningar i fordon i vissa geografiskt avgrinsade och ibland dven
tidsmissigt begrinsade omrdden. Ett par centrala mél redogors for i
det foljande.

Gillan och Quinton mot Storbritannien

I mélet Gillan och Quinton mot Storbritannien (nr 4158/05, dom
den 12 januari 2010) hivdade tvd personer att kroppsvisitationer som
gjorts av brittiska poliser med stéd av the Terrorism Act 2000 var 1
strid med artikel 8 1 Europakonventionen.

Enligt the Terrorism Act kunde vissa hogt uppsatta polismin ge
tillstdnd till s.k. ”stop and search” i ett geografiskt avgrinsat omride
inom sitt polisdistrikt. Kravet for att ge sddant tillstdnd var att det
skulle vara expedient for the prevention of acts of terrorism”. Ett
tillstdnd behovde inte offentliggoras. Det gillde direkt och som
lingst 28 dagar, med mojlighet till férlingning. Ett beslut om
tillstdnd skulle s& snabbt som méjligt understillas inrikesministern
("Secretaty of State”), som kunde dra in tillstdndet eller férkorta
tiden foér det, men inte dndra vilket omride det gillde. Om
inrikesministern inte godkinde tillstdndet inom 48 timmar slutade
det att gilla. Ett tillstdnd till stop and search gav polismin inom
aktuellt omrdde befogenheter att bla. kroppsvisitera och gora
husrannsakan 1 bil i syfte att s6ka efter féremél som kunde anvindas
1 samband med terrorism. Vissa krav pd hur visitationerna skulle
utféras uppstilldes i en Code of Practice, som att en polisman skulle
forklara syftet och innebérden med en kontroll, visa hinsyn och
dokumentera ingripanden. Nir det giller 6verprévningsméjligheter
kunde ett beslut att ge tillstdnd till stop and search och inrikes-
ministerns godkinnande av tillstindet 6verklagas till domstol.
Vidare fanns det en viss mojlighet till domstolsprévning och skade-
stdnd avseende oberittigade ingripanden i det enskilda fallet. Dir-
utdver skrev en oberoende rapportor irligen en rapport om hur
befogenheten hade anvints.
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Europadomstolen konstaterade att de kroppsvisitationer som
skett — dven om det var friga om ytliga undersékningar — innebar ett
ingrepp 1 ritten till privatliv enligt artikel 8. Nir det giller om
relevanta bestimmelser i the Terrorism Act uppfyllde laglighets-
kravet — alltsd rimliga ansprdk pd rittssikerhet — tog domstolen
utgdngspunkt 1 hur befogenheterna preciserats och bedémde sedan
om preciseringarna och de rittssikerhetsgarantier som fanns i
lagstiftningen gav ett tillrickligt skydd mot missbruk och godtycke.

Betriffande kravet for att ge tillstdnd till stop and search —
expedient for the prevention of acts of terrorism — konstaterade
domstolen att det var en vid befogenhet som inte innehéll nigot krav
pd nddvindighet och dirmed proportionalitet. Dessutom ansig
Europadomstolen att de rittssikerhetsgarantier som fanns inbyggda
1 systemet inte varit effektiva i praktiken. Kravet pd att inrikes-
ministern skulle godkinna tillstind hade inte haft ndgon piverkan pd
tillstdndsgivningen eftersom ministern 1 varje fall hade gett sitt
godkinnande. Den vida befogenheten att ge tillstind innebar vidare
att det 1 praktiken var mycket svirt att bevisa att tillstdndsgivaren
gdtt utéver den. De tidsmissiga och geografiska avgrinsningarna
hade inte heller inneburit ndgon storre begrinsning av tillstdnds-
givningen. Med hinsyn till att m&nga polisdistrikt var stora och att
tillstdnd kunde fornyas hade tillstdnd 1 praktiken omfattat stora
omriden och gillt under l3ng tid. Som exempel hade ett tillstdnd som
tickte stora delar av London férnyats enligt ett rullande schema
sedan det inférdes. Den ytterligare rittssikerhetsgaranti som fanns
i rapporterna frin den oberoende rapportéren var begrinsad
eftersom rapportoren inte hade befogenhet att dndra eller dra in
tillstdnd. Rapportérens rekommendationer hade dessutom inte
hérsammats.

Betriffande de enskilda polisminnens befogenheter att ingripa
inom ett stop and search-omride konstaterade Europadomstolen att
de var mycket vida och varken innehéll krav pd objektiv eller
subjektiv misstanke av nigot slag. Dessutom hade polisminnen
befogenhet att leta efter en miangd typer av féremdl, inklusive sddana
som ménga personer kan tinkas ha pd sig nir de ir ute och gir pd
stan. Domstolen konstaterade att befogenheterna enligt rapporter
ocksd hade anvints 1 stor utstrickning — éver 100 000 kontroller
under 2007 — och att det fanns alltfér mdnga exempel pd personer
som stoppats nir det inte funnits minsta risk for att han eller hon
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var terrorist. Enligt Europadomstolen fanns det dirtill en klar risk
for missbruk och godtycke, vilket bekriftades av statistik bl.a. om
att personer tillhérande etniska minoriteter kontrollerats 1
oproportionerligt stor omfattning. Liksom avseende tillstdnds-
givningen ansdg Europadomstolen att de vida befogenheterna
innebar att méjligheten till rittslig provning var ett begrinsat skydd.
Det skulle vara nist intill omdjligt att bevisa att en polisman gitt
utdver sina befogenheter.

Sammanfattningsvis konstaterade Europadomstolen att varken
befogenheterna att ge tillstdnd till stop and search eller polismins
befogenheter inom ett stop and search-omride var tillrickligt
preciserade eller omgirdade av tillrickliga rittssikerhetsgarantier fér
att motverka missbruk och godtycke, med f6ljd att det skett en
krinkning av artikel 8.

Efter Europadomstolens dom upphivdes the Terrorism Act men
befogenheterna inférdes 1 en reviderad form genom Protection of
Freedoms Act 2012. Andringarna som gjordes var bla. att det
numera uppstills krav p att det miste finnas en rimlig misstanke om
att ett terrorattentat kan komma att intriffa for att ett tillstdnd ska
meddelas. Dessutom finns krav pd att dtgirden ska vara nédvindig
och proportionerlig. Den reviderade lagstiftningen har inte kommit
under Europadomstolens prévning.

Beghal mot Storbritannien

Malet Beghal mot Storbritannien (nr 4755/16, dom den 28 februari
2019) handlar om en fransyska som hade kroppsvisiterats och
forhorts pé en flygplats 1 England enligt en viss brittisk lagstiftning.
Lagstiftningen gav bl.a. polismin och tulltjinstemin befogenheter
att stoppa, kroppsvisitera och férhéra personer pa flygplatser, inter-
nationella jirnvigsterminaler och i hamnar. Kraven f6r att {3 utéva
dessa befogenheter var att personen i friga befann sig pd nigon av de
uppriknade platserna och att anvindandet syftade till att utreda om
personen varit inblandad 1 ett terrorddd. Nigon misstanke om
inblandning i terrorism krivdes alltsg inte.

Betriffande om den inhemska lagstiftningen uppfyllde laglighets-
kravet utgick domstolen frin fem faktorer:

1. befogenheternas geografiska och tidsmissiga omfattning,
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. utrymmet for skonsmissig bedémning,
. intrdngets begriasningar

. mojligheten till rittslig granskning, och
. eventuell oberoende tillsyn.

Gillande befogenheternas geografiska och tidsmissiga begrins-
ningar konstaterade domstolen att befogenheterna kunde utévas vid
hamnar och grinskontroller utan férhandskontroll, men att denna
breda rickvidd i sig inte innebar att lagstiftningen var undermalig.
Domstolen pekade sirskilt pd det reella hot som internationell
terrorism utgdr och vikten av kontroller vid en konventionsstats
granser.

Nir det giller utrymmet f6r skonsmissig bedémning konstat-
erade Europadomstolen att det var vidstrickt i detta fall. Domstolen
poingterade att ett krav pd ndgon form av misstanke vid anvindning
av tvingsmedel kan ha stor betydelse vid bedémningen om en
lagstiftning uppfyller laglighetskravet, men att det inte ir nod-
vindigt for att uppfylla kravet. I stillet ir det en av flera faktorer som
beaktas. Europadomstolen papekade att det 1 detta fall var friga om
befogenheter till skydd foér nationell sikerhet, vilket ir ett omrdde
dir nationella myndigheter har en bred bedémningsmarginal.
Befogenheterna hade ocks2 varit till nytta 1 kampen mot terrorism,
vilket ett krav pd misstanke skulle kunna ha paverkat. Dessutom
fanns det 1 detta fall en begrinsning av befogenheterna pd s sitt att
en ny Code of Practice uppstillde riktlinjer om att befogenheterna
skulle anvindas pa ett proportionerligt sitt. Rapporter talade dven
for att befogenheterna inte hade missbrukats.

Angdende intringets begrinsningar kunde en person hillas kvar
utan brottsmisstanke 1 upp till nio timmar och utan ritt till att ha en
advokat nirvarande, vilket Europadomstolen ans&g vara bekymmer-
samt.

Betriffande mojligheten till rittslig granskning framhéll Europa-
domstolen bl.a. att avsaknaden av krav pd brottsmisstanke innebar
att det var mycket svirt att fa lagligheten av ett ingripande provat.

Avseende oberoende tillsyn var befogenheterna foremadl for
granskning av The Independent Reviewer. Med hinsyn till att
rekommendationerna som limnats vid sidan granskning inte hade
foljts ansdg domstolen att den inte kunde kompensera for de 1 6vrigt
otillrickliga garantierna mot missbruk och godtycke.

Ul AN
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Sammanfattningsvis ansdg Europadomstolen att befogenheterna
varken var tillrickligt preciserade eller omgirdade att tillrickliga
skyddsmekanismer mot missbruk. Foljaktligen ansig Europa-
domstolen att det hade skett en krinkning av artikel 8.

Vig mot Ungern

Milet Vig mot Ungern (nr 59648/13, dom den 14 januari 2021)
handlar om en person som blivit féremal f6r identitetskontroll och
kroppsvisitation. Ingripandena hade skett med st6d av ungersk
lagstiftning som gav vissa hégt uppsatta polismin en mojlighet att
ge tillstdnd till utdokade kontroller i syfte att férhindra eller
forebygga hot mot allmin sikerhet. Kontrollerna kunde innefatta
bl.a. identitetskontroller, kroppsvisitationer, genomsékning av bilar
och kortare frihetsberévanden.

Avseende om den inhemska lagen uppfyllde laglighetskravet
konstaterade Europadomstolen att tillstidnd till kontroller inte var
férenade med ndgra tidsbegrinsningar. Vidare kunde tillstinden
omfatta stora geografiska omriden och 1 vissa fall till och med hela
Ungern. Nir det giller kraven for tillstind pekade domstolen pd att
det — utdver att tillstdnd endast fick ges 1 vissa syften — inte fanns
krav pd att dtgirden skulle vara proportionerlig. Nir det giller de
individuella kontrollerna noterade Europadomstolen att de inte var
foremal for ndgra som helst krav, inte ens krav pd att de skulle foretas
1 samma syfte som tillstdnd beviljats. Den mojlighet till &ver-
prévning som fanns var dessutom begrinsad till hur kontrollerna
hade utforts.

I fr@nvaro av ndgra reella begrinsningar och granskning av
befogenheterna ansig Europadomstolen inte att den ungerska lag-
stiftningen gav ett tillrickligt skydd mot godtycklig anvindning.
Lagstiftningen uppfyllde siledes inte laglighetskravet och det hade
skett en krinkning av artikel 8.

Colon mot Nederlinderna

Milet Colon mot Nederlinderna (nr 49458/06, beslut den 15 maj
2012) handlar om en person som vigrat att underkasta sig kropps-
visitation enligt viss nederlindsk lagstiftning. Enligt lagstiftningen
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kunde en borgmistare bemyndigas att, efter att ha konsulterat
3klagare, peka ut ett omrdde som sikerhetsriskomride under en viss
tid, om det 1 omrddet uppstdtt storningar av allmin ordning orsakad
av tillgdngen till vapen eller fanns en allvarlig risk for sddana
storningar. Omrédet fick inte vara stdrre dn vad som var absolut
nddvindigt for att uppritthilla allmin ordning. Direkt efter ett
utpekande hade borgmistaren en skyldighet att underritta ”local
council” och 3klagaren om det. Med stdd av ett beslut kunde en
3klagare sedan 1 sin tur besluta att personer i omrddet skulle
kroppsvisiteras for att soka efter vapen. Aklagarens beslut fick gilla
1 hégst 12 timmar. Bide beslutet att peka ut ett omride som
sikerhetsriskomrdde och &klagarens beslut skulle vara skriftligt.
Aklagarens beslut skulle uttryckligen innehilla skil om varfor
dtgirden var nédvindig. Om den risk som legat till grund fér ett
beslut att peka ut ett omride som sikerhetsriskomride avtog, hade
borgmistaren en skyldighet att dterkalla beslutet.

Europadomstolen ansdg att klagandens ritt till privatliv hade
inskrinkts pd grund av risken att behéva genomgid en kontroll i
sikerhetsriskomrddet. Vid bedémningen om lagstiftningen upp-
fyllde laglighetskravet pekade Europadomstolen pd skillnaderna
mellan den nederlindska lagstiftningen och den brittiska lagstiftning
som var aktuell 1 mélet Gillan och Quinton mot Storbritannien. Som
exempel pekade domstolen pd att den brittiska lagstiftningen brast i
flera avseende, sdsom att det inte fanns krav pd att ett tillstdnd till
stop and search skulle vara nédvindigt, att de breda befogenheterna
gjorde att en enskild vid en dverprévning hade mycket svirt att visa
att nigon gitt utdver sina befogenheter, att de tidsmissiga och
geografiska begrinsningarna inte inneburit ndgon reell kontroll av
tillstdndsgivningen och — frimst — att det inte fanns ndgra krav fér
att en polisman skulle {8 géra en kontroll, vilket medforde en risk
for missbruk som dessutom hade realiserats. I aktuellt mal hade dock
klaganden frimst riktat in sig pd att beslut inte prévades rittsligt
innan de gick i verkstillighet och att den &verprévningsméjlighet
som fanns inte var effektiv. Europadomstolen konstaterade att frin-
varon av férhandsprévning kan kompenseras med andra ritts-
sikerhetsgarantier. I detta fall fanns en mojlighet f6r den med ett
legalt intresse att klaga pd ett beslut att peka ut ett omride som
sikerhetsriskomrade, forst till borgmistaren och sedan till domstol.
Vidare kunde frigan om beslutet var befogat komma under dom-
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stolsprovning 1 brottmdl om vigran att underkasta sig kropps-
visitation i ett sikerhetsriskomrdde. Europadomstolen ansdg att det
var tillrickligt for att konstatera att inskrinkningen 1 klagandens
privatliv upptyllde laglighetskravet.

Det var inte tvistigt i milet att inskrinkningen hade ett legitimt
syfte: allmin sikerhet och att férebygga brott. Nir det giller om
inskrinkningen varit nodvindigt 1 ett demokratiskt sambhille
pipekade Europadomstolen att aktuella befogenheter endast var ett
av flera verktyg for att forebygga vildsbrott med vapen. Det fanns
dven mojlighet att besluta om t.ex. vapenamnestier och kamera-
overvakning och det fanns en policy om hur man skulle tackla
antisocialt beteende hos unga minniskor. Domstolen pekade dven
pd att ingen myndighet sjilv kunde besluta om kontroller, utan att
det krivde beslut av bide borgmistare och &klagare, att ett
sikerhetsriskomrdde inte fick vara storre dn absolut nédvindigt, att
beslut om att peka ut ett omrdde skulle &terkallas nir det inte lingre
behdvdes och att dklagarens beslut om kroppsvisitationer fick gilla
max 12 timmar utan mojlighet till f6rlingning. Dessutom betonade
Europadomstolen sirskilt att kontrollerna hade haft effekt pd det
héga antalet vapenrelaterade incidenter 1 Amsterdam. Det rittsliga
ramverket som omgirdade kontrollerna och framfér allt att de hade
varit effektiva gjorde enligt domstolen att det allminna intresset
overvigde det intrdng som kontrollerna orsakat klaganden. Europa-
domstolen ansig att klagomilet var uppenbart ogrundat och
avvisade dirfor klagomalet 1 denna del.

Klaganden hade ocksd pastitt att kontrollerna inneburit en
inskrinkning 1 hans ritt tll rorelsefrihet enligt artikel 2 1 fjirde
tlliggsprotokollet till Europakonventionen. Domstolen konstat-
erade kort att han inte hade hindrats frin att g in och ut ur omridet
eller att rora sig inom det. Hans rorelsefrihet hade dirfor inte
paverkats. Europadomstolen avvisade klagomailet dven i denna del.

Sammanfattning

En reglering som inskrinker enskildas ritt till skydd for sitt privatliv
méste enligt Europadomstolens praxis uppfylla rimliga ansprik pd
rittssikerhet som ger enskilda ett tillrickligt skydd mot missbruk
och godtycke. Av Europadomstolens praxis framgdr ingen minimi-
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standard eller liknande om vad som nirmare krivs for att den
aktuella typen av lagstiftning ska anses uppfylla kravet pd ritts-
sikerhet. Diremot framgdr att domstolen fist vikt vid vissa avgrins-
ningar och kontrollmekanismer i systemen, sisom begrinsningar i
utrymmet fér skénsmissiga beddmningar, tidsmissiga och geograf-
iska avgrinsningar, och att det finns mojlighet till effektiv rictslig
eller annan granskning som ger ett adekvat skydd mot obefogade
ingrepp. Vidare kan poingteras att Europadomstolen 1 milet Gillan
och Quinton mot Storbritannien ansett att bdde befogenheten att
inféra en zon och befogenheten att ingripa méste uppfylla rimliga
krav pd rittssikerhet.

Genom Europakonventionen stills dven krav pd att den inskrink-
ning som en reglering innebir dr proportionerlig i férhillande till det
indamil som foéranlett den. Behovet av en befogenhet och dess
effektivitet méiste vdga tyngre in det integritetsintring som den
medfor. I Colon mot Nederlinderna fiste Europadomstolen bl.a.
vikt vid behovet av befogenheterna och hur omfattande de var, att
befogenheterna endast var ett av flera verktyg for att komma till ritta
med den aktuella brottsligheten, att flera myndigheter var involv-
erade 1 beslutsprocessen, att det fanns mekanismer som skulle
sikerstilla att anvindningen inte gick utdver vad som var nédvindigt
samt hur effektiva befogenheterna varit att komma till ritta med det
problem som féranlett dem.

Ritten till ett effektivt rittsmedel

Enligt artikel 13 1 Europakonventionen ska var och en som fitt sina
fri- och rittigheter enligt konventionen krinkta ha tillgdng ull ett
effektivt rittsmedel infér en nationell myndighet, dven om krink-
ningen férdvats av ndgon under myndighetsutdvning.

I artikel 13 uppstills inga specifika krav pd formerna for ett
effektivt rittsmedel och omfattningen av statens forpliktelse enligt
artikeln varierar beroende pd karaktiren av det klagomil som ska
bedémas. Det ir i férsta hand respektive konventionsstat som ska
faststilla de nirmare villkoren 1 detta hiinseende, och staterna ges hir
en viss beddmningsmarginal. Vissa kriterier har dock utkristall-
iserats 1 Europadomstolens praxis. I korthet ska ett effektivt
rittsmedel innebira att den som pd rimliga grunder pdstdr sig ha
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blivit utsatt foér ett konventionsbrott har mojlighet att {8 sitt
pistiende provat infoér nationell myndighet och att 3 rittelse eller
gottgorelse for konstaterade krinkningar. Prévningen infér den
nationella myndigheten fir inte vara alltfér begrinsad. Den ska 1
princip stricka sig lika ldngt som Europadomstolens egen provning
av om konventionen har overtritts (se t.ex. Chahal mot Stor-
britannien, nr 22414/93, dom den 15 november 1996, och Smith och
Grady mot Storbritannien, nr 33985/96 och 33986/96, dom den 27
september 1999). Nigot krav pd att prévningen miste ske av en
domstol finns inte, utan administrativa rittsmedel kan vara tillrick-
liga for att uppfylla konventionens krav. Nir det giller vad rittelsen
eller gottgorelsen ska bestd 1 dr en utgdngspunkt 1 friga om pigiende
overtridelser att ett effektivt rittsmedel ska syfta till att 3 6ver-
tridelsen att upphora. I friga om avslutade dvertridelser har kom-
pensatoriska rittsmedel i minga fall accepterats. Flera olika ritts-
medel kan ocksd sammantaget uppfylla kraven, trots att rittsmedlen
var for sig inte gér det (se t.ex. Kudla mot Polen, nr 30210/96, dom
den 26 oktober 2000).

3.2.3 Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) till-
forsikrar barn grundliggande rittigheter. For svenskt vidkommande
riknas varje minniska under 18 &r som ett barn.

Konventionen bygger pd ett antal principer. Grundpelaren ir
principen om barnets bista. Enligt artikel 3 ska vid alla dtgirder som
direkt eller indirekt ror ett barn i forsta hand beaktas vad som
bedéms vara barnets bista. Det innebir att det som bedéms vara
barnets bista ska vara ett tungt vigande skil (se t.ex. SOU
2020:21:63 5. 189 ff.). Vid en beddmning av vad som ir barnets bista
ingdr att ta hinsyn till samtliga grundliggande principer och barn-
konventionen i dess helhet.

Sirskilt viktigt 1 frigor om tvdngsmedel mot barn ir skyddet for
barns privatliv i artikel 16. Enligt den artikeln fir inget barn utsittas
for godtyckliga eller olagliga ingripanden 1 bl.a. sitt privatliv. Barnet
har ritt till lagens skydd mot sidana ingripanden. Artikel 16 fir anses
betyda att ingrepp 1 privatlivet méste ha stdd 1 lag och att det ska
finnas ett reellt och godtagbart syfte bakom sévil lagstiftningen som
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ingreppet 1 sig (se t.ex. SOU 2020:63 s. 676 £.). I vissa fall aktual-
iseras dven artikel 19 som stadgar att barn ska skyddas frin alla
former av fysiskt eller psykiskt vld, inklusive vild i form av
utnyttjande. Det ska dirfor finnas effektiva medel for att forebygga
sddant vald.

Sedan den 1 januari 2020 giller barnkonventionen som lag 1
Sverige. All lagstiftning som rér barn ska utformas i &verens-
stimmelse med barnkonventionen (prop. 2017/18:186 s. 94). Vidare
miste en polisman eller annan som str infér beslut om en 4tgird
som direkt eller indirekt ror ett barn alltid préva om den ir forenlig
med de rittigheter som tillforsikras ett barn enligt barnkon-
ventionen. Barnkonventionsutredningen, som hade i1 uppdrag att
kartligga hur svensk lagstiftning overensstimmer med barn-
konventionen, bedémde sammantaget — utifrdn den begrinsade
analys som rymdes inom uppdraget — att gillande tvingsmedels-
bestimmelser var forenliga med innebérden av artikel 16 1 barn-
konventionen (SOU 2020:63 s. 681 1.).

3.3 Skyddet mot diskriminering

I utredarens uppdrag poingteras sirskilt att en reglering om zoner
inte ska std 1 strid med skyddet mot diskriminering som finns 1 bl.a.
regeringsformen och diskrimineringslagen (2008:567). I detta av-
snitt redogérs f6r det skydd mot diskriminering som finns i reger-
ingsformen och diskrimineringslagen samt — i urval — internationell
reglering som Sverige ir bunden av och som innehiller
diskrimineringstérbud. Kraven pd skydd mot diskriminering har
betydelse f6r beddmningen av om ett system med zoner bor inféras
och for hur systemet ska utformas.

3.3.1 Regeringsformen

Enligt mélsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § femte stycket regerings-
formen ska det allminna motverka diskriminering av minniskor pd
grund av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spriklig
eller religios tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning, &lder
eller andra omstindigheter som giller den enskilde som person.
Stadgandet ir inte rittsligt bindande f6r det allminna.
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Det dr diremot 2 kap. 12 § regeringsformen, i vilken anges att lag
eller annan féreskrift inte fr innebira att ndgon missgynnas dirfor
att han eller hon tillhér en minoritet med hinsyn tll etniskt
ursprung, hudfirg eller annat liknande férhillande eller med hinsyn
till sexuell liggning eller pd grund av sitt kén. Paragrafen riktar sig
till lagstiftaren och innebir att férfattningar maste utformas pi ett
sitt som inte stir i strid med férbudet. Av 2 kap. 19 § regerings-
formen framgdr att lag eller annan foreskrift inte heller fir meddelas
1 strid med Sveriges dtaganden pd grund av Europakonventionen.
Eftersom Europakonventionen innehdller ett mer vidstrickt
diskrimineringstorbud dn regeringsformen, kan detta innebira ytter-
ligare begrinsningar av vilka forfattningar som kan anses konstit-
utionellt godtagbara.

3.3.2 Diskrimineringslagen

I 2 kap. diskrimineringslagen finns férbud mot diskriminering for
vissa offentliga verksamheter inom ett antal samhillsomrdden (se
2 kap. 5 och 9-15 §§). Polismyndighetens verksamhet faller dock
utanfér dessa forbud. Polismyndighetens verksamhet omfattas
istillet av ett mer begrinsat diskrimineringstérbud 1 2 kap. 17§
diskrimineringslagen. Till skillnad mot 6vriga diskriminerings-
férbud 1 2 kap. diskrimineringslagen som inriktar sig mot verksam-
heter 1 stort, ir férbudet 1 2 kap. 17 § begrinsat till anstilldas
bemétande av allminheten, sisom en polismans upptridande och
sprakbruk nir han eller hon ingriper for att férebygga eller férhindra
brott. Diremot faller myndighetsutévning utanfor forbudet (prop.
2007/08:95 s. 286).

En polismans beslut om kroppsvisitation eller husrannsakan
utgdr myndighetsutdvning och ir sdledes inte féremal f6r diskrimin-
eringsforbud enligt diskrimineringslagen. Aven om det inte finns ett
skydd mot diskriminerande sdana ingripanden i diskriminerings-
lagen, finns det bestimmelser 1 andra lagar som ger ett visst indirekt
skydd. Som exempel framgir av 8 § polislagen att en polisman ska
ingripa pd ett sitt som ir férsvarligt med hinsyn till dtgirdens syfte
och 6vriga omstindigheter. Om tvdng miste tillgripas ska detta ske
endast i den form och den utstrickning som behévs for att det
avsedda resultatet ska uppnis.
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Utredningen om vissa frigor 1 diskrimineringslagen har 1 sitt
slutbetinkande, Ett utékat skydd mot diskriminering (SOU
2021:94), foreslagit att diskrimineringsférbudet 1 2 kap. 17§
diskrimineringslagen ska utvidgas s att det omfattar 1 princip allt
handlande och agerande som en anstilld vidtar i forhdllande till
allminheten. Det innebir att férbudet enligt forslaget bla. ska
omfatta myndighetsutévning i forhdllande till enskilda samt
stillningstaganden som ligger till grund f6r bedémningar som gors i
sak. Utredningens férslag har remitterats och bereds for nirvarande
inom Regeringskansliet.

3.3.3  Europakonventionen

Enligt artikel 14 1 Europakonventionen ska dtnjutandet av de fri- och
rittigheter som anges i konventionen sikerstillas utan ndgon 4tskill-
nad pd grund av kén, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan
3skddning, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till nationell
minoritet, fdrmdgenhet, bord eller stillning 1 Svrigt. Artikel 14
giller endast diskriminering som ir hinférlig till de fri- och rittig-
heter som behandlas 1 konventionen och dess tilliggsprotokoll. Ett
generellt forbud mot diskriminering har inférts genom tilliggs-
protokoll 12 som tridde 1 kraft 2005, men Sverige har inte tillerite
det protokollet.

Enligt Europadomstolens praxis ir diskriminering i strid med
artikel 14 for handen nir jimférbara fall behandlas olika utan
objektiva och godtagbara skil (”objective and reasonable
justification”). Det innebir att olikbehandling miste ha ett godtag-
bart syfte och att de medel som anvinds méste std 1 proportion till
syftet. Annars utgoér behandlingen diskriminering (se t.ex. det s.k.
belgiska sprakmaélet [Case Relating to certain aspects of the laws on
the use of languages in education in Belgium], Ser. A Vol. 8, dom
den 23 juli 1968).

I friga om olikbehandling som grundas i hinsyn tll etnicitet eller
forestillningar om ras har Europadomstolen uppstillt stringa krav
pa vilka objektiva skil som kan accepteras. Enligt Europadomstolen
kan en olikbehandling som enbart eller i huvudsak baseras pd
etnicitet inte motiveras objektivt 1 ett modernt demokratiskt sam-

hille (se t.ex. D.H. m.fl. mot Tjeckiska republiken, nr 57325/00,
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dom den 13 november 2007). Europadomstolen har vidare ansett att
artikel 14 inbegriper en skyldighet att se till att pistddd diskrimin-
erande etnisk profilering och liknande 1 vissa fall utreds av ett
oberoende organ (se Basu mot Tyskland, nr 215/19, dom den
18 oktober 2022).

3.34 Vissa av FN:s konventioner

Principen om icke-diskriminering kommer ull uttryck 1 FN:s
allminna foérklaring om de minskliga rittigheterna. Den allminna
forklaringen ir inte rittsligt bindande, men principen om icke-
diskriminering har férstirkts genom ett flertal bindande konvent-
ioner som innehéller férbud mot diskriminering.

Som exempel antogs FN:s konvention om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering ar 1965. Sverige ratificerade konvent-
ionen 1971 och den tridde i kraft for Sveriges del 1972 (SO 1971:40).
I konventionen avses med uttrycket rasdiskriminering varje skillnad,
undantag, inskrinkning eller foéretride pd grund av ras, hudfirg,
hirkomst eller nationellt eller etniskt ursprung som har till syfte eller
verkan att omintetgora eller inskrinka erkinnande, dtnjutande eller
utdvande pd lika villkor av minskliga rittigheter och grundliggande
friheter pd politiska, ekonomiska, sociala, kulturella eller andra
omriden av det offentliga livet (artikel 1.1). Genom konventionen
forbinder sig konventionsstaterna att pa olika sitt vidta dtgirder for
att avskaffa rasdiskriminering. Som exempel stadgar artikel 2 att
konventionsstaterna férbinder sig att med alla limpliga medel och
utan drojsmal f6ra en politik som syftar till att avskaffa rasdiskrimin-
ering ialla dess former och till att frimja forstielsen mellan alla raser.
Varje konventionsstat ska dirfor forbjuda och med alla limpliga
medel, diribland genom sidan lagstiftning som pdkallas av
omstindigheterna, géra slut pd rasdiskriminering. Enligt artikel 5
forbinder sig konventionsstaterna att tillférsikra ritten for var och
en, utan dtskillnad p& grund av ras, hudfirg, nationalitet eller etniskt
ursprung, till likhet infér lagen sirskilt nir det giller dtnjutande av
vissa rittigheter, sisom ritten till likabehandling infér de ritts-
virdande myndigheterna. For konventionen har en FN-kommitté av
oberoende experter etablerats. Kommitténs uppdrag ir att dvervaka
att staterna skyddar och respekterar rittigheterna i konventionen.
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Ar 1971 ratificerade Sverige iven FN:s konvention om med-
borgerliga och politiska rittigheter (SO 1971:42). De medborgerliga
och politiska rittigheterna innefattar bl.a. en ritt att inte utsittas for
godtyckligt eller olagligt ingripande med avseende pd privatliv
(artikel 17). Enligt artikel 2 ska konventionsstaterna respektera och
ullférsikra rittigheterna 1 konventionen utan &tskillnad av nigot
slag, sdsom pd grund av ras, hudfirg, kén, sprik, religion, politisk
eller annan dskiddning, nationell eller social hirkomst, egendom,
boérd eller stillning 1 6vrigt. Liksom avseende FN:s konvention om
rasdiskriminering, finns det en kommitté som overvakar efter-
levnaden av konventionen om medborgerliga och politiska rittig-
heter.

Ett f6rbud mot diskriminering finns ocksd i barnkonventionen. I
artikel 2 1 barnkonventionen sls fast att de rittigheter som anges i
konventionen ska respekteras och tillforsikras, oavsett barnets eller
dess forilders eller virdnadshavares ras, hudfirg, kon, sprik,
religion, politiska eller annan 3skddning, nationella, etniska eller
sociala ursprung, egendom, funktionsnedsittning, bord eller
stillning 1 6vrigt. Vidare ska alla limpliga dtgirder vidtas for att
sikerstilla att barn skyddas mot alla former av diskriminering eller
bestraffning pd grund av forildrars, virdnadshavares eller familje-
medlemmars stillning, verksamhet, uttryckta dsikter eller tro.

3.4 Nordisk jamforelse

Vid bedémningar om polisen bor f3 utdkade befogenheter kan det
vara av intresse att jimfora med vilka befogenheter som polisen 1 vira
nordiska grannlinder har. Fér denna promemoria ir det sirskilt
intressant, eftersom anledningen till att utredaren har fitt 1 uppdrag
att underséka frigan om just visitationszoner ir att den danska
polisen har en mojlighet att anvinda nigot som kallas f6r det. Dess-
utom har den norska polisen en befogenhet som liknar den danska.
I detta kapitel redogérs dirfor i relevanta delar f6r den norska,
danska och finska polisens befogenheter att géra kroppsvisitation
och husrannsakan for att leta efter vapen och andra farliga féremal,
med sirskilt fokus pd de danska s.k. visitationszonerna.

Den norska, danska och finska polisens befogenheter ir — liksom
den svenska polisens befogenheter — som huvudregel knutna till att
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det finns en konkret brottsmisstanke och att &tgirder endast far
vidtas 1 syfte att sikra utredning eller lagféring av brottet. Liksom
den svenska regleringen finns dock undantag till huvudregeln, som 1
stort regleras 1 respektive lands polislag. De polisiira befogenheter
utanfor brottsutredning som finns 1 annan speciallagstiftning och
anvindning av husrannsakan som hemligt tvdngsmedel limnas utan-
for redogorelsen 1 detta avsnitt.

Redogorelsen bygger till stor del pd uppgifter som inhimtats
genom egna undersokningar av tillgingliga rittskillor kombinerat
med att kontakter hos respektive lands polis eller motsvarighet till
Justitiedepartement har kontrollist texterna. Utredaren gér inte
ansprik pd att ge ndgon fullstindig redogorelse 1 detta avsnitt. Som
ofta ir fallet vid komparativa jimférelser finns det en beaktansvird
risk for att bl.a. vissa nyanser gdtt férlorade.

3.4.1 Norska polisens befogenheter
Befogenheter i brottsutredning

I lov om rettergangsmiten 1 straffesaker (straffeprosessloven)
regleras “ransaking”, vilket kan omfatta sivil “ransaking av person”
(kroppsvisitation) som “ransaking av bolig, rom eller oppbevarings-
sted” (husrannsakan). Beslut om dessa tvingsmedel ska enligt 197 §
straffeprosessloven som huvudregel fattas av ritten. En polisman far
1 vissa fall géra husrannsakan utan féregiende beslut enligt 197 §
straffeprosessloven, sdsom nir ndgon tas pa bar girning eller nir det
finns stark misstanke om brott som kan medféra fingelse i mer in
sex manader och det ir fara 1 drojsmal (198 § straffeprosessloven).

Kroppsvisitation

Kroppsvisitation far enligt 195 § straffeprosessloven goras av en
person som ir skiligen misstinkt f6r ett brott som kan medféra
frihetsstraff, om det kan antas att bevis, féremal som kan tas i beslag
eller liknande kommer pétriffas. Detsamma giller vid misstanke om
vissa mer ringa brott, sisom ringa stéld och skadegorelse. Aven
annan in den som ir misstinkt kan enligt 195§ tredje stycket
straffeprosessloven kroppsvisiteras, under forutsittning att miss-

49



Bakgrund och allmanna utgadngspunkter Ds 2023:31

tanken giller ett brott som kan medféra fingelse 1 mer 4n sex
ménader. Dessutom krivs att sirskilda omstindigheter talar for
kroppsvisitation.

Husrannsakan

Om nigon ir skiligen misstinkt fér ett brott som kan medfora
frihetsstraff fir husrannsakan enligt 192 § forsta stycket straffe-
prosessloven goras 1 dennes bostad, rum eller forvaringsstille for att
kunna verkstilla ett gripande, soka efter bevis eller soka efter fore-
mél som kan tas 1 beslag. Detsamma giller enligt andra stycket vid
misstanke om vissa mer ringa brott. Husrannsakan far, enligt 192 §
tredje stycket straffeprosessloven, under vissa férutsittningar dven
foretas hos annan dn den som dr misstinkt for brott.

Foér husrannsakan 1 hus eller rum som ir tillgingliga f6r alla eller
som anvinds f6r verksamheter som kriver tillstdnd av polisen giller
enligt 193 § straffeprosessloven sirskilda regler. D3 krivs enbart att
husrannsakan gors for att utreda brott. Detsamma giller {6r vissa
platser med militir koppling.

Under vissa angivna forutsittningar finns dven mojlighet att gora
s.k. razzior. Med det avses husrannsakan 1 alla hus eller rum 1 ett
nirmare bestimt omride. For detta krivs enligt 194 § straffeprosess-
loven bl.a. skilig misstanke om mycket allvarlig brottslighet.

Befogenheter utanf6r brottsutredning
Allmént om befogenheterna

Utanfor brottsutredning ir den norska polisens befogenheter att
gora kroppsvisitation och husrannsakan begrinsade. Det handlar
bl.a. om befogenheter 1 syfte att avvirja stérningar av den allminna
ordningen och sikerhetsrisker (se t.ex. 7 och 10 §§ lov om politiet
[politiloven]). Det finns dock dven en méjlighet att i brottsfore-
byggande syfte soka efter vapen och andra farliga féremal.
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Kroppsvisitation och husrannsakan i brottsforebyggande syfte

Sedan 2002 har den norska polisen befogenheter att enligt 7a§
politiloven géra kroppsvisitationer och husrannsakningar 1 syfte att
forebygga allvarliga vildsbrott. Bestimmelsen inférdes mot bak-
grund av den 6kade anvindningen av vapen — sirskilt knivar — i
kriminella kretsar samt att polisen haft positiv erfarenhet av en
liknande tidsbegrinsad bestimmelse. Polisen menade att den tids-
begrinsade bestimmelsen haft brottsférebyggande effekt pd s3 sitt
att den bidragit till storre forsiktighet med att ta med vapen pd
allmin plats. Innan den tidsbegrinsade bestimmelsen inférdes hade
polisen ingen motsvarande befogenhet att géra kroppsvisitation och
husrannsakan i brottsforebyggande syfte (Ot.prp. nr. 58 [2001-
2002] s. 15 ff.).

Enligt 7a§ politiloven fir en polisman visitera personer och
fordon pd allmin plats for att soka efter vapen och andra farliga fére-
mal nir det finns grund for att underséka om ndgon besitter eller
forvarar sddana foremdl. Visitering fir endast foretas for att for-
hindra brott som krinker nigons liv, hilsa eller frihet och bara 1
situationer eller pa platser dir sidana handlingar erfarenhetsmissigt
forekommer (forsta stycket a), eller 1 situationer eller pd platser dir
det finns grund att anta att ndgon planerar eller férbereder sddana
brott (forsta stycket b).

Bestimmelsen i punktena tilldter i forsta hand visitation pd
stickprovsbasis 1 situationer eller pd platser dir vild erfarenhets-
missigt utdvas (Ot.prp. nr. 58 [2001-2002] s. 36 f.). Den kan t.ex.
tillimpas om det under en period har uppstitt brik utanfor ett visst
utestille. Bestimmelsen kan ocks3 tillimpas i konfliktsituationer
som genererar en konkret risk fér vildsutdvning, exempelvis vid
konfrontationer mellan rivaliserande ging.

Bestimmelsen i punkten b tar sikte pd tillfillen dir polisen har
mojlighet att férhandsplanera en visitation. For att bestimmelsen
ska bli tillimplig krivs att polisen har information som ger grund att
anta att nirmare angivna brott planeras eller férbereds (Ot.prp. nr.
58 [2001-2002] s. 36 f.). Omstindigheter som kan féranleda beslut
om visitation kan exempelvis vara trovirdig underrittelse-
information om en forestiende konfrontation i férening med
personers och fordons rérelsemonster och positioner. Vem eller vad
som ska visiteras beslutas utifrén tillginglig information om t.ex.
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vilka personer som ingdr 1 aktuell milj, vem som utgér potentiell
fara 1 den aktuella situationen och vilket slags fordon som férvintas
anvindas.

Forutom de krav och begrinsningar fér visitation som regleras i
den aktuella bestimmelsen dr norska polismin bundna av principer
om nédvindighet och proportionalitet som giller bl.a. vid tvings-
medelsanvindning. Dessa principer kommer till uttryck i 6 § politi-
loven, 18 § andra stycket lov om straff och 170 a § stratfeprosess-
loven. Aven annan lagstiftning, sisom diskrimineringslagstift-
ningen, medfér begrinsningar.

Beslut om visitation enligt 7 a § politiloven fattas enligt fjirde
stycket den paragrafen av polismistaren eller den som han bemynd-
igar. Beslutet ska vara skriftligt och gilla for viss tid. Det ska bl.a.
innehdlla information om varfér kraven for visitation enligt para-
grafen ir uppfyllda, vilka alternativ som fanns och vad som gor att
dtgirden framstdr som nédvindig och proportionerlig. Beslut om
enskilda visitationer loggfors 1 en digital vaktjournal enligt 7-1 §
Alminnelig tjenesteinstruks for politiet. Som regel loggférs visitat-
ioner enligt paragrafen som ett ingripande dven om flera personer
visiteras till f6ljd av beslutet.

Varken beslut om visitationer enligt 7 a § eller de enskilda visitat-
ioner som utfors till £6ljd av beslutet kan dverklagas. Diremot finns
en mojlighet att framféra klagomal mot polismin for exempelvis en
orittfirdig visitation 1 tjinsten enligt Instruks for behandling av
henvendelser om kritikkverdige forhold utfert i tjeneste 1 politi- og
lensmannsetaten. Ett sddant klagoma3l kan resultera i t.ex. disciplin-
ansvar for polismannen i friga. Vidare finns en viss mojlighet till
ersittning vid orittfirdiga visitationer enligt allmidnna skadestinds-
rittsliga regler.

3.4.2 Danska polisens befogenheter
Befogenheter i brottsutredning

Som huvudregel ir det polismin som beslutar om kroppsvisitation
inom ramen fér en brottsutredning, se bl.a. 792 d och 796 §§ lov om
rettens pleje (retsplejeloven).
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Kroppsuisitation

En “legemsbesigtigelse” (kroppsvisitation) omfattar enligt 792 §
retsplejeloven kontroll av kroppens utsida, fotografering, avtryck
och liknande av kroppens utsida samt undersékning av klider som
vederborande har pd sig. Kroppsvisitation fir enligt 792 a § forsta
stycket retsplejeloven géras av en person som “med rimelig grund”
ir misstinkt for ett brott som faller under allmint 3tal, om
ingripandet kan antas vara av visentlig betydelse for utredningen av
brottet. Kroppsvisitation av nigon som inte ir misstinkt fir enligt
792 d § retsplejeloven bl.a. géras om brottsutredningen ror ett brott
som kan medféra fingelse i ett och ett halvt ir eller mer och tgirden
kan antas vara av avgorande betydelse f6r utredningen.

Husrannsakan

Mojligheterna att géra “ransagning” (husrannsakan) motsvarar i
stort de som finns att gora kroppsvisitation. Husrannsakan av
“husrum”, andra lokaler eller f6remél som en misstinkt har ridighet
over far enligt 794 § retsplejeloven goéras om misstanken giller ett
brott som ir féremal f6r allmint 8tal och undersékningen kan antas
vara av visentlig betydelse for utredningen av brottet. Nir sddan
husrannsakan avser bostad eller annat “husrum”, dokument eller
liknande féremal eller innehillet 1 18sta foremal krivs dirutover att
det rér sig om ett brott som kan foranleda fingelse eller att det finns
“bestemte grunde” att anta att dtgirden kommer att leda till att bevis
eller foremdl som kan tas i beslag antriffas. Vid husrannsakan i
lokaler eller f6remal som annan in den som dr misstinkt har rddighet
over krivs enligt 795 § retsplejeloven att fingelse kan folja pd det
aktuella brottet och att det finns “bestemte grunde” att anta att
syftet med dtgirden kommer att uppnas.

Befogenheter utanfér brottsutredning
Allmént om befogenheterna

Utanfér brottsutredning ir den danska polisens befogenheter att
gora kroppsvisitation och husrannsakan begrinsade. Det handlar
bl.a. om befogenheter f6r att avvirja storningar av den allminna
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ordningen och 6verhingande faror fér privatpersoners och det
allminnas sikerhet (se t.ex. 5, 8 och 9 §§ lov om politiets virksomhed
[politiloven]). Dirutdver finns en mojlighet att soka efter vapen 1
brottsforebyggande syfte.

Kroppsvisitation och busrannsakan i brottsforebyggande syfte —
regleringen om visitationszoner

Sedan 2004 finns en mojlighet f6r den danska polisen att enligt 6 §
politiloven besluta om det som har kommit att kallas visitations-
zoner. Befogenheten inférdes bl.a. mot bakgrund av att olaga
knivinnehav hade 6kat och att polisen behovde bittre verktyg for att
forebygga vildsbrott med anvindning av vapen. Innan regleringen
om visitationszoner inférdes hade dansk polis mycket begrinsade
mojligheter att géra kroppsvisitation och husrannsakan i
brottsférebyggande syfte (Folketingstidende 2003-04, tillegg A,
s. 5889-5892). Regleringen utgor idag den enda befogenhet som den
danska polisen har att visitera i allmint brottsférebyggande syfte.

Inom en visitationszon fir polisen “besigtige en persons legeme”,
vilket innebir en ytlig kontroll av kroppen och de klider personen i
friga dr iférd, och undersoka féremil, inbegripet viskor och fordon,
for att soka efter vapen. Endast féremdl inom visitationszonen och
som en person som befinner sig inom zonen har ridighet 6ver fir
dock visiteras. Ett parkerat fordon fir siledes inte visiteras om dess
innehavare inte befinner sig pd den aktuella platsen. Polisens
befogenheter inom en visitationszon giller bara pa platser dir det
enligt 1 § knivloven ir férbjudet att bira kniv m.m. Férutom allmin
plats omfattar férbudet i knivloven bl.a. skolor och liknande platser.
Bostider och andra privata utrymmen omfattas diremot inte (Folke-
tingstidende 2003-04, tillegg A, s. 5920 och 5892).

Ett beslut om att inféra en visitationszon fattas enligt 6 § tredje
stycket politiloven av ”politidirektoren”, vilket ir hogsta chefen i det
aktuella polisdistriktet, eller den som denne bemyndigar. Inférande
av en visitationszon fir ske “hvis der er grund til det” for att fore-
bygga brott som innebir fara f6r personers liv, hilsa eller vilfird.
Det innebir enligt férarbetena att det ska foreligga en 6kad risk for
att nigon pd den aktuella platsen ska begd vildsbrott. Om sidan risk
foreligger ska polisen avgora utifrin en samlad bedémning av
konkreta uppgifter. Det kan réra sig om upplysningar om planerade
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brott. Det kan ocks8 vara tillrickligt att det p& den aktuella platsen
nyligen har begitts vildsbrott. Vid bedémningen av om tidigare
intriffade brott innebir 6kad risk f6r nya brott av den aktuella typen
och det dirfoér finns grund fér beslut enligt bestimmelsen, ska
karaktiren och omfattningen av tidigare brott beaktas. Endast ett
allvarligt brott, exempelvis ett vipnat rdn, kan utgoéra grund for
beslut. Aven mindre allvarliga 6vertridelser mot t.ex. vapenlagstift-
ningen kan dock vara tillrickligt, om &vertridelserna ir flera till
antalet. Under alla omstindigheter ska det 1 normalfallet finnas ett
tidsmissigt samband mellan ett beslut och tidigare brottslighet pa
platsen (Folketingstidende 200304, tillegg A, s. 5893).

Ett beslut om att inféra en visitationszon ska enligt 6 § tredje
stycket politiloven vara skriftligt och sivil tidsmissigt som
geografiskt avgrinsat. Enligt férarbetena ska platsen for visitations-
zonen bestimmas utifrin var det ir forhojd risk for brott. Det
innebir bl.a. att en visitationszon som inférts pd grund av att det
begdtts brott pa en viss plats inte behéver begrinsas till den platsen
utan kan avse dven andra omriden, férutsatt att det dven dir finns en
forhojd risk for brott. Det kan t.ex. vara fallet nir det ror sig om
uppgorelser mellan kriminella ging. Som exempel pd vilka platser
som ett beslut om visitationszon typiskt sett bor begrinsas till anges
i férarbetena bl.a. en gata, ett kdpcenter eller ett torg. Avseende hur
ett beslut om visitationszon ska begrinsas 1 tid anges 1 férarbetena
att det typiskt sett bor handla om ca en minad med méjlighet till
forlingning. Det finns inga sirskilda regler om 6verklagande av
beslut om att infora en visitationszon. Enligt “almindelige regler om
administrativ rekurs og domstolsprevelse” finns det dock en viss
mojlighet for den som har ett ”szdvanlig og retlig interesse heri” att
fa beslutet provat av domstol och Justitieministeriet (Folketings-
tidende 200304, tillegg A, s. 5894).

Det ir den enskilde polismannen pi plats som avgdér om och i
sddana fall vem och vad som ska visiteras. Syftet med visitationen far
endast vara att soka efter vapen. Nigon konkret misstanke om
vapeninnehav krivs emellertid inte. Férutom att ingripande endast
far ske 1 syfte att soka efter vapen ir dansk polis bundna av allminna
principer som giller vid tvingsmedelsanvindning. Fér att ett in-
gripande ska f4 ske krivs att det ir nédvindigt fér att uppnd dnda-
mélet med insatsen. I detta ligger dven att det ir minsta mojliga
ingrepp som ska till for att uppnd dindamailet. Ett ingripande fir inte
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heller pdgd lingre dn vad som ir nodvindigt sett till omstindig-
heterna. Dessutom méste det finnas proportionalitet mellan mél och
medel, alltsd goras en bedémning utifrdn proportionalitetsprincipen.
Principerna har bl.a. kommit till uttryck 1792 e, 797 och 798 §§ rets-
plejeloven samt 3 och 16 §§ politiloven.

En enskild visitation kan inte 6verklagas. Diremot finns en
mojlighet till ersittning i vissa fall enligt allminna skadestinds-
rittsliga regler (Folketingstidende 2003-04, tillegg A, s. 5894).
Vidare stdr den danska polisen under granskning av Den Uathengige
Politiklagemyndighed (DUP).

Den danska polisens anvindning av visitationszoner

Utredaren har genom National enhed for Serlig Kriminalitet triffat
danska polismin som pd ett eller annat sitt arbetar med visitations-
zoner, bl.a. chefen fér den danska polisens nationella utrednings-
enhet, chefen for yttre span 1 Képenhamn och chefen fér lokalpolis-
omride Koépenhamn. Redogorelsen nedan om hur den danska
polisen anvinder visitationszoner ir 1 huvudsak baserad pd uppgifter
frén dessa kontakter.

Den danska polisen anvinder regleringen om visitationszoner
uteslutande till att foérhindra en upptrappning av vdldet mellan
kriminella ging och trygga allminheten frin sidant vild. For att det
ska bli aktuellt med ett beslut om att inféra en visitationszon krivs
att det har intriffat en eller ett par vildsamma hindelser 1 gingmiljo,
sdsom ett slagsmal eller att ndgon har knivskurits eller beskjutits.
Diremot anvinder de inte visitationszoner enbart pd grund av ett
mojligt planerat brott.

Nir ndgot vdldsamt hinder i gingmiljé informerar underrittelse-
enheten berérda poliser om det med anledning av hiindelsen finns
behov av att hilla extra koll i vissa miljéer. Genom sin under-
rittelsedatabas, PED, har polisen bra koll pi gingen. Nyttig
information frin PED vidarebefordras till poliser med behov av
informationen. Vidare har alla poliser tillging till en databas som
innehéller information om vilka som ir med 1 kriminella ging och
vilket ging de tillhér. Om situationen ir sddan att det finns behov av
en visitationszon for att kyla ner liget ombeds juridiska avdelningen
att forfatta en skrivelse till politidirektoren som tar beslut.
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Ett beslut om visitationszon motiveras utforligt och giller 1 tvd
veckor, men kan forlingas med ett nytt beslut. Beslutet liggs ut pd
polisens hemsida, inklusive en karta med markeringar som visar var
zonen ir. Vidare skickas ett pressmeddelande. Som exempel, om ett
beslut om visitationszon fattas pd férmiddagen, brukar ett press-
meddelande skickas ut vid lunch och beslutet borjar gilla kring
kl. 18.00 samma dag. Bide storre tidningar och lokaltidningar
rapporterar regelmissigt nir det infors en ny visitationszon.

Visitationszonerna varierar 1 storlek. Ofta handlar det om
omrdden dir gingmedlemmar bor och uppehiller sig. Som exempel
har det vid ett stort antal tillfillen inférts en visitationszon 1
Norrebro som 1 mars 2023 var ca 1x5 km, men vissa zoner har varit
mindre och andra zoner flera gdnger storre.

Nir beslut om att infora en visitationszon har fattats etableras
alltid en stab. Den bestr av en stabschef, t.ex. nigon frin utred-
ningssektionen, samt exempelvis personer frin yttre tjinst, lokal-
polisomrddet, underrittelseenheten, kommunen, skattemyndig-
heten och kriminalvirden. Tillsammans gér staben en plan éver hur
de ska arbeta med visitationszonen. Planen utarbetas med grund i
den omfattande och uppdaterade information de har tillgdng till
genom PED parat med den kunskap om aktuella omriden som
lokalpolis har. Som regel allokeras flera radiobilar till visitations-
zonen. Vidare informeras den danska kriminalvirden om att ging-
medlemmar som har koppling till den aktuella konflikten inte bor £3
permission. Lokalpolis och ingripandepolis arbetar i stort som
vanligt. Lokalpolis ligger dock ner mycket arbete pd att informera
om att en visitationszon har inférts, varfér den har inférts och hur
en visitation gér till. Som exempel besoker de ibland skolor och tros-
samfund. De jobbar ocksi aktivt med att informera lokal media via
sin kommunikationsavdelning. I vissa fall placeras en mobil polis-
station 1 omradet. Polis sitter di upp en paviljong dit medborgarna
kan komma och stilla frigor. Dansk polis upplever att det dr oerhért
viktigt att det finns en forstdelse 1 det aktuella omridet f6r varfor en
visitationszon har inférts och vad den innebir.

Som regel sitter arbetet inom en nyetablerad visitationszon i gdng
direkt dd beslutet borjar gilla. Vilka som visiteras grundar sig p& den
kunskap om gingen som finns genom PED och den lokalkinnedom
som lokalpolisen har. Polisminnen inom omridet visiterar endast de
personer som det finns anledning att visitera, framfér allt
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registrerade gingmedlemmar men 4ven andra med koppling till
gingen. Att polisminnen endast visiterar de som har koppling till
gingen har att gora med de allminna principer som polisen ir
bundna av. Det hinder dock att personer som helt saknar koppling
till gingen visiteras av misstag. Typiskt sett ir det unga min 1 dldern
15-25 4r som blir férema3l for visitation. Barn under 15 ir visiteras 1
princip inte, iven om det inte finns ndgot hinder mot det mer 4n att
det sillan anses proportionerligt. Nir unga personer har visiterats
forsoker polisen oftast ringa och informera deras forildrar. Alla
unga under 18 ir som visiterats och dirmed registrerats 1 polisens
register blir féremdl f6r en beddmning om vidare dtgirder inom fyra
timmar frdn registrering. Polisen har ritt att dela information med
kommun m.fl. nir det ir nédvindigt f6r att férebygga brott.

Alla visitationer dokumenteras pd plats. Syftet med dokument-
ationerna ir bla. att det ska gi att folja upp hur effektiva
visitationerna varit och att enskilda ska kunna ta tillvara sin rite att
begira ersittning. Polisminnen dokumenterar bl.a. datum och td
for ingripandet, vilken visitationszon det giller, namn och andra
identitetsuppgifter pd den visiterade, omfattningen av visitationen
och hur ling tid visitationen tog. S&vitt kint har DUP inte riktat
kritik mot inférandet av nigon visitationszon men diremot mot
ndgon enskild visitation.

Det ir en juridisk avdelning inom Képenhamnspolisen som
handligger drenden om skadestdnd med anledning av en visitation i
en zon. Den juridiska avdelningen limnar en rekommendation till
Statsadvokaten om att ersittning bor eller inte bor betalas. Skade-
stind enligt taxa kan betalas exempelvis om visitationen inte var
proportionerlig, tog for ling tid eller genomférdes pd ett hinsyns-
16st sitt.

Sedan regleringen inférdes har ver 200 visitationszoner inférts,
varav 14 under 2022 (National Enhed for Serlig Kriminalitet,
Rocker- og bandesituationen i Danmark, s.4). Som exempel visit-
erades nistan 10 000 personer inom visitationszoner i lokalpolis-
omride Képenhamn under 2009, varav 128 personer sedan delgavs
misstanke om olaga vapeninnehav. Anvindningen av visitations-
zoner ir endast en av ett stort antal dtgirder som anvinds 1 arbetet
mot gingbrottsligheten 1 Danmark. Sedan 2009 har det presenterats
ett antal dtgirdspaket mot gingbrottsligheten ("bandepakke”). Som
exempel inférdes den s.k. bandeparagrafen &r 2009 som innebir att
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straffet f6r vissa brott kan férdubblas om brottet 1 friga kan kopplas
till en gingkonflikt av viss beskaffenhet (81 a § straffeloven). Vidare
har polisen 1 vissa fall mojlighet att inféra en s.k. skarpet straf-zone,
som innebir att straffet for vissa brott begingna inom zonen kan
férdubblas (6 a § politiloven och 81 ¢ § straffeloven). Sedan 2009 har
gingkonflikterna och antalet skjutningar med koppling till gingen
fluktuerat. De senaste dren, frdn 2019, ir tendensen att sdvil ging-
konflikterna som antalet skjutningar minskar. Under 2020
registrerades 49 skjutningar 1 gingmilj6 jimfért med 18 under 2022
(National Enhed for Serlig Kriminalitet, Rocker- og bande-
situationen 1 Danmark, Negletal for 2022, s. 2).

Visitationszonernas paverkan pd gingbrottsligheten har inte ut-
virderats. De foretridare for dansk polis som utredaren har triffat
anser att visitationszonerna har bidragit till att férhindra upptrapp-
ning av gingkonflikter och spontana skjutningar. Framfor allt menar
de dock att zonerna 6kar tryggheten f6r allminheten. Vad 1 anvind-
ningen av visitationszoner som medfort detta anser polisen dock ir
svirt att siga, men ndgon form av kombination av den 6kade
befogenheten att visitera, den 6kade polisiira nirvaron och det
sociala arbetet 1 omrddet. Helt centralt f6r att en visitationszon ska
fungera ir dock enligt den danska polisen att det tillskjuts tillrickliga
polisiira och andra resurser. Vidare behover det finnas en god
kunskap om gingen i omridet. Tidigare hade den danska polisen inte
det. Alltfér minga visiterades dirfor utan godtagbara skil, med f6ljd
att visitationerna inte togs emot lika vil. Nu ir kunskapsnivin hégre,
bl.a. genom den erfarenhet som lokalpoliserna arbetat upp. Dess-
utom har erfarenheten visat att informationsinsatser nir en
visitationszon inférs — om varfor de infors och vad de innebir — idr
avgdrande for att visitationszonerna inte ska leda till misstink-
samhet, polarisering och en kinsla av diskriminering. Den danska
polisen har upplevt en klar férbittring 1 relationen till minniskorna
1de omridden som omfattas av visitationszoner sedan de borjat arbeta
mer intensivt med informationsinsatser.
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3.4.3 Finska polisens befogenheter
Befogenheter i brottsutredning
Kroppsvisitation

I 8 kap. 30 § tvngsmedelslagen (806/2011) definieras kroppsvisit-
ation som en undersékning av vad den visiterade har 1 sina klider
eller annars bir pd sig eller har 1 de féremal han eller hon f6r med sig.
Den som ir skiligen misstinkt for ett brott far enligt 8 kap. 31 §
forsta stycket tvangsmedelslagen kroppsvisiteras om maxstraffet for
brottet ir fingelse i minst sex manader. Aven vissa brott som inte
har ett lika hégt maxstraff, sisom snatteri och ringa misshandel, kan
dock utgora grund fér kroppsvisitation. Den som inte ir skiligen
misstinkt fir enligt andra stycket ocksd kroppsvisiteras om det pd
”synnerligen giltiga skil” kan antas att det genom kroppsvisitationen
patriffas foremadl eller liknande som har betydelse for eller anknyt-
ning till det brott som utreds. Beslut om kroppsvisitation fattas
enligt 8 kap. 33 § tvingsmedelslagen av en anhillningsberittigad
tjinsteman. En polisman far dock 1 vissa fall féreta kroppsvisitation
utan foregdende beslut av en anhillningsberittigad tjinsteman,
sdsom nir det dr fara 1 dréjsmal.

Husrannsakan

Husrannsakan hos den som ir misstinkt f6r brott far enligt 8 kap.
2 § tvdngsmedelslagen ske om maxstraffet f6r brottet dr fingelse i
minst sex ménader eller om omstindigheter som anknyter till
utdémande av samfundsbot utreds, och det kan antas att det vid
genomsokningen pétriffas nigot féremil eller information som har
anknytning till det brott som utreds. P4 platser som inte innehas av
den misstinkte fir husrannsakan endast foretas under vissa sirskilda
forhillanden, som om brottet har begitts eller den misstinkte har
gripits dir. For genomsékning av stillen som inte utgor bostider,
andra utrymmen som ir avsedda for boende, trappuppgingar i
bostadshus eller gdrdar och byggnader pd girdar som utgér de
boendes privata omride, giller sirskilda regler. D4 krivs enligt 8 kap.
4 § tvingsmedelslagen inte att brottet som utreds har ett visst
maxstraff.
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Enligt 8 kap. 17 och 18 §§ tvingsmedelslagen beslutas husrann-
sakan 1 vissa fall av domstol och i andra fall kan beslutet 6verklagas
till domstol inom 30 dagar frin att husrannsakan gjordes eller frin
den senare tidpunkt som den klagoberittigade fick veta att husrann-
sakan gjorts.

Befogenheter utanfor brottsutredning

Den finska polisens méjligheter att géra kroppsvisitation och hus-
rannsakan utanfér férundersékning dr 1 stort begrinsade till
befogenheter som har till syfte att avvirja stérningar av den allminna
ordningen och 6verhingande faror samt olika slags sikerhets-
kontroller. Nigra befogenheter att géra kroppsvisitation och hus-
rannsakan for att leta efter vapen 1 allmint brottstérebyggande syfte
finns inte 1 den finska polislagen (872/2011).

Som exempel har en polisman enligt 2 kap. 6 § polislagen en viss
ritt att 13 tilltridde till och géra genomsokning av platser som allmin-
heten inte har tilltride till och fordon, om det finns anledning att
befara att en girning eller hindelse som dventyrar liv eller hilsa eller
orsakar betydande skada pd egendom ir omedelbart éverhingande
eller pdgar. Vidare fir en polisman gora sikerhetsvisitationer i sam-
band med frihetsberdvanden och tillstillningar sdsom rittegingar
enligt 2 kap. 12 och 12a8§§ polislagen. Vid all tvingsmedels-
anvindning ir finska polismin bundna av principen om minsta
oligenhet och dndamails- och proportionalitetsprincipen, som bl.a.
finns lagfista 1 3-5 §§ polislagen.

Den som anser sig utsatt for en lagstridig kroppsvisitation eller
husrannsakan kan anféra férvaltningsklagan enligt 8 a kap. forvalt-
ningslagen (434/2003). Vidare kan lagstridiga ingripanden, enligt
finska skadestdndslagen (412/1974) och 8 kap. polislagen, leda till
skadestdndsskyldighet for staten och den polisman som utfort
ingripandet. I allvarliga fall kan den tjinsteman som utfért eller
beslutat om 4tgirden bli straffrittsligt ansvarig. Enligt 8 kap. 7§
polislagen 4r det den polisenhet inom vars omride &tgirderna
vidtagits eller for vars rikning som dtgirderna vidtagits som beslutar
om ersittning enligt 8 kap. polislagen.
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3.5 Den allvarliga valdsutvecklingen
3.5.1 Det dédliga valdet fortsatter att oka

Vald i1 form av skjutningar och springningar har 6kat kraftigt 1
Sverige de senaste dren. Antalet skjutningar med dédlig utgdng har
ocksd okat.

Enligt Polismyndighetens statistik uppgick antalet skjutningar
under 2022 till nirmare 400 och 62 personer avled till f6ljd av dessa.
Detta ir det hogsta antalet dodsskjutningar som registrerats sedan
sidan statistik borjade foras. Statistiken f6r 2023 ligger pé liknande
nivier. Det dodliga vildet med skjutvapen i Sverige ir hogt dven
jimfort med andra europeiska linder (Brottsférebyggande ridets
[Brd] rapport Dédligt skjutvapenvild i Sverige och andra europeiska
linder [2021:8]).

Ocks3 antalet springningar synes vara pd en betydligt hogre nivd
in tidigare. Enligt Brds kriminalstatistik 6kade antalet fall av allmin-
farlig 6deliggelse genom springning kraftigt mellan 2018 och 2019,
och sistnimnda &r anmildes 257 fall av s3dana brott. Aren direfter
har antalet varit ngot ligre. Som exempel gjordes &r 2022 nistan 200
anmilningar om allminfarlig 6deliggelse genom springning, varav
89 var fullbordade brott. Det bér dock poingteras att Brés statistik
endast avser allminfarlig 6deliggelse, vilket dr en vanlig men inte den
enda brottsrubricering som en springning kan fi. Det ir alltsd
sannolikt att antalet springningar ir hogre dn vad Bris statistik visar.
Av Bris statistik gir det visserligen inte att uttala sig om hur utveckl-
ingen av springningar har sett ut dver en lingre period eftersom
brottet fore 2018 redovisades pd andra sitt. Det finns dock andra
uppgifter som gor att det kan konstateras att antalet springningar
ligger pa en betydligt hégre nivd in tidigare. Antalet springnings-
relaterade irenden hos Nationellt forensiskt centrum mer in
tredubblades under dren 2014-2019. En lika stor 6kning skedde av
drenden hos Polismyndighetens nationella bombskydd mellan iren
2016 och 2019.
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3.5.2  Utvecklingen har en stark koppling till konflikter i och
mellan kriminella natverk

Vildsutvecklingen har en stark koppling till kriminella nitverk. De
allra flesta skjutningar och springningar kan kopplas tll konflikter 1
den miljén. Som exempel sker numera ca 4tta av tio fall av dodligt
skjutvapenvéld 1 gingmiljé (Bris rapport Dédligt skjutvapenvéld i
Sverige och andra europeiska linder [2021:8] s. 63).

Till stor del verkar utvecklingen hirrora frin stadsdels- och for-
ortsbaserade grupper. Kinnetecknande for dessa lokala nitverk ir
att de dr verksamma 1 ett specifikt geografiskt omrdde. Oftast ligger
det geografiska omridet i ett av de ca 60 omriden som Polismyndig-
heten pekat ut som s.k. utsatta omrdden. Ett utsatt omride ir enligt
Polismyndighetens definition ett geografiskt avgrinsat omrdde som
karaktiriseras av en l3g socioekonomisk status, dir kriminella har en
inverkan pd lokalsamhillet. De lokala kriminella nitverken dgnar sig
oftast &t narkotikabrottslighet och har ett betydande vildskapital.
Vidare ir de som regel 16st sammansatta och rérligheten 1 och mellan
nitverken ir stor. Lojaliteter skiftar snabbt och vissa har lojaliteter
mot flera grupper (se bla. Brds rapporter Dodligt vald i den
kriminella miljon 2005-2017 [2020:4] s. 13 och Kriminella nitverk
och grupperingar [2016:12] s. 48 ff. samt prop. 2022/23:53 s. 26).

Skjutningar, springningar och andra allvarliga vildsdad ir kinne-
tecknande for konflikterna 1 och mellan de lokala nitverken. Till-
gingen till vapen ir i regel god och utgér inget praktiskt hinder.
Skjutningar anvinds i regel nir avsikten ir att déda, och spring-
ningar typiskt sett f6r att markera eller hota. Oftast ir det personer
l&ngt ner i hierarkin som utfér vildet, sisom yngre vildsbenigna
individer (se bl.a. Polismyndigheten, Lirdomar av Encrochat, 2021,
Polismyndigheten, Kriminella nitverk inom den organiserade
brottsligheten, 2019, s. 11, och prop. 2022/23:53 5. 26 1.).

Motiven bakom konflikterna ir ofta svira att klargéra. Interna
konflikter kan handla om inre maktkamper. Externa konflikter kan
t.ex. rora narkotika, férsiljningsomriden och pengar. De kan ocksd
ha sin upprinnelse i mer personliga konflikter mellan enskilda med-
lemmar. Konflikterna kan alltsd réra bide mer affirsmissiga saker,
sdsom obetalda skulder eller andra fordringar, och omstindigheter
av mer privat karaktir sdsom flickvinner eller vissa beteenden som
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upplevts som krinkande (se bla. Bris rapport Dédligt vild i1 den
kriminella miljén 2005-2017 [2020:4] s. 15 f. och 43 {.).

Ofta ir vildshandlingar sdsom skjutningar och springningar
dock endast en reaktion pd ett tidigare angrepp och har lite att gora
med de motiv som startade konflikten. Konflikterna har i stor
utstrickning overgte till 1dngvariga valdsspiraler dir tidigare valds-
handlingar féder fram nya (se t.ex. Polismyndigheten, Lirdomar av
Encrochat, 2021, s. 12). Forskning om skjutvapenvaild i Sverige visar
ocksd en betydligt 6kad risk for nya skjutningar, i bdde tid och rum,
nir en skjutning dgt rum och att en stor del av skjutningarna dr svar
pi tldlgare skjutningar 1 pigdende gingkonflikter. Nir det giller
springningar ir monstret dock inte lika framtridande (se bl.a.
Sturup, 2020, Risken fér tredje man att skadas eller dodas i
skjutningar och springningar i Sverige 2011 till 2020). I en studie
gjorde man s kallade near-repeat-analyser av skjutningar i Stock-
holm, Géteborg och Malmé. I Stockholm och Malmé observerades
en fyrfaldig 6kning av risken for en ny skjutning inom 100 meter och
tvd veckor frin att en skjutning dgt rum. I Géteborg observerades en
knappt férdubblad risk f6r en ny skjutning inom 200 meter och tvd
veckor (Sturup m.fl., Near-repeat shootings in contemporary
Sweden 2011 to 2015, Security Journal 31, 2017, s. 73 {f.). En analys
genomférd av Brd visar dven att det blivit vanligare att fall av dodligt
skjutvapenvéld ir linkade till varandra i den meningen att misstinkta
1 ett drende ocksd forekommer som misstinkta eller brottsoffer i
andra drenden om dédligt vild (Bris rapport Dédligt vild 1 den
kriminella miljén 2005-2017 [2020:4] s. 10 och 54 ff.).

3.5.3 Barn involveras ofta i de kriminella nitverkens
verksamhet

Barn och unga involveras regelmissigt 1 de kriminella nitverkens
verksamhet. Nir det giller lokala kriminella nitverk i Stockholms-
omridet anger Polismyndigheten att majoriteten av dessa kontinu-
erligt involverar barn under 16 4r 1 sin brottsliga verksamhet och att
det sker 1 stérre utstrickning in tidigare (Polismyndigheten,
Kriminella nitverk inom den organiserade brottsligheten 1 region
Stockholm, 2021, s. 7 {.). Det finns olika anledningar till att barn och
unga anvinds, sisom fér att reducera riskerna for de ildre, att yngre
ir enklare att manipulera och utnyttja samt att barn inte kostar lika

64



Ds 2023:31 Bakgrund och allmanna utgadngspunkter

mycket att anvinda som ildre. Enligt en ny studie av Brd dr det fram-
for allt barn, typiskt sett en pojke 1 &vre tondren, som rekryterar
andra yngre barn till kriminella nitverk (Brs rapport Barn och unga
1 kriminella nidtverk [2023:13] s 23 ff. och 56 ff.).

Yngre barn utnyttjas ofta f6r narkotikaférsiljning och distrib-
ution. En annan vanlig uppgift {or barn — ofta under 15 3r — ir att
férvara och transportera vapen. Ett barns uppgift som vapenbirare
kan vara att pd bestillning leverera ett vapen och ibland att trans-
portera bort vapnet nir det anvints. Ofta gors sddana och andra
gdnster 1 utbyte mot narkotika eller en mindre summa pengar (se
t.ex. Brds rapport Kriminella nitverk och grupperingar [2016:12]
s. 66, Polismyndigheten, Polisens rapport om allvarlig och organis-
erad brottslighet, 2017, s. 6 f., Polismyndigheten, Utsatta omriden
— Social ordning, kriminell struktur och utmaningar fér polisen,
2017,s. 18, Ds 2020:23 s. 47, SOU 2021:68 s. 93 . och Brés rapport
Barn och unga i kriminella nitverk [2023:13] s. 28 {.).

Barn och unga anvinds ocksd for att utféra vildsbrott sdsom
skjutningar och springningar. Analysen av datamaterial frén det
krypterade chattverktyget Encrochat visar att ildre individer dter-
kommande ligger ut uppdrag pd ungdomar att utféra grova valds-
brott. Vid flera skjutningar har bdde girningsman och brottsoffer
varit minderdriga. Morduppdrag utférs 1 regel mot ekonomisk
kompensation. Ibland 4tar sig unga dock morduppdrag utan krav pd
ekonomisk motprestation. Syftet dr d i stillet att visa sig pélitlig och
att stiga 1 graderna (se t.ex. Polismyndigheten, Polisens rapport om
allvarlig och organiserad brottslighet, 2017, s. 6, Ds 2020:23 s. 47 {.,
SOU 2021:68 s. 248 och Polismyndigheten, Lirdomar av Encrochat,
2021, s. 14 och 31).

3.5.4  Det 6kade valdet leder till risker och otrygghet for
utomstaende

Vildet 1 och mellan de kriminella nitverken sker numera ofta utom-
hus och pd allminna platser. Inte sillan dr det automatvapen som
anvinds. Detta skapar risker och stor otrygghet dven utanfér den
kriminella miljén.

Den upplevda otryggheten har ocksd 6kat. Trygghet och oro for
brott kartliggs varje ar i Sverige genom Brds nationella trygghets-
undersdkning (NTU). NTU miiter flera olika aspekter av otrygghet,
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exempelvis upplevelsen av otrygghet vid utevistelse sen kvill 1 det
egna bostadsomrddet, oro &ver brottsligheten 1 samhillet och om
den tillfrigade har avstdtt frin nigon aktivitet pd grund av oro for
att utsittas f6r brott. Resultaten har varierat éver tid men ligger
sedan 2016 p3 en pétagligt hégre niva 4n tidigare. Ar 2023 uppgav
26 procent av befolkningen (16-84 &r) att de kinner sig mycket eller
ganska otrygga eller att de till f6]jd av otrygghet undviker att g& ut
ensamma under sena kvillar 1 sitt bostadsomride. Otryggheten hos
boende 1 omrdden med socioekonomiska utmaningar — dir de
kriminella nitverken ofta verkar — ir dessutom betydligt hogre.
Bland boende i sddana omriden uppger ungefir 43 procent att de
kinner sig otrygga eller att de till f6ljd av otrygghet undviker att gd
ut ensamma under sena kvillar 1 sitt bostadsomréde. I en rapport av
Bri frin 2018, Relationen till rittsvisendet 1 socialt utsatta omriden
(rapport 2018:6), utforskas anledningarna till den hégre otryggheten
1 utsatta omraden. Studien bygger pd en bearbetning av NTU-data,
en trappuppgingsundersékning med boende och vissa andra inter-
vjuer. Studien visar pd att orsakerna till stor del verkar hirréra frén
utbredda brotts- och ordningsproblem, vars synlighet gor att de
dven pdverkar boende som inte sjilva utsitts. Minga av problemen
ir associerade med kriminella nitverk. De som upplever att det i
omridet finns kriminella individer eller grupperingar som har
paverkan pd lokalsamhillet dr klart otryggare och oroar sig 1 hogre
grad for brott mot den egna personen eller mot anhériga. Studien
tyder ocksd pd att enskilda allvarligare hindelser, s3som skjutningar,
kan fi stor pdverkan pi minga boendes trygghet. I intervjuer
berittar boende, dven de som ser sig som relativt trygga, om hur
brottsligheten pdverkar vardagen. Manga boende vidtar férsiktig-
hetsdtgirder eller férindrar sitt beteende mer generellt.

Aven risken for att faktiskt skjutas eller skadas till foljd av skjut-
ningar och springningar i den kriminella miljén har ¢kat. Enligt en
undersékning av Polismyndigheten (Risken fér tredje man att
skadas eller dédas 1 skjutningar och springningar 1 kriminella miljéer
1 Sverige 2011 ull 2020) drabbades minst 46 utomstiende personer
vid 36 skjutningar och springningar under &ren 2011 till 2020, varav
14 avled och 32 skadades. En stor andel av de utomstdende brotts-
offren var under 15 &r eller 6ver 55 ir. Antalet drabbade 6kade frin
fyra personer under de forsta tre dren till 24 under de sista tre dren.
Skjutningar och springningar har alltsd blivit mer hinsynslésa och
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girningspersoner mer likgiltiga infér den fara som girningarna
innebir for tredje man. Nir utomst3ende drabbas ir det oftast
oavsiktligt men 1 vissa fall riktas vildet avsiktligt mot dem. Exempel-
vis har det pd senare tid uppmirksammats ett antal fall dd nirstiende
blivit méaltavlor.

3.5.5 | vissa situationer kopplade till kriminella natverk anser
polisen att nuvarande befogenheter att visitera ar
otillrackliga

Polismyndigheten har framfort féljande.

Polisen anvinder idag i stor utstrickning de mojligheter som
finns 1 polislagen att i brottsférebyggande syfte gora kroppsvisitat-
ioner och husrannsakningar i transportmedel. I vissa situationer
kopplade till konflikter i och mellan kriminella nitverk bedéms dock
dessa befogenheter som otillrickliga fér att dimpa konfliktnivin och
trygga allminheten.

Det handlar om situationer nir en konflikt medfor att risken fér
allvarliga vildsbrott med anvindning av vapen och andra farliga
foremal ir 6verhingande. Typexemplet ir nir det skett en vildsam
hindelse i gingmiljo, som en skjutning, springning eller liknande.
Timmarna och dagarna omedelbart efter en sidan hindelse ir
kritiska. Det finns d& generellt sett en stor risk f6r himndaktioner
och upptrappning av konflikten. Foljaktligen bevipnar sig personer
1 de kriminella nitverken d& ocksd i hogre grad.

Under denna kritiska tid 4r otryggheten 1 omriden dir aktuella
grupperingar bor och uppehdller sig av forklarliga skil sirskilt p3-
taglig. Det finns otaliga exempel pd personer som begrinsar sig i
vardagen, barn som inte tillits vara utomhus efter skolan, nirings-
idkare som har svirt att behilla kunder och arbetstagare som ir ridda
pd jobbet.

I dessa ligen arbetar Polismyndigheten — parallellt med utredning
om brottet — intensivt for att férhindra nya brott och trygga allmin-
heten. I den min det gir inleds férundersékning om t.ex. for-
beredelse till nya brott. Vidare intensifieras underrittelseinhimt-
ningen. En viktig del — sirskilt 1 det trygghetsskapande arbetet — idr
att 6ka den synliga nirvaron av polismin i omrddena och samverkan
med lokala aktorer, sdsom kommunen. Uniformerade poliser be-
finner sig ofta tillsammans med kommunala féretridare 1 omridet
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dir brottet begdtts. Centralt bdde for att trygga lokalbefolkningen
och férhindra nya allvarliga brott ir att sikerstilla att personer med
koppling till aktuella nitverk inte har med sig vapen nir de rér sig
ute 1 lokalsamhillet. Mgjligheterna att goéra kroppsvisitation och
husrannsakan i férebyggande syfte enligt 19 § andra stycket 1 och
20 a § polislagen anvinds i den min det ir mojligt. Personer som har
en klar koppling till ett aktuellt nitverk kan oftast kontrolleras, iven
om kopplingen ensam inte alltid ricker for att det ska finnas forut-
sittningar for ingripande 1 dessa situationer. Det finns dock nistan
alltid ocksd ett ovisst antal andra personer som har koppling till
nitverken och som kan agera fér dem utan att polisen pd forhand vet
om det. De kriminella nitverkens fluktuerande strukturer och
lojaliteter gor det mycket svart att veta vilka som kan agera vid varje
givet lige. Som exempel rekryteras unga — ofta barn — med kort varsel
for att férvara och transportera vapen till girningsminnen. Vidare
rekryteras ofta personer, inte sillan frdn andra delar av landet, for att
utféra grova brott sdsom skjutningar. Aven om t.ex. polisiir erfaren-
het fr&n motsvarande situationer eller kunskap om de aktuella nit-
verken talar for att vissa personer eller fordon ir relevanta att
kontrollera, saknas inte sillan tillrickligt stéd for en sddan konkret
risk f6r vildsanvindning med vapen i det enskilda fallet som krivs
for att gora kroppsvisitation och husrannsakan med stéd av
polislagens nuvarande bestimmelser. For att kunna férhindra vissa
aktorer som regelmissigt medverkar vid skjutningar och spring-
ningar, och effektivt kunna férhindra potentiellt dédligt vald och
trygga lokalbefolkningen, méste fler som kan agera fér nitverken
kunna kontrolleras. Nuvarande befogenheter méjliggor alltsd inte
ingripanden i den utstrickning som behovs f6r att polisen ska kunna
utfora sitt uppdrag 1 dessa oerhort riskfyllda ligen. De insatser som
1 dagsliget sitts in i drabbade omrdden har inte heller férmitt
forhindra skjutningar och liknande dir.

For att effektivare kunna kyla ner konflikter och trygga allmin-
heten behévs bittre forutsittningar for att hindra personer med
kopplingar till kriminella nitverk fr&n att bira vapen och andra
farliga foremal i aktuella situationer. En méjlighet att kombinera
andra polisiira insatser med utdkade befogenheter att goéra kropps-
visitationer och husrannsakningar i tidsbegrinsade zoner dir otrygg-
heten ir som storst kan ge bittre sidana férutsittningar. En zon bor
kunna inrittas vid risk f6r nitverksrelaterad skjutning eller spring-
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ning. S& l&ngt som mojligt bor lagforslagen om zoner dven ta hojd
for eventuellt indrade brottsmodus, t.ex. anvindandet av brinnbara
vitskor.

Det ir en sjilvklarhet att barn 1 den m&n det ir mojligt ska skonas
frdn tvingsmedel sisom kroppsvisitation och husrannsakan. Den
krassa verkligheten dr dock att den nitverksrelaterade valdsbrottslig-
heten 1 hég grad involverar och utférs av barn under 18 &r. Barn
utnyttjas hinsynslost och far illa bla. genom att pressas eller
paverkas till riskfyllda uppdrag. Som Polismyndigheten framfort
tidigare i olika sammanhang ir det t.ex. vanligt att yngre barn — ofta
under 15 &r — utnyttjas for att transportera vapen till skjutningar.
Det ir vidare vanligt att barn under 18 ar rekryteras eller pressas till
att utfora grova vildsbrott sisom skjutningar och springningar.
Tendensen ir ocksd att bide de som utfér dédsskjutningar och
brottsoffren blir allt yngre. Vid flera dédsskjutningar de senaste dren
har offret varit under 15 &r. Polismyndighetens behov av vidare fére-
byggande befogenheter 1 vissa situationer inkluderar sdledes dven
barn. Sddana befogenheter bor ocksd ge barn ett bittre skydd bl.a.
frdn att utnyttjas vid skjutningar och springningar pa det sitt som
de gor idag. Om det inf6rs en minimidlder f6r ingripanden ir risken
i stillet uppenbar att den kommer utnyttjas.

Om det inférs en ny polisidr befogenhet kan den anpassas efter
de specifika situationer som den ska gilla f6r. Nuvarande regler om
kroppsvisitation och husrannsakan i férebyggande syfte enligt 19 §
andra stycket 1 och 20a§ polislagen kan vara svértillimpade. De
reglerna kriver att en polisman gér bedémningar i flera led som kan
vara svdra att gora. En ordning med zoner, som innebir att t.ex.
Polismyndigheten bedémer om forutsittningarna for utokade
befogenheter ir uppfyllda och den enskilde polismannen endast
bedémer forutsittningarna foér ingripande 1 det enskilda fallet, kan
vara att foredra i vissa ligen. Det ir dock viktigt att det blir relativt
tydligt och enkelt fér den enskilde polismannen att bedoma om det
finns forutsittningar for ett ingripande i det enskilda fallet. Det
sagda innebir dock inte att 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen
ir oindamailsenliga. Tvirtom har de befogenheterna en stor be-
tydelse foér polisens arbete och triffar bla. hastigt uppkomna
situationer dir det varken ir mojligt eller rimligt med foéregiende
beslut av t.ex. Polismyndigheten.
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Mot denna bakgrund anser Polismyndigheten det motiverat med
en ordning dir polisen, nir det finns en 6kad risk fér viss allvarlig
nitverksbaserad vildsbrottslighet 1 ett omride, inom trygghets-
skapande zoner kan ges bittre och 6ppnare férutsittningar att utfora
kroppsvisitationer och husrannsakningar samtidigt som hog polis-
nirvaro och andra trygghetsskapande atgirder vidtas. Sddana sir-
skilda befogenheter behover dven f& anvindas mot barn.
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4 Bor det inforas ett nytt system
med visitationszoner?

4.1 Det finns ett behov av béattre majligheter att
sbka efter vapen och andra farliga foremal som
kan motas med 6kade befogenheter i
tidsbegransade zoner

Bedomning: For att effektivare kunna férebygga och férhindra
allvarlig vildsbrottslighet och ¢ka tryggheten 1 omrdden dir det
finns ett sirskilt behov av det, finns ett pdtagligt behov av bittre
forutsittningar f6r polisen att kroppsvisitera personer och
genomsoka transportmedel for att séka efter vapen och andra
farliga foremal. Behovet kan métas genom en ordning dir ut-
dkade befogenheter ges inom tidsbegrinsade zoner.

Inledande om dagens befogenheter att visitera i allmint
brottsforebyggande syfte

Enligt 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen fir en polisman
kroppsvisitera personer och genomséka fordon och bitar i den
utstrickning det behdvs fér att sdka efter vapen eller andra farliga
foremal som dr dgnade att anvindas vid brott mot liv eller hilsa, om
det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att ett sddant fore-
mal kan forklaras férverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.
Kopplingen till férverkandebestimmelsen 1 brottsbalken innebir
att de befintliga befogenheterna giller i situationer d3 risken typiskt
sett framstdr som stor att vapen eller andra farliga féremal ska
anvindas vid vildsbrott. Risken fér vildsbrott kan i det sirskilda
fallet hinfora sig till en viss person eller ett visst fordon. I ett sidant
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fall ir det endast den personen eller det fordonet som fir
genomsokas. I andra fall kan de omstindigheter som gor att det finns
anledning att befara att farliga féremdl kan komma till brottslig
anvindning vara sidana att de inte hinfér sig till ndgon bestimd
person eller nigot bestimt fordon. I férarbetena till paragraferna
anges vissa typexempel pd sddana situationer, t.ex. att rivaliserande
ungdomsgrupper konfronteras pd allmin plats eller vid offentliga
evenemang dir risken for vild erfarenhetsmissigt ir éverhingande.
I sddana situationer avses polisen ha befogenhet att mer rutinmissigt
kontrollera de som t.ex. uppehéller sig pd platsen eller besoker
evenemanget. Risken miste dock 1 varje enskilt fall vara kvalificerad
pd det sitt som krivs enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. Lagstiftaren har
senare uttalat att dven vid en mer allmin situation inom ett visst
omride eller pd en viss plats, t.ex. om det férekommer upprepad
allvarlig vdldsanvindning mellan kriminella grupperingar, kan risken
anses kvalificerad pa det sitt som avses 1 36 kap. 3 § brottsbalken (se
prop. 1982/83:89 s. 15, prop. 1986/87:115 5. 11 {., prop. 2005/06:113
s. 62 f. och prop. 2020/21:216 s. 20).

I forarbetena utvecklas inte nirmare vad som krivs for ett
ingripande 1 situationer nir risken for att farliga féremal kan komma
till brottslig anvindning inte hinfér sig till ndgon bestimd person
eller nigot bestimt fordon. I férarbetena till 19 § andra stycket 1
polislagen antyds endast att polisen i samband med fotbollsmatcher
dir man har anledning att férvinta sig brik och oroligheter skulle
kunna kontrollera i varje fall ungdomar tillhérande supporter-
grupper (prop. 1986/87:89s. 12). 1 linje med de férarbetsuttalandena
har JK ansett att den till me-ging knutna kriminalitetens utbredning
och intensitet kan motivera mer rutinmissiga ingripanden mot
individer som éppet visar att de tillhér den miljon (se t.ex. beslut den
11 juli 2019, dnr 2088-19-4.3.2, och den 10 december 2019, dnr
6875-18-4.3). JO har avseende nitverksrelaterade situationer ansett
att kravet pd kvalificerad risk 1 det enskilda fallet kan vara uppftyllt
om personen som ir foremdl fér polisens atgirder tidigare har
patriffats med vapen, har anknytningar till aktuella grupperingar,
tidigare deltagit i uppgorelser eller har vidtagit konkreta dtgirder till
skydd for sin egen sikerhet mot ett befarat angrepp (se t.ex. beslut
den 30 juni 2020, dnr 8911-2019, och den 7 november 2018, dnr
6908-2016).
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Forutom kravet pd kvalificerad risk, foreskrivs f6r husrannsakan
enligt 20 a § polislagen att det ska kunna antas att ett farligt foremadl
kan pétriffas vid dtgirden. Det innebir att det miste finnas nigon
konkret omstindighet som ger objektivt stod for antagandet att ett
vapen eller annat farligt f6remal kan komma att patriffas vid en
genomsdkning av det aktuella fordonet (prop. 2005/06:113 s. 63).
Om ett sddant krav giller ocksd for kroppsvisitation enligt 19 §
andra stycket 1 polislagen ir oklart. Kravet 120 a § inférdes forvisso
endast 1 fortydligande syfte pd inrddan av Lagridet, vilket talar for
att det dven giller for kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1
(prop. 2005/06:113 5. 63). I tidiga upplagor av kommentaren till
polislagen ansigs detta ocksa vara gillande ritt. Bide JK och JO har
vidare gett uttryck fér samma uppfattning i sina beslut. Samtidigt
nimns inte ndgot krav pd objektiva omstindigheter till st6d for att
ett farligt f6remdl kan komma att pétriffas i férarbetena till 19 §
andra stycket 1, vilket vore hdgst relevant att ta upp om kravet fanns.
JO har i senare beslut ocks dndrat uppfattning och anser numer att
det 8tminstone ir oklart om nigot sddant krav finns (se t.ex. beslut
den 30 juni 2020, dnr 6855-2018). Till f6ljd hirav framférs inte
lingre nigon bestimd uppfattning 1 frigan 1 kommentaren till
polislagen (Berggren och Munck, Polislagen, JUNO, version 14A,
kommentaren till 19 § andra stycket 1).

Det ir naturligtvis olyckligt att det dr oklart om samma forut-
sittningar giller fér kroppsvisitation och husrannsakan enligt
polislagen. Oavsett kan dock konstateras att férutsittningarna fér
ingripande 1 praktiken oftast sammanfaller, eftersom omstindig-
heter till stod f6r en kvalificerad risk for vildsanvindning med farligt
foremal ocksa ger stod for att ett sddant foremal kan patriffas.

De nuvarande befogenheterna ir inte lingre tillrickliga

De kriminella nitverken har drivit pd en orovickande vildsutveck-
ling 1 Sverige. Vald i form av skjutningar och springningar har 6kat
kraftigt. Under 2022 var antalet dédsskjutningar fler in nigonsin
tidigare. Statistiken f6r 2023 ser hittills nistan lika dyster ut. Valdet
har dven indrats pd si sitt att det oftare sker utomhus p4 allminna
platser. Inte sillan ir det automatvapen som anvinds. Detta har
inneburit 6kade risker dven for utomstiende och storre oro i sam-
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hillet. Det behovs ytterligare dtgirder f6r att bryta den allvarliga ut-
vecklingen och &teruppritta tryggheten. En sidan dtgird kan vara
nya och effektivare verktyg i polisens brottsférebyggande och trygg-
hetsskapande arbete.

Polisens nuvarande befogenheter att géra kroppsvisitation och
husrannsakan 1 allmint brottstérebyggande syfte ir anpassade efter
den brottslighet som ridde pi 1980-talet. I vissa situationer
kopplade till den nitverksrelaterade brottsligheten anser Polis-
myndigheten att befogenheterna ir otillrickliga. Polisens behovs-
beskrivning i sin helhet finns 1 avsnitt 3.5.5.

Det handlar om situationer nir en konflikt 1 eller mellan
kriminella nitverk medfor att risken for allvarliga brott med anvind-
ning av vapen eller andra farliga féremal ir 6verhingande. En sidan
situation uppstér i typfallet efter en skjutning eller springning i den
kriminella miljén. Den nirmaste tiden efter en sidan hindelse ir
risken, bdde enligt Polismyndigheten och forskning p& omridet, stor
for himndaktioner och upptrappning av konflikten. I dessa
situationer ir det siledes oerhort viktigt med &tgirder som for-
hindrar brott och tryggar allminheten. Polismyndigheten inleder
ocksd det brottsférebyggande och trygghetsskapande arbetet sd
snart det gir. En viktig del i detta ir att enligt 19 § andra stycket 1
och 20 a § polislagen gora kroppsvisitationer och husrannsakningar
1 forebyggande syfte 1 den utstrickning det ir mojligt, for att pd sd
sitt motverka att de som kan agera for aktuella grupper har vapen
med sig och 1 férlingningen att vapen kommer till anvindning.

I enlighet med vad Polismyndigheten anfért kan det antas att
forutsittningarna foér ingripande ofta ir uppfyllda gentemot
personer som polisen vet har kopplingar till aktuella grupperingar.
P4 grund av de kriminella nitverkens fluktuerande strukturer och
lojaliteter finns det emellertid enligt Polismyndigheten nistan alltid
ocks? ett ovisst antal andra personer som kan agera for nitverken
utan att polisen pd forhand vet om det. Som exempel rekryteras unga
— ofta barn — for att férvara och transportera vapen till girnings-
minnen. Vidare rekryteras personer utifrdn, inte sillan frdn andra
delar av landet, for att utféra grova brott sisom skjutningar. Aven
om t.ex. erfarenhet av liknande situationer och kunskap om aktuella
nitverk talar f6r vilka grupper och fordon som ir relevanta att
kontrollera for att forhindra sddana potentiella aktdrer, saknas enligt
Polismyndigheten stéd f6r ingripanden 1 ngon stérre utstrickning.
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Nuvarande befogenheter ricker dirfér enligt myndigheten inte fér
att den ska kunna utféra sitt uppdrag i dessa oerhort riskfyllda ligen.
For att effektivt kunna forhindra allvarlig brottslighet och tryga
allminheten behéver fler kunna kontrolleras.

Det finns ingen anledning att ifrigasitta Polismyndighetens
beskrivning av att nuvarande befogenheter i vissa situationer inte ger
stdd for ingripanden 1 den utstrickning som behovs. De potentiella
aktorer som Polismyndigheten nimner fir inte visiteras med st6d
enbart av riskprofiler och liknande. Det miste finnas omstindig-
heter till stéd for en konkret risk i det enskilda fallet for att
ingripande ska fi ske. Aven erfarenheten talar for att Polismyndig-
hetens bild av bristande befogenheter stimmer. Trots de insatser
som sitts in 1 drabbade omriden sker skjutningar och springningar
dven dir, med stora risker och otrygghet som foljd. I samma riktning
talar JO:s granskningar, som tyder pd att polisen 1 ndgon min 6ver-
utnyttjar dagens befogenheter f6r att kunna géra det jobb som den
férvintas gora.

Det kan hivdas att nuvarande befogenheter vore tillrickliga om
polisen hade en effektivare underrittelseinhimtning, vilket skulle
kunna ge stéd for fler ingripanden. P4 grund av nitverkens rorliga
strukturer och lojaliteter ir det dock mycket svért att hlla inform-
ationen om potentiella aktdérer uppdaterad vid varje givet lige.
Behovet av vidare befogenheter skulle alltsd sannolikt inte férsvinna
dven om underrittelseinhimtningen i nigon méin effektiviseras.

Mot denna bakgrund ir bedémningen att polisens nuvarande
befogenheter i vissa situationer inte ir tillrickliga f6r att polisen
effektive ska kunna foérhindra viss allvarlig nitverksrelaterad
brottslighet och trygga allmidnheten. For att polisen ska kunna méta
brottsutvecklingen finns alltsd ett behov av att utéka méjligheterna
till brottsférebyggande ingripanden.

Hirtill kommer att dagens befogenheter kriver svira bedém-
ningar av den enskilda polismannen. En polisman som stdr infér
beslut om kroppsvisitation eller husrannsakan enligt 19 § andra
stycket 1 eller 20 a § polislagen mdste gora dverviganden i flera led.
Polismannen mdiste bdde bedéma om situationen ir sidan som
typiskt sett innebir en stor risk for att vapen eller andra farliga
foremal kommer till brottslig anvindning och om det finns ytter-
ligare omstindigheter som medfér att risknivin dr forhojd 1 det
enskilda fallet. Som Polismyndigheten och JO (se avsnitt 3.1.4 och
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3.5.5) konstaterat kan dessa bedémningar vara foérhéllandevis svira
att gora, vilket 1 viss grad lett till att reglerna tillimpas felaktigt. Det
finns dirfér dven ett behov av bittre forutsittningar for tvings-
medelsanvindningen.

Sammanfattningsvis ir dagens forebyggande befogenheter inte
lingre tillrickliga. Polisen har ett pdtagligt behov av bittre verktyg i
sitt brottsforebyggande och trygghetsskapande arbete for att kunna
utféra sitt uppdrag. For att effektivare kunna férhindra allvarlig
vildsbrottslighet och 6ka tryggheten i omrdden dir det finns ett
sirskilt behov av det, behdvs bittre forutsittningar for polisen att
kroppsvisitera personer och genomsoka transportmedel for att soka
efter vapen och andra farliga féremal.

Utokade befogenheter i tidsbegrinsade zoner kan méta polisens

behov

Polisens behov av utdokade befogenheter ir kopplat till sirskilda
situationer och omrdden. Behovet kan dirfér métas med okade
befogenheter inom tidsbegrinsade zoner som endast fir inrittas
under sirskilda férhillanden. P3 s sitt kan en utdkad tvingsmedels-
anvindning begrinsas till de situationer dir den verkligen behdovs.
En reglering om zoner, dir beddmningen av férutsittningarna fér
ingripande i stort — om en zon ska inféras — och om ett ingripande
ska 3 utféras 1 det enskilda fallet delas upp, kan ocksd ge bittre
forutsittningar for en rittssiker och indamilsenlig tvingsmedels-
anvindning. Det kriver dock dven att regleringen utformas pd ett
sitt som gor det relativt tydligt och enkelt f6r den enskilde polis-
mannen att bedéma om férutsittningarna for att anvinda tvings-

medlen 1 det enskilda fallet ir uppfyllda.
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4.2 Det bor inforas ett nytt system med
sakerhetszoner

Bedomning: Utokade befogenheter att kroppsvisitera personer
och genomsoka transportmedel inom tidsbegrinsade zoner
skulle 6ka effektiviteten 1 det brottsforebyggande och trygghets-
skapande arbetet. Samtidigt skulle befogenheterna innebira en
hogre risk foér intrdng 1 den personliga integriteten och fér
diskriminering och stigmatisering. I vissa situationer dverviger
fordelarna nackdelarna, om befogenheterna utformas pd ett sitt
som balanserar den 6kade risken for bl.a. intrng i den personliga
integriteten. Det bor dirfor inforas en mojlighet att inféra zoner,
som Kkallas sikerhetszoner. Bestimmelserna om sikerhetszoner
bér placeras i polislagen.

4.2.1 Utgangspunkter

Att det finns ett angeliget samhillsbehov av 6kade befogenheter fér
att forbittra effektiviteten 1 det brottstorebyggande och trygghets-
skapande arbetet innebir inte per se att en méjlighet att inféra zoner
kan eller bor inforas. Férdelarna méste viga tyngre in nackdelarna.
Utgdngspunkt 1 den avvigningen bor tas i reglerna om enskildas ritt
till skydd f6r den personliga integriteten och mot diskriminering i
bl.a. regeringsformen och Europakonventionen (se avsnitt 3.2 och
3.3).

Kroppsvisitation och husrannsakan i transportmedel innebir i det
enskilda fallet en inskrinkning av de rittigheter till skydd fér den
personliga integriteten som tillkommer enskilda enligt regerings-
formen och Europakonventionen. Utdkade mojligheter att anvinda
tvingsmedlen skulle inte vara motiverade av politisk, religios, kult-
urell eller annan sddan 8skddning utan av intressena allmin sikerhet
och att férebygga brott, vilket ir sidana intressen som far ligga till
grund for begrinsningar av rittigheterna (se 2 kap. 21 § regerings-
formen och artikel 8.2 i Europakonventionen). For att utdkade
mojligheter att anvinda tvingsmedlen ska vara godtagbara krivs
enligt bide regeringsformen och Europakonventionen dven att det
ir proportionerligt 1 férhdllande till behov, effektivitet och
integritet. Behovet och den foérvintade effektiviteten miste viga
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tyngre in de negativa effekter som regleringen har i form av intring
1 den personliga integriteten. En proportionalitetsbedémning bor
goras bide nir en reglering som innebir en begrinsning évervigs och
nir regleringen avgrinsas, d& dven andra rittssikerhetskrav som
balanserar det 6kade intringet méste beaktas.

Utokade befogenheter fir inte heller std i strid med diskrim-
ineringsskyddet. Som framgar av avsnitt 3.3 utgors diskriminerings-
skyddet 1 férevarande fall av flera 6verlappande och samman-
verkande diskrimineringsférbud i bla. regeringsformen, Europa-
konventionen och FN:s konvention om avskaffande av alla former
av rasdiskriminering. Som exempel anges 1 2 kap. 12 § regerings-
formen att lag eller annan féreskrift inte fir innebira att nigon
missgynnas dirfor att han eller hon tillhér en minoritet med hinsyn
till etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhillande. Vidare
stadgar artikel 14 1 Europakonventionen att alla stater som ir bundna
av konventionen ska se till att dtnjutandet av de fri- och rittigheter
som anges 1 konventionen sikerstills utan ndgon 3tskillnad pd grund
av bl.a. ras, hudfirg, sprik, religion, nationellt eller socialt ursprung
eller tillhorighet till nationell minoritet. Diskrimineringsférbuden
innebir, férutom att en lagstiftning om utdkade befogenheter att
gora kroppsvisitation och husrannsakan i sig inte far std 1 strid med
dem, dven att det bor beaktas om det finns ett tillrickligt skydd mot
diskriminerande tillimpning av befogenheterna.

I referensgruppen har det frin en ledamot framférts att ett
system med zoner skulle kunna strida mot den s.k. oskulds-
presumtionen. Oskuldspresumtionen ir en viktig rittssikerhets-
princip 1 den svenska rittsordningen som bl.a. garanteras genom
artikel 6.2 1 Europakonventionen. Principen innebir i stort att den
som ir misstinkt eller tilltalad f6r brott ska betraktas som oskyldig
till dess skulden faststillts enligt lag. Den aktualiseras dock inte i
skedet fore det att ndgon har underrittats eller pd annat sitt fict
kinnedom om att han eller hon ir misstinkt for brott (jimfér NJA
2001 s. 344 och RA 1996 ref. 97 samt Brennan mot Storbritannien,
nr 39846/98, dom den 16 oktober 2001, och Mikolajovdi mot
Slovakien, nr 4479/03, dom den 18 januari 2011). Oskulds-
presumtionen bedéms dirfér inte hindra sddana utokade fore-
byggande befogenheter som nu évervigs.
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4.2.2 Det trygghetsskapande arbetet skulle bli mer effektivt

Vid en bedémning av vilka effekter som en reglering kan komma att
fd kan det finnas anledning att jimféra med erfarenheter av mot-
svarande regleringar i jimférbara linder.

Den danska regleringen om visitationszoner inférdes &r 2004. De
senaste iren, frin 2019, ir tendensen 1 Danmark att sivil kon-
flikterna som antalet skjutningar med koppling till kriminella
nitverk minskar. Den danska polisen upplever att visitationszonerna
har motverkat spontana skjutningar och upptrappning av ging-
konflikter. Framfor allt ser den danska polisen dock zonerna som en
trygghetsskapande dtgird (se vidare avsnitt 3.4.2).

Det finns emellertid ingen forskning om eller utvirdering av den
danska regleringen om visitationszoners paverkan pd den danska
utvecklingen. Vidare har utvecklingen av gingvildet 1 Danmark
fluktuerat sedan inforandet av regleringen. Inférandet ir ocksd
endast en av ett stort antal dtgirder som vidtagits dir 1 arbetet mot
gingbrottsligheten. Dessutom maéste de positiva effekter som den
danska polisen sett sittas i relation till att den dessférinnan inte hade
nigra mojligheter motsvarande 19 § andra stycket 1 och 20 a § polis-
lagen att gora forebyggande ingripanden. Jimférelser med effekter
av den danska regleringen dr dirfor svdra att gora.

Utgdngspunkt fir istillet tas 1 svenska férhdllanden. Polisens
nuvarande méjligheter att gora férebyggande kroppsvisitationer och
husrannsakningar 1 transportmedel enligt 19 § andra stycket 1 och
20a§ polislagen anvinds 1 stor utstrickning och ir ett viktigt
verktyg i polisens brottsforebyggande arbete. Enligt Polismyndig-
heten boér utdkade befogenheter 1 tidsbegrinsade zoner pitagligt
minska benigenheten hos vissa grupper att ta med sig vapen in i ett
omrdde som omfattas av en zon, bdde eftersom befogenheterna ir
vidare 1 omridet och eftersom det ir tydligt att de I6per storre risk
att bli visiterade dir. De utdkade befogenheterna bér enligt Polis-
myndigheten dven ge bittre forutsittningar att hitta de vapen som
trots zonen finns 1 omridet. Detta bor i sin tur kunna motverka en
del véldsbrott med anvindning av vapen i zonen - sirskilt
impulsstyrda sddana. Polismyndigheten anser ocksd att befogen-
heter inom tillfilliga zoner bér underlitta det trygghetsskapande
arbetet pd sd sitt att det blir tydligt for allminheten var det sker
okade polisidra insatser. Dessa effekter bor enligt Polismyndigheten
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sammantaget medfora att en reglering om zoner med framging kan
anvindas for att lugna ner konflikter och trygga allminheten.

I viss min kan sirskilda befogenheter i zoner medféra att
brottsligheten flyttas och istillet sker pi annan plats. Aven att
forsvdra vapenhanteringen i de kriminella nitverken har dock
betydelse 1 kampen mot dem. Forskningen talar dessutom mot att
brottsligheten skulle omférdelas 1 nigon stérre utstrickning.
Tvirtom ger den starkt stéd for slutsatsen att polisarbete som riktas
mot brottsintensiva platser leder till en spridning av brottsfére-
byggande effekter till andra nirliggande omrdden (Brds rapport
Platsens betydelse f6r polisarbete [2010:11]).

Sammantaget ir beddmningen att en mojlighet att kombinera
polisens nuvarande trygghetsskapande 3tgirder med en befogenhet
att inféra zoner kan forvintas 6ka effektiviteten 1 det brottsfore-
byggande och trygghetsskapande arbetet. Den skulle medfora att
polisen 1 storre utstrickning dn idag kan férebygga och férhindra
viss allvarlig vdldsbrottslighet som begds inom ramen f6r kriminella
nitverk. Med tanke pd att det redan finns vida forebyggande
befogenheter kan det dock inte forvintas att effektivitetsvinsten ir
stor 1 den meningen att de 6kade befogenheterna att ingripa 1 sig
kommer medféra att ett stort antal fler skjutningar och springningar
kan foérhindras. Diremot innebir dven en mindre effektivitets-
forbittring en avsevird nytta i detta sammanhang, eftersom det
handlar om en férbittrad férmiga att férhindra brott som innebir
mycket stora risker for att enskilda dor eller skadas och for fortsatta
vildsspiraler. Varje ytterligare sidant brott som férhindras har
saledes en mycket stor betydelse f6r bdde enskilda och sambhillet i
stort. Dessutom kan vidare befogenheter 1 tydligt avgrinsade zoner
forvintas leda till 6kad upplevd trygghet f6r boende och andra som
vistas dir.

En forutsittning for att en zon ska medfora en dkad effektivitet
ir att tillrickliga polisidra och andra resurser allokeras till arbetet
med zonen. En annan ir — som den danska polisen erfarit — att polis-
min som ska arbeta 1 en zon har god kunskap om vilka det finns ett
behov av att kontrollera, sisom kunskap om aktérer 1 aktuella
nitverk. Annars finns det en risk att alltfér mdnga som helt saknar
koppling till den aktuella situationen utsitts f6r tvingsmedel, vilket
bide utgor ineffektivt polisarbete och riskerar minska fértroendet
for polisen. Vidare ir det helt centralt med god kommunikation om
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varfor en zon har inférts och vad den innebir, bl.a. for att frimja en
forstdelse for dtgirden och for att de som vistas 1 omridet ska kinna

sig tryggare.

4.2.3 Risken fér intrang i den personliga integriteten skulle
bli hégre

De vidare befogenheter som nu &évervigs innebir sannolikt att
antalet kroppsvisitationer och husrannsakningar i transportmedel
kommer att 6ka. Befogenheterna skulle alltsd innebira en klart 6kad
risk for fler intring i enskildas personliga integritet. Samtidigt
kommer vidare befogenheter, enligt bedémningen i avsnitt 4.2.2,
bidra till bittre férutsittningar 1 det brottsférebyggande och trygg-
hetsskapande arbetet. Det kan alltsd antas att vidare befogenheter
leder ull att fler allvarliga brott férhindras, och 1 det avseendet
medfor ett forstirkt skydd for den personliga integriteten.

Nir det giller graden av integritetsintrdng kan det antas att den
som utgingspunkt kommer vara i nivd med sidana kropps-
visitationer och husrannsakningar f6r att soka efter farliga féremal
som gors enligt 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen. Graden av
integritetsintring vid sidana kroppsvisitationer fir anses vara relativt
hég men ligre dn vid husrannsakan 1 bostad. Vidare befogenheter
medfor ocksd att risken for upprepade och obefogade kropps-
visitationer och husrannsakningar, i den meningen att det drabbar
nigon som inte har nigot farligt féremdl pd eller med sig, okar.
Graden av integritetsintrdng kan dirfér 1 viss mén bli nigot hogre dn
vid ingripanden enligt 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen.

Sammantaget ir bedomningen att utokade befogenheter att gora
forebyggande kroppsvisitationer och husrannsakan i transportmedel
kommer medféra en hogre risk for intring i1 den personliga
integriteten jimfért med dagens ordning.

4.2.4  Risken fér diskriminering och stigmatisering skulle 6ka

Diskrimineringsférbuden 1  exempelvis regeringsformen och
Europakonventionen uppstiller inga absoluta hinder mot en
reglering om zoner, sd linge lagstiftningen i sig inte utformas p3 ett
sitt som forutsitter eller annars innebir att ndgon missgynnas pd
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grund av att de tillhér ndgon form av minoritet. Vid bedéomningen
av om en sidan reglering ska inféras bor som nimnts dock dven
riskerna f6r en diskriminerande tillimpning i strid med diskrimin-
eringsforbuden beaktas, liksom riskerna f6r att den anvinds pa ett
sitt som upplevs diskriminerande eller stigmatiserande.

Utredaren har triffat foretridare for Civil Rights Defenders som
bl.a. har framfért en oro fér att visitationszoner kommer att 6ka
risken for ras-/etnisk profilering (etnisk profilering). Det finns
ingen enhetlig definition av etnisk profilering. Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) har i vissa sammanhang framfért att etnisk
profilering dr nir férestillningar om ras, etnicitet eller liknande
forhillanden anvinds som urvalskriterium fér ett polisingripande.
Diskriminerande etnisk profilering ir nir kriterierna inte ir sakligt
motiverade.

Framfor allt 1 USA och Storbritannien finns en omfattande
forskning om diskriminerande etnisk profilering vid poliskontroller.
I Sverige ir forskningen inte lika omfattande och fokuserar mer pd
minniskors upplevelser av etnisk diskriminering. Den svenska
forskningen tyder 1 stort pd att polisen kontrollerar personer till-
hérande etniska minoriteter — sirskilt unga min 1 utsatta omrdden —
1 storre utstrickning in andra, och att sddana minoriteter oftare in
andra upplever sig diskriminerade och stigmatiserade av polisen (se
t.ex. Pettersson, 2005, Polisingripande vid eget bruk av narkotika —
Sirbehandlas personer med utlindsk bakgrund?, Stockholms
universitet, Peterson och Akerstrom, 2013, Den sorterande
ordningsmakten, Media Tryck, Lund, Estrada m.fl., 2022, Biased
enforcement expansion? Sociodemographic differences in police
drug testing for suspected narcotics use 1993-2005, Stockholms
universitet, Wisterfors och Burcar Alm, 2020, “They are harsher to
me than to my friend who is blonde” Police critique among ethnic
minority youth in Sweden, Journal of youth studies, och Bris
kortanalys Narkotikaanvindning och misstankar om eget bruk av
narkotika bland ungdomar i Stockholm [2/2018]). En studie som
fick stor uppmirksamhet 2017 dr Slumpvis utvald, som Stockholms
universitet gjorde pd uppdrag av Civil Rights Defenders. I rapporten
redovisas negativa och 3terkommande erfarenheter av polisens
kontroller, framfér allt bland afro-svenskar, muslimer och romer.
Den dominerande uppfattningen bland polisminnen som intervjuas
i studien ir att minniskors bakgrund och utseende inte spelar nigon
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roll 1 arbetet med profilering. De som utsitts fér kontrollerna anser
diremot att deras etnicitet haft stor betydelse f6r att de utsatts for
kontroll.

I en ny rapport frin Brd, som Brd gjorde pd forslag av Polis-
myndigheten, redovisas en studie om polisens arbete med profilering
och likabehandling (Polisens arbete med profilering och likabehand-
ling [2023:12]). Inom ramen for studien analyserades registrerade
skiliga misstankar om narkotikabrott 2019-2021. Sammanfattnings-
vis framkommer i studien systematiska skillnader i andelen s.k. bom-
anmilningar (irenden som lagts ned med motiveringen “ej brott”)
utifrin  den misstinktes etniska bakgrund. Andelen bom-
anmilningar var hoégst bland misstinkta vars médrar ir fodda i ett
afrikanske eller 1 ett sydvistasiatiskt land. Enligt Brd kan det finnas
olika forklaringar till dessa skillnader, varav en kan vara diskrimin-
erande etnisk profilering.

Med hinsyn till forskningen kan det inte uteslutas att nuvarande
befogenheter att gora poliskontroller i ndgon mén tillimpas pd ett
sitt som dr diskriminerande och stigmatiserande. Omfattningen av
diskriminerande kontroller ir diremot svir att sli fast. Det kan
vidare antas att personer som tillhér etniska minoriteter 1 storre
utstrickning upplever sig diskriminerade och stigmatiserade till f61;d
av poliskontroller. I sammanhanget bér dock ocksd poingteras att
polisens arbete ir komplext. A ena sidan finns det omriden dir
problemen med brott ir hogre dn 1 6vriga samhillet och grupper av
personer — sirskilt unga min 1 utsatta omrdden — som ir sirskilt
brottsaktiva. A andra sidan riskerar 6kade insatser i dessa omriden
och grupper att upplevas som diskriminerande och stigmatiserade.
Det ir sdledes en svir balansging fér polisen att bedriva ett effektivt
brottstérebyggande arbete och samtidigt inte kontrollera personer
pd ett sitt som upplevs som diskriminerande eller stigmatiserande.

De befogenheter som nu évervigs bor i stort vara behiftade med
liknande risker som flera nuvarande befogenheter ir behiftade med.
Liksom vid vissa nuvarande befogenheter kommer utrymmet for
polismins subjektiva bedémningar vara relativt stort. Med sddant
handlingsutrymme féljer en risk for att stereotypa forestillningar
kan pdverka vem polisen intresserar sig for. Vidare kommer tvings-
medlen, liksom t.ex. kontroller 1 grinsnira omriden och vid inre
utlinningskontroller, sannolikt drabba personer som tillhér etniska
minoriteter 1 storre utstrickning dn andra, eftersom zoner sannolikt
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frimst kommer anvindas 1 socialt utsatta omriden dir problemen
med de kriminella nitverken ir som stdrst. Risken for stigmatisering
av dessa omrdden kan dock bli hégre vid anvindning av zoner in vid
utdvande av andra befogenheter, med tanke p8 att zoner pd ett annat
sitt kommer kopplas till de omridden de giller. Samtidigt bor
poingteras att det ocksd kan antas att det ir just omridden som
omfattas av zoner som i stdrre utstrickning in andra kommer att
gagnas av atgirderna. Eftersom de befogenheter som nu overvigs
sannolikt ir behiftade med liknande risker for diskriminering och
stigmatisering som vissa nuvarande befogenheter, skulle inférandet
av dem leda till att dessa risker okar.

I vilken mén risken for faktisk och upplevd diskriminering och
stigmatisering kommer att realiseras beror mycket pd polisens
attityder och arbetsmetoder. For att ett beslut om att inféra en zon
inte ska vara stigmatiserande ir det viktigt med god kommunikation
om varfor en zon inférs och vad den innebir. For att ett ingripande
1det enskilda fallet inte ska upplevas diskriminerande eller stigmatis-
erande dr det bl.a. viktigt att den som ska kontrolleras hanteras pd
ett fortroendeingivande sitt, t.ex. genom att polisen forklarar skilen
for ingripandet. Vidare ir det naturligtvis viktigt att Polismyndig-
heten kontinuerligt féljer upp och utvirderar hur arbetet med zoner
faller ut, ssom hur triffsikra kontrollerna varit.

4.2.5 Fordelarna dvervager nackdelarna, under vissa
forutsattningar

Som framgdr ovan i detta kapitel ir beddmningen att det finns ett
angeliget samhilleligt behov av bittre forutsittningar f6r polisen att
kroppsvisitera personer och genomsdka transportmedel 1 fére-
byggande syfte, som kan métas med utdkade befogenheter 1 tids-
begrinsade zoner. Sddana utokade befogenheter skulle foérbittra
effektiviteten 1 det brottstérebyggande och trygghetsskapande
arbetet. Samtidigt skulle risken {6r intrdng 1 enskildas integritet 6ka.
Vidare finns det risk for att befogenheterna 1 nigon mén tillimpas
pa ett sitt som ir eller upplevs som diskriminerande eller stigmat-
iserande. Frigan ir dd om férdelarna éverviger nackdelarna.

Den allvarliga vildsutvecklingen driven av kriminella nitverk
kriver att de brottsbekimpande myndigheterna fir tillgdng till
effektivare och mer indamilsenliga verktyg for att kunna utféra sina
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uppdrag. I linje med detta har ocksd grinsen for vilken tvings-
medelsanvindning som lagstiftaren tilldter férskjutits pd senare tid.
Som exempel utdkades mojligheterna att anvinda preventiva
hemliga tvdngsmedel under 2023 i syfte att férhindra sirskilt allvarlig
brottslighet som férekommer inom kriminella nitverk (prop.
2022/23:126). Under 2023 utdkades ocksd polismins mojligheter att
gora forebyggande kroppsvisitationer och husrannsakningar i
transportmedel 1 grinsnira omriden, mot bakgrund av den ¢kade
grinsoverskridande brottsligheten som bla. férser kriminella
grupperingar med en stor del av de vapen som anvinds vid skjut-
ningar och en stor del av den narkotika som de siljer (prop.
2022/23:109s. 12 f. och 27 1.).

Aven i foérevarande fall dr det den allvarliga vildsutvecklingen
kopplad till kriminella nitverk som gér att polisen har behov av
bittre verktyg for att kunna fullgora sitt uppdrag. I detta fall handlar
det dessutom om effektivare verktyg att férebygga och férhindra
nitverksrelaterad brottslighet som innebir stora risker for att
enskilda dor eller skadas och f6r fortsatta valdsspiraler. Forbittrade
forutsittningar fér polisen att bekimpa sidan brottslighet, och
foljaktligen de risker och den otrygghet den innebir, viger mycket
tungt.

Samtidigt miste beaktas att utdkade befogenheter sannolikt
medfor att fler kommer att bli f6remadl for kroppsvisitationer och
husrannsakningar och att risken for upprepade och obefogade
ingripanden ¢kar. Sidana befogenheter behover dirfér avgrinsas till
situationer nir det klart framgir att behovet och den férvintade
effekten av 6kade befogenheter viger tyngre dn integritetsintringet
de innebir. Med en sidan avgrinsning ir bedémningen dock att
intresset av effektivare verktyg viger tyngre in intresset av skydd for
den personliga integriteten, foérutsatt att regleringen dven i évrigt
utformas pd ett avvigt sitt.

Att det finns en viss risk for att befogenheterna kommer
anvindas pd ett sitt som ir eller upplevs som diskriminerande eller
stigmatiserande ir ocksd viktigt att beakta. Férutom att etnisk och
annan diskriminering ir férbjuden, riskerar bde faktisk och upplevd
diskriminering att krinka enskilda och sl3 tillbaka mot sambhillet 1
stort och tilliten till Polismyndigheten. Utan ett starkt fértroende
for Polismyndigheten ir det svirt for den att utfora sitt uppdrag pd
bista sitt. Diremot utgér risken — som dven andra polisiira befogen-
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heter ir behiftad med — inte tillrickliga skl att avstd frén att infora
regleringen. I stillet bor risken motverkas pa andra sitt. Centralt for
att motverka diskriminerande tillimpning av dessa och andra
polisiira befogenheter ir Polismyndighetens eget arbete med
attityder och arbetsmetoder. Under senare ir har Polismyndigheten
ocksd sett 6ver frigan om likabehandling inom myndigheten. Som
exempel tog Polismyndigheten ar 2017 fram en strategi for lika-
behandling. Vidare vinde sig Polismyndigheten under 2021 ull Bri
med 6nskemdl om en studie om polisens arbete med profilering och
likabehandling f6r att fa underlag i det fortsatta utvecklingsarbetet.
Studien redovisades 1 oktober 2023 och innehéller forslag och goda
exempel pd hur Polismyndigheten kan arbeta vidare for att frimja
likabehandling och motverka diskriminerande etnisk profilering
(Brds rapport Polisens arbete med profilering och likabehandling
[2023:12]). Aven lagstiftning har betydelse for att motverka
diskriminerande tillimpning av polisidra befogenheter. Grund-
liggande ir att det finns en diskrimineringslagstiftning som ger ett
effektivt skydd. Skydd mot diskriminerande tillimpning av polisiira
befogenheter finns som nimnt bla. 1 Europakonventionen.
Diskrimineringslagen innehéller emellertid inte ndgot sddant skydd,
utan endast ett skydd mot diskriminerande bemétande (se vidare
avsnitt 3.3.2). Det innebir att DO:s tillsyn 6ver Polismyndighetens
verksamhet ir begrinsad och att DO inte kan bistd en enskild som
anser att etniska 6verviganden har legat till grund {6r ett ingripande.
Vidare innebir det att det dr svirt att 8 en rittvisande bild av vilka
problem med diskriminering som finns inom Polismyndigheten. Ett
forslag om att det nuvarande forbudet mot diskriminerande
bemotande ska utvidgas till att omfatta polismins &tgirder i
forhillande till allminheten ligger remitterat pd regeringens bord
(SOU 2021:94). Om forslaget blir verklighet kan det vara en viktig
forstirkning av skyddet mot diskriminerande polisingripanden.
Aven lagstiftning som reglerar polisiira befogenheter har betydelse
for skyddet mot diskriminering. Nu aktuell lagstiftning bér som
exempel pd limpligt sitt forenas med mekanismer som minskar
utrymmet fér missbruk och godtycke. S3dana éverviganden 3ter-
kommer sdledes 1 nista kapitel.

Sammanfattningsvis viger de positiva effekter som utdkade
befogenheter inom vissa zoner férvintas medféra, i form av for-
bittrad forméga att férhindra allvarliga vildsbrott och trygga allmin-
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heten, 1 vissa situationer tyngre in de negativa effekter som de kan
férvintas medféra. Det saknas dessutom mindre ingripande och
jimforbara alternativ som har samma effekt. Det ir siledes
proportionerligt att utdka polisens befogenheter genom att inféra
en reglering om zoner, férutsatt att befogenheterna avgrinsas och
omgirdas av rittssikerhetsgarantier pd ett sitt som balanserar den
okade risken for bla. enskildas personliga integritet. En sidan
reglering bor dirfér inféras.

4.2.6 Zonerna bor kallas sakerhetszoner

I uppdraget till utredaren och i den allminna debatten kallas nu
aktuella zoner for visitationszoner. Det finns naturligtvis ett virde i
att behilla detta begrepp eftersom det ir allmint kint. Samtidigt ir
det missvisande pd vissa sitt. Till att borja med kan begreppet
uppfattas som att det endast dr kroppsvisitationer — och inte dven
husrannsakningar — som kan bli aktuella till f6ljd av en zon. Vidare
kan det ge sken av att det endast dr inom en zon som polismin har
befogenheter att visitera. Dessutom ligger begreppet fokus pd en del
av vad en zon kommer innebira 1 stillet {or det dvergripande syftet.
For att undvika det ndgot missvisande begreppet visitationszoner
och bittre spegla syftet med zonerna, bor de i stillet kallas for
sikerhetszoner.

4.2.7 Bestammelserna om sikerhetszoner bor placeras i
polislagen

Bestimmelser om sdant som rér polisens kirnverksamhet, sisom
bestimmelserna om sikerhetszoner kommer gora, bér som utgdngs-
punkt samlas i polislagen i stillet f6r i en ny lag. Med en sidan
ordning hills de bestimmelser som giller polisens ritt att kropps-
visitera och genomsdka fordon i brottsférebyggande syfte samman.
Det framstir som dndamélsenligt och bér ocksd bli mer littillimpat
for Polismyndigheten och enskilda polismin. Det kan naturligtvis
finnas skil mot att placera bestimmelser om sikerhetszoner i
polislagen, sdsom att regleringen dr si omfattande att det skulle gora
polislagen svirtillginglig. Tillrickliga sddana skil finns dock inte i
detta fall. Polismyndigheten har ocksd framfort att den anser det
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limpligast att reglerna fors in 1 polislagen. Bestimmelserna om
sikerhetszoner bor dirfor placeras dir.

Det ir inte limpligt att arbeta in bestimmelserna i nuvarande
paragrafer 1 polislagen om befogenheter att gora kroppsvisitation
och husrannsakan 1 férebyggande syfte, sisom 19 § eller 23 § polis-
lagen. Befogenheterna kommer att skilja sig at 1 visentliga av-
seenden, som vilka situationer de omfattar och hur beslutsgingen
ser ut. Dessutom ir nuvarande befogenheter inte geografiskt och
tidsmissigt begrinsade pd samma sitt som sikerhetszoner ska vara.
Det blir dirfor tydligast att 1 huvudsak placera de nya bestimm-
elserna om sikerhetszoner 1 egna paragrafer, limpligen efter 22 §
polislagen.
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5 Ett nytt system med
sakerhetszoner

5.1 Utgangspunkter
5.1.1 Ramarna for systemet

Det ir grundlagsregleringen och den internationella reglering som
Sverige ir bunden av som sitter ramarna f6r hur ett system med
sikerhetszoner ska utformas.

En reglering om sikerhetszoner miste i enlighet med bla.
Europakonventionens praxis uppfylla rimliga ansprdk pd ritts-
sikerhet. Av Europadomstolens praxis framgir ingen minimi-
standard eller liknande om vad som nirmare krivs for att denna typ
av reglering ska anses uppfylla det kravet. I stort krivs dock att
reglerna ir tillrickligt precisa, férutsebara och avgrinsade for att
skydda enskilda mot missbruk och godtycke.

Vidare stiller bide regeringsformen och Europakonventionen
krav pd att den inskrinkning i skyddet fér den personliga integr-
iteten som regleringen innebir ir proportionerlig 1 férhillande till
det indamal som foranlett den. Som anférs 1 avsnitt 4.2.5 innebir det
bl.a. att befogenheterna bor avgrinsas till situationer dir det klart
framgdr att behovet och den forvintade effekten av befogenheterna
viger tyngre in integritetsintringet de innebir.

Regleringen méste naturligtvis ocksd utformas med beaktande av
andra grundliggande fri- och rittigheter, sisom barns sirskilda
rittigheter enligt barnkonventionen och de férbud mot olika former
av diskriminering som finns i exempelvis regeringsformen, Europa-
konventionen och FN:s konvention om avskaffande av alla former
av rasdiskriminering.

89



Ett nytt system med sakerhetszoner Ds 2023:31

5.1.2 Grunddragen i systemet

Aven om grundlagsregleringen och internationella dtaganden sitter
vissa ramar foér hur ett system med sikerhetszoner ska utformas,
finns det utrymme att ligga upp systemet pa minga olika sitt.

Det danska systemet med visitationszoner ir 1 stort upplagt pa sd
vis att beslut om att inféra en visitationszon fattas av en person hogt
upp 1 den danska polisens organisation (politidirektoren eller den
som han eller hon bemyndigar), och beslut om ingripande 1 det
enskilda fallet fattas av polismin i zonen (se vidare avsnitt 3.4.2). En
sddan ordning ger goda forutsittningar f6r en rittssiker och inda-
maélsenlig tvingsmedelsanvindning, eftersom flera ir delaktiga i
provningen. S&vil beslut att inféra en zon som beslut att visitera kan
tas pd den nivd som har bist férutsittningar att gora det. Systemet
med sikerhetszoner bor dirfor ha ett liknande uppligg med beslut i
tva led. Det f6rsta beslutet bor avse om en sikerhetszon ska inforas,
dvs. om det 1 stort finns férutsittningar fér utvidgade befogenheter
inom ett visst omrade. Beslut om kroppsvisitation och husrannsakan
1 zonen bor fattas av polismin och avse om foérutsittningarna for

ingripande 1 det enskilda fallet ir uppfyllda.

5.2 Inforandet av en sakerhetszon

5.2.1  Forutsattningar for en sdkerhetszon

Forslag: En sikerhetszon ska {8 inforas 1 ett visst omridde om

— det med hinsyn till en konflikt mellan grupper finns en
pataglig risk for brottslig verksamhet som innefattar skjutning
eller springning 1 omridet, och

— 4tgirden dr av synnerlig vikt for syftet att férebygga eller
forhindra sddan brottslig verksamhet.
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Det ska finnas en risk for skjutning eller springning i ett visst
omride

I linje med nuvarande férebyggande polisiira befogenheter bor
prévningen av om en sikerhetszon kan inféras utgd frin en bedém-
ning om det finns en risk for brottslighet av visst slag.

Det idr frimst 6kningen av skjutningar och springningar i den
kriminella miljén som ligger bakom behovet av effektivare fore-
byggande verktyg inom ramen fér ett system med zoner. Vidare ir
det skjutningar och springningar i offentliga miljoer som tydligast
innebir stora risker och otrygghet dven fér utomstiende. Detta talar
for att mojligheten att inféra en sikerhetszon bor avgrinsas till nir
det finns en risk fér en skjutning eller springning. Aven annan vlds-
brottslighet kan naturligtvis vara allvarlig och innebira stora risker,
sdsom vildsbrott med anvindning av knivar eller anlagda brinder.
Det har 1 vissa sammanhang ocksd hivdats att knivvapenvild 1 den
kriminella miljén kan vintas 6ka med tanke pd de straffskirpningar
som skett for t.ex. vapenbrott. Polismyndigheten har till media
hivdat att kriminella nitverk kan komma att anvinda anlagda
briander i storre utstrickning. Det 4r dock inte proportionerligt — i
alla fall inte i nulidget — med sikerhetszoner enbart pd grund av risker
for knivvapenvild, frimst eftersom riskerna fér utomstiende inte ir
s& stora vid sddan brottslighet. Avseende anliggning av brinder har
det inte framkommit nigot tydligt behov som kan motivera siker-
hetszoner. Polismyndigheten har endast framfort att den vill att
systemet med zoner i den min det ir mojligt tar hojd for ate de
kriminella nitverken kan borja anvinda andra tillvigagingssitt. For
att behovet av utdkade befogenheter och den forvintade effekten av
dem ska viga klart tyngre in det beaktansvirda integritetsintresset
for enskilda, bor méjligheten att inféra en sikerhetszon samman-
fattningsvis avgrinsas till nir det finns en risk fér skjutning eller
springning. En annan sak ir att det i manga fall kan antas finnas en
risk f6r bdde skjutning eller springning och annan valdsbrottslighet.
For att det ska vara motiverat med en sikerhetszon, som ska vara
geografiskt avgrinsad, bor dven krivas att risken for en skjutning
eller springning kan knytas till ett visst omréide.

Vad giller hur risken for skjutning eller springning ska uttryckas
1 lagtext ir ett alternativ att knyta det till begreppen ”skjutvapen”
och ”springimne”. S& har gjorts i 29 kap. 2 a § brottsbalken, som
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innehiller en upprikning av omstindigheter som ska anses synner-
ligen forsvidrande vid beddémningen av ett brotts straffvirde.
Skjutning eller springning uttrycks dir med angivande av brottslig
verksamhet som “innefattar anvindning av skjutvapen eller spring-
imnen eller annat liknande dmne”. Begreppen “skjutning” och
“springning” anvinds inte 1 annan jimforbar lagstiftning. Med
hinsyn till hur de nu aktuella befogenheterna i &vrigt foreslds
avgrinsas, bor begreppen dock kunna anvindas utan risk fér att de
feltolkas. Det ir snarare ett tydligt och direkt sitt att uttrycka vad
som avses. For att {8 infora en sikerhetszon bor det alltsd krivas en
viss risk fér ”skjutning” eller ”springning”. Med skjutning bor avses
att ndgon avlossar ett vapen som ir att anse som skjutvapen enligt
1 kap. 2 § vapenlagen. Med springning bor avses att ndgon fr ett
springimne eller liknande imne att explodera.

Risken ska vara hinforlig till en konflikt mellan grupper

For att regleringen inte ska triffa vidare dn sitt syfte boér den inte
kunna anvindas 1 alla situationer nir det finns en risk for en
skjutning eller springning 1 ett visst omrade, utan den bor avgrinsas
ytterligare. Behovet av vidare befogenheter {6r polisen ir knutet till
situationer foranledda av konflikter i och mellan kriminella nitverk.
Mojligheten att inféra en sikerhetszon boér dirfor avgrinsas med
avsikten att triffa situationer nir risken fér en skjutning eller spring-
ning ir hinforlig till sddana konflikter. Diremot bér det inte stillas
krav pd att risken dr knuten till en konflikt i eller mellan just
kriminella nitverk”. Det begreppet anvinds inte i svensk lagstift-
ning, bl.a. eftersom det skulle riskera att leda till tillimpningssvarig-
heter. Det ir istillet limpligare att avgrinsa befogenheten till
situationer nir risken f6r skjutning eller springning ir hinforlig ill
en konflikt mellan grupper. Liknande avgrinsningar har gjorts 1
annan lagstiftning som avser att triffa de kriminella nitverken (se
t.ex. 29 kap. 2 a § brottsbalken, 5 kap. 3 § lagen om sirskild kontroll
av vissa utlinningar och 9§ lagen [2020:62] om hemlig data-
avlisning). Med en konflikt mellan grupper bér avses att det finns
minst tvd personer pd varje sida som ir beredda att agera gemensamt
eller for varandras rikning i konflikten. Bide konflikter i och mellan
kriminella nitverk kan foljaktligen omfattas. Krav pd att konflikten
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ska ha en viss dignitet, intensitet, omfattning, varaktighet eller
indamil skulle inte fylla nigon relevant funktion och bér foljake-
ligen inte stillas.

Att befogenheten avgrinsas till nir risken fér skjutning eller
springning ir hinférlig till en konflikt mellan grupper, innebir
formellt sett att 4ven en risk som har sin grund i en konflikt mellan
andra grupper in kriminella sidana kan omfattas. I praktiken bor det
dock endast bli aktuellt med en sikerhetszon nir risken ir kopplad
till en konflikt i eller mellan kriminella grupper, eftersom det i
princip dr 1 den miljon som konflikter leder till skjutningar och
springningar pd dppen gata. Om en konflikt mellan andra slags
grupper 1 ndgot fall skulle leda till en sidan risk — och andra mindre
ingripande tgirder inte ricker for att forhindra brott och trygga
allminheten — kan det dessutom vara motiverat med en
sikerhetszon.

Det bor vidare évervigas om det finns ett behov av att avgrinsa
regleringen ytterligare for att sikerstilla att sikerhetszoner inte
infors vid risk f6r mindre allvarliga skjutningar eller springningar
som inte har nigra stérre konsekvenser pd samhillsnivd. Som
exempel skulle befogenheten kunna avgrinsas till nir det finns en
risk for skjutning eller springning som innebir allvarlig fara for
nigons liv eller hilsa eller f6r omfattande forstorelse av egendom
(jimfor t.ex. 29 kap. 2 a § brottsbalken, 23 § polislagen och 1 § lagen
om sikerhetskontroll 1 domstol). Redan kraven pd att det ska vara
fridga om en risk for faktisk skjutning eller springning och att risken
ska vara hinférlig till en konflikt mellan grupper begrinsar dock
tillimpningsomridet pd ett liknande sitt. Vidare ska skilen for en
zon, inklusive allvaret 1 den aktuella brottsligheten, beaktas inom
ramen fér proportionalitetsbeddmningen. Detta bér sammantaget
utesluta att sidkerhetszoner inférs vid risk for mindre allvarliga
skjutningar eller springningar.

Risken ska vara pataglig

For att en risk for en skjutning eller springning i ett visst omrdde
ska motivera en sikerhetszon kan den inte bygga enbart pi spekul-
ationer eller allminna bedémningar. Som exempel ir det inte rimligt
med en sikerhetszon endast av det skiilet att ett omrdde allmint sett
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ir drabbat av sddan brottslighet. Det bor 1 stillet vara friga om en
klar och konkret risk som dr grundad pd faktiska omstindigheter.
For beslut om en sikerhetszon bér det som utgingspunkt krivas att
en eller flera hindelser — typiskt sett vdldsbrott eller hot — kan
pavisas som starkt talar f6r att nigon eller ndgra kommer att utféra
en skjutning eller springning inom ett visst omrade. Diremot ir det
inte indamailsenligt att stilla krav pd att det gir att konkretisera
nirmare hur risken kommer férverkligas, t.ex. vilket nirmare till-
vigagingssitt som kommer att anvindas eller vem som kommer
utféra skjutningen eller springningen.

Frigan dr d4 hur ett sddant krav pd risk bér komma till uttryck.
Att det inte ska réra sig om risk for ett visst konkret brott bor
liksom 1 andra sammanhang markeras med anvindning av begreppet
brottslig verksamhet i stillet f6r brott (se t.ex. 36 kap. 1 b § brotts-
balken och 1 kap. 2 § brottsdatalagen [2018:1177]). Nir det giller
nivd och konkretion av risken férekommer ett flertal olika uttryck
for liknande krav 1 annan lagstiftning. Exempel pd sidana uttryck ir
”kan befaras”/”skiligen kan befaras”, ”risk” och ”pataglig risk”. For
tillstdnd till hemliga tvingsmedel i férebyggande syfte krivs, enligt
1§ lagen (2007:979) om Aatgirder f6r att foérhindra vissa sirskilt
allvarliga brott (preventivlagen), att det med hinsyn till omstindig-
heterna finns en ”pdtaglig risk” {or att en person kommer att utdva
viss sirskilt angiven brottslig verksamhet. Detta ger enligt for-
arbetena uttryck for att tvingsmedelsanvindning inte fir bygga
endast pd spekulationer eller allminna bedémningar, utan den ska
vara grundad pd faktiska omstindigheter som foreligger vid besluts-
tillfillet. Detta kan vara t.ex. uttalanden, hotelser eller annat faktiskt
agerande som talar f6r att brottslig verksamhet av visst slag kommer
att utdvas. Risken ska vidare avse en klart forutsebar utveckling
utifrdn dessa omstindigheter, dvs. att ett brott av visst slag kan
komma att begds. Att risken ska vara pitaglig innebir ocksd ett krav
pa viss sannolikhet f6r att risken ska férverkligas (prop. 2013/14:237
s. 106 f. och 195). De krav pd nivd och konkretion av risken som
beskrivs i férarbetena till preventivlagen ir principiellt i linje med de
krav som enligt ovan bor stillas pd beslut om att infora en sikerhets-
zon. Kravet pd risk bor darfor uttryckas s att det med hinsyn till en
konflikt mellan grupper ska finnas en “pataglig risk” for brottslig
verksamhet som innefattar skjutning eller springning i omridet.
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Vid prévningen av om den eller de hindelser som kan pivisas
innebir en sddan pitaglig risk som krivs, bor karaktiren och omfatt-
ningen av den eller dem beaktas. Som exempel bér en skjutning eller
springning riktad mot ndgon i ett kriminellt nitverk av en person i
ett annat nitverk ofta kunna antas innebira en pdtaglig risk for
himnd med motsvarande vild. Aven lindrigare vald eller hot bor
kunna medféra en pitaglig risk for skjutning eller springning,
sirskilt om det har skett flera ginger och det finns underrittelser,
spaningsuppgifter eller liknande som talar for en sddan upptrapp-
ning. Dessutom bor andra ageranden idn brottsliga angrepp, som att
en grupp vidtagit férberedelser f6r att himnas eller liknande, i sig
eller tillsammans med andra omstindigheter kunna medféra en
sddan konkret risk som krivs. Under alla omstindigheter bér det 1
normalfallet finnas ett tidsmissigt samband mellan aktuella
hindelser och tiden for beslut.

Krav pa nédvindighet och proportionalitet

Det ir viktigt att varje beslut om att inféra en sikerhetszon provas
mot syftet med 4tgirden, dvs. att férebygga eller forhindra sddan
skjutning eller springning som det finns en pitaglig risk f6r. Detta
syfte bor anges 1 lagtexten. Det bér noteras att begreppen “fore-
bygga” och "férhindra” delvis éverlappar och att det férstnimnda
begreppet 1 vissa sammanhang anses inkludera det sistnimnda.
Eftersom begreppen sirskiljs 1 2 § 1 polislagen, som anger vissa av
Polismyndighetens uppgifter, boér det dock uttryckligen anges i
lagtexten att en sikerhetszon bdde kan ha till syfte att férebygga och
forhindra den aktuella brottsligheten. En sikerhetszon bor diremot
inte {4 inforas f6r att uppticka brottslighet. Ndgot sddant behov har
Polismyndigheten inte heller framhillit. En annan sak ir att en
kroppsvisitation eller husrannsakan 1 en sikerhetszon delvis bor
kunna handla om att underséka om en viss person t.ex. innehar ett
skjutvapen, vilket kan utgora brott, for att pd s sitt férebygga eller
férhindra skjutning eller springning.

Med tanke pd de ménga ingrepp 1 enskildas integritet som en
sikerhetszon kan innebira ir det viktigt att en sidan infoérs endast
om det dr nédvindigt f6r syftet. Om andra mindre ingripande 3t-
girder, sdsom kroppsvisitationer och husrannsakningar enligt 19 §
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andra stycket 1 och 20 a § polislagen, ir tillrickliga for att uppnd
syftet ska de anvindas i férsta hand. Detta bér komma till uttryck 1
lagtexten genom ett krav pd att dtgirden ska vara av ”synnerlig vikt”
for syftet (jaimfor 5 § preventivlagen).

Det ir dven viktigt att ett beslut om en sikerhetszon, 1 enlighet
med proportionalitetsprincipen, féregds av en proportionalitets-
bedémning. Principen kan f3 betydelse bdde foér beslutet om en
sikerhetszon ska inféras och fér avgrinsningen av omfattningen av
en zon. Som framgdr av avsnitt 3.1.5 innebir proportionalitets-
principen — nir det giller tvingsmedelsanvindning — att en
tvdngsdtgird 1 varje enskilt fall, 1 friga om art, styrka, rickvidd och
varaktighet, ska std i rimlig proportion till det 6nskade mélet. I nu
aktuellt avseende innebir det att en sikerhetszon endast fir inféras
om de skil som talar for att inféra en zon uppviger det intrdng eller
men 1 dvrigt som dtgirden kan forvintas innebira. Intresset av att
forebygga eller forhindra aktuell brottslighet méste alltsd viga dver
intresset av skydd foér — framfér allt — enskildas integritet. Vid
bedémningen méste dirfor beaktas, & ena sidan, bl.a. karaktiren och
allvaret i den brottslighet det finns en risk for och, & andra sidan, de
konsekvenser som en sikerhetszon kan antas {31 form av integritets-
intring. Aven eventuella indirekta foljder av en sikerhetszon bor
emellertid vigas in, sdsom intrdng 1 tredje mans skyddade intressen.
Proportionalitetskravet bor t.ex. fi till f6ljd att en sikerhetszon
endast blir aktuell vid en risk f6r skjutning eller springning som
innebir allvarligt véld eller hot mot enskild.

Mot bakgrund av proportionalitetsprincipens betydelse for
beslut om sikerhetszoner kan det évervigas om den bér komma till
uttryck genom en sirskild bestimmelse. Proportionalitetsprincipen
ir dock en central del av rittsordningen och giller sedan linge som
grundsats for polisens verksamhet. Den har 1 likhet med behovs-
principen kommit till uttryck i 8 § polislagen. Av 5 § tredje stycket
forvaltningslagen framgdr dessutom att alla férvaltningsmyndig-
heter, inklusive Polismyndigheten, 1 all sin verksamhet ska beakta
proportionalitetsprincipen. Det finns inte heller nigon sidan
sirskild bestimmelse om proportionalitet 1 anslutning till nuvarande
bestimmelser om tvingsmedel i polislagen 1 annan mening 4n att de
ska vara noédvindiga. Om det infors ett proportionalitetskrav
avseende just sikerhetszoner kan det dirfor av lagtexten verka som
om ett sddant krav endast giller f6r sikerhetszoner. Det varken
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behovs eller bor dirfor inféras en sddan uttrycklig bestimmelse om
krav pd proportionalitet avseende sikerhetszoner.

En sikerhetszon ska {3 inf6ras dir risken ir pataglig

Det ir naturligt att en sikerhetszon endast fir inforas 1 det omrade
dir risken f6r en skjutning eller springning ir pataglig, eftersom det
ir dir det finns ett sirskilt behov av vidare befogenheter for att
férhindra sidan brottslighet. Det skulle 1 och fér sig kunna anses
fordelaktigt om en sidkerhetszon dven fick omfatta vigar som leder
till det omride dir en skjutning eller springning befaras. En
tillricklig effekt bor dock i sddana fall kunna uppnds genom att
platsen dit vigen leder utgér en sikerhetszon. En sikerhetszon bér
dirfoér endast 3 inforas 1 det omride dir risken f6r skjutning eller
springning ir pitaglig.

Bedémningen av var det finns en pétaglig risk — och féljaktligen
vilket omride en sikerhetszon fir omfatta — bor ske utifrdn om-
stindigheterna i det enskilda fallet. I typfallet kan det antas handla
om ett omride dir den eller de som en skjutning eller springning
foérvintas riktas mot bor eller annars brukar uppehilla sig.

Nigon maxgrins for hur stor en sikerhetszon fir vara ir inte
indamilsenligt och bor siledes inte inforas. Det ligger en tillricklig
begrinsning i att en sikerhetszon endast fir inféras 1 det omrdde dir
risken dr ptaglig. Det kan dock konstateras att ett sidant omrdde
inte rimligen boér kunna omfatta en stdrre yta in t.ex. en viss stadsdel
i en storre stad eller en annan avgrinsad del av en sddan stad. Det fir
anses nirmast uteslutet att det samtidigt 1 en hel storre stad skulle
anses foreligga en sidan pitaglig risk for skjutning eller springning
som krivs f6r att inféra en sikerhetszon.

97



Ett nytt system med sakerhetszoner Ds 2023:31

5.2.2  En sdkerhetszons giltighetstid

Forslag: Ett beslut om att inféra en sikerhetszon ska gilla for en
viss tid, hégst tvd veckor frdn dagen frin beslutet, men kunna fér-
lingas genom ett nytt beslut. Om inte annat anges 1 beslutet ska
det borja gilla omedelbart.

De situationer som ska kunna motivera en sikerhetszon kan
forindras mycket snabbt. Den lingsta tid som ett beslut om att in-
fora en sikerhetszon ska kunna gilla bor dirfér utgd frin dagen for
beslutet och vara ganska kort. Om tiden inte ricker till bor dock ett
nytt beslut om sikerhetszon {3 fattas, dvs. f6rlingning f3 ske.

Den danska regleringen om visitationszoner innehéller ingen
maxgrins fér hur linge en zon fir gilla. En praxis har dock
utvecklats som innebir att den danska polisens beslut som lingst
giller 1 tvd veckor, varefter en ny bedémning gérs om behovet
kvarstdr (se vidare avsnitt 3.4.2). Med hinsyn bl.a. till den danska
polisens praxis framstdr tvd veckor som en vil avvigd tid. Polis-
myndighetens representanter i referensgruppen har inte heller
invint emot en sddan avgrinsning. Ett beslut om att inféra en siker-
hetszon bor dirfér som lingst kunna gilla i tvd veckor frdn dagen
for beslutet. For att dtgirden inte ska bli mer ingripande in nod-
vindigt bor en sikerhetszons giltighetstid dock aldrig bestimmas till
en lingre tid in vad som ir indamélsenligt. Bedémningen bor goras
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet och erfarenheter av
liknande situationer.

En forlingning av en sikerhetszon bor {4 beslutas under samma
forutsittningar och enligt samma procedur som det ursprungliga
beslutet. Ndgon sirskild begrinsning av antalet tillfillen som ett
beslut fir forlingas bor inte inféras. Diremot bér bedémningen bli
striktare ju lingre tid som forflyter utan att liget har forindrats pd
ndgot betydande sitt. Nigon reglering som sirskilt anger att for-
lingning fir ske genom ett nytt beslut behéver inte inféras.

Ett beslut om att inféra en sikerhetszon bér som utgingspunkt
boérja gilla omedelbart. Anledningen till det ir att det 1 de flesta fall
kan antas angeliget att beslutet fir verkan s snart som méjligt. Det
kan dock finnas fall nir det ir limpligt att beslutet bérjar gilla frin
en ndgot senare tidpunkt, t.ex. for att allminheten ska veta om att en
sikerhetszon inférs och varfér innan den borjar gilla. Det bor dirfor
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finnas en mojlighet att bestimma att beslutet borjar gilla vid en
senare tidpunkt.

5.2.3 Beslutande myndighet

Forslag: Beslut om att infora en sikerhetszon ska fattas av
Polismyndigheten.

Ett system med sikerhetszoner miste naturligtvis vara rittssikert.
Samtidigt miste beslut kunna fattas med yttersta skyndsamhet. En
sjilvklar utgdngspunkt dr dirfor att ritten att fatta beslut om siker-
hetszoner bor anfortros en myndighet dir man kan utgd frin att
dessa intressen blir vil tillgodosedda. Med hinsyn hirtill, och att
systemet med zoner enligt uppdraget ska inbegripa en prévning av
3klagare och/eller domstol, ir de beslutsfattare som bor kunna
komma i friga Polismyndigheten, dklagare eller domstol.

Det ir Polismyndigheten som, 1 sitt arbete med att bekdmpa brott
och andra stérningar av allmin ordning och sikerhet, kommer att se
behovet av en sikerhetszon. Det ir ocksd Polismyndigheten som
kommer ha tillgdng till underrittelser och annan information om
faktiska forutsittningar for att inféra en sikerhetszon. Ndgon annan
myndighet har inte tillgdng till sddana uppgifter eller en sddan 6ver-
blick som behovs. Polismyndigheten har ocksd en omfattande
erfarenhet av att fatta liknande beslut och férutsittningar att fatta
sddana beslut snabbt. Som exempel fattar Polismyndigheten beslut
enligt 23 § polislagen om att polismin f&r géra husrannsakningar och
kroppsvisitationer pd en plats dir det finns risk for allvarligt brott.
Polismyndigheten beslutar ocksd om avspirrningar enligt 24 §
polislagen f6r att motverka eller férebygga allvarliga stérningar av
den allminna ordningen eller sikerheten. Vidare beslutar Polis-
myndigheten om tillstdnd att anordna allminna sammankomster
och offentliga tillstillningar enligt ordningslagen (1993:1617),
liksom att sddana sammankomster och tillstillningar ska stillas in
eller upplésas. Polismyndigheten framstir dirfér som den naturliga
beslutsfattaren.

Det bor dock dndd 6vervigas om 8klagare eller domstol bér
anfértros beslutanderitten. I rittssikerhetssyfte kan det vara en
fordel att ligga beslutsfattandet hos en oberoende part sisom
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3klagare eller domstol, bl.a. for att Polismyndigheten inte ska tillitas
att fatta beslut som ir ingripande mot enskilda samtidigt som
beslutet underlittar myndighetens egen verksamhet. Oavsett hur
korrekt ett sddant beslut skulle vara kan det uppfattas som om
Polismyndigheten offrar enskildas integritet fér att uppnd fordelar
f6r den egna verksamheten.

Aklagare har i huvudsak ingen roll i polisens brottsférebyggande
arbete. I stillet sker 8klagarintride 1 regel forst 1 samband med att
férundersékning rérande ett brott inleds och d& nigon ir skiligen
misstinkt {or brottet. Det finns starka principiella och verksamhets-
missiga skil for att vidmakthdlla den ansvarsférdelningen. Om
3klagare provar dtgirder 1 det brottsférebyggande arbetet kan det
t.ex. ge anledning att ifrigasitta dklagarens stillning och beslut, om
det senare blir friga om en férundersdkning och 4tal dir han eller
hon eller ndgon annan 8klagare intar partsstillning. En sddan ordning
skulle sdledes sannolikt kriva en sirskild organisation inom myndig-
heten dir ett begrinsat antal 8klagare involveras 1 beslutsfattandet,
bl.a. f6r att uppritthilla fortroendet for 8klagarnas objektivitet. Med
hinsyn hirtill bér det krivas starka skil for att ge 3klagare
beslutanderitt 1 polisens brottsforebyggande verksamhet och
dirigenom frdngd den rddande ansvarsférdelningen mellan polis och
dklagare. Nigra sidana tungt vigande skil finns inte. Beslutande-
ritten bor dirfér inte liggas hos 8klagare.

Beslut om en sikerhetszon limpar sig inte heller sirskilt vil for
domstol. For det forsta kan det ifrigasittas om domstolarna skulle
kunna tillgodose behovet av snabba beslut, sirskilt utanfér kontors-
tid. Om domstol ges beslutanderitten skulle det dirfér behova
bygga pd att Polismyndigheten kan fatta interimistiska beslut och att
den kommer gora det i stor utstrickning. For det andra har en
proévning av om en sikerhetszon ska inféras inte ett sidant tviparts-
perspektiv som sirskilt limpar sig och gagnas av en domstols-
provning. Den obestimda krets av personer som kommer drabbas av
ett sidant beslut kommer inte att kunna utgéra motparter till
Polismyndigheten och komma till tals innan beslut fattas. Det ir inte
heller motiverat att inféra ett system med offentliga ombud eller
liknande for att tillvarata enskildas intressen och pd sd sitt ocksd
skapa nigon form av kontradiktorisk process. Ett sidant system
finns for prévning av hemliga tvingsmedel enligt preventivlagen,
men ir mindre limpligt nir de som utsitts for tvingsmedel kan
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kontrollera och bevaka tillimpningen av tvingsmedelsanvindningen
(angdende systemet med offentliga ombud enligt preventivlagen, se
6§ den lagen och tex. prop. 2002/03:74 s.221ff. och
prop. 2005/06:177 s. 48 och 66). Mot denna bakgrund bér domstolar
inte besluta om sikerhetszoner som férsta instans. Eftersom Polis-
myndigheten har en omfattande erfarenhet av liknande beslut,
rittslig kompetens pd omridet och férmédga att fatta snabba beslut,
bor rittssikerhetsaspekterna 1 ovrigt istillet tillgodoses genom
ndgon form av domstolsprévning 1 efterhand (se vidare avsnitt 5.4).

Sammanfattningsvis talar évervigande skil f6r att beslut om att
infora en sikerhetszon ska fattas av Polismyndigheten.

I forsta hand ankommer det pd Polismyndigheten att ta stillning
till vilka inom myndigheten som ska {3 fatta beslut om att inféra en
sikerhetszon. Enligt 8 § polisférordningen fir Polismyndigheten
delegera uppgifter som inskrinker grundlagsskyddade fri- och
rittigheter endast till en sirskilt kvalificerad beslutsfattare som har
den utbildning, kompetens och erfarenhet som krivs. Det ir dven
viktigt att beakta att den som fir beslutanderitten har mandat att
fordela de resurser som krivs for en sikerhetszon. Dessa forut-
sittningar bér sammantaget innebidra att beslut om att inféra en
sikerhetszon i normalfallen bér fattas av regionpolischef eller polis-
omradeschef.

5.2.4  Krav pa att dokumentera och informera om
Polismyndighetens beslut

Forslag: Polismyndighetens beslut om en sikerhetszon ska vara
skriftligt och innehilla uppgift om beslutets innebérd och om-
fattning, skilen for beslutet, de bestimmelser som tillimpats,
vem som fattat beslutet och méjligheten att dverklaga.
Polismyndigheten ska omedelbart publicera beslutet pi sin
webbplats och informera om det p annat verksamt sitt.

Dokumentationskrav

Ur rittssikerhetssynpunkt dr det en sjilvklarhet att Polismyndig-
hetens beslut om att infoéra en sikerhetszon ska dokumenteras,
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liksom beslut som dndrar ett inférandebeslut. I férvaltningslagen
finns allminna krav pd att dokumentera férvaltningsbeslut. Enligt
3§ forvaltningslagen giller den lagen dock endast 1 mycket
begrinsad omfattning 1 den brottsbekimpande verksamheten hos
Polismyndigheten, vilken innefattar verksamhet som syftar till att
forebygga eller forhindra brottslig verksamhet (prop. 2016/17:180
s. 287). Endast bestimmelserna om grunderna fér god férvaltning
och vissa av bestimmelserna om allminna krav pd handliggningen av
drenden tillimpas. Kraven pd dokumentation giller diremot inte.
Det bor dirfor inféras en skyldighet f6r Polismyndigheten att doku-
mentera beslut om en sikerhetszon.

Dokumentationskravet bér utgoras av ett krav pd att ett beslut
om en sikerhetszon ska vara skriftligt och innehilla vissa oblig-
atoriska uppgifter, nirmare bestimt beslutets innebérd och omfatt-
ning, skilen f6r beslutet, de bestimmelser som tillimpats och vem
som fattat beslutet. Vidare bér beslutet innehélla en upplysning om
mojligheten att 6verklaga, inklusive hur ett éverklagande gir till.

For att dokumentationskravet ska fylla sin funktion ir det viktigt
att Polismyndigheten formulerar sina beslut pd ett tydligt och be-
gripligt sitt. Exempelvis ir det angeliget att en sikerhetszons
geografiska omfattning framgdr tydligt av beslutet. Det kan limp-
ligen goras genom att omrddet markeras pd en kartaibeslutet. Vidare
behéver skilen for beslutet ge en tydlig och rittvisande bild av
Polismyndighetens resonemang mot bakgrund av kraven for att £3
inféra en sikerhetszon.

De uppgifter som ligger till grund f6r bedémningen att det finns
en pétaglig risk for en skjutning eller springning kan férvisso vara av
kinslig natur och omfattas av sekretess. Det kan t.ex. réra sig om
uppgifter som polisen har om de kriminella nitverkens verksamhet,
aktorer, vapentillgdng och konflikter. Polismyndigheten bor dock ha
goda forutsittningar att formulera beslut pi ett sitt som bide
respekterar eventuellt sekretesskydd och tillgodoser kravet pd
motivering. En stor del av de uppgifter som typiskt sett kommer
ligga till grund for ett beslut kan dessutom antas redan vara kinda
for allminheten. Som exempel ir det ofta kint f6r allminheten att
det skett en skjutning eller springning i ett visst omride. Aven
uppgifter om de kriminella nitverkens sammansittning och
verksamhet kan vara kinda, t.ex. genom att de framkommit vid
brottmail eller genom medierapportering.
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Krav pd att informera om beslut

Att ett beslut om en sikerhetszon snabbt blir kint f6r minga
berorda dr av avgdrande betydelse for att sikerhetszonen ska fa
avsedd brottsforebyggande effekt. Ur integritetssynpunkt dr det
viktigt eftersom det kan mojliggora f6r enskilda att anpassa sig till
en sikerhetszon och — 1 vissa fall — vilja om de vill utsitta sig for den
okade risken att bli foremal f6r ingripande. Vidare kan det bidra till
forstdelse for dtgirden och dirigenom motverka risken for att den
upplevs som stigmatiserande och diskriminerande. Den danska
polisen har upplevt att riktade informationsinsatser — om varfér en
visitationszon inférs och vad den innebir — varit avgérande for att
dtgirden ska tas vil emot (se avsnitt 3.4.2). Dessutom ir det viktigt
att enskilda underrittas om beslut s3 att de i enlighet med férslaget
1avsnitt 5.4 kan tillvarata sin ritt att 6verklaga. Det bor dirfér finnas
en skyldighet f6r Polismyndigheten att omedelbart vidta dtgirder
for att informera om beslut om en sikerhetszon pi ett sitt som
tillgodoser dessa behov.

Vid forvaltningsbeslut krivs 1 regel, enligt 33 § forvaltningslagen,
att forvaltningsmyndigheten s snart som méjligt underrittar den
som ir part om det fullstindiga innehillet i beslutet, om det inte ir
uppenbart obehovligt. Underrittelseskyldigheten giller dock enligt
3 § f6rvaltningslagen inte 1 den brottsbekimpande verksamheten hos
Polismyndigheten. Ett alternativ ir att kriva att Polismyndigheten
pd motsvarande sitt ska underritta berérda. Underrittelse enligt
33 § forvaltningslagen sker i regel genom kungorelsedelgivning
enligt 47 och 49 §§ delgivningslagen (2010:1972) nir beslutet riktar
sig mot en obestimd krets av minniskor. En sddan kungorelse-
delgivning sker genom att myndigheten beslutar att det beslut som
ska delges hills tillgingligt viss tid hos myndigheten eller pd annan
plats och ett meddelande om detta och om handlingens huvudsakliga
innehdll inom tio dagar frin beslutet férs in 1 Post- och Inrikes
Tidningar och, om det finns skil till det, 1 ortstidning. Vidare ska ett
meddelande om delgivningen skickas till nigon eller nigra av dem
som delgivningen avser for att vara tillgingligt f6r alla dem som avses
med delgivningen.

En underrittelseskyldighet motsvarande 33 § forvaltningslagen
tillgodoser dock inte alla aktuella behov. Om underrittelsen nér ut
snabbt dr bl.a. beroende av hur myndigheten tillhandahiller beslutet
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och nir den skickar ut annonsmanus till tidningarna. Vidare framstir
krav pd tillhandahillande hos myndigheten och annonsering 1 tid-
ning inte som den bista metoden 1 alla fall fér att nd ut till minga
berérda. Det bor dirfor istillet krivas att Polismyndigheten
omedelbart vidtar mer verkningsfulla dtgirder. Till att borja med bor
Polismyndigheten omedelbart publicera beslutet pd sin webbplats.
Aven om det kan antas att en sidan publicering ofta kommer plockas
upp av media, bor dven andra mer riktade dtgirder vidtas. Som regel
kan det vara limpligt att informera lokalmedia, om den inte redan
uppmirksammat beslutet pd ett korrekt sitt. Andra limpliga
tgirder kan vara olika informationsinsatser av lokalpolis, sdsom att
sitta upp lappar om beslutet pd allminna anslagstavlor och att
informera 1 skolor och trossamfund om att det inférts en sikerhets-
zon, varfér den inférts och vad den innebir. Vidare kan det 1 vissa
fall vara limpligt att sitta upp skyltar som upplyser om var det finns
en sikerhetszon. Vilka dtgirder som idr verkningsfulla i det enskilda
fallet ir dock svart att bestimma p4 férhand. Det bor dirfor krivas
att Polismyndigheten, utéver att omedelbart publicera beslutet pd
sin webbplats, informerar om det p& annat verksamt sitt.

5.2.5  En uttrycklig skyldighet att omedelbart inskrdnka eller
hava beslut

Forslag: Om det pd grund av indrade férhéllanden eller av annan
anledning finns skil for det, ska Polismyndigheten omedelbart
inskrinka eller hiva ett beslut om att inféra en sikerhetszon.

Andrade forhillanden kan innebira att den risk fér skjutning eller
springning som ligger till grund fér ett beslut om att inféra en
sikerhetszon minskar. Andrade forhillanden kan dven innebira att
Polismyndigheten inte lingre kan prioritera ett omride pd det sitt
som en sikerhetszon férutsitter. Vidare kan det komma fram
omstindigheter som Polismyndigheten inte kinde till vid besluts-
tillfillet och som ger vid handen att beslutet var felaktigt till att borja
med. I situationer nir det framkommer att det i nigon mén inte finns
forutsittningar for en gillande sikerhetszon, méste Polismyndig-
heten inskrinka eller hiva sitt beslut. Skyldigheten f6ljer av allminna
principer som Polismyndigheten ir bunden av, sisom behovs- och
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proportionalitetsprinciperna. P4 grund av vikten av att Polismyndig-
heten endast anvinder sikerhetszoner i den utstrickning det ir
nddvindigt och proportionerligt, bér det dock finnas en uttrycklig
skyldighet f6r Polismyndigheten att omedelbart inskrinka eller hiva
ett beslut om att inféra en sikerhetszon nir det pa grund av indrade
forhillanden eller av annan anledning finns skil for det. Skyldigheten
bor gilla dven om beslutet ir foremdl f6r domstolsprévning. Om
Polismyndigheten dndrar ett beslut som ir féremdl fér domstols-
provning, bér den dock snabbt underritta domstolen om det, bl.a.
av processekonomiska skil och fér att motverka risken fér mot-
stridiga avgdranden.

5.3 Polismans sarskilda befogenheter i en
sakerhetszon

5.3.1  Forutsattningar for ingripande

Forslag: Inom en sikerhetszon ska en polisman 3 kroppsvisitera
personer och genomsdka transportmedel for att soka efter vapen
eller andra farliga foremal, 1 den utstrickning det behévs for
syftet med zonen. Atgirderna ska endast f3 vidtas p4 allmin plats
och i transportmedel pd sddan plats.

Utokade befogenheter att kroppsvisitera och genomsoka
transportmedel for att soka efter vapen eller andra farliga
foremal

Enligt utredarens uppdrag ligger det nirmast till hands att polisen
inom en zon fir utdkade mojligheter att genomféra kroppsvisitation
och husrannsakan i fordon for att soka efter vapen och andra farliga
foremal.

Polismyndigheten har framfort att polismin behdver utokade be-
fogenheter att kroppsvisitera personer och gora husrannsakan i
transportmedel. Nigon anledning att begrinsa polismins befogen-
heter att gora husrannsakan till vissa transportmedel, t.ex. sidana
som ir att anse som fordon enligt 2 § lagen (2001:559) om vigtrafik-
definitioner, finns inte. Polismyndigheten har ocks3 framfért att det
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dven kan finnas behov av att genomsoka andra transportmedel dn
fordon, sdsom bitar. Polismin bor dirfér fa utokade befogenheter
att genomsdka bdde fordon och andra transportmedel i en
sikerhetszon.

Betriffande vilka féremal som ska 3 eftersokas talar syftet med
sikerhetszoner — att forebygga och férhindra skjutningar och
springningar — for att polismin endast bér kunna soka efter skjut-
vapen, springimnen och liknande. Samtidigt ir det tinkbart att dven
andra farliga féremdl kan anvindas 1 anslutning till sidan brottslig-
het. En begrinsning till skjutvapen och springimnen skulle 1 stort
inte heller medféra ett mindre integritetsintring for enskilda. Vidare
skulle en sidan begrinsning inte hindra att andra farliga féremil som
patriffas far tas i beslag och forverkas 1 enlighet med gillande lag-
stiftning. Polismins sirskilda befogenheter i en sikerhetszon bor
dirfor inte vara begrinsade till utokade befogenheter att kropps-
visitera personer och genomsoka transportmedel for att soka efter
skjutvapen och springimnen, utan dven omfatta en mojlighet att
soka efter andra farliga f6remal.

Ingripande ska {3 ske i den utstrickning det behovs for syftet
med sikerhetszonen

Polismins sirskilda befogenheter i en sikerhetszon behéver vara
vidare dn deras nuvarande foérebyggande befogenheter for att nd sitt
syfte. De nuvarande befogenheter som frimst ir relevanta att
jimfora med dr kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1 polis-
lagen och husrannsakan i fordon och bt enligt 20 a § polislagen.
Befogenheterna innebir att det vid varje enskilt ingripande méste
finnas en typiskt sett stor risk f6r att vapen eller andra farliga foremal
ska komma till anvindning vid vildsbrott. Avseende husrannsakan
finns ocksd ett uttryckligt krav pd att det ska kunna antas att ett
farligt foremal kommer pdtriffas. Som framgar av avsnitt 4.1 kan det
finnas ett sddant krav dven avseende kroppsvisitation. I vilket fall
ligger det implicit 1 kravet pd risk for vildsanvindning med farliga
foremal. For att de sirskilda befogenheterna i en sikerhetszon ska
vara tillrickligt effektiva och bittre motsvara polisens behov, miste
polismin kunna ingripa dven nir riskerna i det enskilda fallet ir
mindre konkreta och individspecifika.
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Ett alternativ ir att polismin fritt fir vilja vilka personer de ska
kroppsvisitera och vilka transportmedel de ska genomséka i en
sikerhetszon, utan krav pd ndgon form av risk eller annan anledning
till ingripandet. Det finns dock inte ndgot behov av att kunna ingripa
mot allaien sikerhetszon. Om en sikerhetszon har inférts mot bak-
grund av en konflikt mellan tv kriminella nitverk kan det t.ex. inte
finnas behov av att kroppsvisitera andra dn de som kan ha koppling
till de nitverken pd ndgot sitt. Det ir sdledes varken behovligt eller
effektivt och foljaktligen inte heller proportionerligt med s& vida
befogenheter. Vidare skulle sidana befogenheter ind3 begrinsas av
indamals-, behovs- och proportionalitetsprinciperna som giller vid
all tvingsmedelsanvindning (se vidare avsnitt 3.1.5). Med andra ord
skulle en lagstiftning som inte innehéller nigra uttryckliga krav for
ingripande indd innebira att det miste finnas t.ex. ett behov av
ingripande i det enskilda fallet. Ett liknande alternativ ir att polismin
endast f&r genomféra stickprovskontroller inom en sikerhetszon i
den meningen att ingripanden ska ske med ett visst intervall eller att
urvalet ska vara representativt f6r omradet eller liknande. Sidana
befogenheter skulle visserligen ha fordelar pd det sittet att de
minskar riskerna f6ér diskriminering. De skulle dock samtidigt
innebira att ingripanden foretas helt i onddan, t.ex. nir det varken
finns minsta risk f6r att personen i frdga bir pd nigot vapen eller att
personen har nigon form av association till aktuella grupperingar.
Ett sidant polisidrt arbetssitt dr varken effektivt eller proportion-
erligt.

Polismins befogenheter att ingripa bor alltsd inte vara oin-
skrinkta eller endast innebira en mojlighet att gora stickprovs-
kontroller i den mening som beskrivits ovan. Ett rimligt krav ir
i stillet att det ska finnas anledning att ingripa fér det syfte som
aktuell sikerhetszon har inférts, dvs. for att forebygga eller for-
hindra en sidan skjutning eller springning som det finns en pétaglig
risk f6r. Beddmningen av om det finns ett sddant behov av att ingripa
bor utgd frin en beddmning av om det i det enskilda fallet finns en
forhojd risk for att det patriffas ett farligt foremal som kan komma
till anvindning vid aktuell brottslighet. For att befogenheterna ska
vara tillrickligt effektiva kan det dock inte krivas att underlaget ir
s& individspecifikt eller konkret att det kan sigas att risken ir stor.
Diremot boér bedémningen, pd liknande sitt som enligt annan
tvingsmedelsreglering, bygga pid faktiska omstindigheter sisom
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underrittelser, tips, iakttagelser och polisidr erfarenhet. Det méste i
efterhand gd att peka pd vilka omstindigheter som legat till grund
for ett ingripande. Lagtexten kan utformas sd att ingripande fir ske
1 den utstrickning det behévs for syftet med sikerhetszonen.

Som exempel bor det kunna finnas ett behov av att ingripa om en
person eller ett fordon motsvarar en riskprofil eller liknande som
arbetats fram med hjilp av polisiira erfarenheter av motsvarande
situationer eller underrittelser. Detsamma giller om en person
tidigare varit involverad i allvarlig vildsbrottslighet, ir klidd p3 ett
visst sitt eller beter sig avvikande. Det miste dock alltid utifrdn
omstindigheterna finnas ett behov av ingripande utifrin det syfte
som sikerhetszonen har inférts. Ett sidant behov kan aldrig
motiveras enbart eller 1 huvudsak pd grund av faktisk eller férmodad
etnicitet eller nationalitet.

Vid ett ingripande inom en sikerhetszon kommer behovs- och
proportionalitetsprinciperna gilla. Det innebir bl.a. att det ingrepp
som en kroppsvisitation eller husrannsakan innebir inte fir vara
storre dn vad som behovs f6r att uppnd det avsedda resultatet. Som
regel bor det t.ex. vara tillrickligt med en kroppsvisitation som
bestar i att polismannen systematiskt kinner 1 eller utanpa fickor och
klider samt eventuellt kontrollerar medférda viskor och liknande.
Vidare bor den hinsyn som omstindigheterna medger iakttas. I den
mdin ndgon miste ta av sig kliderna eller blotta intima delar av sin
kropp bér personen som regel beredas méjlighet att skyla sig.

De utokade befogenheterna ska bara gilla pd allmin plats och i
transportmedel pa sidan plats

Polismin behover inte vidare befogenheter pd alla platser inom en
sikerhetszon for att befogenheterna ska ha en tillrickligt preventiv
verkan och trygga allminheten. Diremot behéver de vidare befogen-
heterna omfatta en stor del av de platser inom en zon dir allmin-
heten har ritt att vistas.

Ett begrepp som avser vissa sddana platser ir “offentlig plats
enligt 1 kap. 2 § ordningslagen. Begreppet omfattar allminna vigar
och vissa hamnar samt vigar, gator, torg, parker och andra platser
som i detaljplan ir redovisade som allmin plats och har upplatits for
sitt indamal. Aven andra landomriden och utrymmen inomhus som
stadigvarande anvinds for allmin trafik ir att anse som offentliga

»
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platser. Det kan t.ex. handla om ging-, cykel- och bilvigar, torg
inom s.k. storkvarter och storre parkeringsplatser som ir avsedda for
allminheten (prop. 1992/93:210 s. 49 ff. och 237 {f.).

Ett begrepp som omfattar fler platser dit allminheten har tilltride
ir “allmin plats”. Begreppet forekommer i flera straffrittsliga lag-
stiftningar, diribland 16 kap. 11 och 16 §§ brottsbalken och 1§
lagen om foérbud betriffande knivar och andra farliga féremal
(knivlagen). En allmin plats anses 1 den regleringen vara varje plats,
inom- och utomhus, som ir upplaten for eller regelbundet besoks av
allminheten, sisom gator, torg, parker, vintsalar, tunnelbane-
stationer och jirnvigsstationer. Om allminheten har tilltride endast
under vissa tider dr platsen allmin under denna tid men inte 1 dvrigt.
Aven tig, hotell, restauranger, butiker, biografer, kyrkogardar, bad-
och campingplatser, idrottsomrdden, utrymmen 1 allminna
kommunikationsmedel, entréer och vintrum pi sjukhus och i
myndigheters lokaler och liknande utgér allminna platser 1 den mén
och under den tid allminheten har tilltride till dem. Utanfér
begreppet allmin plats faller dels enskilda omriden dit allminheten
inte har tilltride, dels skog och mark (se t.ex. prop. 1989/90:129
s. 10).

Eftersom offentliga platser endast omfattar en mer begrinsad del
av sddana platser dir allmianheten har ritt att vara och dir skjutningar
och springningar sker, ir det inte limpligt att begrinsa polismins
sirskilda befogenheter inom en sikerhetszon till sddana platser. For
att sikerhetszoner ska ha en tillricklig effekt bor polismins befogen-
heter i stillet gilla pd sddana platser som ir att anse som allminna
platser inom en sikerhetszon. Det har ritt en del osikerhet kring om
ett fordon pd allmin plats 1 sig dr att anse som en allmin plats. I
knivlagen och andra lagar finns dirfor bestimmelser som pd olika
sitt — forutom allmin plats — giller fordon pd allmin plats (se t.ex.
1 § knivlagen och prop. 1999/00:27 s. 82 f.). Nu aktuell bestimmelse
bor dirfor utformas sd att det tydligt framgdr att de sirskilda
befogenheterna ocksd giller i transportmedel som stir pd allmin
plats.

Det bér évervigas om polismin dven bor fi utdkade befogen-
heter pd andra platser dir minniskor brukar samlas 4n sidana som ir
att anse som allminna platser, sdsom féretags- och féreningslokaler
och skol- och universitetsomriden dit allminheten inte har tilltride.
Skjutningar och springningar kopplade till konflikter mellan
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kriminella nitverk kan ske pd s&dana platser och d& innebira stora
risker. Redan utékade befogenheter att ingripa p4 allmin plats inom
en sikerhetszon bér dock ha en tillricklig effekt dven pd andra
platser inom zonen. Polismins sirskilda befogenheter i en sikerhets-
zon bor dirfor inte gilla pd andra stillen 4n allminna platser och 1
transportmedel som stir pd sddana platser.

Forhallandet till andra befogenheter

Forslaget innebir att de sirskilda befogenheterna i en sikerhetszon
far anvindas for att forebygga och férhindra brott, men inte f6r att
utreda brott. Befogenheterna kommer dirfor inte gilla i1 de fall som
rittegdngsbalken tar sikte p&, dvs. anvindning av tvingsmedel i en
forunderskning for att utreda brott. Det innebir inte att alla
ingripanden 1 en sikerhetszon miste upphéra s snart en férunder-
sokning har inletts om t.ex. forberedelse till mord eller vapenbrott.
Ingripande fir inte goras for att utreda ett brott som ir féremdl for
forundersdkning, men det kan fortfarande finnas férutsittningar for
ingripanden utifrn det syfte som sikerhetszonen har inférts.

De sirskilda befogenheterna fir naturligtvis inte anvindas for att
kringgd bestimmelserna om tvingsmedel 1 rittegingsbalken. Om
det finns férutsittningar for det ska en férundersékning inledas och
rittegdngsbalkens regler tillimpas f6r att utreda det aktuella brottet.
En annan sak ir att det 1 vissa fall kommer att vara svdrt att avgora
om en férundersdkning bor inledas eller om ingripanden kan ske
med stdd av nu foreslagna bestimmelser. Ofta finns dock inte férut-
sittningar att inleda forundersdkning i det tidiga skede av ett
hindelseforlopp som befogenheterna ir avsedda fér. Grinsdrag-
ningsfrigorna uppkommer dessutom iven med de befintliga
befogenheterna att anvinda tvingsmedel 1 skedet fére en férunder-
sokning. Dessa frigor bor dirfor 16sas pd samma sitt som enligt den
befintliga regleringen.

De foreslagna befogenheterna 6verlappar till viss del dagens
polisiira befogenheter att géra kroppsvisitation och husrannsakan i
brottstérebyggande syfte. Det kommer finnas situationer nir det
finns forutsittningar for ingripande bide enligt nu foreslagna
bestimmelser och andra, sdsom de 1 19 § andra stycket 1 och 20 a §
polislagen. Som utgdngspunkt ir det dnskvirt att befogenheter inte
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overlappar pd detta sitt, bl.a. eftersom det far till f6ljd att polismin
har flera befogenheter att forhilla sig till i en situation. Det ir dock
svart att komma ifrdn 1 detta fall. Polismin mdste dven kunna
anvinda andra forebyggande befogenheter i en sikerhetszon efter-
som de har funktioner som inte kan tillgodoses med nu foreslagna
befogenheter. Som exempel miste polismin kunna ingripa fér att
forebygga annan typ av vildsbrottslighet in skjutningar och
springningar i en sikerhetszon. Nigra betydande svrigheter for
polismin att orientera sig i vilka befogenheter som kan vara aktuella
1 en sikerhetszon bér éverlappningen inte heller ge upphov till.

Det finns idag ingen reglering som fértydligar hur polismins
befogenheter att géra kroppsvisitation och husrannsakan i brotts-
forebyggande syfte forhdller sig till befogenheterna att anvinda
tvingsmedlen 1 en forundersokning. Nigot sirskilt behov av att
inféra en sidan reglering avseende befogenheterna i en sikerhetszon
finns inte. Att befogenheterna inte fir anvindas for att utreda brott
framgar tydligt ind3. Det bor inte heller inféras nigon reglering om
forhillandet mellan de sirskilda befogenheterna i en sikerhetszon
och andra férebyggande befogenheter. Att dven andra férebyggande
befogenheter fir anvindas i en sikerhetszon framgir redan genom
avsaknaden av begrinsningar.

5.3.2 Ingripande mot barn

Forslag: De sirskilda befogenheterna i en sikerhetszon ska f

anvindas mot barn, dven barn som ir yngre dn 15 &r.
Bedomning: Det behovs ingen sirskild bestimmelse for att

reglera att befogenheterna dven ska fi anvindas mot barn.

Med hinsyn bl.a. till barns sirskilda sdrbarheter finns det anledning
att vara restriktiv med att anvinda tvingsmedel mot barn. Ju yngre
ett barn ir, desto stdrre restriktivitet ir pdkallad. Enligt uppdraget
ska utredaren ocks3 sirskilt ta stillning till om tvingsmedel inom en
zon, for att undvika att barn utnyttjas av den organiserade brottslig-
heten, ska {8 foretas mot barn under 15 &r. Frigan att ta stillning till
ir foljaktligen om polismins sirskilda befogenheter i en sikerhets-
zon ska f& anvindas mot barn, dven de som ir yngre in 15 r.
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Dagens befogenheter fir anvindas mot barn

Ett barn som ir under 15 &r ir inte straffmyndigt. Om ett barn har
begitt ett brott innan han eller hon fyllt 15 &r fir han eller hon inte
démas till pafoljd (1 kap. 6 § brottsbalken). En férundersékning far
inte heller inledas med anledning av misstanke om ett sidant brott.
Brottet kan 1 vissa fall i stillet utredas enligt 31 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare (LUL). Enligt
LUL fir ocksd vissa tvingsmedel enligt rittegingsbalken, 1
begrinsad utstrickning, anvindas mot den misstinkte. Kropps-
visitation, husrannsakan och vissa andra tvdngsmedel enligt ritte-
gdngsbalken far enligt 36 § LUL f6retas om det finns sirskilda skil.
Kravet pd sirskilda skil innebir att restriktivitet ir pikallad. I
allminhet bér det finnas misstanke om allvarligare brott eller
brottslighet av storre omfattning (prop. 1983/84:187 s.29). Den
29 juni 2023 beslutade regeringen att tillsitta en utredning som bl.a.
ska ta stillning till om méjligheterna att anvinda tvingsmedel mot
brottsmisstinkta personer som inte har fyllt 15 &r ska utdkas (dir.
2023:102).

I polislagen finns inga sirskilda undantag eller restriktioner om
anvindning av tvingsmedel mot barn. Avsikten forefaller ocksi ha
varit att kroppsvisitation och husrannsakan 1 brottsférebyggande
syfte enligt 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen som utgings-
punkt ska kunna féretas mot barn. I foérarbetena till 19 § andra
stycket 1 polislagen uttalas nimligen att befogenheten ir avsedd att
kunna anvindas bla. vid konfrontationer mellan ungdomsging
(prop. 1986/87:115 s. 11 f.). Bestimmelsen i 20a § polislagen ir
utformad med 19 § andra stycket 1 polislagen som forebild. Flera
niraliggande regleringar om tvingsmedel 1 férebyggande syfte
saknar ocks& undantag f6r barn med hinsyn till att tvingsmedlen ir
avsedda att kunna anvindas mot dem. Som exempel innehéller lagen
med sirskilda bestimmelser om polisiira befogenheter i grinsnira
omriden inga undantag fér barn pd grund av att kroppsvisitation och
husrannsakan enligt den lagen ska kunna anvindas mot barn (prop.
2022/23:109 s. 30). Eftersom det inte finns ndgra undantag eller
restriktioner 1 polislagen likt de 1 LUL, fir tvingsmedel enligt
polislagen anvindas mot barn, dven de som ir under 15 4r. Polis-
myndigheten dr av samma uppfattning. Vidare har JO i ett beslut
frdn 2022 gjort beddmningen att polisen som utgdngspunkt fir
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kroppsvisitera den som ir under 15 &r med st6d av 19 § andra
stycket 1 polislagen (se beslut den 24 oktober 2022, dnr 7201-2020).
Det bor dock framhillas att det i1 den juridiska litteraturen har
hivdats att inhimtning enligt lagen (2012:278) om inhimtning av
uppgifter om elektronisk kommunikation i1 de brottsbekimpande
myndigheternas underrittelseverksamhet (inhimtningslagen) inte
far anvindas mot barn under 15 r. Inhimtning enligt inhimtnings-
lagen ir att anse som ett hemligt tvingsmedel som far anvindas for
att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet (2 §
inhimtningslagen). Att lagstiftaren genom 36 f § LUL uttryckligen
har tagit stillning mot anvindningen av hemliga tvingsmedel mot
brottsmisstinkta barn under 15 4r och att det inte finns ndgon
bestimmelse 1 inhimtningslagen som féreskriver att inhimtning fir
anvindas mot nigon som inte ir straffmyndig, har i litteraturen
ansetts innebira att inhimtning mot barn under 15 &r inte ir tilldten
(se Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel — nir och hur fir de
anvindas?, upplaga 5, 2022, s. 836 f.). Den utredning som nimns
ovan, som ska ta stillning till om méjligheterna att anvinda tvings-
medel mot brottsmisstinkta barn under 15 4r ska utodkas, ska dven ta
stillning till hur preventiva tvingsmedel enligt inhimtningslagen
och andra lagar ska f8 anvindas mot barn under 15 &r (dir. 2023:102).
Oavsett vad som framférs i den juridiska litteraturen om inhdmt-
ningslagen kan regleringen 1 LUL inte anses begrinsa mojligheten
att anvinda tvingsmedel enligt polislagen. Regleringen 1 LUL anger
vad som giller for tvingsmedelsanvindning i brottsutredning mot
brottsmisstinkta barn under 15 &r. De krav f6r tvingsmedelsanvind-
ning som framstills dir giller dirfér inte for anvindning av tvings-
medel enligt polislagen. Frinvaron av en bestimmelse i polislagen
som anger att tvingsmedel f&r anvindas mot barn under 15 3r inne-
bir inte heller att polislagen ir for otydlig i det avseendet. Det vore
snarare frimmande med en sidan bestimmelse i polislagen, eftersom
straffmyndighetsildern saknar sirskild relevans f6r anvindning av
tvidngsmedel f6r de syften som polislagen reglerar. En annan sak ir
att det vore 6nskvirt att lagstiftaren tydligare — och med beaktande
av barns sirskilda rittigheter — hade tagit stillning till att tvdngs-
medel enligt polislagen fir anvindas mot barn under 18 &r.
Sammanfattningsvis finns det inte ndgon sirreglering for anvind-
ning av tvdngsmedel mot barn enligt polislagen. Polismin kan dirfor
som utgdngspunkt anvinda kroppsvisitation och husrannsakan
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enligt 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen mot barn, inklusive
de som ir under 15 4r.

De sirskilda befogenheterna i en sikerhetszon ska fi anvindas
mot barn

Som framgdr av avsnitt 3.5.3 och 3.5.5 involverar och utnyttjar de
kriminella nitverken regelmissigt barn under 18 &r 1 sin verksambhet,
inklusive f6r skjutningar och springningar. Sirskilt orovickande ir
att problematiken stricker sig 1dngt ner i dldrarna pd ett sitt som inte
synes ha férekommit tidigare. Barn, inte sillan under 15 &r, anvinds
ofta for att transportera vapen, bla. till skjutningar. Ungdomar
rekryteras ocksd frekvent for att utféra skjutningar och spring-
ningar.

Att barn ofta involveras 1 nitverksrelaterade skjutningar och
springningar medfér att Polismyndighetens behov av vidare
befogenheter, for att effektivare kunna forebygga och férhindra
sddan brottslighet, dven innefattar ett behov av att kunna ingripa
mot barn. For att effektivare kunna foérhindra skjutningar och
springningar ir det snarast en férutsittning att de sirskilda befogen-
heterna 1 en sikerhetszon fir anvindas mot barn, dven de som ir
yngre dn 15 ar.

Forutom att det ir viktigt att skydda barn och andra frin
skjutningar och springningar, ir det angeliget med 3tgirder som
motverkar att barn utnyttjas av de kriminella nitverken pd det sitt
som de gor idag. De barn som anvinds for t.ex. skjutningar och
springningar l6per stora risker fér sin utveckling, liv, hilsa och
trygghet. Problemet behdver naturligtvis angripas frén olika hill
med dtgirder som riktas mot olika riskfaktorer, sdsom skola och
familj- och bostadssituationer. Aven det brottsférebyggande
arbetet, inklusive anvindning av férebyggande tvdngsmedel, kan
spela en viktig roll. Om de sirskilda befogenheterna i en sikerhets-
zon dven fir anvindas mot barn bor det minska benigenheten att ge
barn uppdrag som vapenbirare och att utféra skjutningar och
springningar 1 sidana zoner. I viss min bor det dven kunna minska
benigenheten hos barn sjilva att 3ta sig sdana uppdrag och att bira
vapen 1 en sikerhetszon. Om ett barn pitriffas med vapen ger det
vidare en viktig signal till de sociala myndigheterna att det kan
behovas dtgirder for att bryta en destruktiv utveckling fér barnet.
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Mot att skydda barn frin det integritetsintring som okade
befogenheter innebir stir alltsd effektivare verktyg for att férhindra
skjutningar och springningar som ocksi ger barn ett bittre skydd
mot det vild och utnyttjande som den brottsligheten innefattar.
Aven med beaktande av den restriktivitet som bér gilla for anvind-
ning av tvingsmedel mot barn viger sistnimnda intressen over.
Polismins sirskilda befogenheter i en sikerhetszon bor siledes {3
anvindas mot barn, dven de som ir yngre dn 15 4r.

Det ska framhéllas att ett beslut om kroppsvisitation eller hus-
rannsakan som direkt eller indirekt rér ett barn miste fattas med
sirskild omsorg. Atgirden ska vara férenlig med de rittigheter som
tillforsikras ett barn enligt barnkonventionen. Det betyder bl.a. att
de hinsyn som enligt konventionen ska tas till barnets bista och
barnets ritt till sin integritet méste beaktas vid avvigningen mot det
behov som finns av 3tgirden. Dessa hinsyn viger tyngre ju yngre
barnet dr. Andra, mindre ingripande &tgirder ska alltid viljas 1 férsta
hand. Om ett barn kroppsvisiteras kan det i vissa fall vara limpligt
att kontakta barnets virdnadshavare.

Nigon bestimmelse om att de sirskilda befogenheterna i en
sikerhetszon fir anvindas mot barn behéver inte inféras. Polislagen
och annan niraliggande reglering innehiller inte sidana bestimm-
elser trots att tvingsmedel enligt de lagarna fir anvindas mot barn.
Vidare skulle en bestimmelse om att befogenheterna i en sikerhets-
zon far anvindas mot barn f det att framstd som att andra polisidra
befogenheter inte fir anvindas mot barn.

5.3.3 Dokumentationskrav

Forslag: Protokoll ska féras éver kroppsvisitationer enligt polis-
lagen pd samma sitt som giller {6r andra ingripanden enligt den
lagen.

Dagens krav pa att dokumentera ingripanden enligt polislagen

Enligt 27 § polislagen ska protokoll féras éver ingripanden som
innebir att nigon avvisas, avligsnas, omhindertas eller grips. Proto-
koll ska ocksa foras éver husrannsakan och liknande dtgirder enligt
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polislagen samt vid omhindertagande av f6remil. Av protokollet ska
det framgd vem som har fattat beslutet, grunden fér beslutet och
tidpunkten nir det har fattats, vem eller vilka som har deltagit i
ingripandet, vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot, tiden
for ingripandet samt vad som 1 6vrigt har férekommit vid in-
gripandet. I Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om
dokumentation enligt 27 och 28 §§ polislagen (RPSFS 2011:12, FAP
100-2) reglerades fram till och med den 30 november 2023 vilka
blanketter som ska anvindas vid dokumentationen. I féreskrifterna
gavs som ett allmint rdd att kroppsvisitation enligt 19 § andra
stycket eller 23 § andra stycket polislagen bor dokumenteras pd viss
angiven blankett. Styrning och vigledning f6r polismin nir det giller
dokumentation enligt 27 och 28 §§ polislagen sker numera genom
for indamailet framtagna it-stdd, handbocker, riktlinjer eller rutiner
for berord verksamhet. I 29 kap. 9 och 13 §§ rittegingsbalken finns
krav pd att dokumentera kroppsvisitationer och husrannsakningar
som beslutas enligt det regelverket. Aven enligt lagen med sirskilda
bestimmelser om polisidra befogenheter 1 grinsnira omrdden ska
kroppsvisitationer och husrannsakningar dokumenteras, se 11 § den
lagen.

Det generella kravet 1 27 § polislagen p att dokumentera polis-
ingripanden inférdes 1998. Dessforinnan fanns det inga uttryckliga
regler om dokumentation av polisingripanden som gjordes enligt
polislagen. Som skl f6r inforandet anférde regeringen att bestimm-
elser om dokumentation av polisingripanden har stor betydelse ur
rittssikerhetssynpunkt, eftersom det tydliggor att en polisman fore
ett ingripande méiste ta stillning till om férutsittningarna for
ingripandet ir uppfyllda och att det medfér en 6nskvird kontroll av
polisens verksamhet. Regeringen delade dirfér den underliggande
utredningens bedémning om att en bestimmelse om dokument-
ationsskyldighet borde inféras i polislagen. Fér att undvika dubbel-
reglering ansdg regeringen dock att den féreslagna regeln — ill
skillnad frdn vad den underliggande utredningen foreslagit — inte
skulle gilla dokumentation 6ver beslag, husrannsakan enligt
rittegdngsbalken, kroppsvisitation och kroppsbesiktning (prop.
1996/97:175 5. 63 1.).

Som JO ocksd anfort innebir 27 § polislagen att det bara finns en
lagstadgad skyldighet att dokumentera en kroppsvisitation enligt
polislagen om ett fé6remél omhindertas 1 samband med ingripandet
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(se bla. beslut den 18 september 2009, dnr 1902-2008). Polis-
myndigheten ir av samma uppfattning. Det ir dock oklart i vilken
mén 27 § polislagen, som alltsd stadgar att protokoll ska foéras vid
omhindertagande av féremdl, innebir en skyldighet att doku-
mentera mer av en sidan kroppsvisitation in det féremdl som
omhindertagits 1 samband med ingripandet.

Uttalanden om vikten av dokumentation och
dokumentationskrav

JK och JO har vid flera tillfillen riktat kritik mot polisen fér
bristfillig dokumentation 1 samband med husrannsakningar och
kroppsvisitationer enligt polislagen (se t.ex. JK:s beslut den 11 juli
2019, dnr 2088-19-4.3.2, den 13 januari 2020, dnr 4886-19-4.3.2, och
den 8 september 2020, dnr 1979-20-4.3.2, och JO:s beslut den
7 november 2018, dnr 6908-2016, och den 20 mars 2020, dnr 5316-
2018). I besluten betonar JK och JO ofta vikten av att polisen doku-
menterar de omstindigheter som har legat till grund fér bedém-
ningen att en tvingsitgird ir lagenlig. Knapphindighet i friga om
dokumentation férsvirar for JK och JO att i efterhand kontrollera
att det har funnits tillrickliga skil for dtgirden och att beslut har
fattats pa ritt nivd. Foljden kan bli antingen att JK och JO bedémer
att dtgirden inte varit lagenlig, trots att den kanske har varit det, eller
att olika brister i beslut eller verkstillighet maste limnas obeaktade.

Av kontroll- och rittssikerhetsskil anser JO att kroppsvisit-
ationer enligt polislagen bér dokumenteras oavsett om det finns krav
pa att gora det eller inte (se JO:s beslut den 18 september 2009, dnr
1902-2008). I en granskning av polisens anvindning av bl.a. kropps-
visitationer enligt 19 § andra stycket 1 polislagen, har JO iven
uttryckt att dokumentationskravet 1 27 § polislagen bor utvidgas si
att det omfattar alla sddana kroppsvisitationer (beslut den 26 sept-
ember 2023, dnr 2199-2023).

Brd har i en rapport om profilering och likabehandling anfért att
det dr nédvindigt for Polismyndigheten att pd strategisk nivd borja
folja upp arbetet med kontroller och tvingsitgirder. For att kunna
gora det menar Brd att dokumentationskraven behover stirkas. Som
exempel framkommer i rapporten att frinvaron av ett generellt krav
pd att dokumentera kroppsvisitationer enligt polislagen medfér
svirigheter att belysa och félja upp siddana ingripanden ur lika-
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behandlingsperspektiv (Brds rapport Polisens arbete med profilering
och likabehandling [2023:12] s. 118 och 122 {.).

Ett generellt krav pd att dokumentera kroppsvisitationer enligt
polislagen

Som framfors 1 forarbetena till 27 § polislagen har krav pd doku-
mentation av polisingripanden en stor betydelse ur kontroll- och
rittssikerhetssynpunkt. For det forsta tydliggor ett sidant krav att
en polisman fore ett ingripande mdste ta stillning till om férut-
sittningarna for ingripandet ir uppfyllda. For det andra mojliggor
det en kontroll av verksamheten i efterhand. Om dokumentationen
ir bristfillig, eller 1 virsta fall saknas, dr det som JK och JO pétalat
svart att kontrollera om det har funnits tillrickliga skil f6r dtgirden
och att beslut har fattats pa ritt niva. Bristande dokumentation gor
det dven svirt att folja upp och belysa ingripanden ur lika-
behandlingsperspektiv. Det dr dirfér angeliget att det finns en
skyldighet att dokumentera kroppsvisitationer och husrannsak-
ningar 1 sikerhetszoner. Vid ett beslut om husrannsakan 1 en siker-
hetszon kommer dokumentationskravet i 27 § polislagen att gilla
eftersom det omfattar alla husrannsakningar enligt den lagen.
Diremot behover den paragrafen utvidgas till att omfatta kropps-
visitationer 1 sikerhetszoner enligt nu foreslagna bestimmelser i
polislagen. Detta vicker frigan om det dven bor inféras krav pd att
dokumentera andra kroppsvisitationer enligt polislagen.

De kontroll- och rittssikerhetsskil som talar foér ett krav pd att
dokumentera kroppsvisitationer 1 sikerhetszoner gor sig ocksd
gillande avseende andra kroppsvisitationer enligt polislagen.
Avsikten nir det generella dokumentationskravet i 27 § polislagen
inférdes verkar ocksg ha varit att det skulle gilla ett generellt krav pd
att dokumentera kroppsvisitationer enligt polislagen. Nigot sddant
krav finns dock inte, varken i polislagen eller 1 annan lagstiftning.
Polismyndigheten har tillfrigats hur den stiller sig tll ett generellt
krav pd att dokumentera kroppsvisitationer enligt polislagen.
Myndigheten har svarat att det dr limpligt att kroppsvisitationer
enligt polislagen dokumenteras. Mot att inféra ett generellt krav
talar frimst att det skulle innebira en ¢kad administrativ bérda for
Polismyndigheten. De angeligna kontroll- och rittssikerhetsskil
som talar for ett sidant krav viger dock klart tyngre. Dokument-
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ationskravet 1 27 § polislagen bor dirfér utvidgas si att det omfattar
alla kroppsvisitationer enligt den lagen.

5.4 Overklagande

Forslag: Polismyndighetens beslut om en sikerhetszon ska fa
overklagas till allmin forvaltningsdomstol av den som beslutet
angdr, om det gdtt honom eller henne emot. Ett 6verklagande ska
ha kommit in till Polismyndigheten inom tre veckor frin den dag
d& beslutet publicerades pd Polismyndighetens webbplats.

Det ska krivas provningstillstdnd vid 6verklagande till
kammarritten.

Mal om 6verklagande av beslut om en sikerhetszon ska hand-
liggas skyndsamt.

Bedomning: Det bér inte inféras ndgon mojlighet att 6ver-
klaga en polismans beslut om kroppsvisitation eller husrannsakan
enligt nu foreslagna bestimmelser.

5.4.1 En méjlighet att 6verklaga beslut om en sdkerhetszon
Overklagande till allmin forvaltningsdomstol

Som framgir av avsnitt 5.2.3 medfér rittssikerhetsskil att Polis-
myndighetens beslut om en sikerhetszon bér kunna komma under
domstolsprévning. Ett alternativ dr att Polismyndighetens beslut
alltid ska understillas domstol. Liknande ordningar finns t.ex. 112 §
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird och 4 § epizootilagen
(1999:657). I ménga fall kombineras dock ett understillande med
ndgon form av ritt att 6verklaga. Ett annat alternativ ir att beslut fir
overklagas till domstol. Dessa alternativ har olika foérdelar och
nackdelar.

Ett understillande skulle innebira en férstirkning av enskildas
rittssikerhet pd sd sitt att beslut alltid kommer under prévning av
ett frin Polismyndigheten oberoende organ. Vidare kan en sddan
provning i regel ske mycket snabbt, vilket ir av sirskilt virde efter-
som ett beslut om att infora en sikerhetszon som utgingspunkt ska
gilla direkt och som lingst i tvd veckor. Samtidigt kan det ifriga-
sittas om det dr befogat att alla Polismyndighetens beslut om en
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sikerhetszon automatiskt ska komma under domstolsprévning,
med tanke pd den kompetens som Polismyndigheten besitter och de
befogenheter att fatta ingripande beslut som myndigheten har i
ovrigt och som inte &verprévas alls. Ett understillande kommer
vidare inte innebira en kontradiktorisk process dir enskilda kommer
kunna komma till tals och {3 sina invindningar provade.

En mojlighet att 6verklaga har bl.a. den férdelen att enskilda fir
en mojlighet att komma till tals och {8 sina invindningar prévade.
Vidare kan en 6verklagandemojlighet utformas pd si sitt att beslut
endast kommer under domstolsprévning nir det finns ett berittigat
intresse av det. Samtidigt kan antas att préovningen av ett dverklagat
beslut om en sikerhetszon typiskt sett tar lingre tid 4n att prova ett
understillt beslut. Vidare kan konstateras att enskildas personliga
intressen — till skillnad frin t.ex. integritetsintresset i stort — sillan
kommer att vara avgdrande {6r prévningen. Diremot kan andra slags
invindningar naturligtvis ha storre betydelse. Sammanfattningsvis ir
bedémningen att skilen f6r en mojlighet att verklaga viger tyngre
in andra alternativ. Frigan ir d8 om besluten ska kunna éverklagas
till allmin domstol eller allmin férvaltningsdomstol.

Allminna domstolar hanterar en mingd beslut och drenden som
ir kopplade till den brottsbekimpande verksamheten, inklusive
beslut om tvingsmedel under férundersékning. Diremot ir det
ovanligt att allmin domstol ir involverad 1 skedet innan en férunder-
sokning har inletts. Aven om allmin domstol ger tillstind till
anvindning av hemliga tvdngsmedel enligt preventivlagen (6 § den
lagen), ir alltsi brottsforebyggande verksamhet typiskt sett
frimmande for de allminna domstolarna. I preventivlagens fall ir det
dessutom si att den huvudsakligen tillimpas i situationer nir en
forundersékning ir nira forestdende, till skillnad frin nu aktuella
befogenheter som ir avsedda att kunna tillimpas 1 ett mycket
tidigare skede. Nir det giller de allminna domstolarna ir det ocks
principiellt sett tveksamt att lita dem besluta om olika dtgirder i det
brottsférebyggande arbetet eftersom det kan finnas risk for att
domstolarnas roll som oberoende prévningsinstans 1 brottmal
ifrdgasitts, 1 varje fall nir dtgirderna senare leder fram till tal.

Négra motsvarande principiella skil mot att lita de allminna for-
valtningsdomstolarna préva éverklagade beslut om sikerhetszoner
finns inte. Huvudregeln enligt svensk ritt dr ocksd att en forvalt-
ningsmyndighets beslut éverklagas till allmin férvaltningsdomstol.
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De allminna férvaltningsdomstolarna dr dirmed vana vid beslut som
inbegriper intresseavvigningar mellan allminna och enskilda
intressen och dirtill har de erfarenhet av polisfrigor. Till exempel
provar allmin forvaltningsdomstol efter 6verklagande beslut om
spirr- och smittférklaringar enligt epizootilagen och Polismyndig-
hetens beslut om tillstdnd att ordna allmin sammankomst eller
offentlig tillstillning enligt ordningslagen. Overvigande skal talar
dirfor for att Polismyndighetens beslut om en sikerhetszon ska
kunna éverklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Av 14 § andra stycket lagen (1971:289) om allminna forvalt-
ningsdomstolar foljer att ett beslut ska éverklagas till den forvalt-
ningsritt inom vars domkrets drendet forst provats. Nigon
anledning att fringd denna ordning och exempelvis koncentrera mal
om sikerhetszoner till en viss férvaltningsritt finns inte.

Vem som ska f3 overklaga

I frdga om vem som ska f dverklaga Polismyndighetens beslut ir de
krav som normalt giller for 6verklagande av férvaltningsbeslut en
naturlig utgdngspunkt. Enligt 42 § férvaltningslagen fir en forvalt-
ningsmyndighets beslut 6verklagas av den som beslutet angdr, om
det har gdtt honom eller henne emot. Paragrafen ger enbart en all-
min riktlinje f6r hur frigan om vem eller vilka som har klagoritt ska
bedémas. De principer som arbetats fram genom praxis ir 1 stillet
avgorande.

Klagoritt har i férsta hand den som ir part. For att ndgon som
inte haft partsstillning i drendet hos beslutsmyndigheten ska f3
klagoritt har 1 praxis uppstillts ett krav pd att beslutet har eller ir
dgnat att 3 faktiska — och inte obetydliga — verkningar som iven
paverkar den som 6verklagar. Vidare har krivts att den som berérs
foretrider ett intresse i saken som pd ndgot sitt erkints av ritts-
ordningen och som ir mojligt att beakta vid sakens provning, dvs.
som kunnat piverka prévningen i férsta instans (se t.ex. MOD
2019:19, HFD 2014 ref. 8, RA 2006 ref. 9, RA 1994 ref. 82 och RA
1994 ref. 30). Klagoritt kan dock ocksd motiveras av andra skil, t.ex.
att klaganden haft ett beaktansvirt intresse av att i de rittsliga
férutsittningarna for ett beslut verprovade (se tex. RA 1994
ref. 82, RA 1995 ref. 77 och RA 2006 ref. 9).
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Den avgrinsning av klagoritten som normalt giller f6r over-
klagande av forvaltningsbeslut forefaller rimlig ocksd i nu aktuellt
fall. Polismyndighetens beslut om en sikerhetszon bér dirfor 3
overklagas av den som beslutet angdr, om det gdtt honom eller henne
emot. For overklagande till kammarritt kommer 33 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) att gilla. Vid prévningen av om
en enskild har ritt att 6verklaga ett beslut om en sikerhetszon bor
den rittspraxis som finns betriffande vem som fir 6verklaga enligt
42 § forvaltningslagen och ildre motsvarande bestimmelser vara
vigledande. Det innebir bl.a. att beslutet miste ha faktiska verk-
ningar 1 forhillande till det intresse som personen representerar. De
intressen som skulle kunna vara aktuella ir integritetsintressen och
vissa andra tredjemansintressen som Polismyndigheten ska beakta
inom ramen fér sin proportionalitetsbedémning (se avsnitt 5.2.1).
Exempelvis skulle en niringsidkare som bedriver verksamhet inom
en sikerhetszon mojligen kunna pdverkas pd ett sddant sitt att
klagoritt foreligger.

En niraliggande friga ir om enskilda som berors pd ett sidant sitt
att de har ritt att 6verklaga 1 ndgon min bor pekas ut 1 lagtext. Det
skulle 1 viss m&n underlitta bdde f6r enskilda och fér domstolen.
Samtidigt dr det viktigt att alla och endast de med beaktansvirda
intressen i saken fir det skydd som klagoritten innebir. Vidare ir
klagoritt enligt 42 § forvaltningslagen ldngt ifrin en ovanlig fore-
teelse, dven nir det giller beslut som paverkar en obestimd krets av
personer. Vilka kategorier av enskilda som har ritt att 6verklaga bor
dirfor inte anges 1 lagtext utan limnas till rittstillimpningen.

Berikning av 6verklagandetid

For att en enskild ska kunna 13 sitt 6verklagande provat krivs enligt
6 a § forvaltningsprocesslagen att det limnats in till den beslutande
myndigheten inom tre veckor frin den dag d& klaganden fick del av
beslutet. Det dr tidpunkten d& klaganden underrittades om beslutets
innehdll genom beslutsmyndighetens &tgirder som idr avgdérande for
berikningen av denna frist (jimfér 33 § férvaltningslagen). Ofta
sker sddan underrittelse genom delgivning.

Aven om ett beslut om att inféra en sikerhetszon som lingst ska
gilla 1 tvd veckor finns det inte anledning att fringd den stadgade
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overklagandetiden. Om ett beslut slutat gilla nir handlingarna efter
rittidsprévning har limnats 6ver till domstolen, kommer domstolen
sdledes f beddma om det ind4 finns skil att préva dverklagandet.
Diremot framstir det inte som dndamadlsenligt att knyta tiden fér
dverklagande till nir klaganden fick del av beslutet, eftersom nigon
sddan underrittelseskyldighet inte foreslas. I stillet bor tiden riknas
frdin den dagen d& beslutet publicerades pd Polismyndighetens
webbplats (se avsnitt 5.2.4). En sddan ordning bor ocks3 tillgodose
de rittssikerhetskrav som kan stillas f6r 6verklagande av nu aktuella
beslut.

Forfarandet vid domstol

Betriffande domstolens handliggning giller férvaltningsprocess-
lagens bestimmelser. Den lagen innehiller bl.a. regler om vad ett
overklagande ska innehilla, inhibition, skriftvixling, muntlig fér-
handling och beslut. Vidare giller lagen om allminna férvaltnings-
domstolar, som exempelvis stadgar att en férvaltningsritt som
utgdngspunkt ir domfér med en lagfaren domare och tre nimnde-
min (17 §). Dessa regler framstdr ocks3 till storsta del som dnda-
mélsenliga. I viss min finns det dock anledning att avvika frin eller
komplettera forvaltningsprocesslagens bestimmelser, vilket be-
handlas nedan.

Skyndsam handliggning

Med hinsyn till att ett beslut om att inféra en sikerhetszon som
utgdngspunkt ska gilla omedelbart och som lingst i tvd veckor, finns
det i regel ett behov av att handliggningen hos domstol sker skynd-
samt. Om sd inte sker riskeras dverklaganderittens syfte. Det bér
dirfor inforas ett krav pd att mil om 6verklagande av beslut om en
sikerhetszon ska handliggas skyndsamt.

Oavsett skyndsamhetskrav kan det forekomma att ett beslut
slutar gilla under domstolens handliggning. I sddana fall finns det
som utgingspunkt inte skil {6r domstolen att ta stillning till 6ver-
klagandet, eftersom beslutet inte lingre pdverkar den klagandes
situation. Mélet ska siledes normalt sett skrivas av. Det har dock i
foérvaltningsdomstolarna utarbetats en praxis som innebir att sak-
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provning 1 vissa fall indd kan ske trots att den friga som en over-
instans ska préva anses ha fallit. Det handlar om nir klaganden far
anses ha ett befogat intresse av att kunna f3 saken provad (se
t.ex. RA 1986 ref. 150, RA 1991 ref. 58 och RA 1999 ref. 26) eller d4
en provning bedéms vara av intresse med hinsyn till domstolarnas
uppgift att vigleda rittstillimpningen (se t.ex. RA 1986 ref. 108 och
RA 2005 ref. 84). Det kan dessutom uppkomma situationer d3
Europakonventionen kriver att en sakprévning sker trots att saken
ir dverspelad (se t.ex. HFD 2020 ref. 26).

Prévningstillstand

Oftast krivs provningstillstdnd for att kammarritten ska prova
overklagande av ett beslut som forvaltningsritten har meddelat.
Provningstillstdnd bor krivas dven vid dverklagande av férvaltnings-
rittens beslut 1 nu aktuella mil, vilket behéver anges 1 lagtexten.

5.4.2 Ingen méjlighet att dverklaga beslut om ingripande i en
sakerhetszon

I polislagen finns idag inga regler om 6verklagande. Det innebir att
en polismans beslut om kroppsvisitation eller husrannsakan enligt
den lagen som utgdngspunkt inte kan &verklagas. Detsamma giller
for en polismans beslut om kroppsvisitation eller husrannsakan
enligt andra regleringar. Diremot kan enskilda vinda sig till JK och
JO, vilka kan uttala sig om polisidra ingripanden inom ramen {ér sin
tillsyn. Vidare kan felaktiga ingripanden 1 viss min foranleda skade-
stindsskyldighet for staten. Den som anser sig ha ett skadestinds-
krav mot staten pd grund av ett oberittigat ingripande kan vicka
talan 1 domstol eller, enligt férordningen (1995:1301) om hand-
liggning av skadestindsansprdk mot staten, vinda sig till JK och {3
skadestindet prévat inom ramen for statens frivilliga skadestdnds-
reglering.

Tillrickliga skil att fringd ridande ordning och inféra en 6ver-
klagandeméjlighet endast for kroppsvisitationer och husrannsak-
ningar med stéd av nu féreslagna bestimmelser finns inte. En 6ver-
klagandeméjlighet saknar ocksd praktisk betydelse nir det giller
kortvariga tvingsmedel sisom kroppsvisitation och husrannsakan, 1
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den meningen att den inte hindrar ingripanden frin att ske. De ritts-
medel som normalt stdr till buds fér enskilda som anser sig drabbade
av ett oberittigat polisingripande fir alltsd anses tillrickliga ocks3 1
nu aktuella fall.

5.5 Sekretess

Bedomning: Det foreslagna systemet med sikerhetszoner
medfo6r inget behov av indring i gillande regler om sekretess. Det
behoévs inte heller ndgon dndring i gillande regler om partsinsyn
och kommunikation.

Sekretesskyddet for uppgifter hos Polismyndigheten och domstol

De uppgifter som typiskt sett kommer att ligga till grund fér Polis-
myndighetens beslut om en sikerhetszon kan till stor del forvintas
vara kinda for allminheten och dirfér inte skyddsvirda. I vissa fall
kan de uppgifter som ligger till grund for ett beslut dock vara mycket
kinsliga. Det kan exempelvis rora sig om uppgifter om kriminella
nitverks brottsliga verksamhet, konflikter och vapentillging. Det
kan dven rora sig om uppgifter om de kriminella nitverkens aktorer,
sdsom vilka de dr och var de bor och uppehéller sig.

Allmin foérvaltningsdomstol kan vid handliggningen av mil om
ett 6verklagat beslut om en sikerhetszon komma att infordra upp-
gifter som legat till grund for beslutet frdn Polismyndigheten.
Polismyndigheten fir med st6d av 10 kap. 16 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, 6verlimna sidana uppgifter till
domstolen utan hinder av sekretess, om de behovs dir for 6ver-
provning av beslutet.

Eftersom de uppgifter som ligger till grund fér Polismyndig-
hetens beslut kan vara skyddsvirda och éverlimnas till domstol 1 mal
om sikerhetszoner, finns det anledning att éverviga om befintligt
sekretesskydd dr ullrickligt eller om gillande bestimmelser om
sekretess 1 ndgon mén behdver indras.
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Befintligt sekretesskydd

De i sammanhanget mest relevanta sekretessbestimmelserna finns 1
18 kap. 1 och 2 §§ och 35 kap. 1 § OSL.

Av 18 kap. 2 § forsta stycket OSL f6ljer att sekretess giller for
uppgift som hinfor sig till underrittelseverksamhet, om det inte stdr
klart att uppgiften kan réjas utan att syftet med beslutade eller
forutsedda atgirder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas.

Av 18 kap. 1§ forsta stycket OSL framgdr att sekretess dven
giller bl.a. for uppgift som hinfér sig till f6rundersékning i brott-
mal, angeligenhet som avser anvindning av tvingsmedel i sddant mél
eller 1 annan verksamhet f6r att forebygga brott, om det kan antas
att syftet med beslutade eller forutsedda dtgirder motverkas eller
den framtida verksamheten skadas om uppgiften rdjs. Med
angeligenhet som avser anvindning av tvingsmedel 1 annan verk-
samhet for att férebygga brott avses 1 nuliget verksamhet 1 brotts-
forebyggande syfte enligt lagen om kontroll av vissa utlinningar och
preventivlagen (se t.ex. prop.2005/06:177 s.80). Enligt andra
stycket 2 giller, under motsvarande férutsittningar, sekretess for
bl.a. uppgifter som hinfér sig till annan verksamhet som syftar till
att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott. Med annan
verksamhet avses brottsférebyggande och  brottsbeivrande
verksamhet 1 allminhet utan anknytning till ndgot konkret fall, t.ex.
uppgifter 1 vissa register som anvinds 1 polisiir verksamhet sdsom
misstankeregistret (Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretess-
lagen, JUNO, version 26, kommentaren till 18 kap. 1 §).

Sekretessbestimmelserna till skydd foér allminna intressen i
18 kap. 1 och 2 §§ OSL giller uppgifter som hinfér sig till viss
verksamhet. Det innebir att sekretessen giller oavsett hos vilken
myndighet uppgifterna finns.

I 35kap. 1§ OSL finns sekretessbestimmelser till skydd for
enskildas intressen. Av den paragrafen framgir att sekretess giller
for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska férhéllanden
bl.a. om uppgiften fé6rekommer 1 angeligenhet som avser anvind-
ning av tvingsmedel i brottmil eller 1 annan verksamhet for att fore-
bygga brott, eller annan verksamhet som bedrivs vid t.ex. Polis-
myndigheten och som syftar till att forebygga brott. Sekretessen
giller om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den
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enskilde eller ndgon nirstdende till honom eller henne lider skada
eller men.

Sekretessen enligt 35 kap. 1 § OSL giller i nu aktuella avseenden
endast for uppgifter som férekommer i viss verksamhet hos t.ex.
Polismyndigheten. Genom 43 kap. 1 § OSL tydliggérs dock att nir
ett beslut 1 en verksamhet hos en myndighet 6verklagas till en
férvaltningsdomstol ska de eventuella sekretessbestimmelser som
giller for uppgifter i verksamheten hos myndigheten ocks3 tillimpas
av forvaltningsdomstolen, med vissa undantag och begrinsningar
som framgdr av 43 kap. 3§ OSL. I vissa fall kan sekretess dven
overforas till forvaltningsdomstol frin en annan myndighet med
stdd av 43 kap. 2 § OSL.

En sekretessbestimmelse som giller {or en uppgift 1 ett mal eller
irende upphor som huvudregel att vara tillimplig 1 maélet eller
irendet om uppgiften liggs fram vid offentlig férhandling eller tas
in 1 en dom eller ett annat beslut (43 kap. 5 § forsta stycket och 8 §
forsta stycket OSL). Enligt 16 § forvaltningsprocesslagen fir en
férhandling i en allmin foérvaltningsdomstol héllas inom stingda
dérrar om det vid férhandlingen kan antas liggas fram uppgifter for
vilka sekretess enligt OSL giller hos domstolen. Vidare har dom-
stolen enligt 43 kap. 8 § andra stycket OSL viss méjlighet att besluta
att en sekretessbestimmelse som giller for en viss uppgift ska
fortsitta att vara tillimplig p8 uppgiften nir den ingdr i en dom eller
ett beslut.

Sekretesskyddet behover inte utvidgas

De uppgifter som kommer att ligga till grund f6r Polismyndighetens
beslut om sikerhetszoner kan antas hinféra sig till myndighetens
brottsférebyggande arbete och underrittelseverksamhet, som ir
foremal for sekretesskydd hos Polismyndigheten under de férutsitt-
ningar som anges 1 18 kap. 1 och 2 §§ OSL. Det ir inte friga om nya
uppgifter hos Polismyndigheten, utan uppgifter som redan fore-
kommer inom ramen fér myndighetens verksamhet. Med hinsyn
hirtill f8r befintlig sekretess till skydd for uppgifter hos Polis-
myndigheten anses tillricklig.

I enlighet med resonemanget ovan kan de uppgifter som Polis-
myndigheten tillfér m3l om sikerhetszoner antas vara hinforliga till
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polisens brottstérebyggande arbete och underrittelseverksamhet.
S3dana uppgifter har enligt 18 kap. 1 och 2§§ OSL samma
sekretesskydd vid domstolen som de har hos Polismyndigheten.
Skyddet ar tillrickligt omfattande och dessutom sd starkt att det inte
finns ndgot skil att féresld nigon sirskild sekretessbestimmelse for
att ge sidana uppgifter ett utékat skydd. Aven sekretessen till skydd
for enskildas personliga och ekonomiska férhillanden enligt 35 kap.
1 § OSL bedéms vara tillricklig.

Sammanfattningsvis medfér den féreslagna regleringen inte
ndgot behov av att utdka det befintliga sekretesskyddet f6r allminna
och enskilda intressen genom dndringar 1 OSL.

Partsinsyn och kommunikation

Nir ett beslut om en sikerhetszon éverklagas till allmin forvale-
ningsdomstol giller férvaltningsprocesslagen. Férvaltningsprocess-
lagen innehller vissa bestimmelser om partsinsyn och kommun-
ikation. Av 18 § férvaltningsprocesslagen framgar att en part, innan
ett mal avgors, som huvudregel ska ha fitt kinnedom om det som
tillférts milet genom annan dn honom eller henne sjilv och fitt till-
fille att yttra sig 6ver det. Aven enligt 10 § forsta stycket och 12 §
forvaltningsprocesslagen giller en viss underrittelseskyldighet
gentemot part.

De nu nimnda bestimmelserna giller enligt 19 § forvaltnings-
processlagen med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 § OSL.
Av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL framgar att sekretess inte hindrar
att en enskild, som ir part i ett mél eller drende hos domstol och som
pa grund av sin partsstillning har ritt till insyn 1 handliggningen, tar
del av en handling eller annat material i mélet eller irendet. En sddan
handling eller ett sddant material f8r dock inte limnas ut till parten 1
den utstrickning det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse dr av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte réjs. I
sddana fall ska parten pd annat sitt fa upplysning om vad materialet
innehéller 1 den utstrickning det behovs for att parten ska kunna ta
till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse
som sekretessen ska skydda. Upplysningsskyldigheten kan fullgéras
bide skriftligen och muntligen, t.ex. genom en muntlig redogérelse
for innehéllet 1 vissa handlingar (prop. 1971:30 s. 431 och 443).
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Som framgir ovan kan det 1 ett mal om ett 6verklagat beslut om
en sikerhetszon férekomma sekretessbelagda uppgifter av mycket
kinslig natur. Ett réjande av sddana uppgifter, dven till ndgon som ir
part 1 mélet, skulle 1 vissa fall kunna innebira betydande skada for
Polismyndighetens arbete med att férebygga allvarlig nitverks-
relaterad brottslighet eller stor risk for enskildas liv och hilsa. T
sddana fall bor en tillimpning av 10kap. 3§ OSL resultera 1
bedémningen att det ir av synnerlig vikt med hinsyn till allmént eller
enskilt intresse att inte rdja uppgifterna ens for part. Mot denna
bakgrund ir bedémningen att bestimmelserna i forvaltnings-
processlagen tillsammans med kravet pd synnerlig vikt 1 10 kap.
3§ OSL pa ett rimligt sdtt balanserar intresset av partsinsyn och
kommunikation mot intresset av att skydda kinsliga uppgifter i de
aktuella médlen. Det bedéms dirfér inte behévas nigra inskrink-
ningar av reglerna om partsinsyn och kommunikation.

5.6 Systemets forenlighet med grundlaggande fri-
och rattigheter

Bedémning: Det foreslagna systemet med sikerhetszoner ir
forenligt med skyddet fér den personliga integriteten och
skyddet mot diskriminering.

5.6.1  Skyddet for den personliga integriteten

Det foreslagna systemet med sidkerhetszoner medfor inskrinkningar
i skyddet for den personliga integriteten enligt regeringsformen och
Europakonventionen. Reglerna motiveras av allmin sikerhet och
intresset av att forebygga och férhindra brott, vilket dr godtagbara
indamil for sidana inskrinkningar. Tidigare har konstaterats
(avsnitt 4.2) att det finns ett angeliget och samhilleligt behov av ett
system med sikerhetszoner och att det i stort ir proportionerligt att
utvidga polisens befogenheter genom att infora ett sidant system,
forutsatt att det utformas pd ett proportionerligt sitt. De frigor som
kvarstdr vid bedémningen av om den foreslagna regleringen ir
forenlig med skyddet fér den personliga integriteten enligt
regeringsformen och Europakonventionen, ir om den till sin
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utformning dr proportionerlig och lever upp till kraven pd ritts-
sikerhet.

Nir det giller om det foreslagna systemet dr proportionerligt ska
inledningsvis beaktas att de foreslagna befogenheterna endast utgor
en smirre utdkning av polisens nuvarande férebyggande befogen-
heter. Vidare har regleringen genomgiende avgrinsats 1 syfte att
minimera integritetsintringet och begrinsa ingripanden till situ-
ationer nir det finns ett betydande behov av dem. Som exempel har
befogenheten att inféra en sikerhetszon begrinsats till situationer
nir och omriden dir det finns en pataglig risk f6r mycket allvarlig
brottslighet som innebir stora risker f6r allminheten. I den min
andra mindre ingripande dtgirder ir tillrickliga ska de alltid viljas i
férsta hand. Dessutom ska Polismyndigheten omedelbart inskrinka
eller hiva ett beslut om att inféra en sikerhetszon nir det finns
anledning till det. Mot denna bakgrund — och med hinsyn till det
tungt vigande intresset av att kunna forebygga och foérhindra
allvarlig nitverksrelaterad brottslighet — dr bedémningen att de
ingrepp 1 den personliga integriteten som systemet medfér ir sdvil
noédvindiga som proportionerliga 1 férhdllande till de andamil som
regleringen bygger pa.

Avseende kraven pd rittssikerhet kan inledningsvis konstateras
att forutsittningarna for att f3 inféra en sikerhetszon idr avgrinsade
pd ett preciserat, tydligt och férutsebart sitt. En polismans befogen-
heter 1 en sikerhetszon ir inte lika detaljerade och dessutom vida. En
mer preciserad och begrinsad befogenhet skulle dock inte ha avsedd
effekt. Befogenheterna ir inte heller obegrinsade. Ingripande fir
endast ske nir det finns behov av det utifrin det speciella syfte som
zonen har inférts. En polisman méste i varje enskilt fall kunna peka
pd vilka omstindigheter som legat till grund for ett ingripande.
Vidare finns krav pd att varje ingripande ska vara proportionerligt.
Med hinsyn ocks3 till de speciella férutsittningarna som méste vara
f6r handen for att infora en zon, ir bedémningen att dven kraven for
ingripande ir tillrickligt tydliga och férutsebara. Systemet innehéller
dessutom avgrinsningar och andra kontrollmekanismer som
minskar risken foér missbruk, sdsom strikta tidsmissiga och
geografiska begrinsningar, dokumentationskrav och en méjlighet
att overklaga beslut om en sikerhetszon. Hirtill kommer den
extraordinira tillsyn som utférs av JK och JO. Mot denna bakgrund

130



Ds 2023:31 Ett nytt system med sdkerhetszoner

ir bedomningen att det féreslagna systemet lever upp till Europa-
konventionens krav pd rittssikerhet.

De sirskilda befogenheterna i en sikerhetszon ska enligt for-
slagen dven fi anvindas mot barn. Barns integritet skyddas, liksom
vuxnas, genom 2 kap. 6 § regeringsformen och artikel 8 1 Europa-
konventionen. Barns integritet skyddas dessutom genom barn-
konventionen. Av artikel 3 1 barnkonventionen féljer att vid alla
tgirder som ror barn ska i férsta hand beaktas vad som bedéms vara
till barnets bista. Vid bedémningen av vad som ir till barnets bista
ir andra rittigheter 1 konventionen av betydelse, sdsom artikel 16
som stadgar att inget barn fir utsittas for godtyckliga ingripanden 1
bl.a. sitt privatliv. Relevant i nu aktuellt ssmmanhang 4r ocks& barns
ritt enligt artikel 19 till skydd frin all form av vild och utnyttjande
som kan skada dem i nigot avseende.

Som framgdr av avsnitt 5.3.2 ir bedomningen att de sirskilda
befogenheterna i en sikerhetszon kommer ge barn ett bittre skydd
mot skjutningar och springningar, pd motsvarande sitt som de ger
vuxna ett sidant skydd. Dessutom bér befogenheterna ge barn ett
bittre skydd mot att involveras och utnyttjas av de kriminella nit-
verken vid skjutningar och springningar pd det hinsynslosa sitt som
ir fallet idag. Det finns dirfér inte anledning att géra ndgon annan
bedémning i férhillande till barn in vad som ovan gjorts avseende
vuxna. De ingrepp 1 barns personliga integritet som systemet medfér
ir sivil nédvindiga som proportionerliga 1 férhillande till de dnda-
mél som regleringen bygger pd. Det ir ocksd bittre for barn och
forenligt med barnkonventionen att de fir ett effektivare skydd mot
sddant vild och utnyttjande som den aktuella brottsligheten innebir,
in att de skyddas frin att i viss hogre grad utsittas for tvingsmedel.
I sammanhanget bor dock framhillas att det vid anvindning av nu
aktuella tvingsmedel mot barn kan finnas skal att vara &terhllsam.
Vid varje beslut om ingripande miste barnets bista beaktas.

Sammantaget ir bedémningen att den féreslagna regleringen om
sikerhetszoner ir proportionerlig och férenlig med skyddet fér den
personliga integriteten i regeringsformen, Europakonventionen och
barnkonventionen.
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5.6.2  Skyddet mot diskriminering

Som framgdr av avsnitt 3.3 utgdrs diskrimineringsskyddet i
forevarande fall av ett antal diskrimineringstorbud 1 bl.a. regerings-
formen, Europakonventionen och FN:s konvention om avskaffande
av alla former av rasdiskriminering. Férbuden innebir, férutom att
en lagstiftning 1 sig inte fir std 1 strid med dem, dven att det méste
finnas ett tillrickligt skydd mot diskriminerande tillimpning i strid
med férbuden.

Den foreslagna regleringen stdr i sig inte i strid med nigon av
diskrimineringstérbuden, bla. eftersom den inte forutsitter att
nigon missgynnas pd grund av sin tillhérighet till nigon form av
minoritet. De sirskilda befogenheterna i en sikerhetszon ir vidare
utformade pd ett sitt som gor att en polisman inte fir ingripa enbart
eller 1 huvudsak pad grund av en persons faktiska eller férmodade
etnicitet eller nationalitet. Regleringen innehiller allts8 begrins-
ningar som gor att den inte heller i praktiken hamnar i konflikt med
nigot av diskrimineringsférbuden. Detta innebir inte att det helt
saknas risk for att reglerna dnd4 tillimpas pd ett diskriminerande
eller stigmatiserande sitt. Som utvecklas i avsnitt 4.2.4 och 4.2.5
finns det en inneboende risk 1 dessa och liknande nuvarande
befogenheter, dir polismins handlingsutrymme ir relativt stort, for
att stereotypa forestillningar kan pdverka vem polisen intresserar sig
for. Risken behéver motas pa flera olika sitt, sdsom Polismyndig-
hetens fortsatta arbete med likabehandling och olika lagstiftnings-
dtgirder. I avsnitt 5.2.4 foreslds att Polismyndigheten ska publicera
och informera om beslut om sikerhetszoner samt att ingripanden i
en zon ska dokumenteras, vilket indirekt motverkar riskerna foér
bade faktisk och upplevd diskriminering och stigmatisering. I avsnitt
4.2.5 lyfts genomforandet av en utvidgning av diskriminerings-
skyddet 1 diskrimineringslagen till att omfatta polismins &tgirder i
forhillande till allminheten som en férstirkning av skyddet mot
diskriminerande polisingripanden. Ett sidant forslag finns i
betinkandet SOU 2021:94 som har remitterats och bereds 1i
Regeringskansliet.

Sammantaget ir beddmningen att den foreslagna regleringen ir
forenlig med diskrimineringsskyddet 1 bla. regeringsformen,
Europakonventionen och FN:s konvention om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering.
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S} Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Bedomning: De foreslagna lagindringarna bér trida 1 kraft sd
snart som mojligt.
Det behovs inte ndgra dvergdngsbestimmelser.

De foreslagna lagindringarna ir angeligna och bor dirfor trida
1 kraft s& snart som mojligt. Regeringen har presenterat som sin plan
att regleringen om visitationszoner ska trida i kraft redan den 1 mars
2024. Foljaktligen bor det enligt regeringen finnas férutsittningar
for att korta ner de olika leden 1 lagstiftningsprocessen pd ett sitt
som mojliggdr ett sd snabbt ikrafttridande. Det dr angeliget att
remissinstanserna fir en reell mojlighet att dverviga forslagen 1
enlighet med det grundlagsstadgade beredningskravet.

Polismyndigheten ir 1 stort positiv till det av regeringen forut-
skickade ikrafttridandet eftersom den vill kunna dra nytta av de
foreslagna befogenheterna s& snart som méjligt. Om forslaget om
krav pd att dokumentera kroppsvisitationer enligt befintliga
bestimmelser i polislagen genomférs, anser Polismyndigheten dock
att den behéver lingre tid for forberedelser, sisom utbildnings-
insatser och framtagande av nya blanketter.

Utredaren har férstelse for att implementeringsdtgirder kan ta
ling tid i en sd stor myndighet som Polismyndigheten. Samtidigt ska
beaktas att den del av f6rslaget om en generell skyldighet att doku-
mentera kroppsvisitationer enligt polislagen som Polismyndigheten
menar kriver extra forberedelsetid, handlar om en skyldighet att
dokumentera kroppsvisitationer med stéd av befintliga bestimm-
elser. Behovliga utbildningsinsatser bér dirfér endast avse var och
hur man ska dokumentera, inte férutsittningarna fér ingripande.
Vidare dokumenterar polismin i viss mén redan kroppsvisitationer
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enligt 19 § andra stycket 1 och 23 § andra stycket polislagen. Polis-
myndigheten bér dirfoér kunna hantera det forutskickade ikraft-
tridandet oavsett om nyss nimnda dokumentationskrav genomférs.
Vid en annan bedémning kan overvigas om den foreslagna
indringen 127 § polislagen, i den del som avser dokumentation éver
kroppsvisitationer enligt 19, 19 a, 23 och 24 a §§ polislagen, ska trida
1 kraft vid ett senare datum.

De allminna férvaltningsdomstolarna bér klara av det férut-
skickade ikrafttridandet eftersom de inte kan férvintas behova vidta
nigra betydande forberedelser for att kunna hantera 6verklagade
beslut om sikerhetszoner.

Utgdngspunkten for denna typ av lagstiftning ir att nya regler ska
tillimpas direkt efter ikrafttridandet. Den ordningen ir limplig dven
1 detta fall. Ndgra dvergdngsbestimmelser behovs dirfor inte.
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/ Konsekvenser

7.1 Inledning

I uppdraget ingdr att redovisa konsekvenserna av foérslagen.
Utredaren ska sirskilt bedoma konsekvenserna f6r brottsbekimp-
ningen och den personliga integriteten. Utredaren ska dven belysa
risker och konsekvenser f6r barn.

Forslagens konsekvenser foér den personliga integriteten har
behandlats utforligt tidigare 1 promemorian, se avsnitt 4.2.3, 4.2.5
och 5.6.1. Risker och konsekvenser for barn har belysts 1 avsnitt 5.3.2
och 5.6.1. T detta kapitel redovisas 6vriga konsekvenser av betydelse.

7.2 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsbekampande arbetet

Bedomning: Forslagen bidrar till att stirka det brottsfore-
byggande arbetet och minska antalet skjutningar och spring-
ningar. De bidrar dven till att 6ka tryggheten i offentliga miljder.

Forslagen ger polisen effektivare verktyg for att férebygga och
forhindra skjutningar och springningar som begds av kriminella
nitverk. De innebidr bla. att Polismyndigheten i vissa riskfyllda
situationer kopplade till konflikter i och mellan kriminella nitverk
far besluta att inféra en sikerhetszon, inom vilken polismin har
utdkade befogenheter att leta efter vapen och andra farliga foremal 1
syfte att forebygga skjutning eller springning. Befogenheterna bor
patagligt minska benigenheten att ta med vapen och liknande
foremil in 1 omriden som omfattas av sikerhetszoner, och under-
litta f6r polismin att hitta de vapen som dnd3 finns dir. I viss mén
bér de dven minska benigenheten att ge barn uppdrag som vapen-
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birare och att utféra skjutningar och springningar. Detta kan 1 sin
tur férvintas medfora att risken for nitverksrelaterade skjutningar
och springningar sjunker i omridena, vilket ocksd bor bidra till att
kyla ner bakomliggande konflikter och motverka fortsatta vilds-
spiraler.

Genom att forslagen minskar risken f6r skjutningar och spring-
ningar 1 vissa omriden, dkar den faktiska tryggheten fér dem som
vistas dir. Foérslagen bor dven 6ka den upplevda tryggheten eftersom
det kommer vara tydligt att en sikerhetszon har inforts och féljake-
ligen var 6kade polisidra insatser sker.

7.3 Ekonomiska konsekvenser

Bedomning: Forslagen kan medféra nigot 6kade kostnader for
Polismyndigheten och de allminna férvaltningsdomstolarna.
S&dana kostnader ryms inom ramen f6r befintliga anslag.

7.3.1 Ekonomiska konsekvenser for Polismyndigheten

Det foreslagna systemet med sikerhetszoner utékar inte Polis-
myndighetens uppdrag, utan ger den bittre mojligheter att fullgora
uppgifter som redan aligger den. I vilken utstrickning Polismyndig-
heten kommer anvinda sikerhetszoner beror bl.a. pd operativa éver-
viganden och ir inte helt litt att forutse. Polismyndigheten har
grovt uppskattat att den givet dagens allvarliga lige kan tinkas
besluta om ca 25 sikerhetszoner under det forsta dret efter att
regleringen tritt 1 kraft. Ett rimligt antagande ir ocksg att anvind-
ningen kan komma att variera 6ver tid. Sammantaget gor detta att de
kostnader som en tillimpning av férslagen ger upphov till bor
bedémas med viss forsiktighet.

De kostnader som kan uppstd f6r Polismyndigheten vid anvind-
ning av regleringen ir hinférliga till dels beslutet att inféra en
sikerhetszon, dels arbetet inom en zon. Ett beslut om att inféra en
sikerhetszon innebir bla. att Polismyndigheten ska uppritta ett
skriftligt beslut och informera om det pd olika sitt. Om ett beslut
overklagas kommer Polismyndigheten behéva agera motpart 1 dom-
stol. Betriffande arbetet 1 en sikerhetszon forutsitter forslagen att
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tillrickligt med polisidra resurser allokeras for arbetet med zonen for
att den ska f3 avsedd effekt. Det kan dock antas att polisen redan
idag allokerar resurser till omrdden dir det finns en pdtaglig risk for
skjutning eller springning. Vidare ska de ingripanden som sker
dokumenteras. Med hinsyn till den férsiktighet som enligt ovan ir
pakallad, ir bedémningen att de kostnader som férslagen om siker-
hetszoner kan ge upphov till f6r Polismyndigheten ryms inom
ramen f6r befintliga anslag. Ndgon annan uppfattning har inte fram-
forts av Polismyndigheten.

I avsnitt 5.3.3 limnas ett forslag som innebir att polismin dven
ska dokumentera andra kroppsvisitationer enligt polislagen in
sddana som sker med stdd av nu féreslagna befogenheter. Idag finns
inte ngon generell skyldighet att dokumentera kroppsvisitationer
enligt polislagen. Forslaget medfor siledes en 6kad administrativ
bérda fér Polismyndigheten. Redan idag dokumenteras dock
kroppsvisitationer enligt polislagen 1 viss utstrickning. I hur stor
utstrickning som det sker ir svirt att uppskatta. Det dr dirfor dven
svirt att uppskatta hur stor okning av Polismyndighetens
administrativa bérda som férslaget ger upphov till. Mot bakgrund av
de massiva satsningar som skett f6r att stirka Polismyndigheten bor
dock kostnaderna under alla omstindigheter rymmas inom ramen
for myndighetens befintliga anslag.

7.3.2 Ekonomiska konsekvenser fér de allmdnna
forvaltningsdomstolarna

Forslaget om att Polismyndighetens beslut om en sikerhetszon ska
kunna &verklagas till allmin férvaltningsdomstol kan medfora en
Okning av antalet mal dir. Hur stor 6kningen av antalet mal kommer
bli beror pd i vilken utstrickning Polismyndigheten kommer att
anvinda sig av zoner och ir dirmed svirt att bedéma. Utifrdn Polis-
myndighetens uppskattning gors i1 nuliget beddmningen att det
kommer vara friga om ett s& pass begrinsat antal mél att kostnaderna
bér rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.
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7.3.3  Ekonomiska konsekvenser for andra myndigheter

Aven om férslagen innebir att polismin fir utokade befogenheter
att gora forebyggande kroppsvisitationer och husrannsakningar for
att leta efter vapen och andra farliga féremdl, kan befogenheterna
inte forvintas leda till att betydligt fler vapen kommer beslagtas eller
att fler brott uppticks, utreds och lagférs. Anledningen till det ir att
en sikerhetszon pidtagligt bor minska benigenheten att ta med sig
och anvinda vapen och andra farliga féremal i zonen. Dirmed kan
forslagen inte heller férvintas innebira nigra kostnadsékningar for
Aklagarmyndigheten, de allminna domstolarna eller Kriminal-
virden.

7.3.4  Ekonomiska konsekvenser i ovrigt

Forslagen bedoms inte leda till kostnadsokningar f6r kommuner
eller enskilda.

Betriffande konsekvenser for foretag har i olika sammanhang
spekulerats kring att minniskor kommer undvika att vistas 1 ett
omrdde som omfattas av en zon, antingen for att det kommer vara
tydligt att risken for allvarlig brottslighet dr forhéjd 1 omridet eller
for att de inte vill utsittas f6r kroppsvisitation eller husrannsakan.
Den minskade benigenheten att vistas 1 omrddet skulle i sin tur
kunna drabba féretagare dir pd ett negativt sitt. Dessa spekulationer
kan stimma 1 den meningen att de som inte behéver vistas 1 en
sikerhetszon 1 ndgon mén kan komma att undvika det. Samtidigt ska
beaktas att det dven utan en sikerhetszon ofta ir tydligt var risken
for skjutningar och liknande ir f6rhojd. Vidare innebir férslagen i
denna promemoria — till skillnad frin vad som ibland har framférts 1
den allminna debatten — inte att polismin fir ingripa mot vem som
helst i en sikerhetszon. Ndgon storre paverkan pd benigenheten att
bege sig in 1 en sikerhetszon bor férslagen dirfor inte ha. Dessutom
kan en sikerhetszon férvintas medfora att omrddet bdde kommer
vara och upplevas som tryggare in vad som annars varit fallet, vilket
kan oka benigenheten att vistas friare i offentliga miljéer dir och
foljaktligen gagna foretagare. Sammanfattningsvis ir bedémningen
att forslagen inte bor paverka foretag som verkar inom en sikerhets-
zon pd ett negativt sitt.
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7.4 Andra konsekvenser

Bedémning: Forslagen kommer att berdra min 1 stdrre utstrick-
ning in kvinnor. Vidare kan de bidra till att uppnd det jimstilld-
hetspolitiska milet om att kvinnor och min ska ha samma makt
att forma samhillet och sitt eget liv.

Forslagen medfér inga andra konsekvenser av betydelse.

De forslag som limnas ir kénsneutrala. Aven med bestimmelser
som giller lika for alla kan olika grupper piverkas av dem i olika
utstrickning. Fler min dn kvinnor ir involverade i kriminella nit-
verk. Min kontrolleras ocksd av polismin i avsevirt hogre utstrick-
ning dn kvinnor. Det idr dirfor hogst sannolikt att fler min in
kvinnor kommer att bli féremdl f6r tvingsmedel i sikerhetszoner.
Vidare uttrycker kvinnor i stérre utstrickning i4n min otrygghet
enligt de nationella trygghetsundersékningar som Brd &rligen
genomfor. Eftersom forslagen bedoms 6ka tryggheten kan de bidra
till att uppnd det jimstilldhetspolitiska mélet att kvinnor och min
ska ha samma makt att forma samhillet och sina egna liv.

Forslagen bedoms 1 6vrigt inte medféra ndgra konsekvenser av
betydelse. Som exempel saknar férslagen betydelse for miljén,
mojligheterna att ni de integrationspolitiska méilen och det
kommunala sjilvstyret.
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8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i polislagen (1984:387

22 a § Polismyndigheten far infora en sikerbetszon i ett visst omrdde om

1. det med hinsyn till en konflikt mellan grupper finns en pdtaglig risk for brottslig
verksambet som innefattar skjutning eller springning i omrddet, och

2. dtgirden dr av synnerlig for syftet att forebygga eller forbindra sidan brottslig
verksambet.

Inom en sikerbetszon far en polisman kroppsvisitera personer och genomsika
transportmedel for att séka efter vapen eller andra farliga foremdl, i den utstrickning
det behovs for syftet med zonen.

Atgirder enligt andra stycket fir vidtas endast pa allmdn plats och i transportmedel
pé sddan plats.

Paragrafen, som ir ny, reglerar férutsittningarna fér nir Polis-
myndigheten fir inféra en sikerhetszon 1 ett visst omride. Den
reglerar iven vilka sirskilda befogenheter som polismin har i1 en
sidan zon. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.1, 5.2.3 och 5.3.

I forsta stycket anges vad som krivs for att Polismyndigheten ska
{3 infora en sikerhetszon i ett visst omride.

Enligt forsta stycket punkten 1 krivs att det med hinsyn till en
konflikt mellan grupper finns en pétaglig risk for brottslig verk-
samhet som innefattar skjutning eller springning 1 omridet. Med
”skjutning” avses att ndgon avlossar ett vapen som ir att anse som
skjutvapen enligt 1 kap. 2 § vapenlagen (1996:67) och med ”spring-
ning” avses att ndgon far ett springimne eller liknande dmne att
explodera. Genom begreppet “brottslig verksamhet” framgar att det
inte finns krav pd en konkret brottsmisstanke. Nigot krav pd att den
konflikt som ligger bakom risken fér skjutning eller springning ska
ha viss dignitet, intensitet, omfattning, varaktighet eller indamal
stills inte heller. Att konflikten ska utspela sig mellan grupper inne-
bir att det ska finns minst tvd personer pd varje sida som ir beredda
att agera gemensamt eller f6r varandras rikning i konflikten. Bdde
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konflikter i och mellan kriminella nitverk kan féljaktligen omfattas.
Det krivs dock inte att konflikten utspelar sig i1 eller mellan
kriminella nitverk.

Bedémningen av om det finns en pdtaglig risk for skjutning eller
springning fir inte bygga enbart pi spekulationer eller allminna
bedémningar. Den ska vara grundad pd faktiska omstindigheter,
sdsom vildsbrott, hot eller annat faktiskt agerande kopplat till en
konflikt. Risken ska vidare avse en klart foérutsebar utveckling
utifrin dessa omstindigheter, dvs. att en skjutning eller springning
kan komma att ske. Diremot krivs inte att det gir att konkretisera
nirmare hur risken kommer att férverkligas, t.ex. vilket nirmare
tillvigagdngssitt som kommer att anvindas eller vem som kommer
att utfoéra skjutningen eller springningen. Som utgdngspunkt bor det
krivas att en eller flera hindelser kan pavisas som starkt talar for att
nigon eller nigra kommer utfora en skjutning eller springning inom
ett visst omrdde. Vid prévningen av om den eller de hindelser som
kan pdvisas innebir en sddan pétaglig risk som krivs, bor utgdngs-
punkt tas i karaktiren och omfattningen av den eller dem. Av vikt
kan dven vara vem eller vilka i en grupp som har angripits och vilken
tillgdng till skjutvapen eller springimnen som kan antas finnas 1 den
aktuella gruppen. Som exempel kan en skjutning eller springning
riktad mot ndgon 1 ett kriminellt nitverk av en person i ett annat
nitverk ofta antas innebira en pitaglig risk for himnd med mot-
svarande vild. Aven lindrigare vild eller hot kan medféra en pitaglig
risk f6r skjutning eller springning, sirskilt om det har skett flera
gdnger och underrittelser, spaningsuppgifter eller liknande talar for
en sidan upptrappning. Dessutom kan andra ageranden in brottsliga
angrepp, som att en grupp vidtagit forberedelser f6r att himnas eller
liknande, i sig eller tillsammans med andra omstindigheter medféra
en sidan risk som krivs. I normalfallet bor det finnas ett nira tids-
missigt samband mellan aktuella hindelser och tiden for beslut.

Den pitagliga risken for en skjutning eller springning maiste
kunna knytas till ett visst geografiskt omride. Det ir ocksd i det
omridet som en sikerhetszon fir inféras. Férutom att en sikerhets-
zon endast far inforas 1, och siledes omfatta, det omride dir risken
ir pataglig, finns ingen begrinsning {6r hur stor en zon fir vara. Var
det finns en pdtaglig risk fir bedémas utifrin omstindigheterna i det
enskilda fallet. I typfallet kan det réra sig om ett omride dir den eller
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de som en skjutning eller springning férvintas riktas mot bor eller
annars brukar uppehélla sig.

Enligt forsta stycket punkten 2 krivs dven att dtgirden ir av synner-
lig vikt for syftet att férebygga och férhindra den aktuella brottsliga
verksamheten. Det innebir att en sikerhetszon mdste vara néd-
vindig for det syftet. Om andra motsvarande mindre ingripande
tgirder, t.ex. kroppsvisitationer och husrannsakningar enligt 19 §
andra stycket 1 och 20 a§, ir tillrickliga ska de anvindas 1 forsta
hand.

Den fér alla tvingsmedel gillande proportionalitetsprincipen ska
beaktas vid prévningen av om en sikerhetszon ska inféras och hur
omfattande den ska vara. Principen brukar — nir det giller
anvindning av tvingsmedel — 1 korthet beskrivas pd det sittet att en
tvdngsdtgird i friga om art, styrka, rickvidd och varaktighet ska std
1 rimlig proportion till vad som stir att vinna med itgirden. Vid
proportionalitetsbeddmningen ska beaktas, & ena sidan, bla.
karaktiren och allvaret 1 den brottslighet som det finns en risk for
och, 4 andra sidan, de konsekvenser som en sikerhetszon kan antas
f4 1 form av integritetsintring. Aven eventuella indirekta foljder av
en sikerhetszon kan vigas in, sdsom intrng i tredje mans skyddade
intressen. Som exempel ir det oproportionerligt att inféra en siker-
hetszon vid risk {6r en skjutning eller springning som inte innebir
allvarligt vald eller hot mot enskild.

I andra och tredje styckena regleras de sirskilda befogenheter
som polismin har i en sikerhetszon.

Av andra stycket framgir att polismin i en sikerhetszon har
sirskilda befogenheter att kroppsvisitera personer och genomséka
transportmedel for att soéka efter vapen eller andra farliga foremal.
Med “vapen eller andra farliga férem3l” avses exempelvis skjutvapen
enligt definitionen 1 vapenlagen, féremdl som avses i lagen
(1988:254) om forbud betriffande knivar och andra farliga féremal
samt explosiva och brandfarliga varor och féremil sdsom spring-
imnen. En polisman fir anvinda tvingsmedlen i den utstrickning
det behovs for syftet med sikerhetszonen. For att detta krav ska vara
uppfyllt miste det finnas anledning att ingripa i1 det enskilda fallet
utifrdn en férhojd risk att det pdtriffas ett farligt foremél som kan
komma till anvindning vid aktuell brottslighet. Det krivs inte att
underlaget ir sd individspecifikt eller konkret att det kan sigas att
risken ir stor. Bedomningen ska dock bygga pa faktiska omstindig-
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heter sdsom underrittelser, tips, iakttagelser eller polisiir erfarenhet.
Det méste 1 efterhand gd att peka pd vilka omstindigheter som legat
till grund for ett ingripande. Som exempel kan det finnas grund fér
ingripande om en person eller ett fordon motsvarar en riskprofil eller
liknande som arbetats fram med hjilp av polisidr erfarenhet eller
underrittelser. Detsamma kan gilla om en person tidigare varit
involverad 1 allvarlig vildsbrottslighet eller om en person ir klidd pd
ett visst sitt eller beter sig avvikande. Ett ingripande kan dock aldrig
motiveras enbart eller 1 huvudsak pd grund av faktisk eller férmodad
etnicitet eller nationalitet. Det méste alltid utifrin omstindigheterna
finnas ett behov av kroppsvisitation eller husrannsakan fér syftet
med sikerhetszonen.

Ett beslut om kroppsvisitation eller husrannsakan som direkt
eller indirekt ror ett barn ska fattas med sirskild omsorg. Atgirden
maste vara forenlig med de rittigheter som tillférsikras barn enligt
barnkonventionen. Det betyder bla. att de hinsyn som enligt
barnkonventionen ska tas till barnets bista och barnets ritt till sin
integritet miste beaktas vid avvigningen mot det behov som finns
av dtgirden. Dessa hinsyn viger tyngre ju yngre barnet ir. Andra,
mindre ingripande dtgirder ska alltid viljas 1 férsta hand. Om en
kroppsvisitation eller husrannsakan ir berittigad ska den genom-
foras pd ett sitt som innebir ett si litet obehag som mojligt for
barnet. I vissa fall kan det vara limpligt att kontakta barnets
vdrdnadshavare.

Av tredje stycket framgar att en polismans sirskilda befogenheter
enligt andra stycket endast giller pd allmin plats och i transport-
medel pd sddan plats. Begreppet allmin plats har samma innebord
som 1 brottsbalken och lagen om férbud betriffande knivar och
andra farliga féremdl (se t.ex. prop. 1987/88:98 s. 12).

Om en polisman behover stoppa ett transportmedel i fard for att
genomfora en kroppsvisitation eller husrannsakan enligt paragrafen
finns en ritt att gora det enligt 22 §. Av 10 § foljer att en polisman
under vissa forutsittningar fir anvinda vild fér att genomfora
sidana tgirder.
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22 b § Polismyndighetens beslut om att infora en sikerbetszon ska gilla for en viss tid,
hégst tvd veckor fran dagen for beslutet.
Beslutet bérjar gilla omedelbart, om inte annat anges i beslutet.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om en sikerhetszons
giltighetstid. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.2.

Av forsta stycket framgdr att Polismyndighetens beslut om att
inféra en sikerhetszon ska vara tidsbegrinsat. Som lingst fir det
gilla 1 tvd veckor frin dagen for beslutet. Ndgon nedre grins finns
inte. Inom den angivna tidsramen ska beslutet ges den giltighetstid
som ir nédvindig for syftet med sikerhetszonen. Bedémningen far
goras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet och erfarenheter
av liknande situationer. Om det vid giltighetstidens utging fort-
farande finns forutsittningar f6r en sikerhetszon, kan Polismyndig-
heten fatta ett nytt beslut, dvs. forlingning ske. Bedémningen av om
det finns forutsittningar for en sikerhetszon bér dock bli striktare
ju lingre tid som gdr utan att liget har forindrats pd ndgot betydande
satt.

Enligt andra stycket borjar ett beslut om att inféra en sikerhets-
zon gilla omedelbart, om inte annat anges 1 beslutet. Det kan i vissa
fall vara limpligt att ata beslutet bérja gilla vid en senare tidpunkt
for att allminheten ska 3 information om att en sikerhetszon inférs
och varfér innan den bérjar gilla. Ett beslut giller oavsett om det har
overklagats. Domstolen kan dock besluta om inhibition enligt 28 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

22 ¢ § Polismyndighetens beslut om en sikerbetszon ska vara skriftligt och innehdlla
uppgift om

1. beslutets innebérd och omfattning,

2. skélen for beslutet,

3. de bestimmelser som tillimpats,

4. vem som fattat beslutet, och

5. méjligheten att verklaga enligt 22 e §.

Polismyndigheten ska omedelbart publicera beslutet pd sin webbplats och informera
om det pd annat verksamt sitt.

Paragrafen, som ir ny, reglerar bl.a. hur Polismyndighetens beslut
om en sikerhetszon ska utformas. Bestimmelserna giller bide
beslut om att inféra en sikerhetszon och beslut som indrar ett
inférandebeslut. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.4.
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Enligt forsta stycket ska ett beslut vara skriftligt. Beslutet ska ange
dess innebérd och omfattning. Det innebir bl.a. att ett beslut om att
inféra en sikerhetszon ska innehalla uppgift om att en sikerhetszon
infors, vilka befogenheter som polismin har 1 sikerhetszonen samt
zonens geografiska avgrinsning och giltighetstid. Ett beslut som
dndrar ett gillande beslut om sikerhetszon ska ange omfattningen
av zonen efter beslutet. Den geografiska avgrinsningen kan
limpligen anges genom att omrddet markeras pd en karta 1 beslutet.
Beslutet ska dven innehdlla uppgift om skilen fér beslutet, de
bestimmelser som tillimpats och vem som har fattat beslutet. Skilen
ska ge en tydlig och rittvisande bild av Polismyndighetens resone-
mang mot bakgrund av kraven fér att fi inféra en sikerhetszon.
Dessutom ska beslutet innehilla uppgift om mojligheten att éver-
klaga enligt 22 e §, inklusive hur ett 6verklagande gir till.

Enligt andra stycket ska Polismyndigheten omedelbart publicera
ett beslut om en sikerhetszon pd sin webbplats. Vidare ska Polis-
myndigheten informera om beslutet pd annat verksamt sitt. I detta
ligger dven att Polismyndigheten i férekommande fall ska informera
om hur en domstol har indrat beslutet. Publiceringen och 6vriga
informationsinsatser ska syfta till att beslutet, inklusive varfoér det
fattats och vad det innebir, snabbt fir en bred spridning bland
berérda. Vad som ir ett verksamt sitt att informera om ett beslut
kan bl.a. bero pd beslutets karaktir och vilka som bor och vistas i det
omride som beslutet berér. I forsta hand dr det upp till Polis-
myndigheten att avgdra vad som ir verksamt i det enskilda fallet.
Som regel kan det vara limpligt att informera lokalmedia, om den
inte redan uppmirksammat beslutet pd ett korrekt sitt. Andra
limpliga 4tgirder kan vara skyltning pd platsen och olika
informationsinsatser av lokalpolis, sdsom att sitta upp lappar pd
allminna anslagstavlor och att informera i t.ex. skolor och tros-
samfund.

22d § Om det pi grund av dndrade forhillanden eller av annan anledning finns skél
for det, ska Polismyndigheten omedelbart hiva eller inskrinka ett beslut om att infora
en sikerbetszon.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om Polismyndig-

hetens skyldighet att hiva och indra beslut om att inféra en
sikerhetszon. Overvigandena finns 1 avsnitt 5.2.5.
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Enligt paragrafen ska Polismyndigheten omedelbart hiva eller
indra beslut nir det p grund av indrade férhillanden eller av annan
anledning finns skil f6r det. Det innebir att Polismyndigheten ska
hiva eller dndra ett beslut s3 snart det framkommer att det helt
respektive delvis inte finns férutsittningar for en gillande sikerhets-
zon. Exempelvis méste Polismyndigheten hiva eller indra ett beslut
om indrade forhdllanden medfort att det inte lingre finns en pdtaglig
risk f6r skjutning eller springning i hela respektive delar av siker-
hetszonen. Vidare miste Polismyndigheten hiva eller indra ett
beslut om det kommer fram omstindigheter som myndigheten inte
kinde till vid beslutstillfillet och som ger vid handen att beslutet var
felaktigt till att borja med. Skyldigheten enligt paragrafen giller
oavsett om beslutet 1 frdga dr féremal f6r domstolsprévning. I sddana
fall bor Polismyndigheten dock snabbt underritta domstolen om sitt
nya beslut.

Av 22 ¢ § f6ljer att Polismyndigheten omedelbart ska publicera
och informera om beslut enligt paragrafen.

22 e § Polismyndighetens beslut om en sikerhetszon far dverklagas till allmin
forvaltningsdomstol av den som beslutet angdr, om det gitt honom eller henne emot.
Ett overklagande ska ha kommit in till Polismyndigheten inom tre veckor fran den dag
da beslutet publicerades pd Polismyndighetens webbplats.

Provningstillstind krivs vid verklagande till kammarritten.

Mal om éverklagande av beslut om en sikerbetszon ska handliggas skyndsamt.

Paragrafen, som ir ny, innehiller bestimmelser om 6verklagande.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.

Enligt forsta stycket fir Polismyndighetens beslut om en siker-
hetszon overklagas till allmin férvaltningsdomstol. Det fir over-
klagas av den som beslutet angdr, om det gitt honom eller henne
emot. Den rittspraxis som finns betriffande vem som far éverklaga
enligt 42 §forvaltningslagen (2017:900) och ildre motsvarande
bestimmelser ir vigledande dven vid tolkningen av vilka som fir
overklaga nu aktuella beslut. Overklagandetiden ir tre veckor frin
den dag d& beslutet publicerades pi Polismyndighetens webbplats
enligt 22 c§. Av 7 a§ f6rvaltningsprocesslagen féljer att Polis-
myndigheten dr motpart nir beslut dverklagas.

Enligt andra stycket krivs provningstillstdnd vid 6verklagande till
kammarritten.
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Enligt tredje stycket ska mil om 6verklagande av beslut om en
sikerhetszon handliggas skyndsamt. Det innebir att méilen ska
handliggas med fértur i domstolen. Nigra sirskilda tidsfrister giller
inte.

27 § Protokoll ska féras dver ingripande som innebir att ndgon avvisas, avligsnas,
omhindertas eller grips. Protokoll ska ocksd foras &ver kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande &tgirder enligt denna lag samt vid omhindertagande av
féremal.

Av protokollet ska det framgd
. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

. grunden for beslutet och tidpunkten nir det har fattats,
. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

. tiden fér ingripandet samt

6. vad som 1 6vrigt har férekommit vid ingripandet.

Ansvarig for att protokoll upprittas ir, i friga om uppgifter som avses i andra
stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i friga om uppgifter som avses 1
andra stycket 3—6, den som ir att anse som férman vid ingripandet.

I rittegingsbalken finns bestimmelser om protokoll éver fdrvar, beslag,
husrannsakan, genomsdkning pi distans samt kroppsvisitation  och
kroppsbesiktning.

S I S

Paragrafen reglerar dokumentationsskyldighet 1 polisverksamheten.
Tilligget 1 forsta stycket innebir att det inférs en generell skyldighet
att féra protokoll 6ver kroppsvisitationer enligt lagen pd det sitt som
framgir av andra och tredje styckena (se vidare prop. 1996/97:175
5. 83). Overvigandena finns i avsnitt 5.3.3.
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Uppdraget (Ju 2022:J)

Uppdraget i korthet

En utredare ges i uppdrag att underséka och limna forslag pd hur ett
system med tidsbegrinsade och geografiskt avgrinsade visitations-
zoner f6r att soka efter vapen och andra farliga féremal kan inféras 1
Sverige. I uppdraget ingdr att beakta grundliggande fri- och rittig-
heter och foresld en reglering som inbegriper en provning av 8klagare
och/eller domstol. Syftet med forslagen ska vara att férebygga och
forhindra bl.a. skjutningar och springningar.
Uppdraget ska redovisas senast den 22 januari 2024.

Dagens reglering om kroppsvisitation och husrannsakan
Allmant

Med kroppsvisitation avses en undersdkning av klider och annat
som ndgon bir pd sig samt av viskor, paket och andra féremal som
nigon har med sig. Med husrannsakan avses i regel en undersékning
som en myndighet vidtar av ett hus, ett rum eller ett slutet
férvaringsstille.

Kroppsvisitation och husrannsakan enligt rattegangsbalken

I rittegdngsbalken finns bestimmelser om husrannsakan och
kroppsvisitation. Kroppsvisitation och husrannsakan enligt ritte-
gdngsbalken far bara anvindas inom ramen for en férundersékning.
Syftet med dessa tvingsmedel ir att sikra utredning eller lagféring
av brott. Det betyder bland annat att det ska finnas en konkret
brottsmisstanke. Tvingsmedlen fir inte anvindas 1 brotts-
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forebyggande syfte eller i syfte att uppticka brott. Viss sirreglering
angdende kroppsvisitation och husrannsakan mot barn under 15 ar
som ir misstinkta f6r brott finns i lag (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare.

Kroppsvisitation och husrannsakan enligt polislagen

Polislagen (1984:387) innehiller bestimmelser som tilliter att
kroppsvisitation och husrannsakan i vissa vil avgrinsade fall anvinds
utanfér forundersdkningar. I de fallen krivs alltsd inte att det finns
nigon konkret brottsmisstanke. Bestimmelserna innebir att en
polisman fir kroppsvisitera en person eller gora husrannsakan 1 ett
fordon for att soka efter vapen eller andra farliga féremal, om det
med hinsyn till omstindigheterna kan antas att ett sddant féremal
kan forverkas. Detta giller bara i situationer dir risken typiskt sett
framstir som stor foér att vapen ska komma till anvindning vid
valdsbrott. Vid bedémningen av om det rér sig om en sidan situation
kan det ha betydelse t.ex. om gingkriminella ligger i1 konflikt med
varandra. Polismannen méste dessutom kunna peka p& nigon
konkret omstindighet som ger stdd for ett antagande om att ett
vapen kan komma att pitriffas. Under vissa férhdllanden kan
bestimmelserna iven tillita mer rutinmissiga ingripanden t.ex. om
situationen ir allmint hotfull pd en viss plats eller vid evenemang dir
risken for vald dr 6verhingande.

Sedan 2021 fir en polisman ocks3 i vissa fall bereda sig tilltride
till ett gemensamt utrymme i eller 1 anslutning till ett flerbostadshus
for att soka efter vapen eller andra farliga foremal.

Polislagen innehéller dven separata bestimmelser om sirskilda
befogenheter i den skyddande och férebyggande verksamheten. Om
det av sirskilda skil kan anses foreligga en risk for att vissa allvarliga
brott kommer att begds pa en viss plats fir en polisman vidta vissa
dtgirder pd eller i anslutning till platsen, bl.a. husrannsakan, i syfte
att avvirja brottet eller bereda skydd mot det. Om risken fér brott
ir allvarlig fir en polisman ocksd kroppsvisitera personer som
uppehiller sig pa platsen.

Vid alla ingripanden enligt polislagen giller att en polis ska
ingripa pd ett sitt som ir forsvarligt med hinsyn till dtgirdens syfte
och 6vriga omstindigheter.
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Visitationszoner i Danmark

Den danska polisen har sedan 2004 mgjlighet att under vissa
foérutsittningar infora visitationszoner. En visitationszon ger polisen
mojlighet att pd en geografiskt avgrinsad yta pd stickprovsbasis
genomfora kroppsvisitationer och husrannsakningar i fordon for att
leta efter vapen. Beslut om inférande av en visitationszon fattas av
polisledningen (politidirektoren) men det ir den enskilde polis-
mannen pi plats som avgér vem som ska visiteras inom en
visitationszon.

Ett beslut om en visitationszon kan endast omfatta sddana platser
dir det dr forbjudet att bira kniv, 1 huvudsak allminna platser och
skolor. For att en visitationszon ska {8 inforas krivs att dtgirden ir
motiverad for att férebygga vildsbrott. Enligt de danska férarbetena
krivs att det ska finnas en 6kad risk fér att ndgon begir vildsbrott
pd platsen, t.ex. mot bakgrund av tidigare brottslighet pd platsen i
nirtid eller om det finns upplysningar om planerad brottslighet. Ett
beslut om en visitationszon ska alltid vara tidsmissigt och
geografiskt avgrinsat. Det finns ingen tidsgrins fér hur linge en zon
far gilla men 1 férarbetena siger man att en lingre tid in en mdnad
bara kan komma 1 friga om det foreligger alldeles sirskilda
omstindigheter. Besluten gir som regel inte att overklaga. I
forarbetena nimner man dock att ett beslut om att inféra en
visitationszon enligt allminna rittsprinciper bér kunna &verklagas
till justitiedepartementet och domstolarna av personer som har ett
intresse 1 saken.

Behovet av en utredning
Det dodliga valdet fortsatter att oka

Vald 1 form av skjutningar och springningar, samt antalet skjut-
ningar med dédlig utgdng har 6kat de senaste dren. I en rapport frin
Brottsférebyggande ridet (Brd) frin 2021 framgir att Sverige 1 ett
europeiskt perspektiv ligger mycket hogt 1 friga om dodligt vild med
skjutvapen. De allra flesta skjutningar kan kopplas till kriminella
miljder. Den skrimmande utvecklingen har fortsatt och 2022 ir
antalet dodsskjutningar fler in nigonsin tidigare. Skjutningarna iger
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ofta rum pd allmin plats i titbebyggda omrdden med risk for att
allminheten drabbas.

For att vinda utvecklingen miste det brottstérebyggande arbetet
prioriteras. Samtidigt mdste insatserna fér att motverka de
kriminella nitverken intensifieras och nya 4tgirder stindigt 6ver-
vigas. Att ge polis och 3klagare nya effektiva verktyg ir en del 1 den
offensiv mot organiserad brottslighet som regeringen inlett. Mojlig-
heten att inféra tidsbegrinsade visitationszoner kan vara ett sidant
verktyg.

Majligheten att inféra ett system med tidsbegransade
visitationszoner bér utredas

En av Polismyndighetens viktigaste uppgifter ir att férebygga och
forhindra brottslig verksamhet. Ett sitt att motverka skjutningar,
springningar och andra vdldsbrott kan vara att inféra tidsbegrinsade
visitationszoner. En visitationszon skulle iven kunna lugna ner
pigdende konflikter och bidra till 6kad trygghet for allminheten i
omrédet.

Den danska polisen har sedan 2004 1 férhdllandevis stor
omfattning anvint verktyget och dir finns alltsi en beprovad
erfarenhet av 3tgirden. Polismyndigheten 1 Sverige har, med
hinvisning till den negativa brottsutvecklingen, framfort att det bor
dvervigas om visitationszoner ska kunna inrittas dven hir 1 landet.
Begrinsningar i skyddet mot kroppsvisitation och liknande intring
kan vara mycket ingripande for den enskilde och ska inte anvindas
utan starka skil. Med hinsyn till den allvarliga utvecklingen med
framfor allt skjutvapenvild kopplat till kriminella nitverk finns det
trots detta skil att undersdka hur visitationszoner liknande de som
finns i Danmark kan inféras i Sverige. Nir systemet funnits pd plats
en tid bor det utvirderas.

Uppdraget till utredaren
Uppdraget att foresla ett system med visitationszoner

En utredare ges i uppdrag att underséka och limna férslag pd hur ett
system med tidsbegrinsade och geografiskt avgrinsade visitations-
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zoner f6r att soka efter vapen och andra farliga féremal kan inféras 1
Sverige. Forslagen ska ge polisen utdkade befogenheter att gora
kroppsvisitationer och husrannsakan inom en sddan zon och p3 si
sitt bidra till att férebygga och férhindra bla. skjutningar och
springningar. Utredaren ska inom ramen {ér uppdraget undersoka
och redogéra for vilka férdelar och nackdelar ett sddant system kan
medféra och hur ett sidant system ska forhdlla sig tll de
befogenheter polis och 8klagare redan har att genomfora kropps-
visitation och husrannsakan enligt polislagens och rittegingsbalkens
regler.

Inom ramen {6r uppdraget kommer utredaren att behéva gora ett
flertal stillningstaganden. Centrala frigor ir under vilka forut-
sittningar en visitationszon ska kunna inrittas, vem som ska fatta
ett beslut om inrittande av en sddan zon och om och p3 vilket sitt
det ska kunna 6verprévas. Om besluten ska kunna éverklagas maste
beaktas vem som 1 s8 fall ska kunna 6verklaga. Systemet méste vara
rittssikert och samtidigt dr det viktigt att en visitationszon i
praktiken kan inrittas snabbt och effektivt i de fall det behévs. En
mdjlig 16sning for att trygga rittssikerheten i systemet skulle kunna
vara att beslut om att inritta en visitationszon fattas av 8klagare och
att dessa beslut kan 6verklagas till domstol. Aven andra 6sningar,
som inbegriper en prévning av 8klagare och/eller domstol, skulle
kunna overvigas for att sikerstilla rittssikerheten. Andra frigor
som utredaren kan behéva ta stillning till ir hur linge beslutet far
gilla, om det ska kunna avgrinsas till vissa tider p& dygnet, hur
allminheten ska fi kinnedom om beslutet, hur stor en visitationszon
far vara, och vilka typer av platser som ska kunna omfattas. For att
undvika att barn utnyttjas av den organiserade brottsligheten ska
utredaren ta stillning till om tvingsmedel inom en visitationszon ska
fa foretas mot barn under 15 &r. Det ligger nirmast till hands att
polisen inom en visitationszon fir mojlighet att genomféra
kroppsvisitation och husrannsakan 1 fordon for att soka efter vapen
och andra farliga fé6remdl. Det kan dock inte uteslutas att andra
16sningar dr mer indamdlsenliga och utredaren ska dirfér ocksd
analysera och ta stillning till vilka befogenheter som bér tillkomma
polisen i en visitationszon.

Utredaren fir dven ta upp och limna férslag i andra nirliggande
fragor.
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Utredaren ska beakta grundlaggande fri- och rattigheter

Enligt regeringsformen har var och en ett grundliggande skydd mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intring. Aven den
europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) ger genom
bestimmelserna om ritt till privatliv ett skydd mot sidana dtgirder.
Skyddet enligt grundlagen och Europakonventionen ir inte absolut
utan fir under vissa forutsittningar begrinsas genom lag. En
begrinsning av grundliggande fri- och rittigheter fir aldrig gd utover
vad som dr nédvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett
den. En sidan inskrinkning fir inte heller std i strid med skyddet
mot diskriminering som finns i bla. regeringsformen och
diskrimineringslagen. Eftersom uppdraget iven omfattar barn ska
utredaren sirskilt belysa eventuella risker och konsekvenser for barn
och beakta barnets rittigheter bla. utifrdin FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen).

I en dom frdn 2010 underkindes ett system med visitationszoner
1 Storbritannien av Europadomstolen eftersom det stred mot ritten
tll skydd fér privatliv (Gillan och Quinton mot Férenade
kungariket, no 4158/05, dom den 12 januari 2010). Domstolen ansig
bla. att det inte fanns tillfredstillande rittsligt skydd mot
godtyckliga ingrepp. Det danska justitiedepartementet bedémde
dock efter domen att det danska systemet inte behdvde indras med
anledning av domen.

Utredaren ska bedéma och beskriva vilka nirmare villkor som
méste vara uppfyllda for att ett system med visitationszoner ska vara
godtagbart enligt regeringsformen, Europakonventionen, barn-
konventionen och Sveriges évriga internationella dtaganden i friga
om minskliga fri- och rittigheter samt bedéma om forslagen ir
proportionerliga och indamélsenliga for att férebygga och férhindra
skjutningar, springningar och annan allvarlig brottslighet.

Utredningsarbetet

Utredaren ska bitridas av en referensgrupp och ska under arbetet
himta in synpunkter och upplysningar frin Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten. Synpunkter frin referensgruppen samt Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten ska behandlas och redovisas
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inom ramen foér uppdraget. Vid behov ska utredaren himta in
synpunkter och upplysningar dven frin andra myndigheter och
aktdrer som kan vara berérda. Utredaren ska vidare hilla sig infor-
merad om och beakta relevant arbete som pigir inom Regerings-
kansliet och kommittévisendet.

Utredaren ska analysera och redovisa konsekvenserna av sina
forslag. Om férslagen kan forvintas leda till kostnadsékningar for
det allminna ska utredaren berikna dessa och limna férslag pd hur
de ska finansieras. Utredaren ska sirskilt bedoma férslagens kon-
sekvenser f6r brottsbekimpningen och fér den personliga integr-
iteten.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 22 januari 2024.
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