Stockholm den 17 april 2020
R-2019/2535

Till Justitiedepartementet

Ju2019/04217/L2

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 december 2019 beretts tillfdlle att
avge yttrande over departementspromemorian Konkursforfarandet (Ds 2019:31).

Sammanfattning

Advokatsamfundet 4r 1 huvudsak positivt till forslagen 1 departementspromemorian och
dess 6vergripande syfte att effektivisera konkursforfarandet. Advokatsamfundet stéller sig
dock tveksamt till vissa delar av forslaget och pa vissa specifika punkter avstyrker
Advokatsamfundet forslaget av skil som redovisas nedan.

Forslagets syfte och overgripande synpunkter

Forslagets 6vergripande syfte ar att effektivisera konkursforfarandet och gora det mer
andamadlsenligt. Till stora delar avser forslaget en forandring 1 ansvarsfordelningen mellan
konkursforfarandets olika aktorer (konkursforvaltaren, domstolen och tillsyns-
myndigheten i konkurser). Forslaget innebér att domstolens verksamhet renodlas till att
16sa tvister och dverprova beslut fattade av tillsynsmyndigheten. Det innebar framfor allt
att vissa frigor som i dag hanteras av domstolen foreslas tas dver av tillsynsmyndigheten
och i vissa fall av konkursforvaltaren. Harutover innebir departementspromemorians
forslag att vissa moment i det nuvarande konkursforfarandet fordndras, déribland att det
obligatoriska edgadngssammantridet 1 normalfallet ersdtts av en ordning dér géldenédren
bekriftar riktigheten av bouppteckningen vid ett sammantriade hos konkursforvaltaren.
Det nuvarande bevakningsforfarandet foreslas dven dndras i olika delar, varvid bl.a.
beslutet om att inleda ett bevakningsforfarande ska fattas av konkursforvaltaren 1 stillet
for av domstolen och att stora delar av forfarandet skots av konkursforvaltaren.



Advokatsamfundet &r positivt till det 6vergripande syftet med en effektivisering och anser
dven att departementspromemorian 1 stora delar ar vilmotiverad och genomarbetad. P&
nagra punkter bedomer dock Advokatsamfundet att forslaget inte kommer att innebéra
nagon effektivisering. Advokatsamfundet har &ven noterat att fragor om rattssidkerhet inte
har fatt ndgon framtrddande belysning i departementspromemorian. I vissa avseenden
finns det skal att ifrdgasétta om forslaget ar tillrackligt rattssékert eller om det atminstone
delvis maste revideras for att kunna leda till lagstiftning.

En annan aspekt dr om det dr lampligt att pa sitt som foreslas i departementspromemorian
ersitta den 1 dag till stora delar tydliga rollférdelningen som foreligger mellan domstol,
konkursforvaltare och tillsynsmyndighet med en ordning dér sérskilt tillsynsmyndigheten
blir en aktor som samtidigt ska utdva tillsyn och fatta olika beslut. Det finns stora fordelar
med en klar rollfordelning som delvis gar forlorad om samtliga forslag i departements-
promemorian skulle leda till lagstiftning. Framfor allt 1 delar dir forslaget innebér en
otydlig rollfordelning samtidigt som det i praktiken inte kommer att leda till ndgon
namnvérd effektivisering finns det skil att stilla sig kritisk till &ndringarna.

I frdga om malsittningen med en kostnadseffektivisering genom de foreslagna
forandringarna finns det ocksa anledning att lyfta fram att vissa av dessa knappast leder
till nadgra kostnadsbesparingar totalt sett. I stillet innebér forslaget framfor allt vissa
kostnadsléttnader for staten som beror pa att kostnaderna dvervaltras pa
borgenirskollektivet. Detta géller de arbetsmoment som foreslas flyttas fran domstol till
att hanteras av konkursforvaltaren och dér de 6kade konkurskostnaderna 1 forsta hand ska
tas ur konkursboets tillgangar.

Inledande av en konkurs

Advokatsamfundet stéller sig bakom departementspromemorians forslag att tingsréitten
dven fortséttningsvis bor besluta om konkurs, utse konkursforvaltare och kungora beslutet.
Advokatsamfundet ser inget skél att reformera konkurslagen pa dessa punkter.

Forslaget om att en ansdkan om konkurs och foretagsrekonstruktion dven ska kunna ges in
elektroniskt till tingsratten dr en positiv modernisering. Advokatsamfundet instimmer
aven 1 departementspromemorians synpunkter om att riskerna for forfalskade
konkursansokningar inte ar tillrdckliga for att det ska motivera dndringar i lagstiftningen.
Advokatsamfundet har inget att erinra mot att kravet pa att en konkursansokan bor
innehalla en forteckning 6ver géldenédrens ekonomi tas bort.

Bekriiftelse av bouppteckningen

Advokatsamfundet ser positivt pd forslaget att det 1 lagtexten tydliggors att skulderna ska
noteras och att en utdelningsprognos ska anges 1 bouppteckningen.

Forslaget om att ersétta det obligatoriska edgangssammantrédet vid tingsratten med ett
bouppteckningssammantriade leder till en valkommen effektivisering av forfarandet. Det



ar ocksa viélavvigt att kalla och lata sokande borgenér och tillsynsmyndigheten delta vid
sammantriddet. Huruvida andra dn borgenérerna ska fa mojlighet att delta vid
sammantriadet borde vara en fraga som konkursforvaltaren har ratt att ensidigt bestdmma.
Av departementspromemorian framgar det emellertid inte tydligt vad som foreslas pa
denna punkt. Det anges endast i utredningen att andra kan fa nérvara i det enskilda fallet.
Darefter hdnvisas det till offentlighetsprincipen med en referens till avsnitt 13.1 1
departementspromemorian som behandlar handlingsoffentlighet. Vad som &syftas med
denna hinvisning ar oklart.

Tvangsatgirder i en konkurs

Advokatsamfundet har inget att erinra mot forslagen 1 denna del. Forslaget om att ge
forvaltaren behdrighet att medge undantag fran reseforbudet kommer att innebara en
effektivisering.

Konkursforvaltarens berittelser

Principiellt borde beslut om att bevilja anstind med att avge forvaltarberéttelse dven
fortsdttningsvis fattas av tingsrétten. Fradgan om anstand &r emellertid av sadan enkel
beskaffenhet att det ar rimligt att beslutsfattandet pa den punkten overfors till
tillsynsmyndigheten.

Advokatsamfundet har inte ndgot att erinra mot de forslag som ldmnas avseende
halvérsberittelse och slutanmaélan.

Vissa uppdragstagare i en konkurs

Advokatsamfundet dr tveksamt till att beslut 1 fragor betrdaffande uppdragstagare
(granskningsman och tillsynsman) ska fattas av tillsynsmyndigheten. Som anforts ovan
bor utgdngspunkten vara att den nuvarande rollfordelningen i1 en konkurs uppréatthalls om
inte tillrdckliga skal motiverar en fordndring. Detta giller inte minst vid dvervdganden att
ge tillsynsmyndigheten savil en tillsynsfunktion som en beslutande funktion. Nigra
viagande skal till att 1 dessa fall frdngd den nuvarande rollférdelningen beddms inte
foreligga. Beslut avseende aktuella uppdragstagare dr ovanliga och det skulle darfor inte
bli mer @n en marginell effektivisering genom att dndra pd beslutsordningen. I vissa fall
kan fragor om att forordna och entlediga granskningsmén dven innebéra svarare
avvagningar som i forsta hand bor provas av en domstol. I dessa fall kan det dven forutses
att tillsynsmyndighetens beslut kommer att 6verklagas, varvid den asyftade
effektiviseringen gar forlorad.

Bevakningsforfarandet
Advokatsamfundet stéller sig bakom forslaget om att bevakningsforfarandet bor behéllas

och har inget att erinra mot att de inledande delarna av bevakningsforfarandet flyttas fran
tingsrétten till att hanteras av konkursforvaltaren.



Advokatsamfundet ser dock vissa risker med att formkravet pd en bevakningsskrift
luckras upp samtidigt som forfarandet flyttas fran tingsritten till konkursférvaltaren.
Redan i dag har manga borgenérer svart att forsta varfor en till forvaltaren redan anmaéld
fordran ocksa ska behova bevakas i ett bevakningsforfarande. Denna oklarhet kommer att
oka ytterligare genom att bevakningsforfarandet flyttas fran tingsrétten till
konkursforvaltaren.

Det forhéllandet att bevakningsskriften inte ldngre behdver vara egenhindigt
undertecknad av borgenérer innebér ocksé att bevakningarna i framtiden exempelvis
kommer att ske via e-post. Det blir dirmed en avgorande skillnad i rattsfoljd om en
fordran endast har anmalts till forvaltaren via e-post strax fore eller under
bevakningsforfarandet. Ett sitt att undvika denna oklarhet och omotiverade skillnad 1
rattsfoljd skulle vara att t.ex. lata alla anmélda fordringar fran borgenirerna som ocksa
tagits upp i1 bouppteckningen, anses bevakade pa motsvarande sétt som foreslas avseende
forskottsbetalade fordringar (9 kap. 6 b § 1 forslaget till &ndring 1 konkurslagen).

Advokatsamfundet ser ocksa vissa risker ur rittssikerhetssynpunkt med att
bevakningsforfarandet flyttas till konkursforvaltaren utan att formerna for bevakning
begrénsas till mer dn ett skriftlighetskrav. Genom att bevakningsforfarandet flyttas till ett
privat rittssubjekt finns inga tydliga regler om nér en bevakning ska anses ha kommit
forvaltaren tillhanda (jfr 9 kap. 4 § 1 forslaget till &ndring 1 konkurslagen). Detta innebér
att en bevakning kan antas komma att tillstdllas konkursforvaltaren via brev, e-post och
andra elektroniska meddelanden, sdsom sms. Det 1ir ocksé bli vanligt att dessa
meddelanden (bevakningar) skickas till advokatbyrans allmédnna e-postadress eller direkt
till olika medarbetare hos konkursforvaltaren. Det nu beskrivna scenariot kommer att leda
till oklarheter nér en bevakning ska anses ha skett och kommer dven att stélla hoga krav
pa konkursforvaltarens organisation att sékerstélla att alla gjorda bevakningar
uppmérksammas. Det bor darfor 6vervéigas om inte formerna for bevakning bor begriansas
pa nagot sétt, exempelvis till vissa speciella post- och e-postadresser.

Advokatsamfundet anser inte att den 1 dag obligatoriska bevakningsforteckningen bor tas
bort. Bevakningsforteckningen fyller en viktig funktion genom att den ger en 6verskadlig
bild 6ver bevakningarna som underlittar for alla aktorer i en konkurs. Aven om
bevakningsforteckningen inte ldngre skulle vara obligatorisk kan det dessutom antas att
konkursforvaltaren, for att sjilv pa ett &ndamalsenligt sdtt kunna hantera
bevakningsforfarandet och kommande forslag till utdelning, &ndad kommer att uppritta en
motsvarande forteckning, men som da inte utgor ett offentligt dokument. Nagon egentlig
kostnadsbesparing kommer dérfor sannolikt inte forslaget att innebdra samtidigt som
mojligheterna for framfor allt tillsynsmyndigheten och borgenérerna att fa en 6verblick av
bevakningssituationen forsamras.

Avskrivning, utdelning och arvode

Advokatsamfundet har inget att erinra mot att beslut om avskrivning och beslut om
konkursforvaltarens arvode, flyttas frén tingsrétten till tillsynsmyndigheten 1 de konkurser



dar tillsynsmyndigheten tillstyrker det av forvaltaren begirda arvodet. Huruvida en
konkurs kan skrivas av &r ett beslut av enkel beskaffenhet och 1 praktiken gor tingsrétterna
knappast nadgra nirmare dvervaganden i de fall dér tillsynsmyndigheten har tillstyrkt
begért arvode. Det ar darfor i linje med det 6vergripande syftet att fragor som inte
innefattar nagon egentlig rattsskipning flyttas fran tingsritten. Detta innebar ocksa att den
absoluta merparten av alla avskrivningskonkurser kommer att kunna avslutas utan att
tingsrétterna behover involveras (jfr uppgiften om att tillsynsmyndigheten endast
foresprékar en nedsdttning av arvodet i cirka tva procent av konkurserna, s. 289 1
departementspromemorian).

Advokatsamfundet avstyrker daremot forslaget att tillsynsmyndigheten ska fatta beslut om
avskrivning om tillsynsmyndigheten anser att det av forvaltaren begérda arvodet ska
nedsittas. Det finns som angivits ovan ett egenvérde i en tydlig rollférdelning mellan de
olika aktdrerna 1 en konkurs. I de fall arvodet ar tvistigt blir beddmningen av detta en
sadan réttskipande uppgift att fraigan lampligen avgors av tingsrétten som forsta instans.
Négon effektivisering lar inte heller uppnés om tillsynsmyndigheten ges behdrighet att
besluta om tvistiga arvoden, eftersom dessa beslut 1 stor utstrackning kan antas komma att
overklagas. Aven om dessa tvistiga fall provas av domstol som forsta instans kommer den
absoluta merparten av avskrivningskonkurserna att avslutas utan att tingsrétten involveras,
se stycket strax ovan, varfor det overgripande syftet med forslaget kommer att uppnas
dven om inte forslaget pa denna punkt foljs.

I linje med vad som anforts ovan stéller sig Advokatsamfundet bakom forslaget om att
konkurser med tvistigt utdelningsforslag ska vara forbehéllna domstol och foljaktligen
provas av tingsratten. Tillsynsmyndigheten kan diremot faststéilla utdelningsforslag som
det inte framstéllts ndgon invdandning mot. Precis som vid avskrivningskonkurser anser
Advokatsamfundet inte att det dr ldmpligt att tillsynsmyndigheten ska hantera
utdelningskonkurser dar myndigheten anser att konkursforvaltarens arvode ska nedséttas,
eftersom beslutet da innefattar tvistlosning som bor vara forbehallen domstol.

Advokatsamfundets uppfattning &r séledes att samtliga situationer dir det finns ett
moment av tvistlosning ska provas av domstol, medan vriga fall kan hanteras av
tillsynsmyndigheten. Detta kommer att innebéra en stor arbetsbesparing for tingsratterna
som didrmed inte kommer att involveras 1 den absoluta merparten av alla konkurser som
avslutas.

Advokatsamfundet har inget att erinra mot att tillsynsmyndigheten overtar rollen att fatta
beslut om forskott pa arvode. Dessa beslut édr regelmaissigt inte tvistiga och dessutom av
enkel beskaffenhet, vilket gor att de inte behover vara forbehallna domstol att avgora.

Ackord i konkurs

Advokatsamfundet har 1 huvudsak inget att erinra mot forslaget. Som anges i
departementspromemorian kan det dock ifragaséttas om det finns skél att behalla



mojligheterna till ackord i konkurs. Forfarandet fyller inget egentligt syfte och 1 praktiken
forekommer det 1 princip inga ackord i konkurs.

Slutredovisning

I linje med vad som anges ovan bdr tingsritten fortsatt prova tvistiga fragor i samband
med att en konkurs avslutas, varfor tingsrétten i dessa fall bor ha kvar de arbetsuppgifter
som foljer med konkursforvaltarens slutredovisning. I 6vrigt har Advokatsamfundet inget
att erinra mot vad som foreslas 1 promemorian.

Handlingsoffentlighet och forvaring av handlingar
Advokatsamfundet tillstyrker forslaget.
Vissa fragor om tillsynsmyndigheten

Advokatsamfundet har inget att erinra mot att en konkursférvaltare dven ska hora
tillsynsmyndigheten infor svarbedomda fragor. Liksom 1 dag bor det dock finnas en
mojlighet att inte hora tillsynsmyndigheten om det skulle foreligga hinder mot det. En
annan sak dr att det i normala fall inte foreligger nagot sddant hinder.

Domstolsprovningen i konkursirenden

Advokatsamfundet har inget att erinra mot de dndringar som foreslds i1 dessa delar. Som
framgér ovan anser dock Advokatsamfundet att departementspromemorians forslag inte
ska genomfOras fullt ut i fraga om att flytta Gver beslutsfattandet i tvistiga fragor fran
tingsratten till tillsynsmyndigheten.

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om en koncentration av konkursédrendena till vissa
tingsratter samt att konkursdomstolen ska prova atervinningstvister som pakallas genom
staimningsansokan.

Domstolsprovningen i lonegarantiirenden

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget. Forslaget innebér siledes att forvaltarens arbete
att foretrada staten vid arbetstagarens dverklagande av ett 16negarantibeslut kommer att
belasta konkursboet. I de flesta fall ldr detta inte innebéra ndgra storre kostnader.

I undantagsfall kan dock forslaget innebéra orimliga konsekvenser for en annars
utdelningsberittigad borgenér. Det kan darfor 6vervigas om det inte borde finnas ett
undantag nér kostnaderna blir oproportionerligt hdga 1 forhallande till tillgdngarna 1
konkursen och dir staten borde fa inte bara ett sekundart ansvar (vid avskrivning), utan
aven ett primért ansvar for dessa kostnader.



Kungorelser och underrittelser
Advokatsamfundet tillstyrker forslaget.
Kostnader och avgifter

Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till forslaget att 6ka konkurssékande borgenirs
ansvar for konkurskostnaderna. Till att bérja med finns det 1 dag, savitt Advokatsamfundet
kanner till, inte nagon form av missbruk av konkursforfarandet pa det sittet att onodiga
konkursforfaranden skulle forekomma. Det kan hirvid noteras att detta i princip endast
kan aktualiseras dér fysiska personer soks 1 konkurs vid ett eller flera tillféllen trots att
konkursforfarandet inte fyller ndgon egentlig funktion. For insolventa juridiska personer
ser det annorlunda ut, eftersom de i princip, vid nagon tidpunkt, maste avvecklas genom
konkurs. Avseende dessa kan det aldrig bli mer dn en konkurs, eftersom den juridiska
personen upphor att existera efter avslutad konkurs (bortsett fran situationen dér en
konkurs avslutas med 6verskott).

Forslaget riskerar 1 stéllet att innebéra att konkursmaéssiga juridiska personer, framfor allt
aktiebolag, inte forsitts 1 konkurs forrén i samband med en tvangslikvidation, da
likvidatorn ansdker om konkurs. Eftersom denna typ av bolag i férhallandevis stor
utstrackning anvinds som brottsverktyg leder forslaget till negativa konsekvenser for
ndringslivet och samhillet. Dessutom kommer dirmed dven antalet egna ansokningar om
konkurs att 6ka, vilket leder till att den tédnkta kostnadsbesparingen inte uppnas, eftersom
staten da fér ta hela kostnaden vid en avskrivningskonkurs.

I 6vrigt har Advokatsamfundet inte nagot att erinra mot forslaget i denna del.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



