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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

1  Overgripande om promemorian

Den rubricerade promemorian innehaller ett stort antal forslag till modernise-
ringar och forenklingar av den formella konkurshanteringen enligt 1987 ars
konkurslag. Det dvergripande syftet r att gora forfarandet mer effektivt och
andamalsenligt, vilket ska uppnas genom i forsta hand dndringar i
ansvarsfordelningen mellan forfarandets tre huvudaktorer konkursforvaltaren
(1 fortséttningen “forvaltaren”), Tillsynsmyndigheten i1 konkurser (i
fortsdttningen "TSM”) och domstolen. Det innebir att en rad uppgifter som 1
dag ligger pa domstolen flyttas over till forvaltaren och framfor allt TSM, att
regler som medfor dubbelarbete och onddigt krangel tas bort, att ndgot fort-
l6pande konkursdrende inte langre ska vara anhingigt hos domstolen och att
domstolens roll renodlas.

Fakultetsndmnden (i fortséttningen “vi”) stéller sig bakom den allménna
inriktningen att effektivisera forfarandet. Vi stéller oss ockséd bakom flertalet
av de analyser och lagforslag som ldggs fram promemorian. Pa nagra
punkter, som utvecklas i det foljande, vill vi dock sétta fragetecken, ge
kompletterande synpunkter och anméla avvikande uppfattning som medskick
till den fortsatta beredningen av forslagen.

2 Tillsynsmyndighetens kompetens — ett frigetecken att beakta

Forslagen innefattar alltsa att ett antal uppgifter som for ndrvarande ligger pa
domstolen flyttas dver till TSM. Detta innebér i huvudsak att TSM, utdver
sina nuvarande uppgifter, ska

— Dbesluta om anstind for forvaltaren med att ge in forvaltarberittelsen,
— forordna och entlediga granskningsman,
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UNIVERSITET — forordna och entlediga tillsynsman 6ver ackord,

— halla bevakningar och efterbevakningar tillgangliga for granskning,

— motta anmérkningar mot bevakningar och efterbevakningar,

— besluta om avslutning av konkurs genom avskrivning, nedlaggning
och faststillelse av utdelningsforslag,

— Dbesluta om arvode och kostnadsersittning till forvaltaren och
tillsynsman over ackord, och

— halla forvaltarens slutredovisning tillgdnglig for granskning.

Harutover uppgraderas TSM:s inflytande genom att forvaltaren ska hora
TSM inte bara 1 viktigare” utan dven “annars svarbedomda fragor”.

Flera av TSM:s foreslagna nya uppgifter och befogenheter, sarskilt ritten att
(1 forsta instans) bestimma forvaltararvodet, faststdlla utdelningsforslaget
och den vidgande rétten till samrad, aktualiserar frdgan om TSM har eller
kan forvéntas fa den kompetens och de insikter som krévs for att i
verkligheten kunna bidra till att effektivisera forfarandet, eller om reformen 1
denna del bara kommer att utmynna 1 kostnadsbesparingar for
Domstolsverket.

Fragan om TSM:s kompetens tas upp pa flera stillen i promemorian:

I de allménna 6vervdgandena péapekas att en forutsittning for att flytta
arbetsuppgifter fran domstolarna ar att de aktorer som overtar
uppgifterna har kompetens och formaga att hantera dessa (s. 137) och att
TSM har en vél fungerande organisation for drendehantering, lang
erfarenhet av insolvenshandldggning, god insyn i konkursforvaltning
och ett stort kunnande pa det konkursréttsliga omréadet (s. 139). Efter att
ha konstaterat att TSM har goda forutséttningar att agera oberoende och
redan 1 dag fattar vissa beslut i forfarandet, blir den sammanfattande
bedomningen att ”det finns forutsittningar att ge tillsynsmyndigheten ett
utvidgat ansvar 1 konkursforfarandet” (s. 140).

Vad giller beslut om férvaltararvode framhélls TSM:s erfarenhet av
konkursrattsliga frdgor och vana att (i sin hdranderoll) bedoma
arvodesfragor som grund for promemorians bedomning att TSM har den
kompetens och erfarenhet som krévs for att gora korrekta
stillningstaganden (s. 284 f och 289). Det ségs ocksa att TSM har god
insyn i den aktuella konkursen och “kunskap om vad det i olika
situationer innebar att bedriva konkursforvaltning” (s. 291).

Samtidigt betonar promemorian vikten av att Kronofogdemyndigheten
sdkerstiller att TSM:s personal har den utbildning, sakkunskap och
erfarenhet som de utvidgade uppgifterna kriver, sé att tillsynen och
beslutsfattandet kan motsvara hogt stillda krav pd kvaliteten och

fortroende hos parter och allméanhet (s. 349). Det pépekas sarskilt att ett
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viktigt syfte med konkurstillsynen bor vara att skapa fortroende for
konkursinstitutet (s. 354).

I anslutning till den vidgade horanderegel som foreslas podngteras
vikten av dialog mellan forvaltaren och TSM. Det lyfts ocksa fram att
ett grundldggande syfte med regeln ér att TSM ”med sin erfarenhet,
kompetens och 6verblick ska ge konkursforvaltaren rad och stod i
dennes beslutsfattande” och att denna rddgivande roll nu blir &nnu
viktigare (s. 358 f).

For var del kdnner vi inte igen oss 1 dessa beskrivningar och bedomningar av
TSM:s sakkunskap, insikter och erfarenhet av de inte sdllan komplexa och
brddskande fragor som fOrvaltaren har att hantera inom ramen for uppdraget.
Aven om bilden varierar nigot i olika delar av landet, ger drygt trettio ars
erfarenhet av kontaktar med forvaltare och andra insolvenspraktiker snarare
vid handen att TSM:s foretrddare ofta saknar insikt och forstaelse for den
kommersiella kontext som forvaltaren verkar i. TSM:s insatser praglas
manga ganger av 6verdriven formalism, ett stelbent myndighetsperspektiv,
en ridsla for att siatta ned foten 1 svdrare frdgor och en oférmaga att fylla en
roll som kvalificerad samtalspart och radgivare till forvaltaren. Forvaltarnas
fortroende for TSM ér foljaktligen lagt pd manga hall.

Orsakerna till dessa sakernas tillstdnd ar flera. Huvudmannaskapet for och
organisationen av konkurstillsynen har under manga ar kritiserats och i olika
sammanhang foreslagits dndrade, men utan framging. Rekryteringen av till-
riackligt kvalificerad personal till TSM har av dessa (och sdkert ocksa andra)
skl lange varit ett problem. Inget av det som ségs eller foreslas i promemo-
rian dr dgnat att atgirda dessa forhéllanden, vilka ockséd framstér som svara
att komma till rdtta med utan en genomgripande reformering av konkurstill-

synen.

Det sagda talar med styrka for att atminstone de mest centrala uppgifter som
1 promemorian foreslas dverforda till TSM bor ligga kvar hos domstolen. Det
géller framfor allt faststdllelse av utdelningsforslag (oavsett om invindning
gors) och bestimmande av arvode och kostnadsersdttning till forvaltaren.'
Ytterst kraver fortroendet for konkursinstitutet att dessa karnfragor, 1 likhet
med fragorna om konkursens inledande och férordnande/entledigande av for-
valtare, beslutas av domstol och inte av en administrativ myndighet vars sak-
kunskap och fortroende pé goda grunder &r ifragasatta.

! Aven den utvidgade plikten for forvaltaren att hora TSM i svarbedomda fragor kan pa
samma grunder séttas ifrdga, men det dr i sammanhanget av mindre vikt, vilket (i &n hogre
grad) ocksé kan ségas om foreslagna éndringar i reglerna om ackord i konkurs, som ér i det
nérmaste obsoleta.
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3 Koncentration av konkursirenden och konkursmal
— nigra kompletterande synpunkter

I promemorian foreslas att handlaggningen av konkursdrenden i1 landets
domstolar koncentreras till, som utgédngspunkt, en tingsrétt i varje lén.

Vi anser att detta forslag har mycket goda skl for sig. Den forordade
utgangspunkten innebdr en minskning av antalet tingsritter som hanterar
konkursédrenden fran 48 till 21, ldmpligen varje léns residensstad. Detta bor
forbattra forutsdttningarna for att de domare som arbetar med
konkursdrenden far och dérefter kan vidmakthalla godtagbar kompetens och
erfarenhet 1 konkursrittsliga fragor.

Samtidigt bor pépekas att den foreslagna koncentrationen inte alls kan anses
tillracklig 1 fraga om rekonstruktionsdrenden. Som tidigare utvecklats i bland
annat vara yttranden over Entreprenorsskapsutredningens betinkande och
kommissionens forslag till insolvensdirektiv, bor antalet tingsratter som han-
terar dessa drenden minskas i betydligt hdgre grad. Sarskilt de utdkade och
mer kvalificerade uppgifter for domstolen som kan forutses som en f6ljd av
2019 éars insolvensdirektivs regler om forebyggande rekonstruktion (art. 4—
18), kraver enligt var bedomning att rekonstruktionsidrendena koncentreras
till sex eller hogst sju tingsrétter.

Vi ér naturligtvis medvetna om att fragan om den framtida hanteringen av
rekonstruktionsidrendena inte ingér 1 det hér aktuella lagstiftningsirendet,
men didremot omfattas av de frdgor som den sittande
Rekonstruktionsutredningen far och bor 6verviga om det krivs for att uppna
effektiva och andamaélsenliga rekonstruktionsregler (se dir. 2019:60 s. 4).
Dérmed finns anledning att papeka att de stéllningstaganden som i
forevarande drende gors vad giller konkursdrendena inte bor vara
prejudicerande for kommande bedomningar savitt géller
rekonstruktionsdrendena.

I promemorian forordas vidare att den foreslagna koncentrationen av dom-
stolsprovningen ocksa bor omfatta sddana konkursanknutna tvistemal och
(vissa) brottmal, s.k. konkursmal, som uttryckligen regleras i konkurslagen.
Eftersom det 1 dag endast dr tervinningsmalen som ska eller far vickas vid
ett annat forum &n konkursdomstolen, omfattar promemorians lagforslag
dock bara dessa.

Vi vilkomnar att de inte sdllan komplicerade atervinningsmélen omfattas av
den foreslagna koncentrationen av domstolsprovningen. Vi utgar ocksa fran
att tvister kopplade till nya i konkurslagen reglerade rittsinstitut som
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utgangspunkt ocksa kommer att omfattas av koncentrationen. Som ett utflode
av Rekonstruktionsutredningens pagéende arbete torde detta 1 nirtid kunna
forutses frimst med avseende pd nya bestimmelser om dels foretagsledares
skyldigheter och ansvar vid insolvens eller sannolikhet for insolvens, dels
hanteringen av gildenirens avtal under konkurs.?

Haller vi oss till befintliga institut talar starka funktionella skél for att
framfor allt konkursboets talan om aterbiring och bristtickning avseende
olaglig viardeoverforing enligt 1 17 kap. 6 och 7 §§ aktiebolagslagen, liksom
konkursboets talan om ersittning for bolagsskada enligt 29 kap. 1-3 och 14
§§ aktiebolagslagen, alltid bor kunna véckas vid den tingsrétt som har
beslutat om bolagets konkurs pd motsvarande sitt som foreslds for talan om
atervinning.’

4 Kungorelsesystemet — bor nu erséttas av insolvensregistret

Mot bakgrund av det svenska insolvensregister som sedan juni 2019 {ors av
Bolagsverket, vicks i promemorian fragan om bruket av kungdrelser ska
avskaffas efter farsk finsk forebild. Svaret blir (s. 420):

”Ordningen med sammankopplade nationella insolvensregister ar
fortfarande under uppbyggnad och det beddms redan av den
anledningen inte nu finnas skél att ta steget och 6verge
kungorelseforfarandet i konkurs. Det kan dock finnas anledning att
senare dterkomma i frigan.”*

Sarskilt 1 ljuset av att de lagéndringar som ldggs fram 1 promemorian inte
foreslas trada 1 kraft forrén den 1 januari 2022 framstar denna avvisande
motiveringen som mérklig. Intrycket forstérks av promemorians foreslagna
halvmesyr att kungorelserna i konkurs och foretagsrekonstruktion som
huvudregel ska publiceras i enbart Post- och Inrikes Tidningar pa
Bolagsverkets webbplats. Om forslaget genomfors kommer samma uppgifter
dérmed att av Bolagsverket bade registreras i insolvensregistret och inforas i
Post- och Inrikes Tidningar pa Bolagsverkets webbplats. Endast den senare
inforingen kommer dock att ha rittsverkan, bland annat inom ramen for det
godtrosskydd for gdldendrens motparter som regleras 1 3 kap. 2 §
konkurslagen.

2 Jfr bland annat Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law. Final version 2016,
Chapter II resp. Chapter IV och Rekonstruktionsutredningens direktiv 2019:60 s. 12 f.

3T ljuset av att motsvarande typer av talan kan foras enligt 12 kap. 7 och 8 §§ resp. 21 kap.
1-3 och 13 §§ lagen om ekonomiska foreningar, bor detsamma gélla dven for dem.

4 Savitt géller kungorelser och underrittelser i foretagsrekonstruktion nimns inte ens fragan
(s. 431 1).
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UNIVERSITET For var del har vi svart att se nagra birande skl for inte utmonstra kungor-
elsesystemet till formén for insolvensregistret och knyta alla relevanta rétts-
verkningar till det senare fran och med den 1 januari 2022. Fram till dess kan
nuvarande kungdrelseregler st kvar.

Forslag till yttrande 1 detta drende har uppréttats av professor emeritus
Mikael Mdller. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens
dekanus, professor Mattias Dahlberg.

Wattras Daklberg GODKAND

Av Mattias Dahlberg kl. 15:11, 2020-04-23

Mattias Dahlberg

Organisations/VATnr:
202100-2932


MATTIAS
Godkänd


