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Remissvar pa promemorian Avskaffad skattebefrielse for vissa biobranslen for
uppvarmning samt dndrade forutsattningar for skattebefrielse for biogas och biogasol

Svebio, Svenska Bioenergiforeningen, har beretts mojlighet att ge synpunkter pa rubricerade
promemoria och vill framhalla foljande:

Svebios synpunkter i sammanfattning

. Svebio avvisar férslaget om att inféra koldioxidskatt och energiskatt pa férnybara biooljor.
Férslaget saknar rdttlig grund i EU:s dokument.

. Sverige bor séka fortsatt skattebefrielse fér biooljor som anvdnds fér uppvdrmning dven fér
2021 - 2022 i avvaktan pa nya statsstddsregler.

. En avskaffad skattebefrielse for dessa biooljor strider som den svenska klimatpolitiken och
motverkar anstrdngningarna att genomfora ett fossilfritt Sverige. Fértroendet kommer att
skadas for den svenska klimatpolitiken bland de manga féretag som genomfért konvertering
till bioolja och osdkerheten 6kar kring framtida styrmedel, vilket riskerar att férdréja fortsatt
klimatarbete i féretagen.

. Promemorians uppgifter om de berérda volymerna och klimateffekterna dr kraftigt
underskattade, sannolikt med en faktor tre.

. Anldggningsbesked for biogas fér uppvédrmning bor inte inféras. Atgérden skapar en onédig
administrativ bérda och strider mot EU:s proportionalitetsprincip och principen om att inte
dldgga sma och medelstora féretag onddiga pdlagor.

Skattebefrielse en sjéilvklar del av koldioxidskattesystemet

Svebio anser att klimatpolitiken i férsta hand bor styras med generella styrmedel, som
koldioxidskatt och avgifter pa miljopaverkande utslapp. Detta ar ocksa den svenska linjen,



som svenska regeringar och politiker maste hdavda inom EU. Skattebefrielse for férnybara
branslen och drivmedel ar en sjalvklar del av denna politiska linje. Sverige har under manga
ar fort en ojamn kamp, framst med EU-kommissionen, i denna fraga. Vi ar 6vertygade om att
svenska regeringstjansteman och ansvariga politiker gjort betydande anstrangningar for att
havda den svenska linjen. Men kanske har man i god samforstandsanda avstatt fran att ta
den avgorande politiska striden. Foljden blir att man tvingas kompromissa. Den har gangen
ar det uppenbart att man slappt fragan om skattebefrielse for biooljor for uppvarmning for
att istallet, mojligen, na framgang nar det galler skattebefrielse for hdogblandade
biodrivmedel, under en begransad tid. Nasta gang kan man fran Sveriges sida bli tvungen att
genomfora ytterligare en retratt.

Vi menar att kompromisslinjen natt vags ande. Sverige maste hdvda att alla biobradnslen ska
vara skattebefriade pa den svenska marknaden, liksom att alla fossila branslen ska vara
belagda med koldioxidskatt eller ingd i utslappsrattshandel. Det &r en nédvandig linje om
Sverige ska kunna na de egna ambitidsa klimatmalen.

Forutom att forslaget strider mot den svenska principen om koldioxidbeskattning enbart av
fossila branslen strider det ocksa mot principen om teknikneutralitet genom att olika typer
av biobranslen for uppvarmning behandlas olika i skattehdnseende. Alla biobranslen som
uppfyller EU:s och den svenska lagstiftningens kriterier for hallbarhet maste behandlas lika
och vara befriade fran koldioxidskatt.

Brister i den rdittsliga grunden for forslaget

| promemorian beskrivs grunden for forslaget pa foljande satt:

"Statsstodsgodkannandet har, som ndmnts ovan, sin rattsliga grund i EEAG. Dessa riktlinjer
kommer sannolikt att férlangas, men mojligheten att ge statsstod till livsmedelsbaserade
biobranslen upphor den 31 december 2020. Darefter finns det inte ndagon majlighet att ge
statsstod till livsmedelsbaserade biobranslen enligt statsstodsreglerna. Denna
tidsbegransning kommer enligt underhandsuppgifter fran kommissionens tjansteman inte
att forlangas i samband med forlangningen av riktlinjerna.”

Forslaget till beslut i promemorian grundas alltsa pa “underhandsuppgifter fran
kommissionens tjansteman”. Vi finner att det ar en felaktig grund for ett beslut om att infora
koldioxidskatt pa fossilfria branslen.

Den aktuella formuleringen i kommissionens riktlinjer for statligt stod for miljoskydd och
energi for 2014 — 2020 (EEAG) lyder sa héar pa engelska:

(113) Whilst investment aid to support food-based biofuel will cease from the date of
application of these Guidelines, operating aid to food-based biofuels can only be granted
until 2020.

Den svensksprakiga Oversattningen ar tyvarr felaktig, genom att man 6versatt “biofuels”
med ”biobranslen”. Termen "biofuels” anvands i EU-dokumenten som liktydigt med
biodrivmedel. Sa har lyder definitionen av "biofuels” i Fornybartdirektivet (RED Il Recast EU
2018/2001), artikel 2:

(33) Biofuels means liquid fuel for transport produced from biomass.

| artikel 26 i samma direktiv anges begransningar och definitioner for anvandning av sa
kallade livsmedelsbaserade biodrivmedel (food and feed crop based biofuels).
Restriktionerna galler biodrivmedel i transportsektorn.

Den svenska regeringen bor havda att det inte finns nagon réattsligt grund att utvidga
restriktionerna till att ocksa omfatta uppvarmning. Det ar under alla omstandigheter inte



rimligt att grund svensk lagstiftning pa underhandsuppgifter fran enstaka tjansteméan pa EU-
kommissionen. Det maste enligt var uppfattning ske en hanvisning till rattsdokument.

Promemorians forslag:
Avskaffad skattebefrielse for vissa biooljor

Vi motsatter oss forslaget, och anser att Sverige gentemot EU ska havda att
skattenedsattningen ar ett berattigat undantag fran statsstodsregelverket, och att Sverige
ska begara fortsatt statsstodsgodkdannande aven efter 31 december 2020. Sverige bor
begdra godkannande for skattenedsattning for alla berérda biobranslen, bade for
biodrivmedel for transporter, biooljor for uppvarmning och biogas generellt, i samma
utstrackning som idag. Nar det galler biooljor bor Sverige dessutom begara att HVO-bransle
for uppvarmning beviljas skattenedsattning.

Forslaget far allvarliga konsekvenser

Den avskaffade skattenedsattningen kommer att fa allvarliga konsekvenser, bade i form av
atergang till fossil oljeanvandning och 6kade utslapp, och i form av forlorad trovardighet for
klimatpolitiken. En |ang rad verksamheter ar berérda av atgarden och promemorian
underskattar kraftigt effekterna.

Det strider mot all logik och mot den svenska klimatpolitiken att férnybara biooljor som
ersatter fossil eldningsolja nu ska beldggas med full skatt som om de vore fossila branslen.

Anvandningen idag av biooljor som kommer att beskattas som fossila branslen galler flera
kategorier:

. spetslast- och reservpannor i fjarrvarme

. reservkraftverk dar alternativet ar fossil diesel

. asfaltverk

. uppstartsbransle i varmeverk och industrier

. vissa typer av industrier, t ex livsmedelsindustrier

. Ovrigt, t ex krematorier och spannmalstorkar

| allmanhet ror det sig om anldggningar dar man tidigare anvant latt eldningsolja och déar det
ar alltfor dyrbart eller komplicerat att byta till ett annat, billigare fornybart alternativ, som
tyngre bioolja, biogas, pellets, flis eller fjarrvarme. Ofta ar skalet att pannan drivs under
korta tider, men att man behover hog effekt. Man vill ocksa av ekonomiska skal kunna
utnyttja redan gjorda investeringar.

Bioolja ar ofta en del av en samlad teknisk |6sning dar basproduktionen sker med en flis-
eller pelletspanna, och dar biooljepannan svarar for topplast och reserv vid haverier eller
underhallsarbete. Foretag som levererar energildsningar for klimatkonvertering framhaller
att det ofta ar en forutsattning for att en kund ska vaga genomfora en konvertering att ocksa
erbjuda bioolja som reserv.

Nagra exempel pa berorda foretag:

. Thomas Betong med ett 40-tal fabriker runtom i Vast- och Mellansverige har konverterat
alla sina fabriker, bade for fabriksbetong och foér brefab-element till RME och har darmed
reducerat sina CO»-utslapp med 1 200 ton per ar.



. Scania i Oskarshamn tillverkar lastbilshytter och behover 16 GWh energi for sin
torkprocess. Tidigare var det fossil olja, men man har, trots en viss kostnadsékning, bytt till
RME. Det har minskat utslappen av fossil koldioxid med 4.200 ton per ar.

. Solor/Vadstena ar ett av manga exempel pa mindre varmeverk dar man nyligen bytt ut den
fossila eldningsoljan i topplast- och reservpannan till RME. Varmeverket anvander flis som
huvudsakligt bransle. Ambitionen ar att fjarrvarmen i Vadstena ska vara 100 procent fossilfri.
. Vaxjo Energi AB blev helt fossilfria i december 2019 bland annat genom att bdrja anvanda
bioolja som startolja och konvertera reservpanna i Teleborg och néddieselaggregat till
bioolja.

. Sandvik Coromant i Gimo har i samarbete med Neova ersatt 700 m3 fossil olja med en
kombination av pellets (4,2 GWh), varmepumpar (1,9 GWh) och bioolja (0,2 GWh).

. Varnamo pastorat konverterade redan 2012 sitt krematorium till rapsolja. Pastoratets
ambition &r att verksamheten ska vara helt fossilfri. Bara ett av manga krematorier som
anvander bioolja.

Klimatklivet har genom aren gett betydande stéd for konvertering till bioolja. Det framgar i
allmanhet inte av besluten vilken typ av bioolja som ska anvandas, men i atskilliga fall
handlar det om RME.

Totala volymen

| promemorian uppges att den avskaffade skattebefrielsen berér 9.000 m3. Uppgiften galler
2018. Vi har gjort en enkdt med medlemsféretagen i vart biooljenatverk och de uppgifter vi
fatt in sager att de totala leveranserna pa arsbasis ligger pa minst 26.000 m3. | den volymen
ingar inte eventuell direktimport.

Volymen har sannolikt 6kat kraftigt under de senaste tva aren, dels pa grund av den hojda
koldioxidskatten i kraftvarmen 1 augusti 2019, dels pa grund av hojd koldioxidskatt i
industrin till full koldioxidskatt fran 1 januari 2018, kombinerat med stéd fran Klimatklivet
och 6kad medvetenhet om klimatfragan i féretagen. Allt fler foretag, bade inom fjarrvarmen
och i naringslivet, formulerar mal om fossilfrihet. Manga inspireras av arbetet inom
Fossilfritt Sverige.

Med en volym pa 26.000 m3, tre ganger sa mycket som Finansdepartementet uppger,
handlar det om cirka 250 GWh fornybart bransle, motsvarande ett utslapp pa 70 000 ton
CO2 om samma volym eldats med Eol. Allt kommer inte att aterga till fossilt bransle, men
rakneexemplet visar vilken stor klimatinsats som redan gjorts genom anvandningen av
biooljorna, en klimatinsats som nu retroaktivt bestraffas med en mycket kraftig
skattehdjning och kostnad for de berdrda féretagen.

Den totala skattebelastningen om hela volymen skulle beskattas handlar om 112,4 miljoner
kronor per ar. De berorda féretagen tvingas nu till omfattande atgarder i form av
investeringar for att undvika beskattningen. Nagon uppskattning av den kostnaden finns inte
i promemorian.

Fortroendet for klimatpolitiken

Inférandet av skatt pa fossilfria och fornybara biooljor skadar fortroendet for klimatpolitiken
och tilltron till styrmedlen. Manga féretag har genomfort konverteringar med 6vertygelsen
att de har samhallets fulla stdd for sina atgarder, men drabbas nu av en skattehdjning som
fordubblar priset pa den produkt som alla anser ar ett klimatvanligt alternativ.



Aterigen drabbas de berorda foretagen av forandrade villkor med mycket kort varsel. Det
galler leverantorerna av de berérda produkterna, men framst slutanvandarna, som har
mycket sma majligheter att hinna stdlla om till nydret. De drabbas av en direkt kostnad,
nagot som bara kan upplevas som en bestraffning.

Beskattningen skapar ocksa misstro mot EU i en tid da det ar angeldget att 6ka det
europeiska samarbetet.

Metanol

Nar det galler de berérda biobranslena staller vi oss sarskilt fragande till att biometanol som
uppvarmningsbransle inkluderats bland de brdnslen som ska beskattas. Det pastas i
promemorian att de berdrda biobranslena “till dvervagande del ar framstallda av livsmedels-
och fodergrodor”. Nar det galler metanol ar detta inte ens tekniskt mojligt. Metanol, trasprit,
framstalls av cellulosahaltig ravara. Den enda produktion som sker idag i Sverige dger rum
vid Sodra Cells massabruk i Monsteras, dar 5.000 ton/ar metanol kommer att produceras i
en nyligen invigd anldaggning, som foretaget byggt utan statligt stéd, och som nu straffas i
efterhand av en skatt som man inte kunnat férutse nar investeringen gjordes.

Rametanol ar en biprodukt fran processen och behdver renas for att bli duglig som bransle.
Det finns mojlighet att producera metanol pa samma satt vid de flesta av de svenska
massabruken och den totala potentialen ar i storleksordningen 0,5 — 1 TWh. Det ar mycket
angelaget att denna produktion inte hammas av beskattning som om branslet var fossilt.
Rametanolen inkluderas sannolikt i RED Il Annex IX o, restprodukter fran skogsbruk och
skogsindustri, pa samma satt som tallolja. Det ar orimligt att ett sddant bransle beldaggs med
skatt.

Om metanolen ska anvandas som transport- eller uppvarmningsbransle maste vara en sak
for marknadens aktorer, inte styras av inkonsekventa skatteregler.

Forslaget illustrerar ocksa avsaknaden av teknikneutralitet. Den féreslagna beskattningen
enligt promemorian géller KN-nummer 2905 11 00 (metanol, som inte ar av syntetiskt
ursprung). Det innebar att metanol ”av syntetiskt ursprung” aven fortsattningsvis ar
skattebefriad. | fallet Sodra skulle det innebara att metanol som framstalls genom férgasning
av svartluten skulle vara skattebefriad och till och med kunna dubbelrdknas enligt
Fornybartdirektivet, eftersom ravaran ingar i Annex IX i direktivet. Detsamma skulle
sannolikt gdlla om koldioxid i rokgasen avskildes for att tillverka metanol med hjalp av
fornybar el (som skulle kunna var egenproducerad i massabruket).

Om daremot metanolen utgors av en restprodukt som renas kommer den enligt
promemorian att beldggas med skatt eftersom den ar “icke-syntetisk”.

Krav pa anldggningsbesked for biogas som anvéinds for el och viirme

Forslaget avvisas. Det strider som EU:s proportionalitetsprincip och mot EU:s regelverk for
Better regulation eftersom det missgynnar mindre féretag.

Kravet pa anldggningsbesked innebar att alla producenter av biogas avkravs en byrakratisk
hantering som inte ar proportionerlig mot det mal som finns for regleringen — att
skattebefrielse inte ska ges for produktion fran ravara som kan betraktas som ”livsmedel
eller foder”.

Den biogasproduktion som inte uppgraderas och anvands for transportandamal géller
anvandning fér varme och elproduktion, framst i mindre anlaggningar, dar det inte finns



underlag for uppgradering och/eller volymerna &r for sma, alternativt avstandet till
forbrukare ar for [angt. Manga av dessa produktionsenheter finns dels vid kommunala
reningsverk, dels pa lantbruk, dar biogasen anvands for egen energiforsorjning. Ravaran ari
allmanhet rotslam eller gbdsel. Inga av dessa anlaggningar anvander, oss veterligt,
livsmedels- eller fodergrédor som révara. Andd kommer de nu att avkrivas en byrakratisk
hantering och administrativ kostnad, som enligt promemorian kan bli betydande. Som
framgar av tidigare analyser av Energimyndigheten 6kar kostnaden kraftigt for sma aktorer
jamfort med storre.

EU-kommissionens egen “Better regulation tool box #22” anger ett antal kriterier for hur
EU:s regelverk ska varderas i relation till mindre och medelstora féretag (SME). Det ar
uppenbart att kraven pa anlaggningsbesked fran sma féretag inte 6verensstaimmer med EU:s
eget regelverk.

| promemorian anges att endast ett 50-tal foretag berors, och den totala administrativa
kostnaden uppges vara begrdansad (under en miljon kronor totalt). Denna kostnad jamfors
med “vardet” av skattebefrielsen.

Berdkningen av den samlade kostnaden kan inte inskrankas till att gélla enbart befintliga
anlaggningar, utan maste aven galla férvantade nya anlaggningar.
Biogasmarknadsutredningen (SOU 2019:63) satter upp ett mal om att femdubbla den
svenska biogasproduktionen fran dagens 2 TWh till 10 TWh 2030, varav 7 TWh fran rétning.
En betydande del av 6kningen kommer att ske for biogas fran gédsel. Manga av dessa nya
anlaggningar kommer framst att producera biogas for egenanvandning for el och varme. Den
totala administrativa kostnaden kommer alltsa att bli avsevart hogre an den som uppges i
promemorian.

Den som investerar i en biogasanlaggning pa ett jordbruk tar inte hansyn till vardet av
skattebefrielsen i forhallande till ett alternativt fossilt bransle utan ser till kostnaden for
produktionen i relation till andra energialternativ, exempelvis fast biobransle for
uppvarmning eller inkopt el. En full beskattning av biogasen skulle géra en investering
omodijlig och en extra administrativ kostnad férsamrar kalkylen. Det ar darfoér vilseledande
att, som sker i promemorian, jamfdra den administrativa kostanden med vardet av
skattebefrielsen i relation till fullt beskattat fossil bransle.

Nar det galler biogasanvandning for transportandamal &r det daremot rimligt att jamfora
med ett beskattat fossilt bransle.

For mindre foretag handlar “administrativ borda” inte enbart om kostnad och tidsatgang,
utan ocksa om psykologiska faktorer som risken att géra fel och att behéva hantera
blanketter som helt saknar relevans.
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