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Genomforande av 2018 &rs andringsdirektiv till EU:s fjarde

penningtvattsdirektiv

Arbetsdomstolen har granskat promemorian utifran domstolens
verksamhetsomrade, dvs. avsnitt 5.8 om anstélldas skydd m.m. och de
darmed sammanhéngande forslagen till &ndringar i 2 kap. och 6 kap.
lagen (2017:630) om atgéarder mot penningtvatt och finansiering av
terrorism samt forslaget till &ndring i 36 kap. 4 8 offentlighets- och

sekretesslagen.

| promemorian foreslas att det i lagen om atgarder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism infors ytterligare ett repressalieforbud

(16 kap. 4 a 8) och att detta samt det redan befintliga repressalieforbudet
(2 kap. 15 8) sanktioneras genom inférande av en
skadestandsbestammelse och att lagen med anledning av detta tillfors
vissa processuella bestdammelser. Arbetsdomstolen dnskar l1&mna féljande

synpunkter med anledning av dessa forslag.

2kap.15a8och6kap.4b§

I den allménna motiveringen (s.170-171) anges att den begrénsning av
det ekonomiska skadestandets storlek som uppstéalls i 38 § andra stycket
anstallningsskyddslagen bor galla oavsett om anstallningsskyddslagen ar

direkt tillamplig eller inte vid t.ex. en talan om uppsagning eller



avskedande, dvs. &ven om det ror sig om nagon som inte omfattas av
lagens tillampningsomrade, exempelvis en arbetstagare i foretagsledande
stéllning.

Arbetsdomstolen har ingen erinran mot att det infors en sadan
begrénsning, men gor bedémningen att den foreslagna lagtexten inte
astadkommer det resultatet. Den foreslagna lagtexten hanvisar till en
talan som fors och som omfattas av just anstallningsskyddslagen och inte
till en talan som inte grundar sig pa den lagen. Andra stycket skulle

mojligen kunna formuleras pa foljande sétt.

Ersattning som avser forlust for tid efter en anstallnings upphorande far under alla
forhallanden bestammas till hogst det belopp som anges i 39 § lagen (1982:80) om
anstallningsskydd.

2 kap. 15 c § forsta stycket och 6 kap. 4 d § forsta stycket

| promemorian foreslas att aven processer som ror den som fullgor
praktik eller utfor arbete som inhyrd eller inlanad ska handlaggas enligt
arbetstvistlagen. Arbetsdomstolen tillstyrker forslaget i den delen. Sa &r
fallet i diskrimineringsmal enligt diskrimineringslagen och i mal enligt
den s.k. visselblasarlagen. Arbetsdomstolen noterar att den skrivning som
finns i 6 kap. 1 8 diskrimineringslagen om att den hos vilken praktiken
eller arbetet utférs ska anses som arbetsgivare, inte finns med i
lagtextforslaget. Enligt Arbetsdomstolens mening bor det 6vervégas om

inte motsvarande reglering bor inforas.

2 kap. 15 c § tredje stycket och 6 kap. 4 d § tredje stycket

Savitt avser preskriptionsregler hanvisas till 64—66 8§
medbestdmmandelagen. Arbetsdomstolen noterar att forslaget dven héar
avviker fran vad som foljer av diskrimineringslagen i fraga om

hanvisningen till 66 8 medbestdmmandelagen om forlangd tidsfrist for



den som inte foretrads av en arbetstagarorganisation, dar tidsfristen i 66 §

forsta stycket forsta meningen anges till tva manader.

Arbetsdomstolen kan konstatera att for det fall den pastadda
repressaliedtgarden ar t.ex. en uppséagning eller ett avskedande kan talan
foras aven enligt anstallningsskyddslagen och da galler, savitt avser
skadestand, preskriptionsreglerna i 41 och 42 8§
anstallningsskyddslagen. Den som férsummar tidsfristen i
anstallningsskyddslagen i en sadan situation skulle kunna grunda sin
skadestandstalan pa enbart den foreslagna skadestandsregleringen i lagen
om atgarder mot penningtvétt och finansiering av terrorism och talan
skulle darmed omfattas av preskriptionsreglerna i medbestammandelagen
i stéllet. For att undvika att olika preskriptionsregler blir tillampliga
skulle man kunna 6vervéga att tillfora en reglering sist i de foreslagna
paragraferna enligt foljande.

Hade talan om anspraket kunnat grundas pa lagen (1982:80) om
anstallningsskydd, tilldampas i stéallet 41 8 i den lagen.

Ovrigt

Arbetsdomstolen har inga dvriga synpunkter pa forslaget i ovan angiven
del.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Cathrine Lilja Hansson,

Karin Renman, Jonas Malmberg och Séren Oman.
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