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Remissvar

Promemoria Genomférande av 2018 ars andringsdirektiv till EU:s fjarde
penningtvattsdirektiv (Ert Dnr: Fi2018/03025/B)

Svenskt Naringsliv har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa rubricerade promemoria och vill med
anledning héarav anfora féljande.

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv anser att forslaget att Skatteverket inom ramen for sin beskattningsverksamhet
ska ges tillgang till uppgifter om enskildas bank- och betalkonton samt bankfack genom en meka-
nism for bank- och betalkonton utgdr en oproportionerlig 6verimplementering av det aktuella EU-
direktivet och att det inte har beretts sasom foreskrivs i 7 kap. 2 § regeringsformen. Svenskt
Naringsliv avstyrker darfor forslaget.

Svenskt Naringsliv avstyrker aven forslaget att Skatteverket ska vara ansvarigt for den tekniska
uppbyggnaden och skétseln av mekanismen. Att Skatteverket ska administrera ett system som
syftar till att férhindra brottslighet som inte omfattas av myndighetens verksamhet eller uppdrag ar
principiellt felaktigt och det kan dven av andra skal ifrdgasattas att Skatteverket skulle vara den
bast [ampade myndigheten for detta.

Svenskt Naringsliv anser att det av rattssakerhetsskal maste preciseras vad som kravs for att
nagon ska kunna "antas vara” verklig huvudman eller att forslaget att vid vite dlagga den som
antas vara verklig huvudman uppgiftsskyldighet utgar.

Svenskt Naringsliv valkomnar forslaget att Bolagsverket ska fa sekretessbeldgga uppgifter i regist-
ret 6ver verkliga huvudmén, men anser att detta bér kunna ske i fler fall &n vad som anges i pro-
memorian.
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Avsnitt 5.1 Mekanism fér bank- och betalkonton

Svenskt Naringsliv avstyrker férslaget att Skatteverket inom ramen for sin beskattningsverksamhet
ska ges tillgang till uppgifter om enskildas bank- och betalkonton samt bankfack genom mekanism-
en. Utover att vara en dverimplementering (innehalla strangare krav eller mer langtgaende svenska
regler an vad EU:s andringsdirektiv (EU) 2018/843 kréaver) som ar oproportionerlig anser Svenskt
Naringsliv att forslaget inte beretts sdsom foreskrivs i 7 kap. 2 8§ regeringsformen. Som skal for detta
hanvisar Svenskt Naringsliv till och instdmmer i de synpunkter som Svenska Bankféreningen anfor i
sitt remissvar avseende promemorians avsnitt 5.1.

Svenskt Naringsliv avstyrker vidare férslaget att Skatteverket ska vara ansvarigt for den tekniska
uppbyggnaden och skotseln av mekanismen. Andringsdirektivet innehaller atgarder som &r nédvan-
diga for att férhindra att det finansiella systemet anvands for penningtvatt eller finansiering av
terrorism. Ansvaret att forebygga, upptacka och effektivt bekdmpa penningtvatt och finansiering av
terrorism aligger Finanspolisen. Skatteverkets brottsbekampande verksamhet omfattar enligt lagen
(1997:1024) om Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet en annan typ av brottslighet. Det ar
darfor principiellt felaktigt att Skatteverket ska administrera ett system som syftar till att férhindra
brottslighet som inte omfattas av myndighetens verksamhet eller uppdrag.

| promemorian anges att de uppgifter som kommer att behandlas genom mekanismen ar direkt
kopplade till enskildas ekonomiska forhallanden. Vidare anges att det genom mekanismen ska vara
mojligt att fa tillgang till uppgifter hos ett stort antal finansiella foretag. Enligt promemorian pekas i
uppdragsbeskrivningen dven Finansinspektionen och Polismyndigheten ut som exempel p& myndig-
heter som skulle kunna administrera mekanismen. Enligt Svenskt Naringsliv har dessa myndigheter
genom sina verksamheter en vasentligt narmare koppling till omradet for mekanismen an Skattever-
ket. En implementering i 6verensstammelse med andringsdirektivet medfor ocksa att Skatteverket
overhuvudtaget inte har ndgon koppling till omradet for mekanismen. Det maste vidare kunna forvan-
tas att aven Finansinspektionen och Polismyndigheten har saddan IT-kompetens som kravs for att
bygga och administrera mekanismen. Svenskt Naringsliv anser darfor att det maste ifragasattas att
Skatteverket skulle vara den myndighet som &r bast lampad att ansvara for den tekniska uppbyggna-
den och skotseln av mekanismen.

Avsnitt 5.6.2 Kannedom och dokumentation om den verkliga huvudmannen

| promemorian foreslas att den som kan antas vara verklig huvudman for en juridisk person pa bega-
ran av den juridiska personen ska tillhandahalla de uppgifter som den juridiska personen behover for
att kunna uppfylla sin skyldighet att ha tillforlitiga uppgifter om vem som ar dess verkliga huvudman.
Det &r ocksa s lagforslaget ar angivet. Under rubriken "Overvaganden och forslag” i promemorian
(sid. 143f) anges emellertid att en bestammelse bor inforas om en skyldighet for verkliga huvudman
att tillhandahalla den juridiska personen uppgifterna och att skyldigheten bér omfatta dven den som
kan antas vara verklig huvudman.

Svenskt Naringsliv har ingen invandning mot att en sadan skyldighet alaggs verkliga huvudman, men
ifragasatter forslaget att lata skyldigheten omfatta ocksd den som kan antas vara verklig huvudman.

Forslaget synes ga langre an vad andringsdirektivet artikel 30 kraver.
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Vad som kravs for att nagon ska kunna antas vara verklig huvudman anges inte i promemorian.
Réacker ett blankt pastaende fran den juridiska personen? Forutsatts en tillampning av presumtions-
reglernai 1 kap. 3 § lagen om registrering av verkliga huvudméan, som anger under vilka forutsatt-
ningar en fysisk person ska antas utéva den yttersta kontrollen éver en juridisk person? Presum-
tionsreglerna kan emellertid medféra att fler &n en person antas vara verkliga huvudman i en juridisk
person. Detta beror pa att de olika presumtionsreglerna beaktar olika parametrar. Férarbetena anger
att fragan om bada de fysiska personer som identifieras pa sadant satt ar verkliga huvudman eller
om endast en av dem ska anses utva den yttersta kontrollen éver den juridiska personen ska avgo-
ras i varje enskilt fall och att presumtionerna saledes kan brytas om det féranleds av forhallandena i
det enskilda fallet (prop. 2016/17:173 s. 563). Den enskilda fysiska personen torde sakna erforderlig
information for att p& egen hand kunna gora bedémningen.

Sarskilt med hansyn till att uppgiftsskyldigheten foreslas bli vitessanktionerad anser Svenskt
Naringsliv att det av rattssakerhetsskal maste preciseras vad som kravs for att ndgon "kan antas
vara verklig huvudman”. Alternativt bor forslaget utga.

Avsnitt 5.6.5 Tillgangen till uppgifternai registret

Forslaget innebar att Bolagsverket far sekretessbelagga uppgifter om namn eller personnummer i
registret 6ver verkliga huvudman "om det av sarskild anledning kan antas att den enskilde kan
komma att utsattas for hot eller vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften rojs”.

Svenskt Naringsliv valkomnar forslaget men anser att tillampningsomradet begransas for snavt nar
det anges att skal for att sekretessbelagga uppgifter bor i regel endast finnas nar den verklige huvud-
mannen har skyddade personuppgifter. Aven i andra fall &n néar den verklige huvudmannen har skyd-
dade personuppgifter &r det enligt Svenskt Naringsliv rimligt att uppgifterna kan sekretessbeléggas,
exempelvis om det i det enskilda fallet finns risk for bedrageri, kidnappning, utpressning eller trakas-
serier (jfr. &ndringsdirektivets lydelse av artikel 30.9). Eftersom avsikten ar att sekretessen inte ska
galla i forhallande till myndigheter som behéver uppgifterna i sitt arbete for att bekampa penningtvatt
och finansiering av terrorism, borde ett sadant utvidgande/fértydligande i forfattningskommenteraren
inte vara nagot problem.
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