Utkast till lagradsremiss

Skarpta regler for villkorlig frigivning

Utkastets huvudsakliga innehall

Det finns ett behov av att 1agga om kriminalpolitiken. Fokus ska flyttas
frdn garningsman till brottsoffer och samhallsskydd. For att astadkomma
detta ses centrala delar av strafflagstiftningen éver. Att skérpa enskilda
straff ar nodvandigt, men inte tillrackligt. Det finns ocksa ett behov av att
skarpa innehallet i de befintliga pafoljderna, framfor allt fangelsestraffet.
Mot den bakgrunden foreslas bland annat

att den andel av strafftiden som maste avtjanas innan villkorlig frigiv-
ning kan ske hojs fran tva tredjedelar till tre fjardedelar och att denna
hoéjning genomfors stegvis med de langsta fangelsestraffen forst,

att troskeln for att skjuta upp den villkorliga frigivningen om den
démde misskoter sig under anstaltsvistelsen sanks,

att det i vissa fall ska vara mojligt att skjuta upp den villkorliga frigiv-
ningen om det finns en risk for att den démde aterfaller i allvarlig
brottslighet,

att allmanna fangelseminimum ska hojas till en méanad och att alla
fangelsestraff ska omfattas av systemet med villkorlig frigivning,

att provotiden efter villkorlig frigivning ska vara minst tva ar, i stallet
for dagens ett ar, och att den villkorligt frigivne som huvudregel ska
stéllas under dvervakning, och

att hela den villkorligt medgivna friheten ska forverkas vid aterfall i
brott under prévotiden och att det inte ska ges nagon ny villkorlig
frigivning fran den forverkade delen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2026, utom vissa av
lagandringarna om hojning av andelen av strafftiden som maste avtjanas
innan villkorlig frigivning kan ske, som foreslas trada i kraft den dag som
regeringen bestammer.
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1 Beslut



2 Lagtext
2.1

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 25 kap. 8 §, 26 kap. 1, 2, 6-8, 10, 12, 21 och
23 88, 28 kap. 3 § och 34 kap. 5 § brottshalken ska ha fdljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25 kap.
8 &

Om uppbérd och

Boter som inte betalas far, om
inte  annat &  foreskrivet,
forvandlas till fangelse i l&gst
fjorton dagar och hogst tre
ménader enligt bestimmelserna i
botesverkstallighetslagen.

indrivning av boter
botesverkstéllighetslagen (1979:189).

finns bestammelser i

Boter som inte betalas far, om
inte  annat &  foreskrivet,
forvandlas till fangelse i lagst en
och hogst tre manader enligt
bestammelserna i  botesverk-
stallighetslagen.

26 kap.
18
Fangelse doms ut pa viss tid eller pa livstid enligt vad som ar foreskrivet

for brottet.

Fangelse pd viss tid far inte
understiga fjorton dagar och inte
oOverstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &n tio &r och pa livstid &r
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3 a §, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton ar. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn déms ut
enligt 28 kap. 3 § géller i fraga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

Fangelse pa viss tid far inte
understiga en manad och inte
oOverstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &n tio ar och pa livstid &r
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3 a §, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton ar. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn doms ut
enligt 28 kap. 3 § galler i fraga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

| friga om fangelse som forvandlingsstraff for boter finns sérskilda

foreskrifter.

28

Fangelse far anvandas som gemensamt straff for flera brott, om fangelse

kan folja pa nagot av brotten.

Fangelse pa viss tid far sattas over det svéraste av de hogsta straff som
kan folja pa brotten men far inte Gverstiga vare sig de hogsta straffen
sammanlagda med varandra eller arton ar. Det far inte heller dverskrida

det svaraste straffet med mer an

1. ett &r, om det svaraste straffet ar kortare an fangelse i fyra ar,

! Senaste lydelse 1991:240.
2 Senaste lydelse 2023:257.
3 Senaste lydelse 2009:396.



2. tva ar, om det svaraste straffet ar fangelse i fyra ar eller langre men

inte uppgar till fangelse i atta ar,

3. fyra ar, om det svaraste straffet ar fangelse i atta ar eller langre.

Vid tilldmpningen av andra
stycket ska botesstraff anses
motsvara fangelse i fjorton dagar.

Vid tillampningen av andra
stycket ska botesstraff anses
motsvara fangelse i en manad.

Det svéraste av de lagsta straffen far inte underskridas.

68
Nar tva tredjedelar av ett Néar tre fjardedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff, dock tidsbestamt fangelsestraff som

minst trettio dagar, har avtjanats
ska den domde friges villkorligt.

uppgar till sex ar eller mer har
avtjanats ska den domde friges
villkorligt. Den som avtjanar ett
fangelsestraff som &r kortare &n sex
ar ska friges villkorligt nar tva
tredjedelar av fangelsestraffet har
avtjanats.

Om en utlandsk dom verkstalls i Sverige och det framgar att den démde
kommer att vara frihetsberdvad under avsevart langre tid & om
verkstéllighet hade skett i den andra staten, ska villkorlig frigivning ske
vid en tidigare tidpunkt &n vad som foljer av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske
fran fangelse som har domts ut
enligt 28 kap. 3§ eller fran ett
forvandlingsstraff for boter.

Villkorlig frigivning far inte ske
fran fangelse som har démts ut
enligt 28 kap. 3§ eller fran ett
forvandlingsstraff for boter eller
fran fangelse som verkstalls pa
grund av beslut om forverkande av
villkorligt medgiven frihet enligt
19 §andra stycket eller 34 kap. 5 8.

6a8g®

Om det finns sérskilda skal mot
villkorlig frigivning, ska den
skjutas upp enligt vad som framgar
av 7 8. Vid beddmningen av om det
finns sarskilda skal mot villkorlig
frigivning ska det sérskilt beaktas
om den démde under verkstallig-
heten i kriminalvéardsanstalt

Om det finns skal mot villkorlig
frigivning, ska den skjutas upp
enligt vad som framgar av 7 8. Vid
bedémningen av om det finns skal
mot villkorlig frigivning ska det
sérskilt beaktas om den ddomde
under verkstélligheten i kriminal-
vardsanstalt

1. inte har deltagit i eller har misskott anvisade atgarder som syftar till
att forebygga aterfall i brott eller p& annat sétt frimja hans eller hennes

anpassning i samhéllet, eller

2. annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor

som galler for verkstalligheten.

4 Senaste lydelse 2018:1253.
® Senaste lydelse 2021:74.

Om den domde avtjanar fangelse
i minst



1. fyra ar for brottslighet mot liv,
hélsa, frihet eller frid, eller

2. tva ar for brott som har utgjort
led i en brottslighet som utdvats i
organiserad form

ska den villkorliga frigivningen
skjutas upp om det finns en konkret
och beaktansvérd risk for att han
eller hon begdr nya brott av
allvarligt slag.

78°

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, ska det i beslutet anges
med hur manga dagar det ska ske.

Nér antalet dagar som den
villkorliga frigivningen ska skjutas
upp med bestdms ska arten och
omfattningen av de &vertrédelser
som foranleder att den villkorliga
frigivningen skjuts upp sarskilt
beaktas. Den villkorliga frigiv-
ningen far skjutas upp med hogst
etthundraattio dagar at gangen.

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, ska det i beslutet anges
en ny tidpunkt for villkorlig
frigivning.

Nar den villkorliga frigivningen
skjuts upp pa grund av risk for att
den démde begar nya brott av
allvarligt slag ska den villkorliga
frigivningen skjutas upp med
etthundradttio dagar at gangen
eller den kortare tid som &r
nddvandig for att en strafftid om
sextio dagar ska atersta.

I andra fall far den villkorliga
frigivningen skjutas upp med hogst
etthundradttio dagar at gangen.
Nar den nya tidpunkten for den
villkorliga frigivningen bestams
ska arten och omfattningen av de
overtradelser som foranleder att
den villkorliga frigivningen skjuts
upp sarskilt beaktas.

8§’

Om flera fangelsestraff verkstélls
samtidigt, ska vid tillampning av
6 § forsta stycket hansyn tas till den
sammanlagda fangelsetiden. Detta
géller dock inte tid for fangelse som
verkstélls med tillampning av 6 §
andra stycket eller som domts ut
enligt 28 kap. 3 § eller forvandlings-
straff for boter.

6 Senaste lydelse 2018:1253.
7 Senaste lydelse 2018:1253.

Om flera fangelsestraff verkstalls
samtidigt, ska vid tillampning av
6 § forsta stycket hansyn tas till den
sammanlagda fangelsetiden. Detta
géller dock inte tid for fangelse som
verkstalls

1. med tillampning av 6 § andra
stycket,

2. med anledning av dom enligt
28 kap. 3 8§,

3.p& grund av beslut om for-
verkande av villkorligt medgiven



frihet enligt 19 § andra stycket eller
34 kap. 5 §, eller

4.som forvandlingsstraff for
boter.

Séasom avtjanad tid raknas aven tid under vilken straffet ska anses
verkstéllt enligt bestdimmelserna i lagen (2018:1250) om tillgodordknande

av tid for frinetsberévande.

10 §°

Efter den villkorliga frigiv-
ningen géller en prévotid som
motsvarar den strafftid som aterstar
vid frigivningen, dock minst
trehundrasextiofem dagar.

Straffet ar helt verkstallt vid
prévotidens utgang forutsatt att
villkorligt medgiven frihet inte
langre kan forklaras forverkad.

Efter den villkorliga frigivningen
géller en prévotid som motsvarar
den strafftid som aterstar vid
frigivningen, dock minst tva ar.

Ett fangelsestraff &r helt verk-
stallt vid provotidens utgdng om
villkorligt medgiven frihet inte
langre kan forklaras forverkad.

12 8°

Den som ar villkorligt frigiven
ska stallas under évervakning om
det behodvs for att minska risken att
han eller hon begar nya brott eller
for att pa annat satt underlatta
hans eller hennes anpassning i
samhéllet.

Beslut i frdga om Gvervakning
meddelas av Kriminalvarden.

Om inte annat har beslutats upphor
dvervakningen  vid  prdvotidens
utgang.

Den villkorliga frigivningen ska
vara forenad med Overvakning
fran dagen for frigivningen.

Kriminalvarden far besluta att
den som friges villkorligt inte ska
stallas under 6vervakning, om det
saknas anledning att befara att han
eller hon kommer att géra sig skyl-
dig till fortsatt brottslighet eller om
det finns sérskilda skal.

Overvakningen  upphor  vid
provotidens utgdng, nar straffet ar
helt verkstallt eller vid den tidigare
tidpunkt som Kriminalvarden be-
slutar.

21 §1O

Bestdmmelser om forverkande av
villkorligt medgiven frihet nér den
som domts till fangelse har begatt
ett annat brott finns i 34 kap.

8 Senaste lydelse 2019:464.
® Senaste lydelse 2019:464.
10 Senaste lydelse 2019:464.

Bestdmmelser om forverkande av
villkorligt medgiven frihet nér den
som domts till fangelse har begatt
ett nytt brott under prévotiden finns
i 34 kap.



23 §11

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
ska med avseende pa fragan om ny
villkorlig frigivning vad som for-
verkats anses som nytt fangelsestraff.
Detsamma ska galla vid berakning
av strafftid enligt strafftidslagen
(2018:1251).

Om villkorligt medgiven frihet
har forklarats forverkad ska det som
har forverkats anses som ett eget
fangelsestraff och verkstallas och
strafftidsberéknas enligt  straff-
tidslagen (2018:1251).

28 kap.

Skyddstillsyn far forenas med
fangelse i lagst fjorton dagar och
hogst tre manader.

3 §12

Skyddstillsyn far forenas med
fangelse i l&gst en och hdgst tre
manader.

Om réatten forenar skyddstillsyn med fangelse, far den inte samtidigt
doma till boter enligt 2 § eller meddela foreskrift om samhéllstjénst.

Om forhallandena kraver det, far
ratten forordna att domen pa
fangelse skall g& i verkstallighet
trots att den inte har vunnit laga
kraft.

Om forhallandena kréaver det, far
ratten bestimma att domen pa
fangelse ska verkstéllas trots att
den inte har fatt laga kraft.

34 kap.
5 §13

Tillampas 1 § forsta stycket eller
3 § i fraga om nagon som villkorligt
frigetts fran fingelse, ska, om
brottet har begétts under prévotiden,
den villkorligt medgivna friheten
eller en del av denna forklaras
forverkad om inte sérskilda skal talar
mot det.

Om 1 § forsta stycket tillampas i
frdga om brott som har begatts
under provotiden for nagon som
villkorligt frigetts fran fangelse, ska
hela den villkorligt medgivna fri-
heten forklaras forverkad om inte
sérskilda skél talar mot det.

Som sérskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast en
del av villkorligt medgiven frihet far ratten beakta
1. om den nya brottsligheten i férhallande till den tidigare ar av lindrig

beskaffenhet,
2. om lang tid har forflutit mellan
brotten, eller

2. om lang tid har forflutit mellan
brotten eller mellan tidpunkten for
den villkorliga frigivningen och
den nya brottsligheten, eller

3. om ett forverkande annars skulle framsta som oskaligt.

Om ratten inte beslutar om
forverkande enligt forsta stycket, far
den besluta om atgéard som avses i
26 kap. 19 § forsta stycket eller
forlanga provotiden med hdogst

1 Senaste lydelse 2018:1253.
12 Senaste lydelse 1998:604.
13 Senaste lydelse 2019:464.

Om réatten inte beslutar om
forverkande enligt forsta stycket, far
den besluta om atgard som avses i
26 kap. 19 § forsta stycket eller
forlanga provotiden med hogst ett
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trehundrasextiofem dagar utéver ar utéver den tid som féljer av
den tid som foljer av 26 kap. 10 8. 26 kap. 10 8. Ratten far dock inte
Ratten far dock inte besluta om besluta om elektronisk dvervakning
elektronisk  dvervakning enligt enligt 26 kap. 17 8.

26 kap. 17 §.

En atgard enligt tredje stycket far beslutas endast fore prévotidens
utgang. Forverkande far beslutas endast om fragan tas upp i ett mal dar
den frigivne hiktats eller fatt del av atal inom ett ar fran provotidens
utgang.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.

2. Bestammelserna i 26 kap. 6 § forsta stycket, 6 a och 7 88 i den &ldre
lydelsen galler fortfarande for

a) fangelsestraff pa viss tid som har domts ut fore ikrafttradandet,

b) fangelsestraff pa livstid som omvandlats till fangelsestraff pa viss tid
fore ikrafttradandet, och

c) fangelsestraff som doémts ut efter ikrafttrddandet och som verkstalls
gemensamt med féangelsestraff som domts ut eller som omvandlats till
fangelse pa viss tid fore ikrafttradandet.

3. For fangelsestraff som verkstalls pa grund av beslut om forverkande
av villkorligt medgiven frihet som har meddelats fére ikrafttradandet
galler 26 kap. 6 § och 8 § forsta stycket i den aldre lydelsen.

4. For fangelsestraff som har domts ut fore ikrafttradandet géller 26 kap.
10 § forsta stycket i den &ldre lydelsen.



2.2 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs att 26 kap. 6 § brottshalken ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt 2.1

Foreslagen lydelse

26 kap.
6 §'

Nar tre fjardedelar av ett
tidsbestdamt  fangelsestraff som
uppgar till sex ar eller mer har
avtjanats ska den doémde friges
villkorligt. Den som avtjanar ett
fangelsestraff som &r kortare &n sex
ar ska friges villkorligt nar tva
tredjedelar av fangelsestraffet har
avtjanats.

Néar tre fjardedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff som
uppgar till tre ar eller mer har
avtjanats ska den domde friges
villkorligt. Den som avtjénar ett
fangelsestraff som &r kortare &n tre
ar ska friges villkorligt nar tva
tredjedelar av fangelsestraffet har
avtjénats.

Om en utlandsk dom verkstalls i Sverige och det framgar att den démde
kommer att vara frihetsberévad under avsevart langre tid an om
verkstéllighet hade skett i den andra staten, ska villkorlig frigivning ske
vid en tidigare tidpunkt an vad som foljer av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som domts ut enligt
28 kap. 3 § eller fran ett forvandlingsstraff for boter eller fran fangelse som
verkstalls pa grund av beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet
enligt 19 § andra stycket eller 34 kap. 5 8.

1. Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestdmmer.
2. Bestammelserna i 26 kap. 6 § forsta stycket i den aldre lydelsen géller

fortfarande for

a) fangelsestraff pa viss tid som har domts ut fore ikrafttradandet, och

b) fangelsestraff pa viss tid som har démts ut efter ikrafttradandet och
som verkstalls gemensamt med fangelsestraff som démts ut eller som
omvandlats till fangelse pa viss tid fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 0000:000.

11
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2.3 Forslag till lag om &ndring i brottshalken

Hérigenom foreskrivs att 26 kap. 6 § brottsbalken ska ha féljande lydelse.
Lydelse enligt 2.2 Foreslagen lydelse

26 kap.
6 &

Néar tre fjardedelar av ett Néar tre fjardedelar av ett
tidshestdmt ~ fangelsestraff som  tidsbestdmt  fangelsestraff  har
uppgar till tre ar eller mer har avtjanats ska den domde friges
avtjanats ska den domde friges villkorligt.
villkorligt. Den som avtjanar ett
fangelsestraff som ar kortare &n tre
ar ska friges villkorligt nar tva
tredjedelar av fangelsestraffet har
avtjanats.

Om en utlandsk dom verkstalls i Sverige och det framgar att den démde
kommer att vara frihetsberdvad under avsevart langre tid &n om
verkstéllighet hade skett i den andra staten, ska villkorlig frigivning ske
vid en tidigare tidpunkt &n vad som foljer av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som domts ut enligt
28 kap. 3 § eller fran ett forvandlingsstraff for boter eller fran fangelse som
verkstélls pa grund av beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet
enligt 19 § andra stycket eller 34 kap. 5 8.

1. Denna lag tréder i kraft den dag som regeringen bestdmmer.

2, Bestammelserna i 26 kap. 6 § forsta stycket i den aldre lydelsen géller
fortfarande for

a) fangelsestraff pa viss tid som har domts ut fore ikrafttradandet, och

b) fangelsestraff pa viss tid som har domts ut efter ikrafttradandet och
som verkstalls gemensamt med fangelsestraff som domts ut eller som
omvandlats till fangelse pa viss tid fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 0000:000.



2.4 Forslag till lag om éndring i
botesverkstallighetslagen (1979:189)

Hérigenom foreskrivs att 15 8 botesverkstéllighetslagen (1979:189) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 §!

Om boter inte har kunnat drivas in och det beror pé trots fran den
botfallde, ska boterna pa talan av aklagare forvandlas till fangelse.
Botesforvandling ska ockséa ske om det av sérskilda skal ar motiverat fran
allman synpunkt.

Om den botfallde, néar forvandlingsstraffet ska beslutas, ar skyldig att
betala dven andra boter an sddana som avses i forsta stycket, ska ocksa
dessa hoter forvandlas.

Forvandlingsstraffet ska Forvandlingsstraffet ska
bestdmmas till fangelse i lagst bestdmmas till fangelse i lagst en
fjorton dagar och hogst tre och hogst tre manader.
manader.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2020:1074.
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2.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (2006:45)
om omvandling av fangelse pa livstid

Hérigenom foreskrivs att 3 § lagen (2006:45) om omvandling av fangelse
pa livstid ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38
En ansokan far goras nar den En ansokan far goras nar den
doémde har avtjanat minst tio ar av. démde har avtjanat minst tolv ar av
livstidsstraffet. Om ansokan avslas,  livstidsstraffet. Om ansokan avslas,
far en ny ansokan goras tidigast ett  far en ny ansokan goras tidigast ett
ar efter det att beslutet vann laga ar efter det att beslutet fick laga
kraft. kraft.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.



2.6 Faorslag till lag om andring i fangelselagen

(2010:610)

Harigenom foreskrivs i fraga om fangelselagen (2010:610)
dels att 10 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 12 kap. 6-10 §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

48

En intagen som ska genomga en
utredning om risk for aterfall i
brottslighet enligt 108 lagen
(2006:45) om omvandling av
fangelse pa livstid, far vistas
utanfor anstalt i den utstrdckning
som den myndighet som ansvarar
for  utredningen bedémer  &r
nddvéndig for att utredningen ska
kunna genomforas.

En intagen som ska genomga en
utredning om risk for aterfall i
brottslighet enligt 12 kap. 6 § eller
enligt 10§ lagen (2006:45) om
omvandling av fangelse pé livstid,
far vistas utanfor anstalt i den
utstrackning som den myndighet
som ansvarar for utredningen
beddmer &r nodvandig for att
utredningen ska kunna genomforas.

12 kap.

68§

Kriminalvarden far besluta om
att inhdmta en utredning med
utldtande om risken for att den
domde begér nya brott av allvarligt
slag (riskutredning).

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer kan
med stod av 8kap. 78§
regeringsformen meddela fore-
skrifter om hur en riskutredning
enligt  forsta  stycket  ska
genomforas.

78§

Beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning pa grund av risk for nya
brott av allvarligt slag far bara
meddelas om en riskutredning
enligt 6 § har inhamtats. En sadan
utredning behdver dock inte
inhdmtas om det &ar uppenbart
obehdvligt.
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8§

En riskutredning som beslutats
enligt 6 8 ska utféras skyndsamt
och ges in till Kriminalvarden inom
sex veckor fran det att beslutet om
riskutredning kom in till ansvarig
myndighet.

98§

Ett urin-, utandnings-, saliv-,
svett-, blod- eller harprov far tas pa
en person som genomgar en
riskutredning som beslutats enligt
6 8§ om det behdvs for att kunna
bedéma personens psykiska eller
kroppsliga tillstand.

En urinprovtagning far inte
utféras eller bevittnas av nagon av
motsatt kdn som inte ar lakare eller
legitimerad sjukskoterska.

10§

S&dana uppgifter om den démde
som behdvs for genomforandet av
en riskutredning som beslutats
enligt 6 § ska lamnas ut av

1. Forsékringskassan, trots att
uppgifterna omfattas av sekretess
enligt 28 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400),

2. Arbetsformedlingen, trots att
uppgifterna omfattas av sekretess
enligt 28 kap. 11 eller 12 § samma
lag,

3. Kriminalvarden, trots att
uppgifterna omfattas av sekretess
enligt 35 kap. 15 § samma lag,

4. Migrationsverket, trots att
uppgifterna omfattas av sekretess
enligt 37 kap. 1 8 samma lag,

5. Totalforsvarets  plikt- och
provningsverk, trots att uppgifterna
omfattas av sekretess enligt 38 kap.
1§ forsta stycket 1, 2, 3 eller 5
samma lag, och

6. den som bedriver verksamhet
dar det galler sekretess enligt
25kap. 1-588 eller 26 kap. 18§
samma lag eller tystnadsplikt enligt
29 § lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade,



17kap. 118 socialtjanstlagen
(2025:000) eller 6kap. 128§
patientsakerhetslagen (2010:659),
trots sekretess eller tystnadsplikt.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.
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2.7 Forslag till lag om &ndring i strafftidslagen

(2018:1251)

Hérigenom foreskrivs att 19 och 21 88 strafftidslagen (2018:1251) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

198
Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstalls samtidigt, ska den
sammanlagda fangelsetiden i dagar laggas till grund for berakningen av

strafftiden.

Detta géaller dock inte tid for
fangelse som verkstélls

1. med tillampning av 26 kap. 6 §
andra stycket brottsbalken,

2. med anledning av dom enligt
28 kap. 3 § brottsbalken,

3.pa grund av beslut om for-
verkande av villkorligt medgiven
frihet enligt 26 kap. 19§ andra
stycket eller 34 kap. 58 brotts-
balken, eller

4.som forvandlingsstraff  for
boter enligt 15 § botesverkstéllig-
hetslagen (1979:189).

218
En domd ska meddelas ett strafftidsbeslut som faststéller

1. dagen for strafftidens borjan,

2. fangelsestraffets 1angd i dagar,

3. antalet dagar som ska tillgodo-
réknas av  tidigare  frihets-
berévande, och

4. dagen fér strafftidens slut.

Om fangelsestraffet uppgar till
mer &n trettio dagar, ska beslutet
aven faststalla

1. tidigaste dag for villkorlig fri-
givning,

2. aterstdende strafftid i dagar,
och

3. dagen for prévotidens utgang.

3. antalet dagar som ska till-
godordknas av tidigare frihets-
berévande,

4. dagen fér strafftidens slut,

5. tidigaste dag for villkorlig fri-
givning,

6. aterstdende strafftid i dagar,
och

7. dagen for provotidens utgéang.

Om ett beslut enligt forsta stycket avser ett fangelsestraff pa livstid, ska

beslutet faststélla



1. dagen for strafftidens borjan, och

2. antalet dagar som ska tillgodorédknas av tidigare frihetsberévande om
straffet tidsbestdms.

Beslutet ska meddelas utan drojsmal.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
2. For beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet som har
meddelats fore ikrafttradandet géller 19 § i den &ldre lydelsen.
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3 Arendet och dess beredning

Den 30 juni 2022 beslutade regeringen att ge en sarskild utredare i uppdrag
att overvaga och foresld andringar i bland annat lagstiftningen om
villkorlig frigivning och skyddstillsyn som kan innebéra ett forstarkt
samhdllsskydd vid allvarlig och upprepad brottslighet, minska risken for
aterfall i brott, leda till 6kad trygghet for brottsoffer samt medféra skarpta
reaktioner vid misskotsamhet eller aterfall i brott (dir. 2022:95). |
uppdraget ingick bland annat att overvaga och, om lampligt, foresla
andringar av bestammelserna om nér villkorlig frigivning tidigast far ske
och av regleringens utformning som en presumtion for att villkorlig
frigivning ska ske.

Genom tillaggsdirektiv som beslutades den 1 juni 2023 skulle utredaren
ocksa lamna forslag pa bland annat en skarpt reglering som innebér att
villkorlig frigivning som huvudregel inte beviljas annat & om det finns
sérskilda sk&l och att villkorlig frigivning kan ske tidigast efter tre
fjardedelar av strafftiden (dir. 2023:74).

Utredningen, som antog namnet Utredningen om pafoljder, aterfall och
verkstallighet, 6verlamnade den 4 juli 2024 betankandet Ett dndamals-
enligt samhallsskydd — Vissa reformer av straff- och straffverkstéllighets-
lagstiftningen (SOU 2024:48). En sammanfattning av beténkandet i
relevanta delar finns i bilaga 1. Betdnkandets lagforslag i relevanta delar
finns i bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En férteckning éver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga pa
regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet
(Ju2024/01558).

| detta utkast till lagradsremiss, som har tagits fram inom Regerings-
kansliet (Justitiedepartementet), behandlas beténkandets fdrslag om
skarpta regler for villkorlig frigivning. | utkastet lamnas aven forslag som
ror mojligheten att skjuta upp den villkorliga frigivningen.

4 Reglerna om fangelse och villkorlig
frigivning behover skéirpas

4.1 Nu géllande regler om fangelse, villkorlig
frigivning och forverkande av villkorligt
medgiven frihet

4.1.1 Fangelse
Allmant om fangelsestraffets 1angd

Fangelse doms ut pa viss tid eller pa livstid enligt vad som narmare ar
foreskrivet for de olika brottstyperna. Fangelse pa viss tid far inte
understiga fjorton dagar och inte dverstiga tio ar. Dock far fangelse pa viss
tid bestammas till higst arton r, om fangelse pa langre tid &n tio &r och pa
livstid &r foreskrivet for brottet, eller om det foljer av bestimmelserna om



fangelse som gemensamt straff for flera brott, fangelsestraffets langd i
aterfallssituationer eller vid synnerligen férsvarande omstandigheter.
(26 kap. 1 § brottsbalken.)

Allméanna fangelseminimum &r alltsa fjorton dagar, och det hogsta tids-
bestamda straffet ar arton ar.

Né&r fangelse doms ut i férening med skyddstillsyn géller i stallet vad
som anges i 28 kap. 3 8. Dar foreskrivs att skyddstillsyn far forenas med
fangelse i lagst fjorton dagar och hogst tre manader. Straffminimum &r
alltsd detsamma, fjorton dagar, men straffmaximum ar i stéllet tre
manader.

Verkstallighet av fangelsestraff i kriminalvardsanstalt

Enligt 26 kap. 4 § brottsbalken ska den som har domts till fangelse avtjana
straffet i kriminalvardsanstalt, om inte annat ar sarskilt foreskrivet. Ett
fangelsestraff kan i vissa fall verkstillas helt utanfor anstalt, om
forutsattningarna for det ar uppfyllda. Verkstalligheten sker da i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll. Narmare bestdmmelser om
nér ett fangelsestraff kan verkstallas utanfor anstalt och villkoren for
verkstallighetsformen finns i lagen (1994:451) om intensivovervakning
med elektronisk kontroll. Bestdmmelser om verkstallighet av fangelse i
kriminalvardsanstalt finns, forutom i 26 kap. brottshalken, i fangelselagen
(2010:610) och féangelseforordningen (2010:2010). Kompletterande
bestammelser finns i Kriminalvéardens foreskrifter och allmanna rad om
fangelse (KVFS 2011:1 FARK Féngelse).

Av 1 kap. 4 § fangelselagen framgar att varje intagen ska bemotas med
respekt for sitt manniskovarde och med forstéelse for de sarskilda
svarigheter som ar forenade med frihetsberévandet.

Verkstalligheten ska utformas sé att den intagnes anpassning i samhallet
underlattas och s& att negativa foljder av frihetsherévandet motverkas.
Verkstalligheten ska sarskilt inriktas pa atgarder som &r agnade att
forebygga aterfall i brott, i den utstrackning det ar majligt utan att kravet
pa samhallsskydd eftersitts. For varje intagen ska dven upprattas en
individuellt utformad verkstallighetsplan. Verkstélligheten ska planeras
och utformas efter samréad med den intagne och i samverkan med berérda
myndigheter (1 kap. 5 § fangelselagen).

Verkstallighetsplanen ska grundas pa en utredning, dels om den intagnes
behov av stdd och kontroll, dels om vilka atgarder som bor vidtas under
verkstalligheten for att minska risken for aterfall i brott. Under
verkstélligheten ska planen fortlépande foljas upp och andras nar det finns
anledning till det (6 § fangelseforordningen).

4.1.2 Villkorlig frigivning

Den som har domts till ett tidsbestamt fangelsestraff ska friges villkorligt
nar minst tva tredjedelar av fangelsestraffet, men alltid minst trettio dagar,
har avtjanats. Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som domts ut
i forening med skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § brottshalken eller fran ett
forvandlingsstraff for boter. (26 kap. 6 § brottsbalken.) Den villkorliga
frigivningen kan under vissa omstandigheter skjutas upp, se avsnitt 4.1.4.
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Kravet pa att minst trettio dagar ska avtjanas innan villkorlig frigivning
aktualiseras innebér att fangelsestraff som ar hogst en manad inte omfattas
av systemet med villkorlig frigivning.

Reglerna om villkorlig frigivning innebdr att verkstallighet av straffet
fortfarande pagar efter det att den démde har frigivits fran fangelset. Syftet
med den villkorliga frigivningen &r att den démde under denna del av
straffverkstélligheten ska anpassas till ett liv i samhallet utan kriminalitet.

Efter den villkorliga frigivningen galler en prévotid som motsvarar den
strafftid som &terstar vid frigivningen, men alltid minst ett ar (26 kap.
10 8). Under den villkorliga frigivningen ska den frigivne vara skdtsam
och efter forméaga forsoka forsorja sig och betala eventuellt skadestand
som har démts ut pa grund av brottet. Den frigivne dr ocksa skyldig att
instélla sig hos Kriminalvarden efter kallelse. (26 kap. 11 8.)

Den frigivne ska under provotiden, antingen vid frigivningstidpunkten
eller senare, stallas under Gvervakning efter beslut av Kriminalvarden om
det behovs for att minska risken for att han eller hon begdr nya brott eller
for att pa annat satt underlatta hans eller hennes anpassning i samhallet
(26 kap. 12 8). Se vidare angdende Overvakning under prévotiden i
avsnitt 4.1.3.

Om Kriminalvarden har beslutat om évervakning far myndigheten ocksa
besluta om sérskilda féreskrifter enligt 26 kap. 16 8. En sarskild foreskrift
far avse bland annat deltagande i aterfallsforebyggande eller missbruks-
relaterad programverksamhet, vistelseort eller andra anvisningar om pa
vilka platser eller inom vilka omraden den domde ska vistas eller inte far
vistas, eller skyldighet att [&mna olika former av prov for kontroll av att
den Gvervakade inte & paverkad av vissa narmare angivna medel. En
sadan foreskrift ska beslutas for en viss tid, hogst ett ar, at gangen. Om det
behovs for att kontrollera att en foreskrift enligt 16§ foljs far
Kriminalvarden besluta om elektronisk Gvervakning (26 kap. 17 8).

Om den démde misskéter sig under provotiden far Kriminalvarden enligt
26 kap. 19 § besluta om de atgarder som framgar av 18 §, vilket bland
annat ar nya eller andrade foreskrifter och varning. Om misskotsamheten
ar allvarlig och det kan antas att den frigivne inte rattar sig efter nagon
sddan atgard som Kriminalvarden kan vidta far i stallet 6vervaknings-
nadmnden forklara den villkorligt medgivna friheten forverkad till en tid
om hdgst nittio dagar varje gang.

Vid aterfall i brott under provotiden kan domstolen besluta om
forverkande av villkorligt medgiven frihet eller, om sé inte sker, bland annat
att forlanga prévotiden med upp till ett ar (34 kap. 5 §). Domstolen far
besluta om forverkande av villkorligt medgiven frihet om fragan tas upp i
ett mal dar den frigivne héktats eller fatt del av atal inom ett ar fran
provotidens utgdng, medan de alternativa atgarderna endast far beslutas
fore provotidens utgdng. Fragor kopplade till férverkande av villkorligt
medgiven frihet behandlas mer utforligt i avsnitt 4.1.5.

Alla rattsverkningar som kan félja pa grund av misskétsamhet eller
aterfall i brott &r, som framgdr ovan, knutna till provotiden. Det ar saledes
under den tiden som ett straffhot finns for den démde och det &r endast om
ett brott eller annan misskotsamhet begas under prévotiden som Gver-
vakningsndmnd eller domstol kan forklara villkorligt medgiven frihet
forverkad eller besluta om andra atgarder.



For den som friges villkorligt &r fangelsestraffet till fullo verkstallt forst
nar provotiden har 16pt ut, forutsatt att villkorligt medgiven frihet inte langre
kan forklaras forverkad (26 kap. 10 § andra stycket). For de kortaste
fangelsestraffen, som inte omfattas av systemet med villkorlig frigivning,
géller i stallet att fangelsestraffet &r till fullo verkstallt vid tidpunkten for
frigivning.

Om villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad och en villkorlig
frigivning i sin tur sker fran den forverkade delen, som pa verkstillig-
hetsplanet lagts samman med ett annat fangelsestraff, anses paféljden inte
fullt verkstalld innan den nya prévotiden 16pt ut. Med den nya prévotiden
avses den provotid som bérjade I6pa vid den nya villkorliga frigivningen
fran den forverkade delen som pa verkstallighetsplanet lagts samman med
ett annat fangelsestraff.

4.1.3 Overvakning under prévotiden

Fram till 1983 var 6vervakning i samband med villkorlig frigivning
obligatorisk. Detta &ndrades dock till att 6vervakning endast skulle
beslutas om det anségs pakallat. Andringen motiverades framst med att
frivardens resurser skulle koncentreras till de fall dar Gvervakningen fyller
ett behov och dar den kan forvantas fylla en positiv funktion
(propositionen om andring i brottsbalken m.m., prop. 1982/83:85 s. 103—
108). 1 dag géller att den som &r villkorligt frigiven ska stéllas under
overvakning om det behovs for att minska risken att han eller hon begar
nya brott eller for att pa annat sétt underlatta hans eller hennes anpassning i
samhallet (26 kap. 12§ forsta stycket brottsbalken). Overvakning kan
beslutas for samtliga fangelsestraff oavsett langd, med undantag for
strafftider upp till en ménad eftersom de &r undantagna fran systemet med
villkorlig frigivning. Det &r en forutsattning for beslut om féreskrifter att
den frigivne ar stalld under dvervakning.

Det ar Kriminalvérden som beslutar om 6vervakning. Overvakningen
ska planeras och utformas tillsammans med den démde och i samverkan
med berdrda myndigheter samt paga under hela prévotiden om inte annat
beslutas (26 kap. 12 § tredje stycket och 14 §).

Enligt Kriminalvéardens foreskrifter och allminna rad boér provningen
grundas pa en individuell bedomning utifran savél 6vervakningens hjalp-
och stodfunktion som dess kontrollfunktion (FARK Frivard, se ocksa prop.
1982/83:85 s. 126). Utgangspunkten ar att frivardens resurser ska
koncentreras till de drenden dér dvervakningen kan bidra till att minska
risken for aterfall i brott eller dar det finns ett behov av att underlatta
ateranpassningen till samhallet (Kriminalvarden, Kriminalvéardens
handbok fér 6vervakning [2019:4] s. 46-50).

Fragan om 6vervakning anses behovlig eller inte avgors i ett forsta skede
genom en initial bedémning under fangelseverkstalligheten genom den
individuella verkstéllighetsplaneringen. Om det beddms finnas ett behov av
Overvakning l&ggs en verkstallighetsplan for hela verkstalligheten, inklusive
dvervakningen. De aterfallsforebyggande atgarderna genomférs med
utgangspunkt i den démdes risk, behov och mottaglighet. Ju hogre risk for
aterfall, desto fler och mer intensiva insatser kravs for ett effektivt arbete
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for att forebygga aterfall i brott. De kriminogena riskfaktorer som identi-
fieras ar saledes véagledande for bedémningen av dvervakningsbehovet.

Om det bedoms foreligga en hdg riskniva anses den domde som regel ha
behov av dvervakning. Vid medelhdg riskniva finns ofta, men inte alltid, ett
sadant behov. Ju fler behov som identifieras, desto storre ar behovet av
paverkan for att minska risken for brottslighet.

Samhallsskydd, i betydelsen samhallets behov att skydda sig mot personer
som har en benégenhet att aterfalla i allvarlig brottslighet, kan aven vid
1aga risknivaer leda till att det beslutas om Gvervakning. Samhallsskyddet
kan ocksa tala for dvervakning vid kopplingar till olika former av
kriminella grupperingar. Aven olika former av stédbehov hos den frigivne
for att underlatta hans eller hennes anpassning i samhéllet kan motivera
dvervakning. Det géller bland annat behov av samverkan kring
missbruksbehandling, stdd till den som vill 1dmna en kriminell livsstil och
ett kriminellt géng liksom stéd som syftar till att minska de negativa
skadeverkningar som frihetsberévandet har medfort. (Kriminalvéarden,
Kriminalvérdens handbok for dvervakning [2019:4] s. 46-50.)

Under Gvervakningen ska den démde folja den plan som uppréttats och
hélla 6vervakaren underrattad om sin bostad, sin sysselsattning och andra
forhallanden av betydelse for dvervakningen. Den som &r stalld under
overvakning ar ocksa skyldig att installa sig hos dvervakaren efter kallelse
samt i Ovrigt halla kontakt med overvakaren enligt anvisningar.
Kriminalvarden kan besluta om att samma skyldigheter ska foreligga
gentemot en anstélld vid myndigheten eller mot en annan person (26 kap.
15 8). Bestdmmelsen syftar till att sakerstalla en god och regelbunden
kontakt mellan den frigivne och &vervakaren, vilket &r viktigt for en
framgangsrik overgang till livet i frihet.

Om inte annat beslutas upphdr 6vervakningen vid provotidens utgang
(26 kap. 12 och 13 88). Enligt 26 kap. 18 8 har Kriminalvarden en
skyldighet att I6pande ompréva behovet av dvervakning. Kriminalvardens
beslut om Gvervakning samt beslutet om 6vervakare och eventuellt bitrade
far overklagas till 6vervakningsnamnden (37 kap. 7 §).

4.1.4 Uppskjuten villkorlig frigivning

Som redogors for i avsnitt 4.1.2 ska den som har domits till ett tidsbestamt
fangelsestraff i regel friges villkorligt nar minst tva tredjedelar av
fangelsestraffet, men alltid minst trettio dagar, har avtjanats (26 kap. 6 §
brottsbalken).

Den villkorliga frigivningen kan dock skjutas upp enligt vad som
framgar av 26 kap. 7 § om det finns sérskilda skal mot villkorlig frigivning
(26 kap. 6 a 8).

Vid beddémningen av om det finns sdrskilda skal mot villkorlig
frigivning ska det sérskilt beaktas om den domde under verkstéllighet i
kriminalvéardsanstalt inte har deltagit i eller misskott anvisade atgarder
som syftar till att forebygga aterfall i brott eller pa annat sétt framja hans
eller hennes anpassning i samhéllet, eller annars pa ett allvarligt satt har
brutit mot de foreskrifter och villkor som galler for verkstélligheten.

Med anvisade atgarder avses en atgard eller ett program som
Kriminalvéarden efter en individuell beddmning under verkstéllighets-



planeringen ansett att det finns behov av, och som ocksa bedémts lamplig
och mojlig for den domde att genomfora. En anvisad atgéard kan vara en
del av den intagnes individuella verkstallighetsplan eller en atgard som
Kriminalvarden bedémt vara av sddan karaktar att den bor ingd i den
intagnes verkstallighetsplan men som till f6ljd av den démdes negativa
installning till att genomfora atgarden inte tas med i verkstallighetsplanen.
(Propositionen En tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och
deltagande i aterfallsférebyggande atgarder, prop. 2020/21:18 s. 16, 17
och 29.) Enligt Kriminalvardens handbok om varning, avbrott genom
avvikelse och uppskjuten villkorlig frigivning (2015:1) blir en atgard
anvisad nar verkstallighetsplanen faststélls (s. 61).

Vad som utgor en atgard som syftar till att forebygga aterfall i brott eller
pa annat satt framja hans eller hennes anpassning i samhallet avgors av
Kriminalvarden efter en individuell bedomning av den démdes personliga
omstandigheter. Det kan rora sig om sysselsattning, behandling eller
programverksamhet. V&gran att underkasta sig medicinsk behandling kan
aldrig leda till uppskjuten villkorlig frigivning, eftersom medicinsk
behandling av etiska och legala skal maste bygga péa frivillighet
(prop. 2020/21:18 s. 16, 17 och 29).

Med uttrycket foreskrifter som galler for verkstélligheten omfattas enligt
forarbetena all normgivning som en intagen har att ratta sig efter, det vill
saga lagar, forordningar, Kriminalvardens foreskrifter och lokala
ordningsregler  (propositionen En  modernare  kriminalvardslag,
prop. 2005/06:123 s. 56). En intagen ska enligt 4 § fangelseférordningen
bland annat visa hdnsyn mot personal och medintagna. Det innebdr
exempelvis att den intagne inte far utsatta ndgon for trakasserier eller
hansynslost beteende och inte far dstadkomma buller som kan stéra andra
eller sétta upp pornografiska bilder. Med villkor avses annat som &r
bindande for den intagne, exempelvis vad som bestdmts i hans eller hennes
verkstéllighetsplan (prop. 2005/06:123 s. 56).

Sarskilda skal i forhallande till punkten 1 kan finnas om den démde
vagrar att delta i behandling eller programverksamhet som bedéms vara
av stor vikt for att minska risken for aterfall i brottslighet, sarskilt om
risken avser aterfall i allvarligare brottslighet, sdsom sexualbrott eller
valdsbrott. Aven vagran att delta i nédvandig behandling mot missbruk
kan innebéra att det finns sérskilda skal att skjuta upp den villkorliga
frigivningen. Nér det géller sjélva deltagandet i de behandlingsatgarder
som blivit inférda i verkstéllighetsplanen kan det finnas sérskilda skél att
skjuta upp den villkorliga frigivningen om den démde utan giltig anled-
ning uteblir fran inplanerade moten eller behandlingstillfallen. Sérskilda
skal kan ocksa finnas om den domde i och for sig deltar i atgarden men
upptrader pa ett storande satt eller inte efter basta formaga forsoker
tillgodogora sig innehallet i &tgarden. (Prop. 2020/21:18 s. 30 och 31.)

Betraffande punkten 2, som redan fanns vid lagandringen den 1 maj
2021, menade regeringen att dndringen fran synnerliga till sarskilda skal
skulle gora att uppskjuten villkorlig frigivning kan komma i fraga i fler
fall. Till exempel skulle det inte l&ngre krévas lika frekvent misskdtsamhet
eller att den pagar under en stor del av verkstallighetstiden. Regeringen
anforde att det vid fler &n ett fall av misskdtsamhet avseende regler av
storre vikt ofta bor anses finnas sérskilda skal att skjuta upp den villkorliga
frigivningen. Det bor dock vid en enstaka Overtradelse inte stéllas lika
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hoga krav som tidigare pa overtradelsens allvar for att den ensam ska
kunna leda till uppskjuten villkorlig frigivning. Regeringen betonade dock
att en helhetsbedémning alltid ska goras och att &ven omsténdigheter som
talar till den démdes fordel ska beaktas. Om den démde forst vagrar att
delta i en atgard men senare andrar sig och genomfor den eller skoter sig
under en langre tid efter en inledande misskdtsamhet, ska det beaktas som
ett skal mot att skjuta upp den villkorliga frigivningen. (Prop. 2020/21:18
s. 30 och 31.)

Fore lagindringen géllde att tidpunkten for frigivning inte skulle
paverkas av den intagnes upptradande i storsta allmanhet utan endast om
den intagne i ett enskilt fall pa ett klart och allvarligt satt hade brutit mot
de regler som galler for verkstélligheten. Med detta avsags framfor allt
foreskrifter och villkor av storre vikt. Som regel ansags att det kravdes
flera omstandigheter som tillsammans hade en sadan tyngd att den
villkorliga frigivningen skulle skjutas upp. Upprepad eller systematisk
misskoétsamhet kunde dock leda till uppskjuten villkorlig frigivning &ven
om varje enskild handelse var av mindre allvarligt slag (prop. 2005/06:123
s. 56 och 57).

Efter lagindringen krévs inte langre lika frekvent misskdtsamhet eller
att den pagar under en stor del av verkstallighetstiden for att uppskjuten
villkorlig frigivning ska komma i fraga. Vidare bor det vid en enstaka
overtradelse inte stallas lika hoga krav som tidigare pd overtradelsens
allvar for att den ensam ska kunna leda till uppskjuten villkorlig frigivning
(prop. 2020/21:18 s. 7 och 19).

Beslut om varning far enligt 12 kap. 1 § fangelselagen meddelas en
intagen som bryter mot de foreskrifter och villkor som géller for
verkstalligheten och utgdr ett viktigt underlag vid den samlade
bedémningen av verkstélligheten. Att en varning har meddelats &r dock
inte nagon formell forutsattning for att en handelse ska kunna laggas till
grund for ett beslut om uppskjuten villkorlig frigivning. Aven misskétsam-
het vid placering i hakte under verkstallighet av fangelsestraff, liksom
under vistelse utanfor anstalt enligt 9-11 kap. fangelselagen, bor végas in
vid helhetsbeddmningen. Om den villkorliga frigivningen skjuts upp kan
de omstandigheter som ligger till grund for det beslutet inte laggas till
grund for senare beslut om att ytterligare skjuta upp den villkorliga
frigivningen. Om den villkorliga frigivningen déremot inte skjuts upp
finns inget hinder mot att beakta misskdtsamheten inom ramen for ett
senare drende om uppskjuten villkorlig frigivning (26 kap. 6 a och 7 8§
brottsbalken och Allménna rdd FARK Fingelse till 12 kap. 2 § fangelse-
lagen).

Om den villkorliga frigivningen skjuts upp ska det i beslutet anges med
hur manga dagar det ska ske. Nar antalet dagar som den villkorliga
frigivningen ska skjutas upp med bestdms ska arten och omfattningen av
de dvertradelser som foranleder att den villkorliga frigivningen skjuts upp
sarskilt beaktas. Den villkorliga frigivningen far skjutas upp med hogst
180 dagar at gangen (26 kap. 7 § brottsbalken).

Hur arten och omfattningen av olika slags Gvertradelser ska paverka
tidpunkten for den villkorliga frigivningen &ar enligt forarbetena upp till
rattstillampningen att avgodra. For att den villkorliga frigivningen ska
skjutas upp med maximitiden sex manader torde emellertid kravas mycket
ldngvarig och omfattande misskotsamhet. For att den intagne inte ska



riskera dubbelbestraffning ska misskdtsamhet i form av brott i férsta hand
hanteras inom det straffrattsliga systemet och inte genom att den
villkorliga frigivningen skjuts upp. (Prop. 2005/06:123 s. 56-57 och 61.)

Fragor om uppskjutande av villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 a och
7 88 brottsbalken ska avgoras skyndsamt (12 kap. 3 § fangelselagen).
Beslutet fattas av Kriminalvarden och géller omedelbart om inte nagot
annat beslutas (26 kap. 9 § brottsbalken). | mél och drenden om uppskjuten
villkorlig frigivning ska ett offentligt bitrade férordnas fér den intagne, om
det inte maste antas att behov av bitrdde saknas. Innan ett beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning meddelas ska den intagne beredas tillfélle
att yttra sig (12 kap. 5 § fangelselagen).

Det finns inte nagon uttrycklig bestimmelse som anger nar fragan om
uppskjuten villkorlig frigivning senast maste tas upp till prévning. Enligt
Kriminalvardens handbok om varning, avbrott genom avvikelse och
uppskjuten villkorlig frigivning (2015:1) ska ett stéllningstagande om
uppskjutande av villkorlig frigivning goras for samtliga intagna. Enligt
handboken behdvs ett stallningstagande avseende uppskjuten villkorlig
frigivning for att beslut om sérskild utslussningsatgard ska kunna fattas.
Om det inte &r uppenbart att det saknas forutsattningar for utslussnings-
atgarder ska tidpunkten for stallningstagande sattas innan halva strafftiden
har avtjanats. Ett stallningstagande bor goras i god tid fore planerat datum
for utslussningsatgard s att paborjandet av utslussningsatgédrden inte
forsenas i onddan. Det ar exempelvis uppenbart att forutsattningar for
utslussningsatgarder saknas om den intagne gjort sig skyldig till allvarlig
misskdtsamhet.

Verksamhetsstallet ska flytta fram tidpunkten for stallningstagande om
sarskild utslussningsatgard inte ar aktuell nar den faststallda tidpunkten for
stallningstagande infaller. Om utslussningsatgard dver huvud taget inte &r
aktuell fattas beslut om uppskjuten villkorlig frigivning i ett sent skede av
verkstalligheten for att en sa stor del av verkstalligheten som mojligt ska
kunna beaktas i beddmningen. Kriminalvardens malsattning &r att hinna
utreda och fatta beslut i &renden om uppskjuten villkorlig frigivning senast
en manad fore planerad dag for villkorlig frigivning. (Kriminalvardens
handbok om varning, avbrott genom avvikelse och uppskjuten villkorlig
frigivning [2015:1] s. 60.)

4.1.5 Forverkande av villkorligt medgiven frihet

Om den frigivne allvarligt misskéter sig under prévotiden och det kan antas
att han eller hon inte rattar sig efter ndgon sadan atgdrd som Kriminal-
varden kan vidta med anledning av misskotsamheten far dvervaknings-
ndmnden forklara den villkorligt medgivna friheten férverkad till en tid
om hdgst nittio dagar varje gang (26 kap. 19 § brottsbalken).
Bestdmmelser om forverkande av villkorligt medgiven frihet ndr den
som har domts till fangelse har begétt ett annat brott finns i 34 kap.
brottsbalken. Av 34 kap. 1 § framgar att om ndgon som har démts till
fangelse antingen har begatt ett annat brott fore domen (nyupptéickt brott)
eller har begatt ett nytt brott efter domen men innan péaféljden helt har
verkstéllts eller annars upphért (nytt brott) ska rétten, som huvudregel,
bestamma en ny paféljd for den tillkommande brottsligheten. Ratten far
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dock i vissa fall i stallet besluta att den tidigare utdomda pafoljden ska avse
ocksa den tillkommande brottsligheten, eller undanréja den utdémda
paféljden och doma till gemensam paféljd for den samlade brottsligheten.

Enligt 34 kap. 3 § far ett beslut om att tidigare utdémd péféljd ockséa ska
avse tillkommande brottslighet endast fattas om det ar frdga om
nyupptéckt brottslighet som, i jamforelse med den brottslighet som
omfattas av den tidigare domen, med hansyn till p&féljden ar utan
namnvard betydelse.

Om réatten bestammer en ny pafdljd for den tillkommande brottsligheten
eller beslutar att en tidigare utdomd pafoljd ska avse ocksd den
tillkommande brottsligheten, i fraga om nagon som villkorligt frigetts fran
fangelse, ska ratten, om brottet har begatts under prévotiden, forklara
den villkorligt medgivna friheten eller en del av denna forverkad om inte
sérskilda skl talar emot det (34 kap. 5 8 forsta stycket).

Som sdrskilda skél for att inte forverka, eller for att forverka endast en
del av villkorligt medgiven frihet, far ratten beakta om den nya brottslig-
heten i forhallande till den tidigare ar av lindrig beskaffenhet, om lang tid
forflutit mellan brotten eller om ett forverkande annars skulle framsta som
oskaligt (34 kap. 5 § andra stycket).

Ett beslut om att férverka den villkorligt medgivna friheten innebér att
den domde far avtjana den forverkade tiden — del av eller hela den
aterstende strafftiden — vid aterfall i brott, och upp till nittio dagar vid
misskdtsamhet.

Av 26 kap. 23 § framgar att den del som forverkats ska anses som ett
nytt fangelsestraff med avseende pa fragan om ny villkorlig frigivning.
Detsamma géller vid berékning av strafftid enligt strafftidslagen. Med andra
ord ska den forverkade delen verkstallas som ett nytt fangelsestraff fran
vilket ny villkorlig frigivning ska ske enligt 26 kap. 6 8. Av 26 kap. 8 §
framgar att den forverkade strafftiden ska laggas samman med det utdémda
fangelsestraffet. Den som har fatt sin villkorligt medgivna frihet undanrojd
kommer darfor aterigen att villkorligt friges fran det fangelsestraff som ska
avtjanas till foljd av férverkandebeslutet.

Om den domde har varit omhandertagen med stéd av 26 kap. 22 §,
hiaktad eller anhallen med anledning av de brott som prévats i malet eller
som paféljden avser ska den tiden raknas sasom avtjanad tid och
tillgodordknas den démde nar frigivningstidpunkten bestams (se 2 § lagen
[2018:1250] om tillgodoréknande av tid for frihetsberdvande).

4.2 Det finns ett behov av ett skarpt regelverk

Bedomning: Det finns ett behov av att skarpa fangelsestraffets innehall,
reglerna om villkorlig frigivning och reaktionerna mot aterfall och
misskdtsamhet efter villkorlig frigivning.

Utredningens bedémning: Utredningen gor inte nagon separat samlad
bedémning av behovet av skérpningar av regelverket. Utredningen
foreslar vissa skirpningar av regelverket som i utkastet redovisas i
anslutning till de enskilda forslagen, se avsnitt 5 och 7.

Remissinstanserna: Remissinstansernas synpunkter pa de forslag som
utredningen lamnar redogors for i avsnitt 5 och 7.



Skaélen for bedomningen: Samhallet har genomgatt stora forandringar
de senaste aren. Det har bland annat skett en 6kning av grova valdsbrott i
form av skjutningar och sprédngningar och den systematiska och
organiserade brottsligheten har kommit att paverka allt fler delar av
samhdllet. Polisen beddmer i sin senaste lagesbild att 14 000 personer &r
aktiva i kriminella natverk och att 48 000 personer har koppling till sddana
natverk (Polismyndigheten, Nationella operativa avdelningen, Léageshild
over aktiva gangkriminella i Sverige, 2024). Brottsligheten drabbar ocksa
i allt stérre utstrackning tredje man.

Staten har en skyldighet att skydda sina medborgare fran brott, och
darmed en skyldighet att vidta lampliga atgérder for att skydda individer.
Detta utgor en central aspekt av samhallsskyddet och géller saval for dem
som é&r direkt drabbade som malsdgande som for dem som ar potentiella
brottsoffer och lever i en miljo dar hot, vald och utpressning ar vanligt
forekommande och dér det finns en risk for att tredje man skadas. Behovet
av samhallsskydd ar sarskilt patagligt vid allvarliga brott mot liv och hélsa
samt aterfall i sddan brottslighet. Samhallet maste kunna reagera adekvat
mot den typen av brottslighet.

Kriminalpolitikens frdmsta syfte ar att minska brottsligheten och att 6ka
manniskors trygghet. Straffsystemet, inbegripet pafoljdssystemet, har en
central roll i det sammanhanget. Redan en liten minskning av fortsatt
brottslighet har stor betydelse nar det géller att minska de effekter i form
av manskligt lidande och andra olagenheter som brott leder till. Ett minskat
antal aterfall i brott har vidare en positiv effekt pa samhallets kostnader.
Straffet ar repressivt, men mojliggor ocksa kontroll och paverkan for att
forebygga aterfall i brott. Straffet innebar dven att den domde under en
tidsperiod kan forhindras att bega nya brott utanfor anstalten. | det sagda
ligger att straffet kan tillgodose angeldgna samhéllsskyddsintressen som
att hindra fortsatt brottsaktivitet och skapa trygghet for brottsoffer.

Mot den bakgrunden genomfér regeringen en omfattande omléggning
av kriminalpolitiken. En del av denna omldggning utgérs av ett grund-
laggande perspektivskifte, frdn garningsman till brottsoffer och samhalls-
skydd. For att 4stadkomma detta ses centrala delar av strafflagstiftningen
Over. Att skérpa enskilda straff ar nédvandigt, men inte tillrackligt. Det
finns ocksa ett behov av att skarpa innehéllet i de befintliga paféljderna.

Féangelsestraffet fyller i det sammanhanget en viktig funktion. Den som
avtjanar ett fangelsestraff i anstalt kan inte, under den tid som han eller hon
ar frihetsberovad, begd nya brott ute i samhallet. For att uppratthalla
samhallsskyddet tas det vid verkstélligheten av ett fangelsestraff sarskild
hénsyn nér det galler intagna som har gjort sig skyldiga till allvarlig
brottslighet. Det ska bland annat beslutas om sdrskilda villkor for
langtidsdémda om placering i anstalt, permission och sarskilda utsluss-
ningsatgarder (1 kap. 7§ fangelselagen [2010:610]). Kriminalvardens
karnuppdrag ar att forebygga aterfall i brott. En del av Kriminalvardens
aterfallsforebyggande arbete ar att de domda som konstateras ha medelhdg
eller hog risk for aterfall i brott deltar i behandlingsprogram. Det finns
ocksa mojligheter for Kriminalvarden att kontrollera vilka kontakter den
intagna har med omvarlden.

Fangelsestraffet ar ocksa den svaraste pafoljd som kan démas ut i dag och
darfor den straffrattsliga konsekvens som riktas mot dem som begar de
allvarligaste brotten. Det &r darfor mot bakgrund av brottslighetens utveck-
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ling nédvandigt att skarpa regelverket pa olika sétt for att straffet ska vara
tillrackligt ingripande och skapa en trovérdighet i systemet.

Utifran ett samhallsskyddsperspektiv kan det konstateras att det kan
finnas mycket starka skél som talar for att en intagen bor avtjana hela det
straff som domstolen démt ut utan att f formanen av villkorlig frigivning.
Detta galler framfor allt personer som begér mycket allvarliga brott och som
samtidigt ar mycket aterfallsbenagna. Ju allvarligare och farligare brottslighet
det ar frdga om, desto stérre ansvar ar det befogat att samhallet tar for att
forhindra aterfall i brott.

Villkorlig frigivning utgdr en brygga mellan anstaltsvistelse och frihet
som ger en mojlighet att stalla krav pa den frigivne och att tillgripa
sanktioner om kraven inte uppfylls. Vidare ar det andamalsenligt att de
som avtjanat fangelsestraff kan stéllas under dvervakning efter frigiv-
ningen eftersom det mojliggdr kontroll dver den frigivne och beslut om
sarskilda foreskrifter som den frigivne maste folja.

Det star dock Klart att dagens regelverk pa ett Gvergripande plan brister
i precision och skarpa. Detta galler framfor allt for dem som begar de
allvarligaste brotten och som har en hdg aterfallsbenégenhet och for dem
som misskoter sig under anstaltsvistelsen och inte deltar i de aterfalls-
forebyggande program som Kriminalvarden anordnar. Det &r nddvéndigt
att ge Kriminalvarden ytterligare verktyg for att sakerstalla att den som
doms till fangelse pa ett tydligare satt maste fortjana sin villkorliga
frigivning genom skdtsamhet och med en ambition att lamna den
kriminella banan. | en tid dar Kriminalvardens situation blir alltmer
pressad ar det ocksa av yttersta vikt att skapa tydligare incitament for
skotsamhet.

Med utgangspunkt i Tidoavtalet kommer det framéver Gvervagas vilka
ytterligare forandringar i skarpande riktning som ska genomféras, sasom
att villkorlig frigivning pa sikt endast ska kunna beviljas om det finns
sérskilda skél. Detta &r i dagslaget inte mgjligt att genomféra med hansyn
till Kriminalvardens kapacitet.

Den som aterfaller i brott efter avtjanat fangelsestraff méaste ocksa motas
av starkare reaktioner fran samhallet. Det &r en nodvindighet, inte minst
ur ett trovardighetsperspektiv, men framfor allt ur ett brottsofferperspektiv
och for att starka samhallsskyddet.

3) Féangelsestraffets innehdll skdrps

51 Den som doms till fangelse ska avtjana storre
andel av straffet innan han eller hon friges

Forslag: Den del av det utddmda fangelsestraffet som ska avtjanas
innan villkorlig frigivning kan aktualiseras ska hojas fran tva tredjedelar
till tre fjardedelar av strafftiden. Andringen ska inforas stegvis och
initialt omfatta tidsbestamda fangelsestraff som uppgar till sex ar eller
mer. | ett nasta steg ska den omfatta fangelsestraff som uppgar till tre ar
eller mer och slutligen samtliga fangelsestraff.




Utredningens forslag stimmer inte 6verens med forslaget i utkastet.
Utredningen beddmer att det inte finns tillrdckliga skl att 6ka den strafftid
som ska avtjénas innan villkorlig frigivning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déribland
Brottsforebyggande radet (Brd), Brottsofferjouren, Brottsoffermyndig-
heten, Civil Rights Defenders, Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna tingsratt,
Justitiekanslern, Kalmar tingsratt, Kriminalvarden, Solna tingsrétt,
Stockholms tingsratt, Stockholms universitet (Juridiska fakultets-
namnden), Sveriges advokatsamfund och Aklagarmyndigheten, delar
utredningens bedémning att den kvotdel av strafftiden som maste avtjanas
innan villkorlig frigivning kan aktualiseras inte bor andras och avstyrker
eller star inte bakom nagot av utredningens alternativa forslag.

Bra, Diskrimineringsombudsmannen, Kriminalvarden, Svea hovratt och
Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) avstyrker visserligen de
alternativa forslag om villkorlig frigivning som utredningen har l&mnat,
men om nagot av alternativen valjs foresprakar de forslaget att hoja
kvotdelen till tre fjardedelar, i férsta hand for personer som domts for viss
typ av integritetskrankande brottslighet. Kriminalvarden framhaller bland
annat de svarigheter som myndigheten har avseende personalforsorjning
och platstillskapande och att de alternativa forslag som utredningen l[amnar
om villkorlig frigivning skulle ha stor paverkan pa myndigheten och stélla
hoga krav pa forméagan att omhanderta domda personer i anstalt under
betydligt langre tid an i dag.

Aven Arbetsgivarverket och Seko framhéller forslagens péverkan pa
Kriminalvarden och dess anstéllda. Seko betonar att det ar av vikt, inte
minst ur ett sakerhetsperspektiv, att forandringarna sker stegvis sa att
Kriminalvarden hinner anpassa och bygga ut sin verksamhet samt fa
nddvéandiga resursforstarkningar.

Gota hovrétt, Svea hovréatt och Lunds tingsratt invander att utredningens
alternativa forslag om att domstolen ska besluta om att villkorlig frigivning
ska ske efter tre fjdrdedelar av avtjanat straff i vissa fall ar otydligt och
oférutsebart. Hovratterna framhaller att fragor om verkstallighet inte ska
prdvas av domstol.

Kristianstads tingsratt noterar att om systemet for villkorlig frigivning
andras sa andras aven utgangspunkten for berakningen av tiden for sluten
ungdomsvard. | dag motsvaras fyra ars sluten ungdomsvard av sex ars
fangelse. Ska villkorlig frigivning ske efter tre fjardedelar av tiden sa
kommer fyra ars sluten ungdomsvard att i stallet motsvara fangelse i
fem ar och fyra manader. Fler unga kommer dérfor, efter en sddan andring,
domas till fangelse i stallet for sluten ungdomsvard.

Institutet for manskliga rattigheter framhaller det anstrangda laget inom
Kriminalvarden och anser att det, tillsammans med overbelaggningen,
riskerar att forsvara efterlevnaden av internationella regler om behandling
av fangar. Institutet hanvisar ocksa till internationella instrument i vilka
det understryks vikten av att stater utvecklar ett system som minskar
anvandningen av fangelse.

Linkopings kommun och Sddertalje kommun lyfter de positiva
konsekvenser som en langre inkapacitering kan fa for kommunerna, och i
synnerhet socialtjansterna. Sodertélje kommun framhaller dock problem
pé liangre sikt med aterintegrering da langre tid pa anstalt gor det svarare
att &terintegrera personer i samhallet, vilket kan medféra en okad risk att
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aterfalla i brott. Kommunen menar ocksa att en senarelagd villkorlig
frigivning innebér att socialtjanstens stod vid aterintegrering i samhéllet
blir svarare.

Statens institutionsstyrelse menar att en minskad mgjlighet till villkorlig
frigivning kan fa sarskilt allvarliga konsekvenser for barn och unga som
avtjanar en fangelsepéaféljd. For den gruppen fyller villkorlig frigivning en
sarskilt viktig funktion och bestammelserna behdver utformas sarskilt med
hansyn till att det ror sig om barn och unga.

Sveriges Advokatsamfund anfor att det inte med stdd av forskning eller
statistik gér att dra slutsatsen att en forlangd anstaltstid forebygger eller
forhindrar aterfall i brott Gver tid. Vidare framhaller samfundet att
statistiken visar att den totala valdsnivan inte har 6kat sedan 1990-talet, att
mycket talar for att den samlade brottsligheten har planat ut éver tid, att
det dodliga valdet utan skjutvapen har minskat och att aterfallsfrekvensen
bland dem som friges fran anstalt har minskat stadigt de senaste 20 aren.

Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks) &r
positiv till att tidpunkten for villkorlig frigivning kan komma att skjutas
upp.

Skélen for forslaget: Dagens ordning, dar den som doms till fangelse
normalt far villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av den utdomda
strafftiden, innebar att ett utdomt fangelsestraff i regel avtjanas bade i
anstalt och, efter villkorlig frigivning, utanfor anstalten. Det sistndmnda
kan, i forekommande fall, ske under kontroll och i enlighet med av
Kriminalvarden uppstallda villkor.

Hur stor andel av féngelsestraffet som ska avtjanas innan villkorlig
frigivning kan aktualiseras har andrats upprepade ganger sedan
mojligheten till villkorlig frigivning infordes i svensk ratt i bdrjan av 1900-
talet. Med undantag for obligatorisk villkorlig frigivning efter fem
sjattedelar av anstaltstiden, som mellan 1943 och 1965 fanns parallellt med
en fakultativ mdjlighet till villkorlig frigivning, har kvotdelen varierat
mellan halva och tva tredjedelar av strafftiden.

Den senaste andringen av kvotdelens storlek gjordes 1999. Da var
tidpunkten for nar villkorlig frigivning tidigast fick dga rum beroende av
strafftidens langd. Om straffet var ett ar eller kortare gallde att villkorlig
frigivning inte fick ske innan tva tredjedelar av straffet hade avtjanats. Om
straffet var mer an ett ar, men mindre &n tva ar, fick villkorlig frigivning
ske nar atta manader jamte en tredjedel av den tid som 6versteg ett ar hade
avtjanats. Om straffet var tva ar eller mer fick frigivning ske redan nar
halva strafftiden avtjanats, dock inte om domen — eller om det var flera
domar, en av dem — avsag tva ars fangelse eller mer for sarskilt allvarlig
brottslighet som riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hélsa eller
ingatt som ett led i en yrkesmassig eller organiserad brottslighet. | de fallen
fick villkorlig frigivning inte ske forran tva tredjedelar av den i domen
bestamda strafftiden hade avtjanats, om det bedomdes foreligga pataglig
risk for att den domde efter frigivningen skulle &terfalla i brottslighet av
samma slag. (Propositionen Vissa reformer av paféljdssystemet,
prop. 1997/98:96 s. 119 och 120.)

Ar 1999 fick reglerna den lydelse de har i dag, det vill saga att villkorlig
frigivning kan ske tidigast nar tva tredjedelar av strafftiden har avtjanats.
Denna &ndring motiverades med att det inte beddmdes lampligt med ett
system som i manga fall innebar att bara halva det utdémda straffet



verkstalldes genom vistelse i anstalt. Det davarande systemet hade ocksa
blivit utsatt for betydande kritik, framfor allt med hénsyn till skillnaden
mellan den utddmda strafftiden och den tid som avtjanades i anstalt. Den
nya kvotdelen — tva tredjedelar — bedémdes utgéra en lamplig avvagning
mellan, & ena sidan, intresset av att verkstalligheten av straffet inte skulle
skilja sig alltfor mycket fran vad domstolen hade bestamt i domen och, &
andra sidan, intresset av att i mojligaste man verka for att repressionen inte
skulle 6ka. (Prop. 1997/98:96 s. 120.)

Kvotdelens storlek har alltsd varit densamma i drygt 25 ar. Under den
tiden har brottsligheten forandrats pa sa satt att det har skett en 6kning av
grova valdsbrott i form av skjutningar och spriangningar och den
systematiska och organiserade brottsligheten har kommit att paverka allt
fler delar av samhéllet. Den uppfattning som har framforts av bland annat
Sveriges advokatsamfund — att samhéllsutvecklingen inte motiverar en
repressionshojning — delas darfor inte. Samtidigt har samhallets syn pa
brottslighet generellt forandrats pa ett sddant sétt att det finns ett behov av
att skarpa regelverket. Som utredningen konstaterar ar det viktigt ur ett
trovardighetsperspektiv att den utdémda strafftiden inte i for stor
utstrackning avviker fran den strafftid som avtjanas i anstalt. Till skillnad
frdn den bedémning som gors av utredningen kan dagens lagstiftning — i
ljuset av samhallets forandrade syn pa brottsligheten — inte anses i
tillracklig grad tillgodose detta intresse. | stallet bedéms det finnas ett
dverhangande behov av att vidta atgarder som okar trovardigheten for
samhallets formaga att hantera brottsligheten och som bidrar till ett 6kat
samhéllsskydd genom att under en l&ngre tid forhindra att den som démts
for brott kan bega nya brott.

For att uppna en skérpning av fangelsestraffets innehall ar vilken kvotdel
som ska gélla av stor betydelse eftersom kvotdelens storlek direkt avgor
vilken tid som den démde maste avtjana i anstalt innan villkorlig
frigivning kan aktualiseras. Pa sa satt kan alltsa fangelsestraffets innehall
skarpas trots att det inte i detta utkast foreslas nagra dndringar av vare sig
straffskalor eller reglerna for straffmatning. Den foreslagna andringen ar
inte heller avsedd att paverka domstolarnas straffmatning.

Sveriges advokatsamfund framhaller vidare att det inte med stod av
forskning eller statistik gar att dra slutsatsen att en forlangd anstaltstid
forebygger eller forhindrar aterfall i brott over tid. Som utredningen
redogor for finns det dock studier som visar att en ékad inkapacitering har
en viss inverkan pa den samhalleliga brottsnivan, i vart fall om ett
betydande antal individer &r frihetsberdvade, aven om det &r svart att mata
hur stor den sammantagna effekten pa brottsnivén i samhallet blir av langre
fangelsestraff. Det star dartill i vart fall klart att den som har domts till
fangelse inte kan bega nya brott ute i samhéllet under tiden han eller hon
avtjénar straffet i anstalt.

En annan aspekt ar Kriminalvardens 6vergripande uppdrag att forhindra
aterfall i brott och, inom ramen for verkstallighetslagstiftningen, utforma
verkstalligheten utan att kravet pad samhéllsskydd eftersatts och med
hénsyn till brottsoffer (se bland annat 1 kap. 5 8 fangelselagen och 6 §
fangelseférordningen). Under den tid som den domde &r intagen i anstalt
har Kriminalvarden ocksa bland annat mojlighet att med stod av 7 kap.
4 § 3 fangelselagen vagra den domde s&dan kontakt genom elektronisk
kommunikation som kan utnyttjas till att trakassera ett brottsoffer.
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Vidare spelar kvotdelen en sérskilt viktig roll for trovérdigheten i
straffsystemet. Den nu géllande ordningen, med villkorlig frigivning redan
efter tva tredjedelar av strafftiden, kan ur det perspektivet inte langre anses
vara tillfredsstéllande givet samhéllets forandrade syn pa brottslighet.

Utredningen, som inte foresprékar ndgon forandring, anser att en storre
kvotdel bdr begrénsas till sarskilt allvarlig och integritetskrankande
brottslighet dar strafftiden ar minst sex ar och att domstolen ska forordna om
den hogre kvotdelen i domen. En sddan ordning bedéms inte vara lamplig.
Som konstaterades i samband med den senaste forandringen av tidpunkten
for villkorlig frigivning ar det en férdel att reglerna om kvotdelen &r klara
och enkla, och i s stor utstrackning som majligt géller lika for alla (prop.
1997/98:96 s. 120). Aven de synpunkter som framfors av Gota hovrétt,
Svea hovrétt och Lunds tingsratt, det vill séga att en ordning déar det
overlamnas at domstolen att avgadra i vilka fall villkorlig frigivning ska ske
efter tre fjardedelar &r otydligt och ofdrutsebart, talar emot en sadan
ordning. Det bedoms darfor vara en mer andamalsenlig I6sning att
genomftra en &ndring som avser samtliga fangelsestraff.

Sammantaget delas séledes inte utredningens beddmning att det saknas
skal att hoja kvotdelen. | dag ar regelverket uppbyggt pé sa satt att den som
avtjanar féngelsestraffet i anstalt och darefter friges villkorligt avtjanar
dubbelt sd Iang tid i anstalt som den tid som darefter kvarstdr som
reststraff. En l&mpligare ordning beddéms i stallet vara att den nya
kvotdelen innebér att den tid som ska verkstéllas innan villkorlig
frigivning kan aktualiseras ar tre ganger sa lang som det reststraff som
kvarstar efter frigivning, det vill saga att kvotdelen hojs fran tva tredjedelar
till tre fjardedelar. Detta hindrar dock inte att en férédndring kan behdva
ske stegvis.

Som framhalls av bland annat Kriminalvarden och Arbetsgivarverket
har Kriminalvarden nimligen redan i dag utmaningar vad galler
personalforsdrjning och platstillskapande. Institutet for manskliga
rattigheter framhaller det anstrangda laget inom Kriminalvarden och
varnar for att det, tillsammans med éverbelaggningen, riskerar att forsvara
regelefterlevnaden i anstalterna. En hdjning av den andel av det utdémda
fangelsestraffet som ska avtjanas innan villkorlig frigivning aktualiseras
kommer att f& en stor effekt p& Kriminalvarden. Andringar i verkstallig-
hetslagstiftning far ocksd snabbare effekt an andringar i materiella
straffbestdmmelser. Seko betonar att det ar av vikt, inte minst ur ett
sakerhetsperspektiv, att forandringarna sker stegvis s att Kriminalvarden
hinner anpassa och bygga ut sin verksamhet samt fa nodvéandiga
resursforstarkningar. Den bedomningen delas. Reformen foreslas darfor
inforas i etapper och initialt endast galla for tidsbestdmda fangelsestraff
som uppgar till sex ar eller mer. S& snart det ar mojligt bor den darefter
galla for fangelsestraff som uppgar till tre ar eller mer och slutligen for
samtliga fangelsestraff.

Kristianstads tingsratt papekar att en andring av kvotdelen paverkar
utgangspunkten for berakningen av tiden for sluten ungdomsvard. |
betankandet En 6versyn av regleringen om frihetsherdvande paféljder for
unga (SOU 2023:44) foreslas det att pafoljden ska bestammas till fangelse
i stallet for sluten ungdomsvard i de fall en frihetsberévande pafdljd inte
kan undvikas for barn. Regeringen har den 28 september 2023 gett
Kriminalvarden i uppdrag att forbereda inrattandet av sarskilda enheter for



unga i aldern 15-17 ar (Ju2023/02157). De sérskilda enheterna ska enligt
uppdraget, med forbehall for riksdagens stallningstagande, vara redo att
tas i drift senast den 1 juli 2026. Den 30 januari 2025 gav regeringen ett
uppdrag till Statens institutionsstyrelse att forbereda utmoénstringen av
paféljden sluten ungdomsvard (S2025/00164). | budgetpropositionen for
2025 framgdr att sarskilda ungdomsfiangelser ska inrattas som
Kriminalvarden ska vara huvudman for (Budgetpropositionen for 2025,
prop. 2024/25:1 utg.omr. 4 s. 62). Regeringen har sdledes aviserat att
sluten ungdomsvard ska utmonstras som paféljd och att unga i ldern 15—
17 ar, i de fall en frihetsberdvande paféljd inte kan undvikas, i stallet ska
domas till fangelse. Forslaget att hdja kvotdelen till tre fjardedelar for
tidshestamda fangelsestraff som uppgar till minst sex ar foreslas trada i
kraft den 1 januari 2026 och enligt 6vergangsbestammelser kommer
andringen att gélla for fangelsestraff som doms ut efter det datumet, se
nérmare om detta i avsnitt 9. De foreslagna andringarna av reglerna om
villkorlig frigivning kommer dérfor delvis att hinna bdrja gélla innan
ungdomsfangelsereformen foreslas trida i kraft. Hur lang sluten
ungdomsvard som domstolen ska doma ut ar en del av
paféljdsbestamningen. Domstolen ska darfor tillampa den lag som géllde
vid tidpunkten for brottet nar den avgor langden pa paféljden. For brott
som har begétts fore den 1 januari 2026 galler — i det har ssmmanhanget —
villkorlig frigivning efter tva tredjedelar for samtliga fangelsestraff. For
brott som har begétts efter den 1 januari 2026, men fore den 1 juli 2026,
kommer den forhdjda kvotdelen endast att gélla om domstolen démer ut
ett fangelsestraff som ar minst sex ar. Under en period kan andringen
darfor fa den konsekvensen att utrymmet att doma ut sluten ungdomsvard
blir ndgot mindre och att nagot fler unga i aldern 15-17 ar i stallet kommer
att domas till fangelse. Detta kommer dock att gélla ett mycket begréansat
antal fall och under en kortare 6vergéngsperiod och framstar ocksa som en
rimlig foljd av reformen.

Nar det géller synpunkten fran Statens institutionsstyrelse om att
villkorlig frigivning fyller en sarskilt viktig funktion for barn och unga kan
det konstateras att det i dagens system — dar unga lagovertradare som begar
allvarliga brott framst déms till sluten ungdomsvard — inte finns négot
system for villkorlig frigivning. Forslaget innebér visserligen att kvotdelen
kommer att vara hogre &n vad som &r fallet for fangelsestraff i dag men det
kommer samtidigt, till skillnad fran vad som ar fallet i dag, att finnas ett
system for villkorlig frigivning for barn och unga.

Sodertalje kommun framhaller att en senarelagd villkorlig frigivning
riskerar att innebara att socialtjanstens stod vid ateranpassning i samhallet
blir svérare. For att undvika detta lamnas det i avsnitt 5.4 forslag pa en
forlangd minimitid for provotid och i avsnitt 5.5 forslag p& en presumtion
for dvervakning under provotid.

5.2 Villkorlig frigivning dven vid korta straff

Forslag: Kravet pa att den som démts till fangelse pa viss tid maste ha
avtjanat minst trettio dagar for att villkorligt friges ska tas bort.

Utredningens forslag stammer 6verens med forslaget i utkastet.
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Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig sarskilt
over forslaget, daribland Brottsforebyggande radet (Brd), Diskrimi-
neringsombudsmannen, Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs tingsratt,
Hovréatten for Ovre Norrland, Justitiekanslern, Lunds tingsratt, Malmé
stad, Norrkdpings tingsrétt, Nationellt centrum for kvinnofrid vid Uppsala
universitet (NCK), Svea hovratt och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller
har ingenting att invanda mot utredningens férslag.

Polismyndigheten framhaller att det kan ha en brottsforebyggande effekt
om samtliga personer som doms till tidsbestdmda fangelsestraff omfattas
av systemet med villkorlig frigivning, samtidigt som det finns en
presumtion for 6vervakning och prévotiden forlangs.

Skélen for forslaget: Under 2023 var fangelsestraff mellan fjorton och
trettio dagar den vanligaste strafftiden bland dem som pabdrjade en
fangelseverkstéllighet. Dessa strafftider utgjorde 2 290 av totalt 10 647
pabdrjade fangelseverkstalligheter. (Brd, Tabell 8, Strafftider for intagna
pa anstalt 2023.)

Att de kortaste fangelsestraffen verkstalls utan villkorlig frigivning har,
som framhalls av utredningen, ett flertal nackdelar. Bland annat saknas det
en sanktion for misskdtsamhet under verkstélligheten. Den som domts till
hogst en manads fangelse kan med andra ord misskota sig under
anstaltsvistelsen utan att riskera att tidpunkten for frigivningen skjuts upp.
Att tillse att det for samtliga fangelsestraff finns incitament till skdtsamhet
under anstaltsvistelsen ar av sarskilt stor betydelse inte minst mot
bakgrund av den anstrangda situation som rader i Kriminalvarden.

Som utredningen ocksa papekar ar aterfallsfrekvensen hog i den grupp
som doms till de kortaste straffen. Aven av det skalet ar det inte en
tillfredsstéllande ordning att de som doms till de kortaste fangelsestraffen
inte har nagon prévotid efter frigivning, och darmed inte kan stallas under
overvakning. Om villkorlig frigivning inte sker finns det inte heller nagon
straffaterstod som kan forverkas vid aterfall i brott. Den sanktion som ett
forverkande av villkorligt medgiven frihet innebar saknas alltsa dven den
for de kortaste fangelsestraffen.

En ordning dar alla friges villkorligt om forutsattningarna i dvrigt
medger det skulle medfdra att d&ven de som démits till de kortaste straffen
far en provotid och kan stéllas under dvervakning. Det blir ocksa mojligt
att besluta om sarskilda foreskrifter for den frigivne. En sadan ordning
skulle darfor mojliggora aterfallsforebyggande insatser under en langre tid
for en mycket aterfallsbenagen grupp. De brottstyper som renderar korta
fangelsestraff, framst olovlig korning, grovt brott, narkotikabrott och
stéld, men dven aterfallsfrekvensen bland de korttidsdomda, visar att det
ar fraga om en grupp som har behov av det stod samt den kontroll och den
hjalp som 6vervakning innebér.

Utredningen framhéller ocksa vissa olyckliga troskeleffekter som &r en
foljd av dagens regelverk. Bland annat avtjanar de som déms till
fangelsestraff mellan trettio och fyrtiofem dagar som utgangspunkt lika
lang tid i anstalt, det vill siga trettio dagar. De som doms till fyrtiofem
dagar far, till skillnad fran de som domts till fangelse i en manad, darefter
ett ars provotid och stélls inte sallan under 6vervakning. Liknande effekter
kan uppkomma om den démde pa samma géang avtjanar flera straff — har
han eller hon en samlad straffverkstallighet som Gverstiger trettio dagar



foljer villkorlig frigivning samt provotid, men det hade det inte gjort om
tva straff om fjorton respektive tjugoen dagar avtjanats var for sig.

Ordningen med en minimitid leder pa detta sétt till resultat som med fog
kan upplevas som orattvisa. Rattviseskal talar darfor ocksa for att alla
fangelsedomda bor ha en majlighet att kunna fa villkorlig frigivning, dven
om den villkorliga frigivningen ska kunna skjutas upp om det foreligger
sadana omstandigheter som behandlas i avsnitt 6.

Férslaget kommer att medféra en relativt stor 6kning av personer for
frivarden att hantera. Som anfors ovan var 2 290 av samtliga pébdrjade
fangelseverkstalligheter under 2023 hogst en méanad. Detta ar dock inget
som talar emot reformen. Av den aterfallsstatistik som finns att tillga
framgar att aterfallsfrekvensen for samtliga som friges fran ett fangelse-
straff & som hdogst i anslutning till frigivningen, for att dérefter minska
over tid. Det finns darfor ett stort behov av 6kade méjligheter till aterfalls-
forebyggande arbete och kontroll fér samtliga som doms till fangelse.

Sammanfattningsvis gors beddmningen att det finns starka skal att lata
samtliga fangelsestraff, &ven de allra kortaste, omfattas av systemet med
villkorlig frigivning.

5.3 Allmanna fangelseminimum hgjs till en manad

Forslag: Allmanna fangelseminimum ska héjas fran fjorton dagar till
en manad (trettio dagar). Som en féljd av att allmanna fangelsemini-
mum hojs ska, vid forvandling av boter, fangelsestraffet bestammas till
fangelse i lagst en och hogst tre manader.

Beddmning: Det saknas behov av en hdjning av allméanna bétesmaxi-
mum.

Utredningens forslag stimmer delvis dverens med forslaget i utkastet.
Utredningen lamnar inget forslag om andring av fangelseminimum i fraga
om fangelse som forvandlingsstraff for boter. Utredningen foreslar
dérutover att allménna bétesmaximum ska hojas.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, daribland Brottsfore-
byggande radet (Brd), Ekobrottsmyndigheten, Gota hovratt, Justitie-
kanslern, Kalmar tingsratt, Kammarratten i Sundsvall, Norrkdpings
tingsratt, Polismyndigheten, Solna tingsréatt, Svea hovratt och Aklagar-
myndigheten, tillstyrker eller har ingenting att invdnda mot utredningens
forslag.

Kristianstads tingsratt anser att resonemangen kring en hojning av
antalet dagshoter maste preciseras i den fortsatta beredningen. Detsamma
géller enligt tingsratten hur en héjning av allménna fangelseminimum i
kombination med en hojning av bétesmaximum kommer att paverka
ungdomar. | det avseendet framhaller tingsratten bland annat att en sadan
andring kan medfora att tillampningsomradet for boter kan komma att bli
vidare.

Lunds tingsratt efterfragar vigledande uttalanden i frdga om i vilka fall
brottslighet som i dag straffas med fangelse i fjorton eller tjugoen dagar
ska foranleda dagshdter inom ett nytt hogre botesutrymme och i vilka fall
straffet ska bestammas till fangelse i en ménad. Aven Aklagarmyndig-
heten, som i och for sig &r positiv till forslaget att hdja allmanna fangelse-
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minimum i kombination med forslaget att lata samtliga fangelsestraff
omfattas av villkorlig frigivning, lyfter behovet av fortydligande av
avsikten med forslaget om hojt botesmaximum och att effekterna pa
botesniva maste analyseras och tydliggoras.

Gota hovratt framfor att domstolen, i frdga om den foreslagna hojningen
av fangelseminimum och bdtesmaximum, drar slutsatsen att &ndringen
medfor att ett brott dar pafoljden tidigare bestamdes till fangelse i fjorton
dagar nu i stéllet ska leda till ett hdgre botesstraff.

Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen) &r kritiskt till
forslaget om hojning av fangelseminimum till en manad och menar att
nagon meningsfull behandling knappast kan utféras under drygt tre
veckors tid.

Norrkopings tingsrétt har inga invandningar mot att hdja allménna
fangelseminimum och att lata alla som doms till tidshestamda fangelse-
straff omfattas av systemet med villkorlig frigivning men menar att
atgarden skulle fa effekter for unga lagovertradare som behéver belysas
narmare.

Kriminalvarden har inte ndgra synpunkter pa forslaget men péapekar att
&ndringen medfor ett behov av foljdandring i bétesverkstallighetslagen.

Skalen for forslaget och beddmningen
Allmanna fangelseminimum hojs till en manad

Allméanna fangelseminimum var en manad fran det att brottsbalken
infordes 1965 och fram till fangelseminimum sénktes till fjorton dagar
1981. Vid den tidpunkten var den tidigare radande behandlingstanken
under kritik, och de férhoppningar som funnits om att straffverkstéllig-
heten kunde utformas si att den framjade den domdes anpassning i
samhallet ansdgs inte ha infriats. Samtidigt bedomdes allmanpreventiva
synpunkter motivera ett bibehéllande av de korta fangelsestraffen, efter-
som vissa brottstyper anségs sa allvarliga att en frihetsberévande atgard
framstod som oundviklig. En férdel med en sankning av straffminimum
ansags vara att straffen totalt sett skulle bli kortare eftersom mer &n en
tredjedel av alla fangelsestraff vid den tidpunkten lag vid den nedre
gransen. Ytterligare fordelar som framhdlls var ett minskat strafflidande
for de domda och lagre kostnader for samhallet. Slutligen skulle ocksa en
sénkning av straffminimum ge stérre mojligheter till differentiering i
straffmatningen pa de lagsta straffnivaerna samt bidra till en o6kad enhetlighet
i Norden. (Propositionen om s&nkt minimitid for fangelsestraff,
prop. 1980/81:44.)

Frdgan om en atergang till en manads allmant straffminimum har
darefter utretts och foreslagits vid tva tillfallen, se SOU 1986:14 och
SOU 1995:91. Nagra lagandringar har dock inte skett med anledning av
dessa forslag.

Som redogors for i avsnitt 5.2 bedoms det finnas fordelar med en @ndring
som innebér att samtliga tidsbestdmda féngelsestraff, dven de allra
kortaste, ska omfattas av systemet med villkorlig frigivning. En nackdel
med en sadan ordning ar dock att det medfor valdigt korta avtjanandetider
i det nedre spannet, vilket typiskt sett inte & lampligt. En hdjning av
allmanna fangelseminimum till en manad skulle i ndgon man bidra till att
minska problemet med alltfor korta verkstéllighetstider.



En hojning av allménna fangelseminimum fran fjorton dagar till en
manad innebar att tiden i anstalt 6kar i det allra lagsta spannet eftersom de
som i dag doms till fjorton eller tjugoen dagars féngelse i stéllet kommer
att domas till minst en ménads fangelse. Detta 6kar méjligheterna for att
det aterfallsforebyggande arbetet i anstalt ska bli mer framgangsrikt till
foljd av en nagot langre anstaltstid.

For den som i dag doms till en manads fangelse kommer daremot tiden
pa anstalt att bli ndgot kortare, eftersom han eller hon kommer kunna friges
villkorligt. Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen) ar
kritiskt till forslaget och menar att ndgon meningsfull behandling knappast
kan utforas under en sa pass kort tid. Detta vags dock upp av att den domde
omfattas av systemet med villkorlig frigivning och dérmed, efter
frigivningen, far en provotid under vilken Kriminalvarden kan besluta om
6vervakning och sérskilda foreskrifter som ska gélla under den villkorliga
frigivningen. Detta 6kar mojligheten till aterfallsférebyggande arbete
under en betydligt langre tid &n vad som ér fallet i dag.

En hojning av allmanna fangelseminimum forvantas ocksa medfora en
viss dkning av den allmanna repressionsnivan, vilket ar énskvart i sig.

Sammantaget beddms en hdjning av allménna fangelseminimum dels
medfdra en hojd repressionsniva, dels vara nodvandig i ett system dar
samtliga fangelsestraff ska omfattas av systemet med villkorlig frigivning.

Som en f6ljd av detta finns det, vilket papekas av Kriminalvarden, ett
behov av att &ndra dven botesverkstéllighetslagen (1979:189) pa sa satt att
forvandlingsstraffet ska bestammas till fangelse i lagst en manad i stallet
for fjorton dagar, och hdgst tre manader. Motsvarande &ndring bor ocksa
goras i brottsbalkens bestdammelser om forvandling till fangelse av boter
som inte betalas.

Norrkopings tingsratt papekar att en héjning av allmanna fangelsemini-
mum kan leda till att en ung person kommer att domas till boter i stéllet
for fangelse, om det inte langre finns ndgon majlighet att doma ungdomen
till ett kortare fangelsestraff. Vidare framhalls att vad sarskilt galler
ungdomar i spannet 18-20 &r &r reduktionen inte storre &n att en manads
fangelse for en vuxen motsvarar ett straffmatningsvarde pa fangelse
fjorton eller tjugoen dagar och i detta spann ar ungdomspéfoljderna
normalt sett inte tillampliga. Eftersom en énskad effekt av reformen dr en
hojd repressionsniva bor konsekvensen for unga personer snarare vara att
de kommer att domas till ndgot langre fangelsestraff 4n i dag, inte att de i
stallet kommer att domas till béter. Det kan ocksa namnas att Utredningen
om skérpta regler for unga lagovertradare i delbetdnkandet Skarpta regler
om ungdomsovervakning och straffreduktion fér unga (SOU 2024:39) har
lamnat forslag som innebér att ungdomsreduktionen for lagovertradare i
aldersgruppen 18-20 ar ska avskaffas helt och att aldersgruppen alltsé ska
behandlas som andra myndiga vid straffméatningen. Forslagen bereds for
nérvarande i Regeringskansliet.

Allmanna bétesmaximum andras inte

Utredningen foreslar att allmanna botesmaximum ska héjas pa sa satt att
det ska vara mgjligt att ddma ut 200 dagsbater i stallet for dagens 150 for
enstaka brott, och vid flerfaldig brottslighet 250 dagsbéter i stallet for
dagens 200. Okningen foreslas ocksa genomféras avseende villkorlig dom
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och skyddstillsyn pa sa satt att de pafoljderna ska kunna kombineras med
hdgre botesbelopp.

En hogjning av allménna bdtesmaximum samtidigt som allménna
fangelseminimum hojs riskerar att leda till att den som i dag déms till ett
kortare fangelsestraff i stallet doms till hoga dagsbéter. Sé pass korta straff
som fjorton eller tjugoen dagar doms i praktiken endast ut i vissa mycket
kvalificerade aterfallssituationer, eller med hansyn till brottets art. Det
saknas anledning att behandla dessa situationer vasentligt lindrigare i
framtiden, vilket skulle bli foljden om dagsboter doms ut i stéllet for
fangelse. Det ar darfor mer andamalsenligt att i de fallen doma ut fangelse-
straff pd en manad.

Att inte hoja allménna bétesmaximum samtidigt som allméanna fangelse-
minimum hojs kan visserligen leda till att brott som i dag leder till olika
langa fangelsestraff samlas pa samma niva. Det ar dock inte sa pass tungt
vagande att det i sig motiverar en hojning av allménna bétesmaximum.
Utredningens bedémning att allménna bétesmaximum bor héjas delas
darfor inte.

Genom att behélla allmanna botesmaximum pd samma niva som i dag
undviks dessutom den gransdragningsproblematik som framhalls av bland
annat Lunds tingsratt, Norrképings tingsratt och Aklagarmyndigheten.

54 Provotiden efter villkorlig frigivning ska vara
minst tva ar

Forslag: Den kortaste provotid som kan folja efter villkorlig frigivning
ska forlangas fran ett ar till tva ar.

Utredningens forslag stdmmer 6verens med forslaget i utkastet.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, daribland
Brottsofferjouren, Brottsoffermyndigheten, G6ta hovrétt, Justitiekanslern,
Lunds tingsratt, Malm¢ stad, Svea hovratt, Polismyndigheten,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks),
Riksférbundet  Unizon, Overvakningsnamnden i Malmé och
Overvakningsnamnden i Sundsvall, tillstyrker eller har inga invandningar
mot utredningens forslag.

Aklagarmyndigheten har inga invéndningar mot utredningens forslag
och delar utredningens bedémning att forslagen om en forlangd provotid
och en presumtion for dvervakning ar ett mer andamalsenligt satt att 6ka
samhéllsskyddet &n att begrdnsa mdjligheten till villkorlig frigivning.
Aklagarmyndigheten anser dock att en dvervakning under tva ar riskerar
att leda till en for ingripande reaktion p& mindre allvarliga brott som lett
till ett kortare fangelsestraff.

Overvakningsnizmnden i Malma har inga synpunkter pa forslaget om att
villkorlig frigivning alltid ska ske med en prévotid om minst tva ar men
beddmer att det kommer att leda till att avsevart fler personer blir foremal
for dvervakning. Det innebar i sin tur att fler kommer att bli féremal for
forverkande av villkorligt medgiven frihet. Antalet sadana arenden i
dvervakningsnamnderna kommer darfor att 6ka.



Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om férlangd prévotid och
menar att detta, tillsammans med utredningens forslag att det ska foreligga
presumtion for &vervakning under provotiden, kan innebédra en
oproportionerlig inskrénkning i den enskildes rétt till frihet och sékerhet,
sérskilt vid kortare fangelsestraff. Civil Rights Defenders understryker
&ven vikten av att forslagen inte kombineras med &ndringen av
presumtionen for villkorlig frigivning, da den sammantagna effekten
skulle bli en for stor inskrankning i den enskildes réattigheter.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att utredningen inte klargér om den
forlangda prévotiden och den féreslagna presumtionen for évervakningen
kommer att innefatta en utokad personuppgiftsbehandling och i sé fall pa
vilket satt, samt vilken proportionalitetsbeddmning som har gjorts, och
menar att detta behdver klargdras i den fortsatta beredningen.

Skalen for forslaget: Nu gallande regler om provotid infordes 1999,
efter forslag fran Straffsystemkommittén. Kommittén ansag att provo-
tidens langd bor vara kopplad till det utmatta straffet och att den som
domts for ett lindrigare brott borde bedémas annorlunda dven nér det géller
provotidens langd. Prévotiden foreslogs darfor vara beroende av langden
pé det reststraff som Aaterstdr vid den villkorliga frigivningen. For att
forverkande av villkorligt medgiven frihet ska framsta som en trovardig
reaktion vid aterfall i brott ansags det dock inte lampligt att ha alltfor korta
provotider. Ett ars provotid framstod enligt kommittén som lampligt, en
bedémning som delades av regeringen. (SOU 1995:91 s. 365 och 366 och
prop. 1997/98:96 s. 128 och 129.)

Den nuvarande ordningen innebdr att alla med avtjanandetider om mer
an trettio dagar och upp till och med tre ar har ett ars prévotid. Det ar
saledes endast vid strafftider som &r tre ar eller langre som prévotidens
langd dverensstammer med den aterstéende strafftiden.

Som utredningen framhaller utgor strafftider upp till och med tre &r den
absoluta merparten av alla fangelsestraff som déms ut rligen. Under 2023
utdémdes totalt 14 096 fangelsestraff. Av dessa var 9 757 hogst ett ar,
1 847 mer &n ett &r men hogst tva &r och 1 019 mer an tva ar men hogst tre
ar (Bra, tabell 432. Domslut med péfoljd fangelse efter huvudbrott och
fangelsetidens langd i &r 2023). | dessa totalt 12 623 fangelsestraff ingar
dock dven de som doms till de allra kortaste fangelsestraffen (mellan 14
och 30 dagar) som i dag inte far villkorlig frigivning. Under 2023 utgjorde
dessa fangelsestraff omkring 27 procent av alla utddémda féangelsestraff
(Bra, tabell 430. Domslut med péféljd fangelse efter huvudbrott och
fangelsetidens langd i manader).

Provotidens viktigaste funktion &r att den utgor den tid till vilka alla
relevanta beslut och rattsverkningar ar knutna. Det &r under prévotiden
som den démde kan stallas under 6vervakning och élaggas foreskrifter.
Dessutom ar beslut om férverkande av villkorligt medgiven frihet, saval
vid misskotsamhet som vid aterfall, kopplade till just prévotiden. Ett
fangelsestraff ar inte heller till fullo verkstallt forran prévotiden har gatt ut
och det inte langre ar mojligt att forverka villkorligt medgiven frihet. En
utstrackning av prévotiden innebér ddrmed en skérpning av fangelsestraffet
i verkstéllighetshanseende. Detta beddms nddvéndigt i den skarpning av
fangelsestraffets innehall som nu behéver genomforas.

Det som framfor allt motiverar en forldngning av prévotiden &r att det
mojliggdr 6vervakning under langre tid. Som utredningen konstaterar &r
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aterfallsfrekvensen bland dem som doms till korta fangelsestraff hog och
det finns darfor skal att intensifiera stddet och kontrollen under langre tid.
Detta ar sarskilt angelaget vid relationsvald, dar det sallan doms ut langre
fangelsestraff 4n hogst tre ar vilket innebér att provotiden normalt sett &r
ett ar. En forlangd provotid, vilket ar en é&tgard som starker brottsoffrens
stéllning, &r sérskilt motiverad i de fallen.

For den som upprepat har aterfallit i brott eller exempelvis befinner sig
i ett pdgédende misshbruk och darfor ar i behov av Gvervakning och
behandling under en langre tid kan en langre prévotid och mer dvervakning
i kombination med behandlingsinriktade &tgarder ocksd ha en
brottsavhallande effekt, vilket dven framhalls av Polismyndigheten.

Civil Rights Defenders anser att en forlangd provotid i kombination med
en presumtion for Overvakning under provotiden kan innebédra en
oproportionerlig inskrénkning i den enskildes ratt till frihet och sékerhet,
sérskilt vid kortare fangelsestraff. Aven Aklagarmyndigheten invénder att
en 6vervakning under tva ar riskerar att leda till en for ingripande reaktion
pad mindre allvarliga brott som lett till ett kortare fangelsestraff. Den
uppfattningen delas inte. Att den som démits till fangelse efter frigivningen
kan fa den villkorligt medgivna frineten forverkad under langre tid bedoms
vara en andamalsenlig atgard som syftar till att forebygga aterfall i brott
och en sadan Aatgard bedoms ocksd vara proportionerlig. Forslaget
mojliggor dessutom aterfallsforebyggande arbete under langre tid, vilket
ar en ytterligare positiv effekt av forslaget. Fragan om presumtion for
dvervakning behandlas i avsnitt 5.5.

Den forlangda provotiden och den foreslagna presumtionen for dvervak-
ningen kan, som Integritetsskyddsmyndigheten &r inne pa, komma att
innefatta en utokad personuppgiftsbehandling. Det ar framst fraga om att
personuppgifter kan komma att behandlas under en langre tid, men ocksa
att fler uppgifter kan komma att behdva behandlas eftersom fler kommer
att stallas under Gvervakning (se avsnitt 5.5). Detta far mot bakgrund av
syftet med forslagen, det vill sdga att forebygga aterfall i brott, anses vara
férenligt med proportionalitetsprincipen.

Utredningens beddémning att provotiden bor forlangas fran ett ar till
tva ar delas darfor. Pa detta sétt sakerstalls att den domde kan bli foremal
for effektiva kontroll- och aterfallsforebyggande atgarder under en
tillrackligt lang tid. Dessutom kan misskétsamhet och aterfall foranleda
forverkande av villkorligt medgiven frihet under en lingre tid. Andringen
innebér en forlangd prévotid for en majoritet av dem som doms till
fangelse — i manga fall kommer det att réra sig om en fordubbling av
provotidens langd. For den grupp som i dag inte far villkorlig frigivning
kommer &ndringen att innebdra en &nnu kraftigare skdrpning av
fangelsestraffets innehall.



55 Det infors en presumtion for Gvervakning under
provotiden

Forslag: Den villkorliga frigivningen ska vara férenad med
dvervakning fran dagen for frigivningen. Kriminalvarden ska dock fa
besluta att den som friges villkorligt inte ska stéllas under 6vervakning
om det saknas anledning att befara att han eller hon kommer att géra sig
skyldig till fortsatt brottslighet eller om det finns sarskilda skal.

Utredningens forslag stammer 6verens med forslaget i utkastet.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déaribland
Brottsforebyggande radet (Bra), Brottsofferjouren, Brottsoffermyndig-
heten, Kalmar tingsratt, Lunds tingsratt, Solna tingsratt, Polismyndig-
heten, Riksforbundet Unizon och Overvakningsniamnden i Goteborg,
tillstyrker eller har inga invandningar mot utredningens forslag.

Polismyndigheten beddmer att det kan ha en brottsférebyggande effekt
om samtliga personer som déms till tidsbestdmda fangelsestraff omfattas
av systemet med villkorlig frigivning samtidigt som det finns en
presumtion for 6vervakning och prévotiden forlangs.

Nationellt centrum for kvinnofrid vid Uppsala universitet (NCK) ser
sarskilt positivt pa forslaget om att inféra en presumtion for dvervakning
eftersom det kan leda till 6kad trygghet for den som utsatts for vald.

Sveriges advokatsamfund stéller sig inte bakom forslaget om att det ska
inforas en presumtion om dvervakning for samtliga personer som friges
villkorligt utan foresprakar i stéllet att det ska ske en beddémning i det
enskilda fallet om dvervakning ar nédvéndigt eller inte.

Skalen for forslaget: Den villkorliga frigivningen, med tillhérande
provotid, ar en del av verkstalligheten av ett fangelsestraff — &ven om
verkstélligheten i det skedet sker utanfor anstalt. For att den delen av
verkstalligheten ska fa tillracklig skarpa bor dvervakning anvandas i storre
utstrackning &n i dag. Som utredningen framhaller ar overvakningen
namligen en forutsattning for att foreskrifter ska kunna beslutas och det &r
i praktiken i princip bara mot den som &r stalld under évervakning som det
ar mojligt att ingripa vid misskdtsamhet under prévotiden.

Overvakning, i kombination med stéd och behandling, utgér ockséa en
central del av den domdes anpassning i samhallet och ett liv utan
kriminalitet. Eftersom &vervakningen ska planeras och utformas
tillsammans med den domde involveras han eller hon i att pa basta satt
fortsatta den forandringsresa som forhoppningsvis paborjats under tiden i
anstalt. Kriminalvarden har dartill enligt 26 kap. 14 § andra stycket
brottsbalken ett ansvar att samverka med andra myndigheter, och i enlighet
med normaliseringsprincipen har dven de som é&r villkorligt frigivna ratt
till samhallets stodfunktioner pd samma satt som alla andra i samhéllet.
Under dvervakningen aligger det frivarden att formedla det stod och den
hjéalp som den frigivne har rétt till, vilket inte sallan &r helt nédvandigt fér
en lyckad ateranpassning.

En viktig samhallsskyddsaspekt &r saledes den kontroll 6ver individen
som foljer med dvervakningen. Socialtjinsten och Forsékringskassan och
andra myndigheter liksom sjukvarden — samhallets stodfunktioner —
involveras runt den som friges. Fokus ar pa hur den démde pa basta satt
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ska komma tillbaka till samhallet utan att aterfalla i brott. Denna kontroll &r
viktig och talar starkt for att 6vervakning ska inga som ett normalt led vid
villkorlig frigivning.

Aterfallsférebyggande atgarder bor dven tillgodose behovet av stod och
hjalp, vilket & mojligt genom ett valutvecklat dvervakningsinstitut med
tillhérande foreskrifter.

Under 2023 stélldes omkring 87 procent av samtliga som frigavs
villkorligt under 6vervakning (Kriminalvard och statistisk 2023 s. 85).
Redan i dag bedéms saledes en stor majoritet ha ett Gvervakningsbehov.
Framodver kommer dock dven personer som déms till de allra kortaste
fangelsestraffen att friges villkorligt (se avsnitt 5.3). Den andringen syftar
bland annat till att mojliggora aterfallsforebyggande insatser dven efter
frigivningen for en mycket aterfallsbendgen grupp. For att sékerstalla att
inte heller den gruppen friges villkorligt utan att stéllas under évervakning
bor den villkorliga frigivningen i samtliga fall, pd samma satt som i dag
galler for skyddstillsyn enligt 28 kap. 5 §, forenas med Gvervakning fran
dagen for frigivningen. Négot sarskilt beslut om att stilla den frigivne
under 6vervakning kommer darfor inte att krévas. Detta bedéms vara en
nodvandig och proportionerlig atgard for att 6ka samhallsskyddet.

Sveriges advokatsamfund invander att det i stallet for en presumtion bor
ske en bedémning i det enskilda fallet om 6vervakning ar nédvandigt eller
inte. Den beddmningen delas till viss del. For att endast ta
Kriminalvardens resurser i ansprak dar de behovs bor det darfor vara
mojligt att underlata att stalla den frigivne under dvervakning. Om det
finns tillrackliga skal for det bér Kriminalvarden fa besluta om att undanta
den frigivne. Precis som i nuvarande ordning bor det alltid ske en indi-
vidualiserad bedémning som tar sikte p& omstandigheter som talar for att
overvakning inte behdvs. Den som bedéms ha 13g risk for aterfall i brott
enligt vad som nérmare utreds inom ramen for verkstallighetsplaneringen
bor darfor kunna undantas fran 6vervakning.

Dartill bor Kriminalvéarden kunna besluta om att underlata 6vervakning
om det annars finns sérskilda skél. Den démde kan vara under évervakning
med anledning av en annan paféljd, till exempel en parallellt 16pande
provotid med anledning av skyddstillsyn eller provotid fran ytterligare ett
fangelsestraff. Syftet ar att Kriminalvarden ska kunna besluta om Gver-
vakning pa ett satt som tillvaratar saval samhallsskyddsintresset som
myndighetens resurser pa basta sitt.

Overvakningen ska i enlighet med nuvarande regler bestd under hela
provotiden om inget annat beslutas, men behovet ska dven framover
fortldpande omprdvas och om dvervakningen har fungerat under en tid utan
anmérkning och darfor inte langre behovs ska den kunna upphora.



6 Okade mojligheter att skjuta upp
tidpunkten for villkorlig frigivning

6.1 Tydligare reaktioner for misskdtsamhet under
verkstallighet i kriminalvardsanstalt

Forslag: Forutsattningarna for att skjuta upp villkorlig frigivning
utdkas. Vid beddémningen av om den villkorliga frigivningen ska
skjutas upp ska det vara tillréckligt att det finns sk&l mot villkorlig
frigivning.

Utredningens forslag: Utredningen behandlar inte fragan.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans tar upp fragan.

Skalen for forslaget
Forutsattningarna for att skjuta upp villkorlig frigivning utdkas

Det finns fran samhallets sida ett starkt intresse av att effektivt férhindra
aterfall i brottslighet. Redan en liten minskning av aterfall i brott har
betydelse nar det galler att minska de effekter i form av méanskligt lidande
och andra olégenheter som brott leder till. VVidare har reducerande effekter
for aterfall i brott visat sig ha en positiv effekt nar det galler samhallets
kostnader. Det &r ocksa darfor arbetet med att forebygga aterfall i brott
utgdr en viktig del av verkstalligheten av fangelsestraff. (Prop. 2018/19:77
s. 21).

Vikten av aterfallsforebyggande arbete under verkstalligheten ater-
speglar sig dven i ett av Kriminalvéardens huvudsakliga uppdrag. Av 1 kap.
5§ andra stycket fangelselagen framgar att Kriminalvarden ska inrikta
verkstalligheten av ett fangelsestraff pa &tgarder som &r 4gnade att
forebygga aterfall i brott. Kriminalvérden ska for varje intagen bland annat
ta fram en individuell verkstallighetsplan som grundas pa en utredning,
dels om den intagnes behov av stod och kontroll, dels om vilka atgarder
som bor vidtas under verkstalligheten for att minska risken for aterfall i
brott (1 kap. 5 § fangelselagen och 6 § fangelseférordningen). Det kan
exempelvis handla om deltagande i behandlingsprogram for att komma till
ratta med missbruk eller valdsproblematik eller andra atgarder som skrivits
in i behandlingsplanen, sdsom kontakt med psykolog eller utbildnings-
insatser.

Som utredningen redogér for visar flera studier att ett aktivt och
kvalitativt aterfallsférebyggande arbete i anstalt och frivard, till exempel
genom behandlingsprogram, éterfallsférebyggande program och terapi,
minskar risken for aterfall i brott (SOU 2024:48 s. 656-658).

Att den intagne foljer de uppférandekrav som uppstalls under
verkstalligheten, sasom lokala ordningsregler och Kriminalvardens
foreskrifter, kan &ven det ha en Aterfallsforebyggande effekt. Som
regeringen tidigare har uttalat kan den attityd den démde har i férhallande
till anvisade atgarder eller hur den démde skoter sitt deltagande i de
aterfallsforebyggande atgarder som tagits in i behandlingsplanen, inte
betraktas fristdende fran den intagnes beteende i Gvrigt. Den intagnes
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generella forhallningssatt under anstaltsvistelsen far forutséttas ha en stor
betydelse for mojligheterna att bedriva en verkningsfull kriminalvard som
kan leda till en minskad risk for ny brottslighet. Det &r darfor av stor vikt
att den intagne har ett starkt incitament att genomfora sadana atgérder och
folja de ordningsregler som géller (se prop. 2020/21:18 s. 18). En mer
individualiserad verkstallighet kan ddrmed framja de intagnas motivation
att forandra sitt beteende och skapa forutsattningar for dem sjalva att
medverka till sin anpassning i samhallet.

Den senaste dndringen av reglerna om uppskjuten villkorlig frigivning
genomfordes 2021 (prop. 2020/2021:18). Andringen innebar dels att det
inte langre behdver foreligga synnerliga skal for att skjuta upp den
villkorliga frigivningen — det racker att det foreligger sarskilda skal for att
den villkorliga frigivningen ska fa skjutas upp — dels utokades mojlig-
heterna att skjuta upp den villkorliga frigivningen vid misskdtsamhet i
forhallande till aterfallsforebyggande atgarder (26 kap. 6a§ 1 brotts-
balken).

Syftet med &ndringen var att ge den démde ett starkt incitament att delta
i och fullgdra behandlingar eller programverksamhet i syfte att minska
risken for ny brottslighet. Andringen fran synnerliga till sarskilda skl var
enligt regeringen nodvandig, eftersom ett bibehallet krav pd synnerliga
skal annars skulle innebéra en mycket begransad méjlighet att skjuta upp
den villkorliga frigivningen, nagot som skulle riskera att medféra att syftet
med reformen inte uppnaddes (prop. 2020/21:18 s. 18).

Lagandringen fran synnerliga till sarskilda skal har &nnu inte
utvarderats. Det kan dock noteras att andelen som pé egen begaran avslutat
ett program sjunkit fran 19 procent till 9 procent mellan 2020 och 2022
(SOU 2024:48 s. 631). Enligt Kriminalvardens arsredovisningar for 2023
och 2024 okade vidare antalet beslut om uppskjuten villkorlig frigivning
mellan 2021 och 2024 fran 440 till 677 (se arsredovisningarna s. 43
respektive s. 44).

Dessa omstandigheter kan tala for att de intagnas vilja till deltagande i
behandlingsprogram 6kat och att lagstiftningen har fatt viss effekt. Att fler
arenden provades berodde dock bland annat pa ett 6kat antal klienter i
anstalt. Ar 2021 var medelbeldggningen i anstalt 4 818 klienter, medan den
ar 2024 var 6 570 klienter, dvs. en 6kning med drygt 30 procent. Trots fler
arenden om uppskjuten villkorlig frigivning 2024 lag andelen individer
som fick beslut om detta pd samma niva som bade 2023 och 2022, dvs.
fyra procent. For 2021 var det tre procent av andelen intagna som fick den
villkorliga frigivningen uppskjuten.

Ar 2024 minskade andelen drenden som aktualiserades och sedan ledde
till beslut om uppskjuten villkorlig frigivning for andra aret i rad. Enligt
arsredovisningen for 2024 kan det finnas flera anledningar till det,
exempelvis att &renden aktualiseras med en beskrivning av omstandigheter
som ligger pa gransen for att ett uppskjutande ska bli aktuellt eller att
underlaget vid en helhetsbeddmning inte ar tillrackligt. De flesta beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning har sin grund i misskdtsamhet. Under
2023 var det bara fem procent av drendena om uppskjutande av villkorlig
frigivning som handlade om att en intagen hade misskétt, eller inte deltagit
i, aterfallsforebyggande atgarder (2023 érs arsredovisning). Siffrorna for
2024 &r enligt Kriminalvarden i det narmaste oférandrade.



De dvervaganden som regeringen gjort i tidigare forarbeten gor sig
alltjamt gallande. Som anges ovan ar det en viktig bestandsdel i ett system
med sanktioner vid misskdtsamhet att tiden i anstalt kan forlangas genom
att skjuta upp den villkorliga frigivningen. Det 4r ocksd angelaget att
sanktionerna &r tillrackligt effektiva. En strdng sanktion understryker
vikten av att folja de regler som galler under verkstélligheten, vilket skapar
incitament att folja regler for vistelsen och delta i aterfallsforebyggande
atgarder. Det ar vidare viktigt ur ett trovardighetsperspektiv att allvarlig
misskdtsamhet leder till konsekvenser. Ett 6kat incitament till skotsamhet
i anstalt kan dven leda till att riskerna for att anstallda och intagna utsatts
for hot och vald till foljd av en storre fangelsepopulation minskar, vilket
ar risker som bland annat Kriminalvarden, Arbetsgivarverket och Seko har
uppméarksammat inom ramen fér de forslag som har lamnas i betdnkandet.

Aven med beaktande av de skarpningar som gjorts bor incitamenten for
skotsamhet forstarkas. Pa sa satt kan aven fortroendet for systemet starkas.
Det finns dérfor ett behov av att ge skdtsamheten under verkstélligheten
av ett fangelsestraff i anstalt storre betydelse for forutsattningarna att
skjuta upp villkorlig frigivning &n hittills.

Det bor vara tillrackligt att det finns skal for att den villkorliga
frigivningen ska skjutas upp

Fragan ar vilken niva av bristande medverkan som bor kravas for att den
villkorliga frigivningen ska kunna skjutas upp. Enligt dagens reglering
krdvs att det finns sdrskilda skal for att skjuta upp den villkorliga
frigivningen.

Det ar i dag mojligt att skjuta upp den villkorliga frigivningen vid en
enstaka héndelse, om den ar tillrackligt allvarlig. Som regel krévs dock
flera dvertradelser av foreskrifter eller villkor eller att den intagne végrar
att delta i behandling eller programverksamhet som bedémts vara av stor
vikt for att minska risken for aterfall i brottslighet, for att den villkorliga
frigivningen ska skjutas upp. En sa restriktiv tillampning kan inte anses i
tillracklig utstrackning betona vikten av att folja de regler som géller och
for den intagne att ta eget ansvar for att verka for en positiv utveckling. Att
&ven enskilda Overtradelser av foreskrifter eller villkor kan féranleda
uppskjuten villkorlig frigivning oavsett om de kan klassas som foreskrifter
eller villkor av stdrre vikt eller inte torde kunna skapa ytterligare
incitament till skotsamhet. Detsamma galler for vagran att delta i
behandling eller programverksamhet som inte bedéms vara av stor vikt.
Samtidigt bor naturligtvis inte varje mindre dvertradelse av foreskrifter
eller villkor eller ovilja att delta i atgarder leda till uppskjuten villkorlig
frigivning. Det bor krévas att det ror sig om dvertradelser av visst allvar.
Gransen for vad som bor anses kunna motivera att skjuta upp den
villkorliga frigivningen bor dock vara lagre an i dag. For att den villkorliga
frigivningen ska kunna skjutas upp bor det, till skillnad fran vad som géller
i dag, vara tillréckligt att det finns skél till det.

Sk&l for att skjuta upp den villkorliga frigivningen kan exempelvis
finnas om den doémde végrar att delta i behandling som bedéms kunna
minska risken for aterfall i brottslighet, &ven om behandlingen inte kan
anses vara av storre vikt. Det kan &ven finnas skél for att skjuta upp den
villkorliga frigivningen om den intagne beter sig hotfullt eller valdsamt
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gentemot sin omgivning eller innehar otillaten utrustning, kommunika-
tionsutrustning eller vapen. Misskdtsamhet i forhallande till atgarder i
verkstéllighetsplanen bor normalt utgéra skal att skjuta upp den villkorliga
frigivningen om det inte ar frdga om ringa Gvertradelser eftersom de
atgarder som tas in i planen som regel har identifierats som sarskilt
angelagna for den intagne att genomfora.

Man skulle kunna 6vervaga att som en konsekvens av en forandring fran
sarskilda skal till skél aven forandra synen pa sjalva misskotsamheten,
exempelvis genom att inte langre krava att den démde pd ett allvarligt sétt
har brutit mot de foreskrifter och villkor som galler for verkstalligheten.
Som anges ovan avses med kravet pa att det ska vara fraga om allvarliga
asidosattanden av foreskrifter och villkor framst att det bor vara
foreskrifter och villkor av storre vikt som den intagne har brutit mot (se
prop. 2005/06:123 s. 56). Beddmningen av vad som ska anses utgora
allvarlig misskétsamhet av foreskrifter och villkor av storre vikt maste
ocksa goras i ljuset av forslaget att det inte langre ska kravas sarskilda skl
for att misskdtsamheten ska leda till uppskjuten villkorlig frigivning. Det
kommer darfor inte krévas lika frekvent misskdtsamhet som tidigare eller
att den pagéar under en lika stor del av verkstillighetstiden for att
uppskjutande ska bli aktuellt. Vidare bor det vid en enstaka Overtradelse
stallas lagre krav an tidigare pa dvertradelsens allvar for att den ensam ska
kunna leda till uppskjuten villkorlig frigivning. En sankning ocksa av
vilken misskdtsamhet som omfattas av bestdmmelsen riskerar darmed att
bli alltfér omfattande och leda till en bristande proportion mellan
misskdtsamhet och konsekvenserna av denna. Nagon andring i detta
avseende bor ddrmed inte ske. Det har inte heller i 6vrigt framkommit
nagot behov av att justera bestimmelsen pa annat satt an vad som framgar
av avsnitt 6.2.

Liksom i dag bor det vid bedémningen av om det finns skl for att skjuta
upp den villkorliga frigivningen goras en helhetsbedémning av allt som
har intraffat under verkstalligheten. Aven omstandigheter som talar till den
intagnes fordel ska beaktas. Allvarlig misskétsamhet bor dock vid
helhetsbeddmningen fa storre genomslag an vad som é&r fallet i dag, dven
om viss positiv utveckling har kunnat noteras. Om en intagen genomgar
en positiv utveckling och under en lang tid inte misskoter sig bor det vara
mojligt att lata bli att skjuta upp den villkorliga frigivningen om
misskdtsamheten skett tidigt i verkstalligheten och om det varit fraga om
misskotsamhet av mindre allvarligt slag. Det bér dock krévas att den
intagne efter misskotsamheten pétagligt forbattrat sitt beteende och foljt
de regler som galler for verkstélligheten.

Det bor i sammanhanget &ven noteras att en sdrskild utredare i
beténkandet En éversyn av regleringen om frihetsberévande pafoljder for
unga (SOU 2023:44), som ett led i forslaget om att fangelse ska anvéndas
som frihetsberévande pafoljd for barn nar en sadan pafoljd inte kan
undvikas, har foreslagit att villkorlig frigivning ska skjutas upp for barn
om det finns synnerliga skal mot villkorlig frigivning. Som anges ovan i
avsnitt 5.1 har regeringen aviserat att sluten ungdomsvard ska utmonstras
som paféljd och att unga i aldern 15-17 &r i stallet kommer att domas till
fangelse. Forslagen bereds for narvarande i Regeringskansliet.



6.2 Uppskjuten villkorlig frigivning vid risk for
aterfall i allvarlig brottslighet

Forslag: Om den doémde avtjanar fangelse i minst fyra ar for
brottslighet mot liv, hélsa, frihet eller frid eller fangelse i minst tva ar
for brott som har utgjort led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form, ska den villkorliga frigivningen skjutas upp om det finns en
konkret och beaktansvard risk for att han eller hon begar nya brott av
allvarligt slag.

Nar den villkorliga frigivningen skjuts upp pa grund av risk for att
den domde begar nya brott av allvarligt slag ska det ske med
etthundradttio dagar &t gangen eller den kortare tid som &r nédvandig
for att en strafftid om sextio dagar ska aterstd. Ett sddant beslut
meddelas av Kriminalvarden och far bara meddelas om en utredning
med utlatande om risken for att den démde begér nya brott av allvarligt
slag har inhamtats. En sddan utredning behdver dock inte inhamtas om
det ar uppenbart obehdvligt. Utredningen ska utféras skyndsamt och
ges in till Kriminalvarden inom sex veckor fran det att beslutet om
riskutredning kom in till ansvarig myndighet.

Det ska inforas en bestdmmelse som upplyser om att regeringen eller
den myndighet regeringen bestdimmer kan meddela forskrifter om hur
en sadan riskutredning ska genomforas.

En intagen som ska genomga en utredning om risk for aterfall i
brottslighet far vistas utanfor anstalt i den utstrackning som den
myndighet som ansvarar for utredningen beddmer ar nédvandigt for att
utredningen ska kunna genomforas.

Den myndighet som ansvarar for riskutredningen ska ha mojlighet att
ta ett urin-, utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller harprov pa den som
genomgar en undersokning om det behdvs for att kunna beddéma
personens psykiska eller kroppsliga tillstdnd. En urinprovtagning far
inte utforas eller bevittnas av ndgon av motsatt kon som inte &r lakare
eller legitimerad sjukskdterska.

Utredningens forslag: Utredningen behandlar inte fragan.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans tar upp fragan.

Skélen for forslaget

Risken for aterfall bor i vissa fall kunna paverka tidpunkten for villkorlig
frigivning

Som anges i avsnitt 6.1 finns ett starkt samhalleligt intresse av att effektivt
forhindra aterfall i brott. Olika atgarder kan, i syfte att minska risken for
aterfall i brott och 6ka samhallsskyddet, vidtas inom ramen for verkstallig-
het av ett fangelsestraff. En atgard ar att planera och utforma verkstallig-
heten utifran deltagande i verksamheter som &r agnade att forebygga
aterfall i brott samt att starka kontrollen mot dem som friges villkorligt.
Enligt gallande ratt finns mojlighet att skjuta upp tidpunkten for villkorlig
frigivning pé& grund av misskotsamhet. | foregdende avsnitt foreslas att det
ska tillskapas ytterligare incitament for de intagna att folja de villkor och
foreskrifter som galler for verkstalligheten samt medverka i aterfallsfore-
byggande atgarder genom att skarpa reglerna for nar den villkorliga frigiv-
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ningen ska skjutas upp, se avsnitt 6.1. | avsnittet framgar bland annat att
deltagande i Kriminalvardens program minskar aterfallsfrekvensen i brott
och att det darfor &r av stor vikt for att minska brottsligheten i samhéllet
att den intagne har ett starkt incitament att underkasta sig behandling.

En annan majlig atgard som syftar till att stdrka samhallsskyddet ar att
lagga sarskilt fokus pa den grupp av intagna dar aterfallsrisken bedéms
vara sarskilt hég vid tidpunkten for villkorlig frigivning och férlanga den
del av straffet som ska avtjanas i anstalt for dessa personer genom att skjuta
upp den villkorliga frigivningen. Ju allvarligare och farligare brottslighet
det ar frdga om, desto storre ansvar ar det befogat att samhallet tar for att
forhindra aterfall i brott. Strafftid som verkstalls i anstalt innebér att den
som domts for exempelvis upprepade fall av allvarliga valdsbrott,
allvarliga sexualbrott eller allvarliga brott som begétts inom ramen for
kriminella natverk forhindras att under den tiden bega nya brott.

For vissa intagna i anstalt kommer risken for aterfall i brottslighet
beddmas vara hoég aven vid tidpunkten for villkorlig frigivning, oavsett
genomford behandling och skdtsamhet under anstaltsvistelsen och trots
den skarpning som foreslas i foregaende avsnitt. Det kan i sédana fall vara
motiverat att samhallet vidtar atgarder for att forhindra att dessa personer
aterfaller i brott genom att de inte friges villkorligt s& lange risken bedéms
kvarstd. Det galler i synnerhet om risken for fortsatt brottslighet avser
allvarliga brott mot person som orsakar stort méanskligt lidande for
enskilda. Sadan brottslighet minskar ocksa tryggheten i samhallet och
paverkar darmed livskvaliteten for manga.

En person som befinner sig pa anstalt ar forhindrad att bega brott ute i
samhallet. Studier visar att inkapacitering har en viss inverkan pa den
samhalleliga brottsnivan, i vart fall om ett betydande antal individer ar
frihetsberdvade. Effekten blir storst om straffskarpningarna riktas mot de
mest brottsaktiva personerna (se Ahlberg, Inkapacitering: Effekter av
forandrade strafftider, Bra-rapport 1990:7 och SOU 1993:35 del B s. 51—
53 samt prop. 1982/83:85 s. 30 for &dldre forskning som talar i den
riktningen). Att risk for aterfall i brottslighet ska beaktas som skal for att
skjuta upp villkorlig frigivning torde vidare ytterligare kunna oka
incitamenten for den intagne att delta i aterfallsforebyggande atgarder och
motivera skdtsamhet under anstaltsvistelsen. En andring som innebér att
risken for aterfall i allvarlig brottslighet ges betydelse for nar den domde
slapps ut i samhéllet igen kan &ven oka allmanhetens fértroende for
rattssystemet.

Under de senaste aren kan konstateras en tydlig uppgang av grova
valdsbrott i form av skjutningar och sprangningar, vilket aven paverkar
samhdllet i storre utstradckning &n tidigare. Detta har okat behovet av
atgarder som syftar till att starka samhéllsskyddet (se ovan avsnitt 4.2).
Det finns darfér sammantaget starka sk&l att inféra en reglering som
mojliggdr att den domde avtjanar en storre del av ett utdomt fangelsestraff
i anstalt vid risk for aterfall i brott.

En atgard som innebar att intagna som bedéms ha en hog risk att begd
nya brott — men som &nnu inte har gjort det — ska avtjana langre tid i anstalt
an andra intagna, kan sigas utgbra ett avsteg fran principen om
likabehandling och kan, om &tgarden & mer ingripande an syftet med
inskrankningen kréver, aven strida mot proportionalitetsprincipen. Aven
om det bor beaktas att det sker inom ramen for det straff som domstolen



bestdmt maste atgarder mot enskilda av det aktuella slaget, som syftar till
att oka samhallsskyddet, darfor noga végas mot den enskildes
grundlaggande fri- och rattigheter. Det kan ocksa i vissa fall vara en
nackdel att hela strafftiden avtjanas utan villkorlig frigivning. Detta géller
sarskilt eftersom Kriminalvarden da mister mojligheten att anvéanda
aterfallsforebyggande insatser eller kontrollatgarder efter frigivningen. |
detta sammanhang bor dock namnas Kriminalvardens uppdrag att utforma
verkstalligheten sa att den intagnes anpassning i samhallet underlattas och
for att motverka negativa foljder av frihetsberdvandet. Mot slutet av
anstaltstiden ar malet vidare att verkstalligheten ska vara alltmer inriktad
pa frigivningsforberedande atgarder, till exempel genom sarskilda
utslussningsatgarder for att pa basta satt minska risken for aterfall i brott
och for att forbereda den domde for ett liv utanfér anstalt (se bland
annat kap. 10 och 11 i KVFS 2011:1, FARK Féngelse).

Vid sérskilt allvarlig brottslighet bedéms samhéllets behov av skydd
vaga sa pass tungt att det & motiverat att ta hansyn till risken for aterfall i
brott vid beddmningen av nér villkorlig frigivning bor ske. Tillampnings-
omradet bor dock av de skal som anges ovan inskrankas till fall dar
behovet av samhéllsskydd kan anses vdga sarskilt tungt och inte vara mer
ingripande &n nédvandigt.

Risken for aterfall i brott bor endast beaktas for intagna som avtjanar
langa fangelsestraff

Som konstateras ovan behover tillampningsomradet for en reglering som
innebdr att den villkorliga frigivningen skjuts upp pa grund av en risk for
aterfall utformas sa att reglerna dels omfattar de fall dar kravet pa
samhallsskydd i allmanhet far anses gora sig sarskilt starkt gallande, dels
sa langt som majligt tillgodoser kraven pa forutsebarhet, likabehandling
och proportionalitet. Ett sadant allménintresse far anses foreligga i de fall
dar den démde har begatt allvarlig brottslighet mot annans liv, halsa, frihet
eller frid.

Med brottslighet mot annans liv, halsa, frihet eller frid avses sadana
garningar som utgdr brott mot en annan person sasom mord, grov
misshandel, manniskorov, olaga frihetsberévande, valdtakt eller andra
sexualbrott. Aven exempelvis ran, grovt rdn, mordbrand och allménfarlig
Odelaggelse kan omfattas om det vid gérningen forelegat fara for
méanniskors liv. Det ror sig alltsa i huvudsak om brott enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottshalken, men &ven andra brott dar vald, allvarliga hot om vald eller
frihetsberdvande ingar som moment i garningen kan traffas av
definitionen.

Att vid uppskjutande av villkorlig frigivning med anledning av risk for
aterfall i brott, avgransa reglerna till att traffa dem som avtjanar
fangelsestraff for brottslighet mot liv, hélsa, frihet eller frid och dar
intresset av samhallsskydd gor sig sarskilt starkt gallande framstar darfor
som vél avvagt.

Det kan 6vervégas om det finns skal att, liksom vid beddmningen av om
rattspsykiatrisk vard ska forenas med sarskild utskrivningsprovning, aven
hér inkludera brott som i storre utstrdckning skapar abstrakt fara, till
exempel vapenbrott, narkotikabrott och grova egendomsbrott, i
bedémningen (se propositionen Om psykiatrisk tvangsvard m.m.,
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prop. 1990/91:58 s. 534 och 535). Som anges ovan finns for den nu
foreslagna regleringen starka skal att gora tillampningsomradet snéavt.
Samhallsskyddsintresset ar generellt sett inte lika patagligt i forhallande
till brott som skapar abstrakt fara som vid brott mot liv, hélsa, frihet och
frid, férutom i de fall dér brottsligheten har utévats i organiserad form. Nar
det géaller den vinstdrivande brottslighet som férekommer i kriminella
natverk intar narkotikabrottsligheten en sarstallning och &r éverlag den
vinningsbrottslighet som dominerar. Sadan narkotikaforsaljning som
bland annat kriminella nétverk i utsatta omraden star bakom medfor
otrygghet och leder ofta till valdsutdvning. Dartill har manga kriminella
natverk en tydlig gemensam namnare i form av den valds- och
hotbrottslighet som de utdvar och det sa kallade valdskapital som de
besitter. Skjutningar och andra allvarliga valdsdad ar kannetecknande for
konflikter inom den kriminella miljén och innebdr risker och otrygghet
aven for utomstdende (propositionen Skarpta straff for brott i kriminella
natverk, prop. 2022/23:53 s. 27). Det finns darfor starka skal att aven lata
brott som har utgjort led i en brottslighet som har utdvats i organiserad
form omfattas av regleringen.

Det bor, mot bakgrund av intresset av férutsebarhet och likabehandling,
tydligt framga av lagtexten nar uppskjuten villkorlig frigivning pa grund
av en risk for aterfall i brott kan aktualiseras. Brott som riktar sig mot de
angivna skyddsintressena bor darmed pekas ut i lagtexten.

Reglerna bér av de skél som anges ovan enbart traffa personer som
avtjanar fangelsestraff av en viss langd. En avgrénsning som innebdr att
reglerna omfattar intagna som avtjanar fangelse i minst fyra ar for brott
mot liv, halsa, frihet eller frid leder till att personer som démts for mycket
allvarlig brottslighet som mord, drap och synnerligen grov misshandel
regelmassigt kommer att tillhdra den kategori intagna som, vid risk for
aterfall, kan fa avtjana en langre tid av straffet i anstalt. Aven
livstidsdomda vars straff omvandlats till fangelse pé viss tid kommer att
omfattas av regleringen. Vid flerfaldig brottslighet &r det tillrackligt att
avtjanandet till ndgon del avser brottslighet mot liv, halsa, frihet eller frid
for att reglerna ska bli tillimpliga, s& lange den sammanlagda strafftiden
ar minst fyra ars fangelse. Genom forslaget traffas dven den som har domts
till kortare straff an fangelse i fyra & om han eller hon till fljd av flera
straff som ska verkstéllas samtidigt ska avtjdna en sammanlagd fangelsetid
om minst fyra ar.

Som anges ovan far intresset av samhallsskydd &ven anses gora sig
sérskilt starkt gallande nar det galler brottslighet som har utdvats i
organiserad form, sdsom exempelvis vid grov vapenbrottslighet och grov
narkotikabrottslighet. For att kunna motverka den organiserade
brottsligheten maste de straffrattsliga verktygen vara andamalsenligt
utformade. Flera mycket allvarliga brott som inte sallan utbvas i
organiserad form har ett lagre minimistraff och leder i genomsnitt till
kortare straff an fangelse i fyra ar. Grovt narkotikabrott, grovt dvergrepp i
rattssak och méanniskohandel har exempelvis ett minimistraff om tva ars
fangelse. Mot denna bakgrund bor regleringen omfatta intagna som
avtjanar fangelse i minst tva ar for brott som har utgjort led i en brottslighet
som har utovats i organiserad form. Aven nar det géller brott mot liv, halsa,
frihet eller frid ar en lagre troskel motiverad nar brottsligheten begas i en
sadan kontext. Vid flerfaldig brottslighet ar det tillrackligt att avtjanandet



till nagon del utgdr brott som har utgjort led i en brottslighet som har
ut6vats i organiserad form for att reglerna ska bli tillampliga, sa lange den
sammanlagda strafftiden ar minst tva ars fangelse.

Avgransningarna far anses vara vl avvagda nar det galler intresset av
samhallsskydd vid allvarlig brottslighet i forhallande till intresset av
likabehandling och proportionalitet. | sammanhanget bér noteras att det
for domda som avtjanar fangelse i minst fyra ar och, om det finns sérskilda
skal, domda som domts till fangelse i lagst tvé ar, redan traffas av regler
som syftar sarskilt till att uppratthalla kravet pd samhallsskydd. For dessa
domda ska det, under vissa férutsattningar, beslutas om sarskilda villkor
som av sakerhetsskal ar nodvéandiga nar det galler placering i anstalt,
vistelse eller utanfor anstalt och sarskilda utslussningsatgarder (1 kap. 7 §
fangelselagen).

Det har &ven dvervags en alternativ reglering som innebér att villkorlig
frigivning ska skjutas upp for den som har doémits till fangelse i minst fyra
ar respektive tva ar (om det foreligger en risk att han eller hon begar nya
brott av allvarligt slag). En reglering dér tillampligheten knyts till domens
innehall och langd och darmed inte kan paverkas av senare tillkommen
avtjanandetid kan i ndgon man tankas forenkla tillampningen for den
verkstéllande myndigheten. Forslaget skulle dock dven innebéra att
tillampningen kopplas till praktiska fragor utanfor den domdes kontroll,
sdsom nar och hur atal vacks och vad som provas genom en och samma
dom. Detta skulle riskera att leda till bristande forutsebarhet och att
principen om likabehandling asidosatts. Overvagande skl talar darfor for
att villkorlig frigivning bor kunna skjutas upp om den démde avtjénar
fangelse i minst fyra ar for brottslighet mot liv, hélsa, frihet eller frid eller
i minst tva ar for brottslighet som har utgjort led i en brottslighet som har
utdvats i organiserad form.

Vid beddmningen ska det sérskilt beaktas om det finns en konkret och
beaktansvard risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag

Det kan havdas att det for en person som har begatt ett brott i princip alltid
finns en risk att personen aterfaller i brottslighet. Att det finns en abstrakt
risk for aterfall bor dock inte vara tillrackligt for att den villkorliga
frigivningen ska kunna skjutas upp. For att risk for aterfall i brott ska
kunna beaktas som skal for att skjuta upp den villkorliga frigivningen bor
det i stallet kravas att det ar frdga om en kvalificerad risk och att risken
avser brottslighet av allvarligt slag.

Risk for aterfall i brottslighet av allvarligt slag har enligt gallande ratt
betydelse for provningen av en ansdkan om omvandling av fangelse pa
livstid till ett tidsbestamt fangelsestraff. Riskbedémningen och betydelsen
av aterfallsrisken ska enligt forarbetena i de fallen avgoras fran fall till fall.
Det anges vidare att en ansokan om omvandling ska avslds om det
foreligger en konkret och beaktansvard risk for aterfall i allvarlig
brottslighet (propositionen Lag om omvandling av fangelse pa livstid,
prop. 2005/06:35 s. 39 och 60). Vad en konkret och beaktansvard risk
innebdr klargors inte narmre, men det framhalls att det &r ett lagre krav &n
pataglig risk (prop. 2005/06:35 s. 39). Enligt Hogsta domstolen ska
riskbedémningen i en omvandlingsprovning grundas pa konkreta
omstandigheter som direkt kan hanforas till den domde. For att risken ska
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anses vara konkret och beaktansvérd &r det heller inte tillréckligt att det
allmant sett inte kan uteslutas att den démde skulle kunna aterfalla i
allvarlig brottslighet (NJA 2008 s. 579 1).

Ett krav pa att det ska foreligga en konkret och beaktansvard risk
framstar som en val avvagd riskniva. P& motsvarande sétt som galler vid
omvandling av livstidsstraff bor risken darmed vara konkret och
beaktansvérd for att kunna beaktas inom ramen for en prévning om
villkorlig frigivning ska skjutas upp. Vad som narmare utgdr en konkret
och beaktansvard risk for aterfall far, liksom vid prévningen om
omvandling av livstidsstraff, bedomas fran fall till fall. Riskbedomningen
bor darvid grundas pa konkreta omstandigheter som ar direkt hanforliga
till den domde. Allvaret i det begangna brottet, liksom vilka typer av
handlingar det varit fraga om och allvaret i dessa, kan vara av betydelse
for varderingen av aterfallsrisken. Andra moment som bor inga i
provningen ar den domdes beteende, sociala situation och personliga
utveckling. Bland annat med hénsyn till att den villkorliga frigivningen
inte kan skjutas upp under langre tid &n vad som motsvarar den aterstaende
strafftiden bor intresset av samhallsskydd endast kunna beaktas under en
begransad tid inom ramen for ett tidsbestamt straff. Det bor darfor krévas
att risken avser aterfall som bedoms foreligga i ndgorlunda nartid.

Vid provningen av omvandling av livstidsstraff och vid fragan om
rattspsykiatrisk vard ska forenas med sarskild utskrivningsprovning ska
risken vara kopplad till aterfall i brottslighet av allvarligt slag. Hogsta
domstolen har uttalat att vad som ansetts vara brottslighet av allvarligt slag
i fraga om réttspsykiatrisk vard med séarskild utskrivningsprévning bor
kunna tjana som vagledning aven enligt omvandlingslagen (NJA 2008
s. 579 1). | forarbetena till regleringen om rattspsyKkiatrisk vard framgar att
sarskild utskrivningsprovning i forsta hand bor komma i frdga nar
riskbeddmningen avser brott som riktar sig mot eller innebar fara for
annans liv, halsa eller personliga sakerhet. Det framgar vidare att sarskild
utskrivningsprévning kan komma i fraga dven nar aterfallsrisken avser
grova egendomsbrott, som grov stold eller grov skadegorelse, exempelvis
genom anldggande av brand, liksom vid narkotikabrottslighet, spioneri
och andra brott som inte kan sigas direkt drabba nagon enskild
(prop. 1990/91:58 s. 533).

Auvsikten ar att beslut om uppskjuten villkorlig frigivning pa grund av
risk for ny brottslighet ska anvandas i de fall intresset av samhéllsskydd
gor sig sérskilt géllande. Det &r darfor &ven vid en prévning om villkorlig
frigivning ska skjutas upp nddvandigt att begransa provningen till viss
brottslighet. En avgransning till brottslighet av allvarligt slag framstar som
lamplig utifrén bestammelsens syfte.

Den praxis som har tillkommit kring motsvarande begrepp i
omvandlingslagen och i frdga om rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning bor i allt vasentligt kunna tjana som vagledning dven
vid bedémning av frdgor om uppskjuten villkorlig frigivning. Med
brottslighet av allvarligt slag avses, som anges ovan, framst brott som
riktar sig mot eller medfor fara for nagon annans liv eller halsa eller
personliga sékerhet.

Fragan om brottsligheten &r tillrackligt allvarlig for att beaktas bor goras
utifran en helhetsbedémning och med utgangspunkt i de garningar som
den domde avtjanar straff for samt dennes tidigare brottslighet. Det maste



inte vara fraga om likartad brottslighet for att det ska réra sig om
brottslighet av allvarligt slag. Att brottsligheten ska vara allvarlig
innefattar ett krav pa att det ska vara brottslighet som har ett relativt hogt
straffvarde.

Den villkorliga frigivningen ska vid risk for aterfall i allvarlig brottslighet
skjutas upp i 180 dagar

Det som i dag avgdr hur lang tid den villkorliga frigivningen ska skjutas
upp nér det foreligger sarskilda skl for uppskjutande, &r arten och
omfattningen av den misskdtsamhet som foranlett att den villkorliga
frigivningen skjuts upp. Den villkorliga frigivningen far skjutas upp med
hogst 180 dagar &t gangen (26 kap. 7 § brottshalken). Som anges i avsnitt
6.1 skapar en sadan ordning incitament for den intagne att delta i anvisade
atgarder och efterfolja de foreskrifter och villkor och som galler for
vistelsen.

Bedémningen som ska goras vid ett beslut om att skjuta upp den
villkorliga frigivningen med anledning av den intagnes risk for aterfall i
brott kommer att skilja sig fran den som gors vid uppskjuten villkorlig
frigivning pad grund av misskotsamhet eller bristande deltagande i
aterfallsforebyggande atgarder i flera hinseenden. Bland annat kommer
vissa av de faktorer som ligger till grund for en beddmning om den
villkorliga frigivningen ska skjutas upp med anledning av en konkret och
beaktansvard risk for aterfall i brott inte férandras under anstaltsvistelsen
och heller inte vara mojliga for den intagne att pdverka. Detta galler
exempelvis den démdes tidigare brottslighet. Syftet med den nu foreslagna
ordningen ar dartill delvis ett annat an for den befintliga regleringen.

Det kan av den anledningen framsta som naturligt att lata de som bedéms
ha en konkret och beaktansvard risk for aterfall i brott avtjana hela
fangelsestraffet i anstalt. En sadan ordning skulle emellertid innebéra att
dessa personer inte kommer att omfattas av de Overvaknings- och
kontrollméjligheter som syftar till ateranpassning i samhéllet och som
systemet med villkorlig frigivning och prévotid bygger pa. Detta ar inte
Onskvart, sérskilt for den aktuella gruppen av intagna, for vilka
dvervakning och kontrollatgarder &r av sarskild betydelse. | stallet bor
tiden som den villkorliga frigivningen skjuts upp ske enligt en annan
ordning.

En méjlig 16sning skulle vara att den villkorliga frigivningen skjuts upp
enligt en forhojd kvotdel. Ett sddant system ar forutsagbart och uppfyller
kraven pa likabehandling. Dértill skulle en sddan ordning innebéra att alla
intagna blir foremal for de kontrollatgarder som systemet med villkorlig
frigivning bygger pa En ordning dar den nya frigivningstidpunkten
baseras pa den utdémda strafftiden kan & andra sidan uppfattas som en
ytterligare reaktion pa den brottslighet som ska avtjanas genom straffet,
vilket inte ar dnskvart. Inte heller medger ett sadant system nagot utrymme
for att beakta omstandigheterna i det enskilda fallet.

Overvigande skal talar i stallet for att inféra en ordning dar den
villkorliga frigivningen skjuts upp viss tid, likt nu géllande regler. En klar
fordel med en sadan ordning &r att den villkorliga frigivningen kan skjutas
upp ytterligare i de fall da aterfallsrisken ar oférandrad vid den nya
frigivningstidpunkten. En sadan ordning lamnar aven utrymme for att ta
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hansyn till en minskad risk for aterfall och darigenom skapa incitament till
skotsamhet, exempelvis genom deltagande i behandlingsprogram, eller
annan positiv utveckling hos den démde.

Ur ett forutsebarhets- och likabehandlingsperspektiv bér en schabloni-
serad tidsperiod som den villkorliga frigivningen ska skjutas upp fast-
stéllas. Det &r angeldget att en fornyad riskbeddémning kan géras inom
rimlig tid. Sex manader framstar darmed som en val avvagd tidsperiod for
beslut om uppskjuten villkorlig frigivning med anledning av den intagnes
risk for aterfall i brottslighet. Om aterfallsrisken kvarstar efter denna tid
bor tidpunkten for villkorlig frigivning &ter kunna skjutas upp med
ytterligare sex manader &t gangen.

Risken for aterfall i brott kommer i manga fall att vara densamma nar
den nya frigivningstidpunkten nérmar sig. Det kan dock, som tidigare
konstaterats, vara forenat med vissa nackdelar om den démde avtjanar hela
straffet i anstalt och darmed inte kan alaggas foreskrifter och Gvervakas
elektroniskt efter frigivningen. Det bor typiskt sett gélla med sérskild
styrka for dem som fatt sin villkorliga frigivning uppskjuten pa grund av
risk for ny brottslighet. For att undvika att denna kategori av intagna inte
kan std under Kriminalvardens kontroll efter frigivningen bor villkorlig
frigivning med anledning av den intagnes risk for aterfall i brott som langst
kunna skjutas upp till dess att tvd manader av strafftiden kvarstar. En sédan
I6sning beddms battre tillgodose behovet av samhallsskydd an att lata
straffet bli helt verkstallt innan frigivningen, och den far ocksé anses vara
proportionerlig. Det kan i detta avseende noteras att det inte heller enligt
gallande ratt bor komma i fraga att skjuta upp den villkorliga frigivningen
sd mycket att hela den utdomda strafftiden kommer att avtjanas i anstalt
annat an i undantagsfall (se exempelvis prop. 2005/06:123 s. 74). Savida
det inte finns skal att skjuta upp den villkorliga frigivningen pa grund av
misskdtsamhet som inte beaktats vid tidigare beslut att skjuta upp
frigivningstidpunkten ska alltsa villkorlig frigivning alltid ske senast nar
minst tvd manader av strafftiden aterstar.

Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning ska fattas av Kriminalvarden

Beslut om att skjuta upp villkorlig frigivning pa grund av aterfallsrisk hor
till verkstalligheten av ett fangelsestraff. Som framgar ovan ar det
Kriminalvarden som beslutar i frdgor om uppskjutande av villkorlig
frigivning enligt 26 kap. 6 a och 7 88§ brottshalken (26 kap. 9 8). Det finns
darmed inom Kriminalvérden val utarbetade rutiner for hantering av beslut
som ror uppskjuten villkorlig frigivning.

Beslutsordningen for beslut om att skjuta upp tidpunkten for villkorlig
frigivning pé& grund av aterfallsrisk bor motsvara den som géller nar ett
sadant beslut foranleds av den intagnes misskétsamhet eller bristande
deltagande i aterfallsférebyggande atgérder. Det innebar att beslutet bor
fattas av Kriminalvarden. Beslutet kommer darmed &dven att omfattas av
de regler om Overklagande, ratten till offentligt bitrdde och det
skyndsamhetskrav som stélls pa drenden av det aktuella slaget.

Som framgar nedan bor Kriminalvarden innan ett beslut om uppskjuten
villkorlig frigivning meddelas inhdmta ett utldtande om risken for att den
domde begéar nya brott av allvarligt slag frdn regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer. Ett skal att inh&mta en utredning



om risk for nya brott kan foreligga om Kriminalvarden infor villkorlig
frigivning betréffande en intagen som omfattas av regleringen beddmer att
risken for aterfall i allvarlig brottslighet ar hog. Det kan exempelvis vara
frdga om en intagen som meddelats sarskilda villkor pa grund av risken
for nya brott. Aven de bedémningar som har gjorts i fraga om
frigivningsforberedande atgarder bor kunna beaktas. En anledning att
inhamta en riskbeddmning kan exempelvis vara att den intagne péa grund
av risken for aterfall overhuvudtaget inte varit foremal for néagra
frigivningsforberedande atgarder i form av successiv utslussning genom
placering i lagsta sakerhetsklass, permissioner eller sarskilda
utslussningsatgarder, eller om sadana atgérder pa grund av aterfallsrisken
varit forenade med sarskilda kontrollinsatser. Kriminalvardens
utredningar och den intagnes misskdtsamhet under verkstélligheten bor
&ven kunna beaktas inom ramen fér bedémningen.

Beslut om uppskjutande av villkorlig frigivning pa grund av aterfallsrisk
bor ske i ett sent skede av verkstalligheten for att en sa stor del av
verkstalligheten som mojligt ska kunna beaktas i bedémningen. Beslutet
maste dock aven meddelas i god tid fore planerad dag for villkorlig
frigivning. Det ankommer pa& Kriminalvarden att uppratta narmare rutiner
for hur handlaggningen av fragor om uppskjuten villkorlig frigivning pé
grund av risk for aterfall i brott ska ga till.

En utredning om risk for aterfall i allvarlig brottslighet ska inhamtas
infor beslut om uppskjuten villkorlig frigivning

Fragan om riskbedomningars tillforlitlighet har analyserats i tidigare
betdnkanden. Forskning visar att riskbedémningar ar férenade med vissa
osékerhetsmoment.

| detta sammanhang bor dock noteras att riskbedémningar ar tamligen
vanligt forekommande inom rattsvasendet. Bland annat kan risken for
aterfall ha betydelse vid rattens beslut om haktning, rattens méjligheter att
besluta om sarskild utskrivningsprévning i samband med rattspsykiatrisk
vard och vid bedémningen av om fangelse pé livstid ska omvandlas till ett
tidshestamt straff enligt lagen (2006:45) om omvandling av fangelse pa
livstid. Bedémning av risk for &terfall i brott sker dven vid flera av
Kriminalvardens atgarder, till exempel infor beslut om Gvervakning i
frivéard, anstaltsplacering, utslussningsétgérder, permissioner samt besoks-
och telefontillstand.

Med hansyn till de svarigheter som &r forenade med riskbedomningar bor
tillampningsomradet for en ordning som bygger pa sddana beddmningar
som ovan konstateras for att anses proportionerliga begransas till att endast
gélla i sadana situationer dar intresset av samhallsskydd gor sig sarskilt
starkt gallande. Det ar vidare viktigt att en sddan ordning utformas sa att
det alltjamt finns ett tydligt incitament for den démde att under tiden i
anstalt skota sig och arbeta for en positiv utveckling och anpassning till ett
liv i samhillet. Det maste dven sakerstallas att riskbedémningen sker pa
ett sa tillforlitligt satt som majligt och att de metoder som anvénds &r
vetenskapligt beprévade.

Det ar Rattsmedicinalverket som ansvarar for att utredningar om risk for
aterfall i brottslighet i samband med omvandling av livstidsstraff enligt
omvandlingslagen. Regeringen anférde i férarbetena till omvandlings-
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lagen att utredningar om risk for aterfall i brottslighet inte bor utforas av
Kriminalvarden utan av nagot annat organ med sarskild kompetens
(prop. 2005/06:35 s. 51). Riskbeddmningar utférs i mycket stor utstrack-
ning inom Kriminalvarden. De nu foreslagna reglerna ar emellertid mycket
ingripande och det finns darmed skal att lata utredningen genomféras av
ett organ med sarskild kompetens, d&ven om beslutet om uppskjutande av
villkorlig frigivning fattas av Kriminalvarden.

For att ett beslut om uppskjuten villkorlig frigivning pa grund av risk for
nya brott av allvarligt slag ska fi& meddelas bor det som huvudregel ha
inhamtats en utredning med utlatande om risken for att den domde begar
nya brott av allvarligt slag. | vissa fall bor det emellertid inte kravas att en
sadan utredning inhamtas pa nytt for att ett beslut ska fa meddelas. Sa kan
exempelvis vara fallet om det vid en utredning sex manader tidigare har
konstaterats att risken for ny brottslighet av allvarligt slag &r mycket hdg
och att det inte har kunnat vidtas nagra atgarder i syfte att minska risken.
Det bor darfor inféras en mojlighet for Kriminalvarden att underlata att
inhdmta en utredning ndr det &r uppenbart obehovligt.

Utlatandet bor ge ett s& gott underlag som majligt for den provning som
den beslutande myndigheten har att gora i frdga om det foreligger en
konkret och beaktansvard risk for att den doémde begéar nya brott av
allvarligt slag. Riskutredningen och utlatandet bor darmed innefatta en
utforlig redogorelse for de omstandigheter som ligger till grund for
bedémningen. Det bor dock vara upp till den verkstallande myndigheten
att narmare utforma hur riskbedémningen ska utforas och hur utlatandet
ska utformas.

Det foljer av 8 kap. 7 8§ regeringsformen att regeringen kan bestdimma
vilken myndighet som ska utféra en sddan utredning. Aven frdgan hur en
riskbedémning ska genomfaras bor regleras pa lagre normniva an lag. Det
bor darfor inforas en upplysning om att regeringen, eller den myndighet
regeringen bestdmmer, kan med stdd av 8 kap. 7 8 regeringsformen
meddela foreskrifter om hur en sddan utredning ska genomforas.

Fragan om den intagne &r eller har varit paverkad av olika substanser kan
ha betydelse for riskbedémningen. Genom sadan kunskap oOkar
mojligheten att korrekt bedéma den misstanktes psykiska och kroppsliga
tillstand, vilka kan vara av stor betydelse for aterfallsrisken. Det &r ocksa
viktigt att ha sddan kunskap for att kunna ange riskreducerande étgarder,
till exempel sarskild behandling eller behandlingsatgarder, i utlatandet.

| syfte att fa ett erforderligt underlag om den undersckte har ett missbruk
eller annat bruk av substanser som kan vara av betydelse for riskbedom-
ningen ska i likhet med vad som géller enligt 5 b § lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning och 7 a 8 lagen (1991:2041) om sérskild
personutredning i brottmdl, m.m. inféras en majlighet att fa ta ett urin-,
utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller harprov p& honom eller henne. P4 s&
satt ges en mojlighet att ta sddana prover av utredningsskal utan den
intagnes samtycke, vilket ar nodvéandigt for att den myndighet som
ansvarar for utredningen ska ha ett s& bra underlag som méjligt for
riskbeddmningen och for en rattsséker process.

Samma frister som vid réattspsykiatrisk undersokning bor galla, vilket
innebar att utlatandet om risk ska redovisas inom sex veckor.

Det kan forekomma att en utredning om risk for aterfall i brottslighet till
nagon del, eller i sin helhet, beh6ver utféras pa en annan plats dn pa



anstalten dér den intagne vistas. Exempelvis om sérskild utrustning behévs
for utredningens genomforande eller om utredningen behdver genomforas
pa sarskild vardavdelning. Det bor darmed, i likhet med vad som galler for
utredningar om risk for aterfall i brottslighet enligt 10 § omvandlings-
lagen, inforas en bestdmmelse i fangelselagen om att den intagne som ska
genomga en riskutredning far vistas utanfor anstalt i den utstrackning som
den myndigheten som ansvarar for utredningen bedémer ar nddvandigt for
att utredning ska kunna genomforas.

6.3 Det ska inf6ras en skyldighet att lamna
uppgifter som behovs fér genomforandet av en
riskutredning

Forslag: Det ska inforas en bestdimmelse som syftar till att sékerstalla
att den myndighet som ansvarar for riskutredningen ska kunna fa
tillgang till de uppgifter som behdvs for att kunna gora fullstandiga
riskbedomningar av sa hog kvalitet som majligt i de fall Kriminal-
varden beslutar om att inhdmta en riskutredning. Sadana uppgifter om
den démde som behdvs for genomfdrandet av en riskutredning ska
ldmnas ut av

1. Forsékringskassan, trots att uppgifterna omfattas av sekretess
enligt 28 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen,

2. Arbetsformedlingen, trots att uppgifterna omfattas av sekretess
enligt 28 kap. 11 eller 12 § samma lag,

3. Kriminalvarden, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
35 kap. 15 § samma lag,

4. Migrationsverket, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt
37 kap. 1 § samma lag,

5. Totalforsvarets plikt- och prévningsverk, trots att uppgifterna
omfattas av sekretess enligt 38 kap. 1 § forsta stycket 1, 2, 3 eller 5
samma lag, och

6. den som bedriver verksamhet dér det géller sekretess enligt 25 kap.
1-5 88 eller 26 kap. 1 § samma lag eller tystnadsplikt enligt 29 § lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade, 17 kap. 118§
socialtjanstlagen eller 6 kap. 12 § patientsdkerhetslagen, trots sekretess

eller tystnadsplikt.

Utredningens forslag: Utredningen behandlar inte fragan.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans tar upp fragan.

Skélen for forslaget: Sekretess enligt 25 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) galler for uppgift om en enskilds hélsotillstand
eller andra personliga forhallanden dd frdga ar om annan medicinsk
verksamhet 4n hilso- och sjukvard, exempelvis rattspsykiatrisk undersok-
ning. Aven de riskutredningar som foreslds med anledning av upp-
skjutande av villkorlig frigivning vid risk for aterfall i allvarlig brottlighet
kommer atminstone delvis att omfattas av denna sekretessbestammelse.
Precis som vid riskbedémningar vid omvandling av fangelse pa livstid till
tidsbestamt straff samt vid réttspsykiatriska undersokningar &r det
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nddvandigt att den myndighet som ansvarar for utredningen ges majlighet
att inhdmta det underlag for beddmningen som krévs.

Myndigheterna har redan i dag méjlighet att ldmna ut vissa uppgifter
med stdd av generalklausulen i 10 kap. 27 8, om det &r uppenbart att
intresset av att uppgifterna lamnas har foretrdde framfor det intresse som
sekretessen ska skydda. Generalklausulen &r emellertid inte tillracklig for
att sakerstalla att den myndighet som ansvarar for riskututredningen far
del av alla de uppgifter som behdvs for att kunna goéra fullvardiga
riskoedémningar. Behovet av uppgifter fran de aktuella myndigheterna
bedoms véga tyngre dn det intrdng i den personliga integriteten som
uppgiftslamnandet kan innebdra. Det bor darfoér inféras en uppgifts-
skyldighet som m6jliggor for myndigheter att Iamna Gver sadana uppgifter
(jfr prop. 2022/23:82).

Genom den utredande myndighetens ratt att ta del av uppgifterna
uppkommer en sadan uppgiftsskyldighet som enligt 10 kap. 28 § forsta
stycket bryter den sekretess som kan gélla for uppgifterna. For att undvika
onddiga integritetsintrang bor uppgiftsskyldigheten inte vara mer
omfattande &n nddvéndigt. Uppgiftsskyldigheten bor darfér endast bryta
sddan sekretess som géller enligt vissa utpekade bestammelser. Dartill
begransas intranget i den personliga integriteten av att den mottagande
myndigheten ska ha ett behov av uppgifterna. Uppgiftsskyldigheten
innefattar ett liknande uppdrag och b&r avse samma uppgifter som anges i
14 och 14 a §8 lagen om rattspsykiatrisk undersdkning. Den kommunala
familjeradgivningen, med dess sarskilda fortroendesekretess, bor
exempelvis inte omfattas av uppgiftsskyldigheten (prop. 1990/91:58
s. 284). Det integritetsintrang som kan uppstd om den myndighet som
ansvarar for utredningen far tillgang till uppgifter fran de utpekade
myndigheterna framstar sammantaget som forhallandevis begransat.

7 Reaktionerna vid aterfall 1 brott och
misskotsamhet efter villkorlig frigivning
skarps

7.1 Hela den villkorligt medgivna friheten ska

forverkas vid aterfall i brott under provotiden

Forslag: Det ska fortydligas att huvudregeln vid aterfall i brott under
provotiden &r att hela den villkorligt medgivna friheten ska forverkas.
Det ska ocksé fortydligas att ratten, som ett av de sarskilda skalen for
att inte forverka eller for att férverka endast en del av den villkorligt
medgivna friheten, far beakta om Iang tid har forflutit mellan brotten
eller mellan tidpunkten for den villkorliga frigivningen och den nya
brottsligheten.

Det ska inte langre vara formellt mojligt att forverka villkorligt
medgiven frihet om ratten beslutar att en tidigare utdémd péféljd ska
avse ocksa tillkommande brottslighet (sé kallad konsumtionsdom).




Utredningens forslag stimmer 6verens med forslaget i utkastet.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, daribland
Brottsforebyggande radet (Brd), Brottsoffermyndigheten, Diskrimi-
neringsombudsmannen, Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna tingsratt,
Jamstalldnetsmyndigheten, Kalmar tingsratt, Kriminalvarden, Polis-
myndigheten, Svea hovratt, Sveriges Domareférbund och Aklagar-
myndigheten, tillstyrker eller har ingenting att invdnda mot utredningens
forslag.

Gota hovréatt foreslar att forverkande av villkorligt medgiven frihet
ocksa ska kunna ske i samband med beslut om undanréjande av
skyddstillsyn liksom vid undanréjande av frivardspaféljd med alternativ-
straff som en hovratt domt ut i stallet for tingsrattens tidigare dom pa
fangelse, dar tingsratten dven har beslutat om forverkande av villkorligt
medgiven frihet.

Goteborgs tingsratt anser att det bor fortydligas om forslaget ar avsett
att leda till en forandrad tillampning pa sa satt att helt forverkande beslutas
i storre utstrackning och i sa fall en utveckling av vilka situationer som
mojligheten till undantag fran huvudregeln om helt férverkande ar avsedd
for.

Stockholms tingsréatt har inga principiella synpunkter pa forslagen men
anfor att den foreslagna &ndringen kommer att innebéra en avsevard
skarpning nér det galler hur stor del av en villkorligt medgiven frihet som
ska forklaras forverkad i de fall dar bestammelsen ar tillamplig.

Stockholms universitet (Kriminologiska institutionen) ar kritiskt till
forslaget och efterfragar evidens for att forslaget minskar risken for
aterfall.

Skalen for forslaget

Det ska fortydligas att hela den villkorligt medgivna friheten som
huvudregel ska férverkas vid aterfall i brott under provotiden

Reglerna om forverkande av villkorligt medgiven frihet vid aterfall i brott
har varit foremal for ett flertal reformer sedan systemet med villkorlig
frigivning infordes i svensk rétt. | borjan géllde att den villkorligt
medgivna friheten skulle aterkallas om den frigivne misskétte sig och
forklaras forverkad om han eller hon domdes fér nytt brott under
provotiden till fangelse eller straffarbete (se prop. 1906:49 s. 12, 59 och
60). Ar 1979 inférdes en mojlighet till delférverkande och presumtionen
for forverkande i de fall domstolen démde sarskilt till fangelse pa viss tid
for ny brottslighet togs bort (propositionen om &ndring i brottsbalken,
m.m., prop. 1978/79:212 s. 79 och 80). Ar 1989 kompletterades bestam-
melserna for att tydligare markera att sambandet mellan ny brottslighet
och tidigare brottslighet skulle beaktas vid beslut om forverkande skulle
ske helt, delvis eller inte alls. Bestdimmelserna var dock alltjamt fakulta-
tiva. (Propositionen om &ndring i brottsbalken m.m., prop. 1987/88:120
s. 49, 50 och 89.)

De nuvarande reglerna om forverkande av villkorligt medgiven frihet
vid tva tredjedelar av strafftiden tradde i kraft den 1 januari 1999. |
forarbetena framholls forverkandets stora fordelar som aterfallskarpande
atgarder, bland annat genom att det fran bérjan star klart bade hur mycket
den démde riskerar i aterfallsskarpning och under vilken tid en sadan
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skarpning kan vara aktuell. Det framhdlls ocksa att pedagogiken i systemet
ar mycket tydlig. Aterfallskarpningen skulle darfér i s& stor utstréckning
som mojligt styras dver till mojligheten att forverka villkorligt medgiven
frihet. (Prop. 1997/98:96 s. 133-135.)

Genom lagéndringarna 1999 infordes en presumtion for férverkande av
hela den villkorligt medgivna frineten om den démde aterfaller i brott
under provotiden. Som sarskilda skal for att helt eller delvis underlata
forverkande skulle ratten fa beakta om den nya brottsligheten i forhallande
till den tidigare var av lindrig beskaffenhet, om Iang tid forflutit mellan
brotten eller om ett forverkande annars skulle framstd som oskaligt
(prop. 1997/98:96 s. 133-135). | forfattningskommentaren uttalas dock att
det, till skillnad fran vad som tidigare gallde, finns en presumtion for att
forverkande av villkorligt medgiven frihet — helt eller delvis — ska ske om
brottet har begatts under provotiden och inte sérskilda skal talar emot ett
forverkande (prop. 1997/98:96 s. 197).

Som utredningen konstaterar rader det olika uppfattning i doktrin och
praxis i fragan om vad presumtionen avser, det vill saiga om det som avses
&r att den villkorligt medgivna friheten helt ska forverkas och att
delforverkande eller inget forverkande alls utgér undantag fran huvud-
principen, eller om presumtionen avser att nagon form av forverkande ska
ske, helt eller delvis, men att inget av de tva alternativen har foretrade.

Till skillnad fran Goteborgs tingsratt och Stockholms tingsratt bedémer
utredningen att regeln i sin nuvarande lydelse ar uppbyggd sa att
domstolen maste kunna anféra skal bade for att helt underlata en
forverkandeforklaring och for att delforverka. Mot bakgrund av de olika
uppfattningar som férekommer i doktrin och praxis finns det enligt
utredningen skal att fortydliga att huvudregeln &r att domstolen ska
forverka hela den villkorligt medgivna friheten vid aterfall i brott under
provotiden. Den beddmningen delas.

Som framgar av det anforda syftar andringen framst till att skapa
tydlighet och forutsebarhet kring vilka konsekvenser aterfall i brott under
provotiden bor foranleda. Andringen far darfor anses motiverad och den
bedémningen &andras inte av Stockholms universitets (Kriminologiska
institutionen) synpunkt om evidensen for att just det har férslaget minskar
risken for aterfall i brott.

Bestdmmelserna om forverkande av villkorligt medgiven frihet bor
darfor andras pa sa satt att det ska framga tydligt att i de fall ratten ska
doma ndgon som har frigetts villkorligt fran fangelse och begatt nytt brott
under provotid ska hela den villkorligt medgivna friheten forklaras
forverkad. Regeringen har gett en sérskild utredare i uppdrag att goéra en
oversyn av straffskalorna och reformera paféljdssystemet (dir. 2023:115).
Det bedoms darfor — i avvaktan pé utredningens forslag — inte finnas skal
att i detta sammanhang ytterligare vidga mojligheten att forverka
villkorligt medgiven frihet pa det sétt som foreslas av Gota hovratt.

Ratten ska aven fortsattningsvis ha majlighet att underlata att forverka
eller endast forverka en del av restsstraffet om det finns sérskilda skél. |
dag géller att ratten som sérskilda skél for att inte forverka eller for att
forverka endast en del av villkorligt medgiven frihet far beakta om den nya
brottsligheten i forhallande till den tidigare ar av lindrig beskaffenhet, om
lang tid har forflutit mellan brotten eller om ett férverkande annars skulle
framstd som oskaligt (34 kap. 5 § andra stycket brottsbalken). Vad géller



fragan om lang tid har forflutit ar det enligt lagtextens lydelse tiden mellan
brotten som ar relevant. Enligt forarbetsuttalanden bér dock dven den tid
som forflutit efter den villkorliga frigivningen kunna beaktas
(prop. 1987/88:120 s. 119 och prop. 1997/98:96 s. 134). Bestdmmelsen
bor darfor kompletteras sa att det kommer till uttryck direkt i lagtexten att
&ven den tid som forflutit mellan den villkorliga frigivningen och den nya
brottsligheten fér tillmatas betydelse vid bedomningen.

Utgangspunkten bor saledes vara att saval tiden mellan brotten som
tiden mellan frigivningen och den nya brottsligheten kan vara av betyd-
else. Utredningens beddmning att det kommer att leda till att terfall i brott
anses relevant i fler fall delas. Detta kommer darfor ocksa innebéra en viss
aterfallsskarpning.

Mojligheten att forverka villkorligt medgiven frihet vid konsumtionsdom
tas bort

Enligt nuvarande 34 kap. 5 § brottsbalken &r det mdjligt for ratten att
forverka villkorligt medgiven frihet dven i de fall det beslutas att en
tidigare utdomd pafoljd ska avse ocksa tillkommande brottslighet, sa
kallad konsumtionsdom. Vid en konsumtionsdom doémer inte domstolen
den tilltalade till en ny paféljd for den tillkommande brottsligheten utan
i stallet far den omfattas av en tidigare utdomd pafoljd avseende annan
brottslighet.

En konsumtionsdom far enligt 34 kap. 3 § endast meddelas om det &r
frdga om nyupptackt brottslighet som i jamfarelse med den brottslighet som
omfattas av den tidigare domen med hansyn till pafoljden ar utan namn-
vard betydelse.

Nyupptackt brottslighet utgérs av brott som har begétts fore den tidigare
domen och som allts3 tidsmassigt hade kunnat behandlas i den rattegang
som ledde fram till den domen. Avgérande for om fraga &r om brottslighet
som ar utan namnvard betydelse ar om den utdomda pafoljden hade ansetts
tillrackligt ingripande dven om det tillkommande brottet hade ingatt i
bedémningen  (propositionen Ny péfoljd efter tidigare dom,
prop. 2015/16:151 s. 89).

Eftersom det &r ett krav att den nyupptéckta brottsligheten ska vara utan
ndmnvard betydelse bor det vara mycket ovanligt att det finns
forutsattningar for att besluta konsumtionsdom om rétten samtidigt anser
att det bor beslutas om forverkande av ett reststraff. For att fa forverka
villkorligt medgiven frihet maste brottet dessutom vara beganget under
provotiden. Det &r sdledes alltid fraga om ny brottslighet i de fall
forverkande av villkorligt medgiven frihet &r aktuellt. Ordningen, med
mojlighet till forverkande i samband med konsumtionsdom, framstar mot
den bakgrunden inte som konsekvent.

Systemet bor darfor renodlas pa sa sitt att mojligheten att forverka
villkorligt medgiven frihet vid en konsumtionsdom tas bort. En
konsekvens av detta ar ocksa att domstolen, i de fall det finns skal att
forverka reststraffet eller delar av det, i stéllet — i enlighet med huvud-
regeln i 34 kap. 1 § — ska bestamma en ny pafdljd for den tillkommande
brottsligheten och i samband med det besluta om forverkande av villkorligt
medgiven frihet.
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7.2 Villkorlig frigivning far inte ske fran forverkad
villkorligt medgiven frihet

Forslag: Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som verkstalls
pa grund av beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet.

Utredningens forslag stdmmer dverens med forslaget i utkastet.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig sarskilt
over forslaget, déribland Brottsofferjouren, Diskrimineringsombuds-
mannen, Eskilstuna tingsratt, Hovratten fér Ovre Norrland, Kriminal-
varden, Linkopings kommun, Norrképings tingsratt, Polismyndigheten,
Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Seko,
och Sveriges Domareforbund, tillstyrker eller har ingenting att invanda
mot utredningens forslag.

Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) och Aklagarmyndigheten
framhaller sérskilt att det ar rimligt att den som bryter mot villkoren som
den villkorliga frigivningen var forenad med inte pa nytt ska fa
mojligheten att villkorligt friges fran det straffet, och att en skéarpning pa
det foreslagna sattet ar i linje med de syften som systemet vilar pa.

Skalen for forslaget: Forverkande av villkorligt medgiven frihet fyller
en funktion som en aterfallsskarpning for den som aterfaller i brott under
provotiden (se avsnitt 7.1 och prop. 1997/98:96 s. 133-135). Den huvud-
sakliga funktionen ar dock att det utgor en reaktion pé att den démde har
brutit mot de villkor som var férenade med den villkorliga frigivningen (se
NJA 2021 s. 807 I och II). Villkoren for den villkorliga frigivningen kan
brytas genom sadan misskGtsamhet som leder till ett beslut fran dvervak-
ningsndmnden om att forverka villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap. 19 §
brottsbalken, eller genom aterfall i brott under prévotiden som kan medféra
att den domstol som provar den tillkommande brottsligheten ocksa kan
forverka den villkorligt medgivna friheten enligt 34 kap. 5 8.

Ett beslut om att forverka den villkorligt medgivna friheten innebar alltsa i
grunden ett beslut om @ndrade verkstéllighetsvillkor betraffande den forsta
domen. Nar en domstol beslutar om forverkande av villkorligt medgiven
frihet handlar det med andra ord om att i den andra domen bestdmma hur ett
tidigare utdomt fangelsestraff ska verkstéllas.

Utredningen beddmer att en ordning dér ny villkorlig frigivning inte sker
efter férverkande ar mer korrekt och i linje med de syften som systemet
vilar pa. En sadan ordning innebdr att hela den strafftid som omfattas av
en forverkandeforklaring avtjanas fullt ut och skapar en mycket tydlig
reaktion mot det faktum att den domde, genom att bryta mot villkoren som
den villkorliga frigivningen var forenad med, brutit det fortroende som den
villkorliga frigivningen inneburit. Eftersom fortroendet genom aterfallet &r
forverkat bor han eller hon inte villkorligt friges fran det straffet pa nytt.

En sadan andring skapar ocksa en okad trovardighet i systemet och
medfor en forlangning av den strafftid som ska avtjénas i anstalt innan
frigivning.

Utredningens beddmning att den som far hela eller delar av sitt reststraff
forverkat pa grund av aterfall i brott eller misskotsamhet under prévotid
bor avtjana hela den forverkade delen delas darfor.



En ordning som innebér att villkorlig frigivning inte langre ska ske fran
forverkat reststraff kommer ocksa att minska forekomsten av parallella
prévotider och dvervakningar, vilket underlattar for saval Kriminalvarden,
Overvakningsndmnderna som domstolarna och &r ytterligare en positiv
effekt av den foreslagna ordningen.

8 Tidpunkten for ansokan om omvandling
av fangelse pa livstid senarelaggs

Forslag: En ansokan om omvandling av fangelse pa livstid till fangelse
pa viss tid far goras nar den domde har avtjanat minst tolv ar av
livstidsstraffet.

Utredningens forslag: Fragan om tidpunkten for ansékan om omvand-
ling av fangelse pa livstid har inte dvervagts av utredningen.

Skalen for forslaget: Fangelse kan domas ut pa viss tid eller pa livstid.
Sedan 2006 kan den som har démts till fangelse pa livstid ansoka om
omvandling till fangelse pa viss tid enligt omvandlingslagen.

En ans6kan om omvandling far enligt 2 § goras av den domde eller, nar
det finns sérskilda skal, av Kriminalvarden. Ansokan far goras nir den
domde har avtjanat minst tio ar av livstidsstraffet (3 § forsta meningen).
Att en ansokan inte far goras tidigare beror pa att villkorlig frigivning efter
ett tidsbestamt fangelsestraff om arton ar enligt hittillsvarande lagstiftning
far ske tidigast efter tolv ar (tvé tredjedelar av det tidsbestamda straffet)
och att det har bedomts krévas viss tid for utslussning frén anstaltsvistelsen
(prop. 2005/06:35 s. 35, 41 och 42).

Avslas ansokan om omvandling far en ny ansokan goras tidigast ett ar
efter att beslutet fick laga kraft (3 § andra meningen).

Vid provningen av omvandlingsfragan ska sarskilt beaktas den tid som
den domde har avtjanat, vad som av domen framgar om de omstandigheter
som har legat till grund for straffmétningen, om det finns risk for att den
doémde aterfaller i brottslighet av allvarligt slag, om den démde har
asidosatt vad som géller for verkstalligheten, och om den démde har med-
verkat till att frdmja sin anpassning i samhallet (4 § forsta stycket).

Om ansokan bifalls ska det utdémda livstidsstraffet omvandlas till
fangelse pa viss tid (4 § andra stycket). Fangelsestraffets langd ska
bestaimmas med utgangspunkt frén den tid som den démde har avtjanat
samt med beaktande av reglerna om villkorlig frigivning och den démdes
behov av étgarder for att underlatta overgangen till ett liv i frinet (4 § tredje
stycket forsta meningen). Fangelsestraffets langd far inte understiga det
langsta tidsbestdmda straff som kan domas ut, det vill sdga arton &r (4 §
tredje stycket andra meningen och 26 kap. 1 § brottsbalken).

Regelverket bygger pd att den som ansoker om omvandling av
livstidsstraffet kan gora det tidigast tva ar innan den forsta mojliga dagen
for villkorlig frigivning. Eftersom den tid som maste avtjanas innan
villkorlig frigivning kan aktualiseras forlangs fran tva tredjedelar till tre
fjardedelar for tidsbestdamda fangelsestraff som uppgar till sex ar eller mer
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(avsnitt 5.1) kommer villkorlig frigivning fran ett livstidsstraff som
omvandlats till ett tidsbestamt fangelsestraff tidigast kunna ske efter
tretton ar och sex manader (tre fjardedelar av arton ar).

Det ar inte 6nskvart att en ansokan ska kunna goras alltfor lang tid innan
den tidigaste tankbara tidpunkten for villkorlig frigivning. En sa pass tidig
prévning kan forsvara beddmningen av om det finns risk for att den démde
aterfaller i brottslighet av allvarligt slag. Sa lang tid bor inte heller vara
nédvandigt i frigivningsférberedande syfte. Det finns darfér ett behov av
att senareldgga tidpunkten for nar en ansokan tidigast far goras. | stallet
for att den domde maste ha avtjanat minst tio ar av livstidsstraffet bor det
i stallet kravas att han eller hon méste ha avtjanat minst tolv ar. Andringen
medfor att tiden mellan forsta mojliga ansokningstillfalle och forsta
mojliga dag for villkorlig frigivning visserligen blir sex manader kortare
&n i dag. Under perioden 2005-2013 var dock medelvardet for den strafftid
som livstidsdomarna omvandlas till nastan 25 &rs fangelse (Bra,
Kortanalys 2015, Livstidsdomar — utveckling och faktisk strafftid s. 7 och
8). En &ndring till tolv ar skulle darfor inte annat an i nagot enstaka fall
leda till en kortare tid for utslussning jamfort med i dag. S

9 Ikrafttrddande- och
overgangsbestimmelser

Forslag: Lagéndringarna ska trada i kraft den 1 januari 2026.
Haojningen till tre fjardedelar av den strafftid som ska avtjanas innan
villkorlig frigivning kan ske ska dock, for fangelse pé viss tid som &r
kortare an sex ar, trada i kraft stegvis, den dag som regeringen
bestdmmer.

Bestammelserna i 26 kap. 6 § forsta stycket, 6 a och 7 §8 brottsbalken
i den aldre lydelsen ska fortfarande galla for fangelsestraff pa viss tid
som har démts ut fore ikrafttradandet och for fangelsestraff pa livstid
som har omvandlats till fangelsestraff pa viss tid fore ikrafttradandet.
Dessa bestdammelser, i den aldre lydelsen, ska dven gélla for fangelse-
straff som domts ut efter ikrafttrddandet och som verkstalls gemensamt
med fangelsestraff som domts ut eller som omvandlats till fangelse pa
viss tid fore ikrafttradandet. Bestdmmelserna i 26 kap. 6 § och 8 § forsta
stycket brottsbalken i den &ldre lydelsen ska fortfarande gélla for
fangelsestraff som verkstalls p& grund av beslut om forverkande av
villkorligt medgiven frihet som har meddelats fére ikrafttradandet.
Bestdmmelsen i 26 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken i den &ldre
lydelsen ska fortfarande géalla for fangelsestraff som har démts ut fore
ikrafttradandet.

Bestammelsen i 19 § strafftidslagen (2018:1251) i den aldre lydelse
ska fortfarande gélla for beslut om férverkande av villkorligt medgiven
frihet som har meddelats fore ikrafttradandet.

Bedémning: Nagra sarskilda dvergangshestammelser behovs inte for

ovriga lagéndringar.




Utredningens forslag och bedémning stdmmer delvis dverens med
forslaget i utkastet. Till skillnad fran forslaget i utkastet foreslar
utredningen att andringen som innebadr att villkorlig frigivning éven ska
ske fran korta fangelsestraff (26 kap. 6 § forsta stycket brottshalken) ska
gélla &ven for fangelsestraff som har domts ut fore ikrafttradandet. N&r det
géller 26 kap. 68§ tredje stycket och 8§ samt 19 § strafftidslagen
(2018:1251) ar utredningens forslag att bestdmmelserna i den nya lydelsen
endast ska galla for fangelsestraff som domts ut efter ikrafttradandet.
Utkastets foreslagna hojning av andelen av den strafftid som ska avtjénas
innan villkorlig frigivning kan ske finns inte bland utredningens
huvudforslag. I utredningen finns inte heller nagra forslag om méjlig-
heterna att skjuta upp den villkorliga frigivningen och om senarel&ggning
av tidpunkten for ansokan om omvandling av fangelse pa livstid.
Utredningen lamnar darfor inte nagra forslag pa 6vergangsbestammelser i
de angivna delarna.

Remissinstanserna: Merparten av remissinstanserna yttrar sig inte
sarskilt over forslaget och bedémningen. Kriminalvarden framhaller
myndighetens svarigheter avseende personalforsorjning och plats-
tillskapande och att det finns en pataglig risk att myndigheten inte hinner
skapa kapacitet i den omfattning som krdvs ens med de datum for
ikrafttradande som foreslas av utredningen. Seko understryker vikten av
att forandringarna inom Kriminalvarden sker stegvis sa att verksamheten
kan anpassas, byggas ut och f& nodvandiga resursforstarkningar. Det ar
sarskilt viktigt bade for de anstillda och de intagna ur ett sakerhets-
perspektiv.

Skalen for forslaget och bedémningen
Ikrafttradande

Merparten av lagindringarna bor trada i kraft den 1 januari 2026. Det &r
dock viktigt att Kriminalvarden stdr rustad att hantera den nya
lagstiftningen. Sarskilt forslaget om att héja kvotdelen av ett utdémt
fangelsestraff som maste avtjanas innan villkorlig frigivning kan
aktualiseras fran tva tredjedelar till tre fjardedelar av strafftiden kommer
att medfora en kraftig 6kning av antalet fangelsear som avtjanas i anstalt.
En héjning av kvotdelen for samtliga fangelsestraff far ocksa snabbt en
effekt pa Kriminalvarden eftersom en mycket stor andel av de
fangelsestraff som borjar avtjénas varje &r dr hogst tolv manader Ianga.
Med hansyn till Kriminalvardens anstrangda situation ar det darfor inte
mojligt att 1ata reformen fa full effekt direkt. Som redovisas narmare i
avsnitt 5.1 &r det i stallet nédvandigt att genomfora reformen stegvis.

Det forsta steget som avser tidsbestamda fangelsestraff pa sex ar eller
mer beddms kunna trada i kraft redan den 1 januari 2026. Néar
Kriminalvarden kommer att uppnd nddvéndig kapacitet for att kunna
omhéanderta efterfoljande steg in i reformen bedéms dock i nuléget inte
mojligt att faststalla med tillracklig sdkerhet. Detta har sin bakgrund bland
annat i Kriminalvardens kraftiga expansion och andra lagstiftnings-
forandringar som paverkar myndigheten. For att sakerstélla att de steg som
kommer att tas faktiskt ocksd kan hanteras av Kriminalvarden bor
lagéndringarna som avser dvriga steg trada i kraft den dag som regeringen
bestammer. Ikrafttradandet avseende dessa steg bor ske med beaktande av
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vikten av forutsebarhet for enskilda och av framforhallning for berdrda
myndigheter.

Overgangsbestammelser

Av 2 kap. 10 § regeringsformen framgar att svarare brottspafoljd inte far
alaggas for en garning an den som var foreskriven nar garningen begicks.
En bestammelse av samma innebérd finns i artikel 7 i den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlédggande friheterna (Europakonventionen). Enligt 58 lagen
(1964:163) om inférande av brottshalken (promulgationslagen) ska
straffet bestdimmas efter den lag som géllde vid gérningen, men om en
annan lag géller vid domstillféllet ska den lagen tillampas om den leder till
frihet fran straff eller till ett lindrigare straff. | tidigare lagstiftningsarbeten
har det konstaterats att dessa bestammelser i princip inte torde galla i fraga
om verkstallighet av brottspaféljder (prop. 2005/06:123 s. 69 och 70,
prop. 2018/19:77 s. 53 och prop. 2020/21:18 s. 24).

Forslagen avseende 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken om hdjning
av andelen av fingelsestraffet som maste avtjanas innan villkorlig
frigivning kan aktualiseras avser verkstéllighet av straff. De ovan ndmnda
principerna &r darfor inte tillampliga. Forslagen innebdr dock i praktiken
en reell skérpning for den enskilde som berérs. De infors darutdver under
en period da Kriminalvarden, som framgar ovan, befinner sig i en
anstrangd situation. Det bor darfor inforas Gvergdngshestammelser
kopplade till forslagen av innebord att den hojda andelen som méste
avtjdnas innan villkorlig frigivning kan ske endast ska galla for
fangelsestraff som har domts ut efter ikrafttrddandet. Verkstélls
fangelsestraff som har domts ut efter ikrafttrddandet gemensamt med
fangelsestraff som domts ut eller som omvandlats till fangelse pa viss tid
fore ikrafttradandet bor dock 26 kap. 6 § forsta stycket i den &ldre lydelsen
fortfarande gélla.

Forslaget om att det vid bedémningen av om den villkorliga frigivningen
ska skjutas upp ska vara tillrackligt att det finns sk&l mot villkorlig
frigivning, liksom den tillkommande grunden om att risken for aterfall i
allvarlig brottslighet ska kunna utgdra skél for att skjuta upp den villkorlig
frigivningen (26 kap. 6 a och 7 §8) ska endast gélla for fangelsestraff som
har domts ut efter ikrafttradandet. Verkstélls fangelsestraff som domts ut
efter ikrafttrddandet gemensamt med fangelsestraff som domts ut eller som
omvandlats till fangelse pa viss tid fore ikrafttradandet bor dock 26 kap.
6 a och 7 88 i den dldre lydelsen fortfarande gélla.

Aven forslaget om en forlangd provotid (26 kap. 10 8) bor galla endast
for fangelsestraff som démts ut efter ikrafttradandet. Forslaget om att
villkorlig frigivning inte far ske fran fangelsestraff som verkstalls pa grund
av forverkande av villkorligt medgiven frihet (26 kap. 6 § tredje stycket)
bor galla endast fangelsestraff som verkstélls pa grund av beslut om
forverkande som fattats efter ikrafttradandet. En sadan typ av
Gvergangsbestammelse behdvs dven i forhallande till forslaget om andring
i 26 kap. 8 § forsta stycket.

Vad galler forslaget om att villkorlig frigivning dven ska ges fran korta
fangelsestraff (26 kap. 6 § forsta stycket) foreslar utredningen att en sadan
&ndring bor galla dven for fangelsestraff som domts ut fore ikrafttrédandet.



En sadan ordning skulle innebéra att personer under en évergangsperiod
kan fa villkorlig frigivning fran sa korta fangelsestraff som fjorton eller
tjugoen dagar, vilket inte bedoms som rimligt. Det skulle ocksa skapa stora
administrativa svarigheter for Kriminalvarden. Utredningens bedémning
delas dérfor inte utan den nya regeln bor endast gélla for fangelsestraff
som domts ut efter ikrafttradandet.

For hojningen av allmanna fangelseminimum i 26 kap. 1 § ar inte ndgon
annan 6vergangsbestammelse &n den i 5 § promulgationslagen nédvandig.
Eftersom det &r frdga om en straffskarpning kommer den lag som géllde
nar garningen foretogs att galla, och den nya bestammelsen gélla fran och med
tidpunkten for ikrafttradandet pa garningar som begas darefter.

Vad avser forslaget i 26 kap. 12 § brottsbalken som innebar en
presumtion for évervakning i samband med villkorlig frigivning bor den
galla direkt fran ikrafttradandet for alla dem som da avtjanar fangelse-
straff. Detsamma géller forslaget om att senareldgga tidpunkten for
ansokan om omvandling av fangelse fran livstid till viss tid (3 § omvand-
lingslagen). Nagra sérskilda 6vergangsbestammelser behovs inte i dessa
delar eftersom det handlar om fragor som ror verkstallighet av paféljd. Vad
géller det foreslagna fortydligandet att det foreligger en presumtion for
forverkande av hela den villkorligt medgivna friheten vid aterfall i brott
under provotid finns inget behov av &vergangsreglering eftersom
andringen syftar till att tydliggéra vad som redan géller.

Den foreslagna andringen i 19 § strafftidslagen boér endast galla for
beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet som har meddelats
efter ikrafttradandet.

10 Konsekvenser av forslagen

Beddmning: Forslagen kommer att leda till kostnadsdkningar for staten.
De okade kostnaderna kommer framst att belasta Kriminalvarden samt i
nagon man Sverige domstolar och den myndighet som ansvarar for att
genomfora riskutredningar enligt 12 kap. 6 § féngelselagen. Kostnaden
for Kriminalvardens genomforande av forslagen uppgar till drygt
4 miljarder kronor per ar. For den myndighet som ansvarar for att
genomfora riskutredningarna uppgar kostnaderna for genomférande av
forslagen till drygt 13 miljoner kronor det forsta aret och darefter cirka
23 miljoner kronor per ar. For Sveriges domstolar uppgar kostnaden for
forslagen till cirka 2,2 miljoner kronor per ar.

Utredningens bedémning stdmmer delvis dverens med bedémningen i
utkastet. | utkastet berdknas att Kriminalvarden kommer att behdva
tillforas drygt 4 miljarder kronor per ar for genomforande av forslagen.
Fragorna om uppskjuten villkorlig frigivning har inte Overvagts av
utredningen.

Remissinstanserna: Kriminalvarden delar utredningens bedémning att
berdkningarna av forslagens ekonomiska effekter &r behaftade med stora
osakerhetsmoment. Forslagen bedéms dock f& mycket stor inverkan pé
Kriminalvardens verksamhet. Myndigheten menar att den varddygns-
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kostnad om 4300 kronor som utredningen tillampat for att berékna
kostnaderna for de forslag som utredningen star bakom &ar for lag.
Kriminalvarden ser vidare att den platspaverkande effekten av flera av
forslagen med stor sannolikhet kommer att medféra ett 6kat behov av
klienttransporter, vilket inte har tagits upp i utredningen. Detsamma géller
kostnaderna for myndighetens digitala infrastruktur. Kriminalvarden anfor
vidare att det inte gér att utlasa om utredningen har beaktat de kumulativa
effekterna av de foreslagna andringarna av 34 kap. 5 § brottshalken, den
forlangda prévotiden och forslaget om att en domd inte ska friges
villkorligt fran forverkad frigivning. Dartill kan det tillkomma kostnader
for frivardsverksamheten genom att de domda, pa grund av den forlangda
provotiden, ocksa med stor sannolikhet kommer att sta under dvervakning
under en langre tid. Arbetsgivarverket betonar vikten av att berdrda
myndigheter far finansiering som motsvarar behoven av nya anstalts-
platser och andra forknippade kostnader. Arbetsgivarverket framhaller att
risken for att hot och véld forvarras om trangseln pa anstalterna 6kar, vilket
kan paverka Kriminalvardens kompetensforsorjning.

Domstolsverket anfor att betankandet innehéller forhallandevis manga
forslag pd lagandringar som paverkar domstolarnas verksamhetsstod
Digitalt Brottmalsavgorande (DiBa) och samarbetet mellan myndigheter
om Rattsvasendets digitalisering och att det darmed &r onskvart att
Domstolsverket ges tillracklig tid fér utvecklingsinsatser i samband med
inforandet.

Forvaltningsratten i Jonkoping, Forvaltningsratten i Stockholm och
Kammarratten i Sundsvall framhaller att det saknas en analys av
konsekvenserna av utredningens forslag for de allméanna forvaltnings-
domstolarna. Linkdpings kommun delar utredningens bedémning att en del
av forslagen kan komma att belasta socialtjansten. Kommunen menar dock
att om de forslag som utredningen inte stéller sig bakom aktualiseras, finns
skal att géra en ny utredning av hur dessa forslag paverkar kommunen och
i synnerhet socialtjansten. Sveriges Domarefdrbund anfor att det bor synas
i resurstilldelningen om domstolarna hela tiden tillférs nya uppgifter, dven
om betydelsen av varje tillkommande arbetsuppgift &r marginell.

Sodertalje kommun anfor att langre inkapacitering kan leda till positiva
effekter pa kort tid. Kommunen ser dock stora utmaningar med
aterintegrering pa lang sikt. Den langre inkapaciteringen kan leda till att
fler personer aterfaller i brottslighet, vilket riskerar att paverka kommunen
negativt. Kommunen ser risker med att minska anvéndningen av villkorlig
frigivning eftersom uppgiften med aterintegrering hamnar pa nagon annan,
som kanske inte har den struktur som krévs.

Tierps kommun ser ett behov av en djupare ekonomisk berdkning av
konsekvenserna for kommunerna.

Overvakningsnamnden i Malmo anfor att det ar angelaget att dvervak-
ningsndmnderna dimensioneras for att kunna hantera den 6kade arbets-
mangden som fdljer med forslagen. De tillkommande arbetsuppgifterna
innebadr dven ett behov av en oOversyn av den schablonmaéssiga
arvoderingen av de domare som tjanstgdr i namnderna eftersom den
nuvarande ordningen inte ger en skélig ersattning for det omfattande arbete
som utfors.

Overvakningsnamnden i Géteborg anser att det saknas en tydlig redo-
gorelse for och analys av vilka konsekvenser utredningens forslag far for



ndmnderna och att detta darfor bor dvervéagas i det fortsatta berednings-
arbetet.

Barnombudsmannen och Jamstalldhetsmyndigheten efterfragar en
bredare och djupare analys av forslagens konsekvenser for barn.
Skyddsvarnet noterar att forslagen leder till att ménga barn kommer ha sina
foraldrar i fangelse langre, vilket inte kan anses vara i enlighet med barnets
basta, bland annat eftersom det leder till svarigheter att uppratthalla eller
aterknyta kontakten mellan barn och foralder. Malmo stad anser att det
tydligt bor lyftas fram att verkstalligheten av frihetsberévande straff for
barn och unga som innebéar inldsning alltid ska vara forenade med en
individuell, &ndamalsenlig plan for behandling och anpassning till
samhallsliv. Staden instdammer i utredningens bedémning att forslagen om
en presumtion for 6vervakning samt forlangd dvervakning i viss man kan
bidra till att mans vald mot kvinnor ska upphdra och att forslagen pa sa
satt kan inverka positivt pa jamstélldheten.

Skélen for bedémningen
Kostnader for Kriminalvarden

Forslaget om att hoja den kvotdel av det utdémda fangelsestraffet som ska
avtjanas innan villkorlig frigivning kan aktualiseras kommer att innebara
att fler personer avtjanar langre tid i anstalt. Detsamma géller for férslagen
om att allmanna fangelseminimum ska hdojas fran fjorton dagar till en
manad, att det inte ska ske nagon ny villkorlig frigivning fran den del av
ett fangelsestraff som forklaras forverkad pa grund av misskétsamhet eller
aterfall i brott, att huvudregeln vid aterfall i brott under prévotid om att
hela reststraffet ska forverkas ska fortydligas och for forslagen géllande
reglerna  om uppskjuten villkorlig frigivning. Den tillkommande
fangelsetiden kommer framfor allt medféra 6kade kostnader for Kriminal-
varden.

Forslaget om att alla fangelsestraff ska omfattas av systemet med
villkorlig frigivning kommer innebara att antalet fangelsedr som ska
avtjanas i anstalt minskar. Férslagen om att det ska inforas en presumtion
for overvakning i samband med villkorlig frigivning och att prévotiden ska
forlangas fran ett ar till tva ar kommer inte i sig att paverka avtjanandetiden
i anstalt.

Utredningen beraknar Kriminalvardens okade kostnader for forslagen
till knappt 2,5 miljarder kronor per ar. | detta ingar inte uppskattade
kostnader for forslagen géllande uppskjuten villkorlig frigivning.
Berdkningen bygger pé en uppskattad straffmassa (total utdomd strafftid i
tingsratt) om 14 000 fangelsedr, en varddygnskostnad om 5 200 kronor for
forslaget om héjning av den kvotdel som ska avtjanas i anstalt innan
villkorlig frigivning och en varddygnskostnad om 4 300 kronor for 6vriga
forslag. Utredningen gor bedémningen att férslagen om att det ska inforas
en presumtion for 6vervakning i samband med villkorlig frigivning och att
provotiden ska forlangas fran ett ar till tva ar inte kommer att medfora
nagra tkade kostnader for Kriminalvarden.

Med utgangspunkt i tillganglig lagforingsstatistik samt en berédknad
framtida vérddygnskostnad for en plats i anstalt om 4000 kronor
uppskattas de tillkommande kostnaderna for Kriminalvérden for de forslag
som utredningen har évervagt vara hogre. Utredningens bedémning att
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forslagen om att det ska inféras en presumtion for évervakning i samband
med villkorlig frigivning och att prévotiden ska forlangas fran ett ar till tva
ar inte kommer att medfora nagra 6kade kostnader for Kriminalvarden
delas inte. Med utgangspunkt i dagens straffmassa kan forslagen, jamte
forslaget om att alla som doms till fangelse ska omfattas av systemet med
villkorlig frigivning, forvantas leda till att 16 700 Overvakningsar
tillkommer, motsvarande en tillkommande arlig kostnad for Kriminal-
varden om drygt 1,3 miljarder kronor.

Som Kriminalvarden konstaterar ar berdkningarna behéftade med
osékerhetsmoment, sérskilt i forhallande till hur straffmassan kan komma
att utvecklas de kommande aren. Flera faktorer, sdsom hur brottsligheten
utvecklas och satsningar pa rattsvasendet i form av exempelvis fler
polisanstéllda och nya verktyg for brottshekdmpningen &r inte méjliga att
helt beakta i berdkningarna. Sammantaget bedéms kostnaderna for de
forslag som utredningen har dvervégt vara hogre dn vad utredningen
uppskattar och uppga till knappt 3,9 miljarder kronor per ar.

Till detta tillkommer forslagen om 6kade forutsattningar att skjuta upp
villkorlig frigivning. Dessa innebér att Kriminalvarden kommer att fatta
beslut om uppskjuten villkorlig frigivning i fler fall och bedéms
sammantaget leda till ungefar 164 tillkommande fangelseér i anstalt och
en tillkommande kostnad for Kriminalvarden om strax under 240 miljoner
kronor per ar.

De aktuella forslagen kommer delvis innefatta beslut av en annan
karaktar an i dag, dar myndigheten enligt forslagen ska inhdmta underlag
om risk for aterfall i brottslighet fran den myndighet som ansvarar for
riskutredningen. Det far darfor antas att hanteringen av de nya arendena
avseende uppskjuten villkorlig frigivning kommer att krdva 6kade resurser
for Kriminalvarden. Merkostnaderna ar hanforliga till okade kostnader for
personal och driftséttning och kan uppskattas till drygt 2,5 miljoner kronor
per &r. Det forsta aret torde kostnaden vara nagot hégre med anledning av
att manga av de tillkommande kostnaderna beddms vara engangskost-
nader, sdsom framtagande av handbdcker och arbetsbeskrivningar och
utbildningsinsatser. Det forsta aret beraknas kostnaden darmed vara
5 miljoner kronor.

Forslagen kan inte i ovrigt for exempelvis Kriminalvardens digitala
infrastruktur och klienttransporter antas leda till mer &n marginella
merkostnader. Eventuella kostnadskonsekvenser bedéms darfér rymmas
inom befintliga ekonomiska anslag.

Kostnader for Sveriges domstolar

Enligt forslagen om o6kade férutsattningar for att skjuta upp villkorlig
frigivning ska Kriminalvardens beslut kunna overklagas till allméan
forvaltningsdomstol. Forslagen forvéntas medfora ett 6kat antal &renden
vid domstol och kommer darigenom aven att paverka kostnaderna for
forvaltningsdomstolarna. Merkostnaderna kan beraknas uppga till cirka
1,5 miljoner kronor arligen.

I mal och arenden om uppskjuten villkorlig frigivning, ska ett offentligt
bitrade forordnas for den intagne om det inte maste antas att behov av
bitrdde saknas (12 kap. 5 § fangelselagen). Eftersom antalet arenden vid
domstol bedéms oka uppstar dkade kostnader aven for rattsliga bitraden.



Det kan antas att offentligt bitrdde forordnas i princip samtliga Gver-
klaganden. Med den uppskattade 6kningen av antalet mal i domstol kan
merkostnaderna for rattsliga bitraden darmed forvantas uppga till cirka
680 000 kronor arligen.

Forslagen paverkar endast i mindre utstrackning domstolarnas verksam-
hetsstod Digitalt Brottmalsavgérande (DiBa) och samarbetet mellan
myndigheter om Rattsvasendets digitalisering. Utrymmet for utvecklings-
insatser i samband med inférandet bedéms darmed rymmas inom
befintliga ekonomiska anslag.

Kostnader for den myndighet som ansvarar for riskutredningar

Enligt forslaget om uppskjuten villkorlig frigivning med anledning av risk
for aterfall i brottslighet ska utredningar med utlatande om risken for att
den domde aterfaller i brottslighet inhdmtas fran den myndighet som
ansvarar for utredningen. Mot bakgrund av att samma intagen kan komma
att bli foremal for flera riskutredningar under sin anstaltsvistelse ar ett
rimligt antagande att ungefar dubbelt s ménga riskutredningar som antalet
personer som far sin villkorliga frigivning uppskjuten kommer att
genomforas varije ar, totalt ungefar 220 utredningar. Kostnaden for genom-
forandet av en riskutredning kan uppskattas till cirka 105 000 kronor. De
Iépande merkostnaderna for myndigheten som ansvarar for utredningen
kan darmed som hogst forvantas uppga till drygt 23 miljoner kronor per
ar. Kostnader som ar hanforliga till driftsattning av verksamheten sdsom
utarbetande av handbdcker och arbetsbeskrivningar samt utbildnings-
insatser under det forsta aret beraknas uppga till strax éver 13 miljoner
kronor.

Ovriga konsekvenser

Overvakning, i kombination med stéd och behandling, utgér en central del
av den doémdes anpassning i samhallet och ett liv utan kriminalitet. Det &r
svart att narmare uppskatta i vilken utstrackning forslagen péaverkar
brottsligheten men sammantaget bedoms forslagen kunna medféra
positiva konsekvenser for det aterfallsforebyggande arbetet, vilket i sin tur
kan medfora farre aterfall. Detta kan leda till minskade kostnader for
samhallet och myndigheterna. Forslagen skulle &ven i vissa delar kunna ha
en motsatt effekt pa det aterfallsférebyggande arbetet med anledning av
bland annat de negativa konsekvenser for individen som frihetsherévande
kan ha genom exempelvis Okade humankapitalforluster och storre
utmaningar att aterintegreras i samhallet, vilket bland annat Sodertélje
kommun lyfter i sitt remissvar.

Linkdpings kommun uppger att en del av forslagen kan komma att
belasta kommunerna och socialtjansten. Denna bedémning delas i nagot
avseende. Samtidigt kommer forslaget om att &ven korta fangelsestraff ska
omfattas av systemet med villkorlig frigivning medfdra att en stor andel
av de som doms till fangelse kommer att fa stod huvudsakligen genom
frivardens forsorg, vilket kan forvantas minska belastningen pa
kommunerna och socialtjansten. Ddérigenom bedéms inte nagra
ekonomiska konsekvenser uppsta for kommunerna och socialtjansten. Av
samma skal beddms forslagen inte leda till mer omfattande problem med
ateranpassning vid langre avtjanandetider eller att de som friges villkorligt
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inte far den hjalp och stod som de behdver, vilket Sodertélje kommun
lyfter. Vidare saknas skal att pa nytt utreda hur de férslag som utredningen
inte stéller sig bakom paverkar kommunerna eller att genomfora en
djupare ekonomisk berékning for desamma, som Tierps kommun
respektive Linkdpings kommun ser ett behov av.

Det overgripande malet for jamstalldhetspolitiken ar att kvinnor och
man ska ha samma makt att forma samhéllet och sitt eget liv. Mans vald
mot kvinnor &r ett omfattande problem som utgor ett hinder for att uppna
Okad jamstélldhet i samhallet. Forslagen om en presumtion for
dvervakning samt forlangd prévotid kan, som Malmé stad konstaterar, i
nagon man forvantas bidra till att méns vald mot kvinnor ska upphéra och
pa sa satt inverka positivt pa jamstalldheten. Detsamma galler forslaget om
utbkade mojligheter att skjuta upp villkorlig frigivning med hansyn till den
intagnes misskdtsamhet. Forslaget om utdkade méjlighet att skjuta upp
villkorlig frigivning med anledning av den démdes beteende i anstalt kan
forvantas bidra till dkade incitament till skdtsamhet och darmed ett
minskat antal aterfall, vilket i sin tur kan leda till positiva effekter pa
jamstalldheten mellan kvinnor och mén.

Som Skyddsvarnet uppger leder forslagen till att barn och unga i fler fall
kommer att ha sina foréaldrar i fangelse l&ngre, vilket kan vara oférenligt
med barnets basta enligt artikel 3 i FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) och forsvarar barnets ratt att regelbundet uppratthalla
ett personligt forhallande till och direkta kontakter med bada foraldrarna
(jamfor dven artikel 9). Den slutsatsen delas i ndgon man. A andra sidan
torde det faktum att flera av forslagen beddéms kunna leda till minskad
aterfallsfrekvens och 6kad jamstalldhet leda till positiva effekter for barn.
I den man forslagen leder till ldngre frihetsberévanden for barn bor dven
artikel 37 i barnkonventionen beaktas. Av artikeln framgar bland annat att
gripande, anhéllande, haktning, fangslande eller annat frihetsberévande av
ett barn ska ske i enlighet med lag och far endast anvandas som en sista
utvag och for kortast l[&mpliga tid. Trots att forslagen kan innebdra att
frihetsberévanden fér démda barn blir langre gors bedémning att férslagen
i forlangningen &ven innebér att farre barn och unga frihetsberévas. Som
tidigare har angivits kan flera av forslagen forvantas minska antalet aterfall
i brott, vilket kan bedémas leda till positiva effekter bade for barn och unga
vuxna som doms for brott och barn som har féraldrar som begar brott.
Detsamma galler for forslaget om inférandet av en presumtion for
dvervakning och en forlangd provotid, genom vilka &ven barn och unga
bedoms fa hjalp och stod i storre utstrackning &n i dag &ven efter
anstaltsvistelsen. Forutom att det ar viktigt att hindra barn fran att skada
andra ar det angelaget med atgarder som motverkar att barn hamnar i
kriminalitet. Problemet behdver diarmed aven angripas fran olika hall med
atgarder som riktas mot olika riskfaktorer, sdsom skola och familje- och
bostadssituationer.

Forslagen syftar bland annat till att tillskapa incitament for de intagna
att folja de regler som géller for anstaltsvistelsen, vilket motverkar riskerna
for hot och vald och kan pa sikt forvantas gynna Kriminalvardens
kompetensforsorjning. For att tillskapa forutséttningar for Kriminalvarden
och dvervakningsndamnderna att kunna hantera den ¢kade arbetsméngd
som foljer med forslagen bor reformen genomforas stegvis pa det sétt som
foreslas i kapitel 9.



Forslagen kan, som Overvakningsnamnden i Malmo anfor, leda till
tillkommande arbetsuppgifter for ndmnderna. Forslagen kan dock inte
antas leda till en sa stor malokning att den schablonmassiga arvoderingen
av de domare som tjanstgor i n&mnderna bor ses dver.

11 Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

25 kap.

88 Om uppbdrd och indrivning av boter finns bestdammelser i botesverkstallig-
hetslagen (1979:189).

Bater som inte betalas far, om inte annat ar foreskrivet, forvandlas till fangelse
i lagst en och hogst tre ménader enligt bestammelserna i botesverkstallighetslagen.

Paragrafen innehaller en hanvisning till botesverkstillighetslagen
(1979:189) och en upplysning om mdjligheten att férvandla béter som inte
betalas till fangelsestraff. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.

Andra stycket &ndras som en foljd av att allmdnna fangelseminimum
hojs fran fjorton dagar till en manad (26 kap. 1 §).

26 kap.

18§ Fangelse doms ut pa viss tid eller pa livstid enligt vad som &r foreskrivet for
brottet.

Fangelse pa viss tid far inte understiga en manad och inte Gverstiga tio ar. Om
fangelse pa langre tid &n tio &r och pa livstid ar foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3 a §, far dock fangelse pa viss tid bestammas till hogst arton &r.
Nar fangelse i forening med skyddstillsyn doms ut enligt 28 kap. 3 § géller i fraga
om tiden for fangelsestraffet vad som foreskrivs i den paragrafen.

| fraga om fangelse som forvandlingsstraff for boter finns sarskilda foreskrifter.

Paragrafen innehdller allmanna bestammelser om langden pa fangelsestraff.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

Andra stycket andras pd s satt att allmanna fangelseminimum hojs fran
fjorton dagar till en manad. Andringen medfor att de fall som for
nérvarande leder till fjorton eller tjugoen dagars fangelse i stallet kommer
att leda till minst en manads fangelse. | dvrigt far det ankomma pa
domstolarna att i rattstillampningen narmare avgora pa vilket satt ett hojt
allmant fangelseminimum paverkar straffmatningen.

28 Fangelse far anvandas som gemensamt straff for flera brott, om fangelse kan
folja p& nagot av brotten.

Fangelse pa viss tid far séttas dver det svéraste av de hogsta straff som kan folja
pé brotten men far inte Gverstiga vare sig de hogsta straffen sammanlagda med
varandra eller arton r. Det far inte heller Gverskrida det svéraste straffet med mer
an

1. ett &r, om det svaraste straffet ar kortare an fangelse i fyra ar,

2.tva ar, om det svaraste straffet &r fangelse i fyra ar eller langre men inte uppgar
till fangelse i étta ar,
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3. fyra ar, om det svéraste straffet ar fangelse i atta ar eller langre.

Vid tillampningen av andra stycket ska botesstraff anses motsvara fangelse
i en manad.

Det svaraste av de lagsta straffen far inte underskridas.

Paragrafen innehaller bestammelser om fangelse som gemensamt straff for
flera brott samt maximi- och minimitider for sddant straff. Overvagandena
finns i avsnitt 5.3.

Tredje stycket andras som en foljd av att allménna fangelseminimum
hojs fran fjorton dagar till en manad (26 kap. 1 8).

68§ Nar tre fjardedelar av ett tidshestamt fangelsestraff som uppgar till sex ar
eller mer har avtjinats ska den démde friges villkorligt. Den som avtjénar ett
fangelsestraff som ar kortare &n sex ar ska friges villkorligt nar tva tredjedelar av
fangelsestraffet har avtjanats.

Om en utlandsk dom verkstalls i Sverige och det framgar att den domde kommer
att vara frihetsberévad under avsevart langre tid &n om verkstéllighet hade skett i
den andra staten, ska villkorlig frigivning ske vid en tidigare tidpunkt &n vad som
foljer av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som har démts ut enligt 28 kap.
3 8 eller fran ett forvandlingsstraff for boter eller fran fangelse som verkstalls pa
grund av beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 19 § andra
stycket eller 34 kap. 5 8.

Paragrafen innehaller de grundlaggande bestimmelserna om villkorlig
frigivning. Det anges vid vilken tidpunkt villkorlig frigivning tidigast kan
ske fran ett tidsbestamt fangelsestraff, vad som i vissa fall galler om en
utlandsk dom verkstélls i Sverige samt att villkorlig frigivning inte far ske i
vissa fall. Overviagandena finns i avsnitt 5.1, 5.2 och 7.2.

Forsta stycket andras pa sa satt att den del av ett tidshestamt
fangelsestraff som uppgar till sex ar eller mer som méste avtjanas innan
villkorlig frigivning kan aktualiseras forlangs fran tva tredjedelar till tre
fjardedelar av strafftiden. Den som avtjénar ett fangelsestraff som &r
kortare an sex ar ska daremot alltjamt friges villkorligt nar tva tredjedelar
av fangelsestraffet har avtjanats. Vidare avskaffas kravet pa att minst trettio
dagar méste avtjanas for att den domde ska friges villkorligt. Det innebér att
alla tidsbestamda fangelsestraff, med undantag for de som listas i tredje
stycket, omfattas av systemet med villkorlig frigivning.

Tredje stycket utokas med ett ytterligare undantag frén systemet med
villkorlig frigivning. Om en &vervakningsndmnd eller domstol forklarar
villkorligt medgiven frihet forverkad pa grund av misskotsamhet eller
aterfall i brott ska den démde inte friges villkorligt pd nytt fran det
fangelsestraff som verkstalls pa grund av forverkandebeslutet. Den tid som
forverkandebeslutet avser ska saledes avtjanas fullt ut. | dessa fall ska
nagon sammanlaggning av strafftiderna inte heller ske, vilket foljer av 18 §
strafftidslagen (2018:1251) och forslaget till nytt andra stycke i 19 §
samma lag.

6ag§ Om det finns skal mot villkorlig frigivning, ska den skjutas upp enligt vad
som framgar av 7 8. Vid beddmningen av om det finns skal mot villkorlig
frigivning ska det sérskilt beaktas om den domde under verkstélligheten i
kriminalvéardsanstalt



1. inte har deltagit i eller har misskott anvisade atgérder som syftar till att
forebygga aterfall i brott eller pd annat satt framja hans eller hennes anpassning i
samhéllet, eller

2. annars pa ett allvarligt sétt har brutit mot de foreskrifter och villkor som galler
for verkstalligheten.

Om den démde avtjanar fangelse i minst

1. fyra ar for brottslighet mot liv, halsa, frihet eller frid, eller

2. tva &r for brott som har utgjort led i en brottslighet som utdvats i organiserad
form

ska den villkorliga frigivningen skjutas upp om det finns en konkret och
beaktansvard risk for att han eller hon begar nya brott av allvarligt slag.

Paragrafen innehaller forutsattningarna for att skjuta upp villkorlig frigiv-
ning pa grund av den démdes forhallningssatt och beteende under verk-
stalligheten av ett fangelsestraff. Overvagandena finns i avsnitt 6.1 och
6.2.

Forsta stycket dndras pa sa satt att det inte langre ska kravas sarskilda
skal mot villkorlig frigivning for att denna ska skjutas upp utan vara
tillrackligt att det finns skal mot den villkorliga frigivningen. Det gors
ingen andring av vilka slags Gvertradelser det ska vara frdga om.
Andringen fran sarskilda skal till skal innebar att uppskjuten villkorlig
frigivning kan komma i fraga i fler fall. Skal mot villkorlig frigivning
enligt punkten 1 kan liksom enligt hittillsvarande ordning komma i fraga
om den démde inte alls deltar i en &tgéard som anvisats honom eller henne,
eller om den démde misskéter sig genom att inte delta i dtgarden pé det
satt som &r avsett. Underlatenhet att folja anvisade atgarder bor normalt
utgora skal att skjuta upp den villkorliga frigivningen om det inte &r fraga
om ringa Overtradelser. Skal mot villkorlig frigivning kan dérmed
exempelvis foreligga om den domde végrar att delta i behandling som
bedéms kunna minska risken for aterfall i brottslighet, dven om
behandlingen inte kan anses vara av storre vikt.

Enligt punkten 2 ska det vid beddmningen av om det finns sk&l mot
villkorlig frigivning beaktas om den démde pa ett allvarligt sétt har brutit
mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstélligheten. Det kan
darvid exempelvis finnas skal for att skjuta upp den villkorliga
frigivningen enligt punkten om den intagne beter sig hotfullt eller valdsamt
gentemot sin omgivning. Enstaka fall av allvarlig misskétsamhet, liksom
upprepad hansynsléshet av mindre omfattning bér som regel féranleda
uppskjuten villkorlig frigivning. Detsamma géller &vertradelser som
bestdr av att den intagne innehar otilliten kommunikationsutrustning,
vapen eller annan otillaten utrustning.

Liksom i dag bor det vid beddmningen av om det finns skél for att skjuta
upp den villkorliga frigivningen goras en helhetsbedémning av allt som
har intraffat under verkstalligheten. Aven omstandigheter som talar till den
intagnes fordel ska beaktas. Allvarlig misskdtsamhet bor dock vid
helhetsbeddmningen fa storre genomslag &n vad som éar fallet i dag, dven
om vissa forbattringsatgarder har kunnat noteras. Om en intagen genomgar
en positiv utveckling och under en lang tid inte misskoter sig sa bor det
vara mojligt att 1ata bli att skjuta upp den villkorliga frigivningen om
misskotsamheten skett tidigt i verkstalligheten och om det varit frdga om
misskdtsamhet av mindre allvarligt slag. Det bor dock krévas att den
intagne efter misskotsamheten patagligt forbattrat sitt beteende och foljt
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de regler som galler for verkstalligheten. Liksom enligt hittillsvarande
ordning kan, i syfte att undvika dubbelbestraffning, en handelse I&ggas till
grund for uppskjuten villkorlig frigivning endast om det star klart att
lagforing inte kommer att ske.

Enligt andra stycket, som &r nytt, ska den villkorliga frigivningen skjutas
upp for en intagen som avtjanar fangelse i minst fyra ar for brottslighet
mot liv, hdlsa, frihet eller frid, om det finns en konkret och beaktansvérd
risk for att den démde begér nya brott av allvarligt slag. Om det finns en
sadan risk ska den villkorliga frigivningen skjutas upp &ven for den som
avtjanar fangelse i minst tva ar for brott som har utgjort led i en brottslighet
som utdvats i organiserad form.

Med uttrycket avtjanar fangelse i minst fyra ar avses den sammanlagda
strafftiden som en intagen avtjanar. Aven den som har démts till kortare
straff an fangelse i fyra ar i enskilda domar omfattas om han eller hon till
foljd av flera straff som ska verkstadllas samtidigt ska avtjana en
sammanlagd fangelsetid om minst fyra ar. Vid flerfaldig brottslighet ar det
tillrackligt att avtjanandet till nagon del avser brottslighet mot liv, halsa,
frinet eller frid for att reglerna ska bli tillampliga.

Enligt bestdmmelsen ska fangelsestraffet avse brott mot annans liv,
hélsa, frihet eller frid, det vill saga sddana garningar som utgér brott mot
en annan person, sdsom mord, grov misshandel, synnerligen grov
misshandel, manniskorov, olaga frihetsberévande, valdtakt eller andra
sexualbrott. Aven exempelvis ran, grovt ran, mordbrand och allménfarlig
Odeléggelse kan omfattas om det vid garningen forelegat fara for
manniskors liv. Det ror sig alltsa i huvudsak om brott enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottshalken, men dven andra brott dér vald, allvarliga hot om vald eller
frinetsberdvande ingdr som moment i garningen kan triffas av
definitionen.

Reglerna ar ocksa tillampliga pd motsvarande satt for intagna som
avtjanar fangelse i minst tva ar for brott som har utgjort led i en brottslighet
som har utfvats i organiserad form. Brott som har utgjort led i en
brottslighet som har utévats i organiserad form har samma betydelse som
i 29 kap. 2§ 6 och 36 kap. 6 § andra stycket 6. Med brottslighet som
utdvats i organiserad form avses alltsa brottslighet som har begatts inom
ramen for en struktur dar flera personer samverkat under en inte helt
obetydlig tidsperiod for att bega brott. Det &r inte tillrackligt att det
aktuella brottet har skett i samverkan. Personerna ska ha ingatt i en
sammanslutning eller ett nitverk av viss kontinuitet vars syfte att begé
brott stréckt sig langre &n till enbart det aktuella brottet. Att brottet ska ha
utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form innebér
vidare att brottet ska ha haft ett naturligt samband med denna brottslighet.
Det kravs dock inte att brottet begétts av den eller dem som organiserat
brottsligheten. Exempel pé brottslighet som ut6vats i organiserad form kan
vara vapen- eller narkotikahantering som en gruppering dgnat sig at. Det
bor som regel kravas att det framgar av domen att brottet har utgjort led i
en brottslighet som har utdvats i organiserad form fér att bestammelsen
ska bli tillamplig. Det bor dock inte krévas inte att domstolen uttryckligen
har aberopat 29 kap. 2 § 6 i domen.

For att risk for aterfall i brottslighet ska laggas till grund for ett beslut
om att skjuta upp villkorlig frigivning kravs att risken &r konkret och
beaktansvard. Riskbedomningen och betydelsen av aterfallsrisken ska



avgoras fran fall till fall. For att risken ska anses vara konkret och
beaktansvérd &r det dock inte tillrackligt att det allmént sett inte kan
uteslutas att den domde skulle kunna aterfalla i allvarlig brottslighet, utan
riskbeddmningen ska grundas pa omstandigheter som direkt kan hanforas
till den démde. Den praxis som har véxt fram avseende motsvarande
bedémning vid omvandling av livstidsstraff bér kunna tjana som
vagledning dven vid tilldmpningen av denna paragraf (jfr prop. 2005/06:35
och NJA 2008 s. 579 1). Allvaret i det begéngna brottet, liksom vilka typer
av handlingar, kan vara av betydelse vid varderingen av aterfallsrisken.
Andra moment som bor ingd i provningen ar den démdes beteende, sociala
situation och personliga utveckling. Risken bor vidare avse &terfall som
bedoms foreligga i nagorlunda nartid.

For att kunna beaktas ska risken vidare knytas till aterfall i brottslighet
av allvarligt slag. Med brottslighet av allvarligt slag avses i forsta hand
brott som riktar sig mot eller medfér fara for nagon annans liv, hélsa eller
personliga sékerhet (jfr prop. 1990/91:58 s. 533). Att brottsligheten ska
vara allvarlig innefattar ett krav pa att det ska vara brottslighet som har ett
relativt hogt straffvarde.

Misshandel &r beroende pd omstandigheterna exempel pé ett brott som
kan vara av allvarligt slag. Aven grova egendomsbrott, sésom grov stold
eller grov skadegorelse, till exempel genom anlaggande av brand, kan
réknas som brottslighet av allvarligt slag. Brott som inte kan sagas direkt
drabba négon enskild, exempelvis narkotikabrottslighet eller spioneri, kan
ocksa utgora brottslighet av allvarligt slag. Kravet pa att det ska vara fraga
om brottslighet av allvarligt slag innebar att det ska ske en samlad
bedémning dér inte bara enskilda garningar utan &ven den totala
omfattningen av brotten och sambandet mellan dessa far vagas in. Det
finns inget krav pa att det begangna brottet och den nya brottsligheten
maste vara av samma slag for att det ska vara fraga om allvarlig
brottslighet.

En beddmning av risk avseende &terfall i brottslighet av allvarligt slag
sker bland annat vid 6verlamnade till rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning och vid omvandling av fangelse pa livstid.
Véagledning i frdga om vad som ska anses utgéra brottslighet av allvarligt
slag bor darfor kunna hamtas fran den praxis som finns i frdga om
rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning (se NJA 2007
s. 266 och NJA 2013 s. 1090) och omvandling av fangelse pa livstid (NJA
2008 s. 579 I-111 och NJA 2011 s. 872).

78 Om den villkorliga frigivningen skjuts upp, ska det i beslutet anges en ny
tidpunkt for villkorlig frigivning.

Nér den villkorliga frigivningen skjuts upp pa grund av risk for att den domde
begar nya brott av allvarligt slag ska den villkorliga frigivningen skjutas upp med
etthundraéttio dagar at gangen eller den kortare tid som &r nédvandig for att en
strafftid om sextio dagar ska &tersta.

I andra fall far den villkorliga frigivningen skjutas upp med hogst etthundradttio
dagar at gangen. Nar den nya tidpunkten for den villkorliga frigivningen bestams
ska arten och omfattningen av de dvertrédelser som foranleder att den villkorliga
frigivningen skjuts upp sarskilt beaktas.

Paragrafen innehéllelr bestammelser om forfarandet vid uppskjuten
villkorlig frigivning. Overvégandena finns i avsnitt 6.1 och 6.2.
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Forsta stycket andras pa sa sétt att det i beslutet om uppskjuten villkorlig
frigivning ska anges en ny tidpunkt for villkorlig frigivning i stéllet for
med hur manga dagar det ska ske. Villkorlig frigivning ska ske vid den
tidpunkten om det inte da finns skal att skjuta upp den villkorliga
frigivningen pa nytt.

I andra stycket infors en ny bestdmmelse som reglerar forfarandet nar
den villkorliga frigivningen skjuts upp pa grund av risk for aterfall i brott
av allvarligt slag. Bestdmmelsen anger hur tidpunkten for frigivning ska
bestammas nar den villkorliga frigivningen skjuts upp pa grund av en risk
for aterfall i brottslighet av allvarligt slag, dvs. med stod av 6 a § andra
stycket. Som huvudregel ska den villkorliga frigivningen skjutas upp med
180 dagar at gangen om beslutet grundar sig pa en risk for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag. Vid den nya tidpunkten ska villkorlig
frigivning ske om det inte finns skél att skjuta upp den villkorliga
frigivningen pa nytt. Om risken for aterfall i brottslighet av allvarligt slag
kvarstér ska tidpunkten fér den villkorliga frigivningen skjutas upp med
ytterligare 180 dagar. For det fall den aterstdende strafftiden understiger
240 dagar ska ett beslut om uppskjuten villkorlig frigivning avse en kortare
tid &n 180 dagar. Den villkorliga frigivningen med hansyn till en risk for
aterfall i brottslighet i allvarligt slag kan som langst ske till dess att det
aterstar en strafftid om tvd manader. Nar det aterstar en strafftid om 60
dagar ska villkorlig frigivning ske om det inte finns anledning att skjuta
upp den villkorliga frigivningen med hansyn till den ddmdes
misskdtsamhet.

Bestammelserna i tredje stycket, som ar nytt, fors dver fran hittillsvarande
andra stycket. Stycket andras sprakligt. Nagon andring i sak ar inte avsedd.

88 Om flera féngelsestraff verkstélls samtidigt, ska vid tilldmpning av 6 § forsta
stycket hansyn tas till den sammanlagda fangelsetiden. Detta géller dock inte tid
for fangelse som verkstalls

1. med tillampning av 6 § andra stycket,

2. med anledning av dom enligt 28 kap. 3 §,

3. pa grund av beslut om férverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 19 §
andra stycket eller 34 kap. 5 §, eller

4. som forvandlingsstraff for boter.

Sasom avtjanad tid raknas aven tid under vilken straffet ska anses verkstallt
enligt bestdimmelserna i lagen (2018:1250) om tillgodorédknande av tid for
frihetsberdvande.

| paragrafen regleras hur flera fangelsestraff som verkstélls samtidigt ska
hanteras vid berakningen av datum for villkorlig frigivning. Overvigan-
dena finns i avsnitt 7.2.

Paragrafen &ndras pa s& sitt att sammanlaggning av fangelsetid inte
heller ska ske i forhallande till villkorligt medgiven frihet som forklarats
forverkad. Paragrafen dndras dven redaktionellt.

Som en foljd av att villkorlig frigivning inte ska ske fran fangelse som
verkstalls pa grund av villkorligt medgiven frihet som forklarats forverkad
fortydligas det i forsta stycket punkten 3 att denna tid inte ska inga i den
gemensamma strafftidsberédkning som ska ske nér flera féngelsestraff
avtjanas samtidigt (se ocksa forslaget till andring i 19 § strafftidslagen). En
sadan fangelsetid ska i stéllet alltid avtjanas fullt ut.



Sedan tidigare galler att fangelsestraff som &verforts till Sverige for
verkstallighet undantas fran den gemensamma strafftidsberakningen om
det &r fraga om en sadan situation som avses i 6 § andra stycket (punkt 1).
Detsamma galler fdngelse som doms ut i férening med skyddstillsyn enligt
28 kap. 3 § (punkt 2) eller fangelse som verkstélls som for forvandlings-
straff for boter (punkt 4). Endast redaktionella dndringar gors i dessa delar
och ndgon andring i sak ar inte avsedd.

10§ Efter den villkorliga frigivningen géller en prévotid som motsvarar den straff-
tid som terstar vid frigivningen, dock minst tva ar.

Ett fangelsestraff ar helt verkstallt vid provotidens utgang om villkorligt
medgiven frihet inte l&ngre kan forklaras forverkad.

Paragrafen innehaller regler om prévotid efter villkorlig frigivning och om
nar straffet ska anses helt verkstallt. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.
Forsta stycket andras pé sa satt att provotiden forlangs fran minst ett ar
till minst tvd &r. Precis som enligt hittillsvarande ordning géller att
prévotiden annars ska motsvara den strafftid som aterstar vid frigivningen.
Andringarna i andra stycket &r endast sprakliga och ndgon andring i sak
ar inte avsedd.

12 8 Den villkorliga frigivningen ska vara férenad med évervakning fran dagen
for frigivningen.

Kriminalvarden far besluta att den som friges villkorligt inte ska stallas under
Overvakning, om det saknas anledning att befara att han eller hon kommer att gora
sig skyldig till fortsatt brottslighet eller om det finns sérskilda skal.

Overvakningen upphor vid prévotidens utgang, nar straffet ar helt verkstallt
eller vid den tidigare tidpunkt som Kriminalvarden beslutar.

Paragrafen innehéller bestammelser om overvakning i samband med
villkorlig frigivning. Overvagandena finns i avsnitt 5.5.

Forsta stycket andras pa sa satt att den villkorliga frigivningen ska
forenas med Gvervakning fran dagen for frigivningen om inte annat
beslutas enligt andra stycket. Kriminalvarden behdver sdledes inte fatta
nagot beslut om évervakning. Att Gvervakningen bedrivs under ledning av
Kriminalvarden och att det for varje frigiven som star under 6vervakning
ska upprattas en individuellt utformad plan framgar av 13 och 14 §8.

Av andra stycket framgar att Kriminalvarden far besluta om avsteg fran
huvudregeln med 6vervakning om det saknas anledning att befara att den
domde kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet eller om det
finns sarskilda skal. Kriminalvarden ska i sadana fall besluta att inte stalla
den frigivne under 6vervakning eller, om beslut fattas efter dagen for
villkorlig frigivning, att 6vervakningen ska upphora. Genom att det finns
en mojlighet att underlata overvakning ar malet att Kriminalvardens
resurser ska kunna koncentreras till de fall dar de fyller ett behov.
Myndigheten ska med andra ord &ven framéver prioritera dem som har
behov av riskreducerande insatser.

Kriminalvarden gor beddmningar av den démdes bendgenhet att
aterfalla i brott i samband med att verkstalligheten inleds och darefter
kontinuerligt under verkstalligheten. Dessa beddmningar kan ligga till
grund for ett beslut att inte dvervaka den frigivne.
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Overvakningshehovet ska bedémas utifran samtliga relevanta omstén-
digheter i det enskilda fallet. Vid prévningen bor beaktas om den démde
ar i behov av stod, kontroll eller hjalp, men ocksa samhallsskyddsaspekter
som tillnhérighet till ett kriminellt nitverk eller liknande. Talar nagon
omstandighet med viss styrka for dvervakning saknas majlighet att besluta
om att underlata évervakning.

Tidigare brottslighet spelar normalt en avgérande roll for riskbeddm-
ningen. Den som domts for forsta gangen bor darfor, om han eller hon
lever under ordnade sociala forhallanden, inte sillan kunna undantas fran
overvakning. P4 samma satt kan ocksd nagon som aterfallit i brott ha
deltagit i till exempel behandling under verkstalligheten i anstalt samt i
ovrigt ordnat sin sociala situation pa ett sadant satt att det vid anstaltstidens
slut saknas anledning att befara att han eller hon kommer att aterfalla i brott.
Det kan ocksa handla om att straffet ar sa pass langt att den domdes hdga
alder i betydande grad talar for att aterfallsrisken ar lag vid frigivningen.
Stor hansyn maste ocksa tas till brottets karaktar samt till malsaganden.
Sarskilt vid upprepade brott i ndra relation bor det dock séllan finnas
forutsattningar att underlata 6vervakning.

Vid sidan av 1ag aterfallsrisk far Kriminalvarden besluta om att den
villkorliga frigivningen inte ska férenas med Gvervakning om det finns
sarskilda skal. Sarskilda skal kan vara att den démde redan star under
overvakning med anledning av en annan pafoljd som avtjanas samtidigt.
Det kan vara en tidigare dom pa skyddstillsyn, som alltid har en provotid
om tre ar, eller ytterligare en prévotid med anledning av en tidigare vill-
korlig frigivning. | dessa fall kan det vara lampligare att inte ha flera
overvakningar i gang parallellt. Om Gvervakningen enligt den andra
péfoljden avslutas far Kriminalvarden besluta om Gvervakning med stod av
18 &.

Sjélva beslutet att inte stalla den domde under Overvakning bor i
overensstammelse med vad som galler enligt Kriminalvardens rutiner
i dag fattas ungefar tre manader innan villkorlig frigivning ska ske. For de
domda med kort verkstallighetstid maste daremot beslutet fattas s& snart
det kan ske.

I tredje stycket, som i stort motsvarar hittillsvarande tredje stycket, anges
tiden for dvervakningen. Det fortydligas att évervakningen upphdr vid
provotidens utgang, nar straffet ar helt verkstéllt eller vid den tidigare
tidpunkt som Kriminalvarden beslutar. Insatserna under dvervakningen
boér normalt ofta vara som mest intensiva inledningsvis eftersom risken for
aterfall och annan misskotsamhet ofta ar som hogst da. Skulle den frigivne
under en viss tids dvervakning skéta sig pa ett sadant sétt att det saknas
anledning att befara aterfall i brott kan Kriminalvarden i det laget besluta
om att 6vervakningen ska upphdra. Sa lange provotiden loper far Krimi-
nalvarden besluta om 6vervakning samt om att avslutad Gvervakning ska
aterupptas.

218 Bestdmmelser om forverkande av villkorligt medgiven frihet nar den som
domts till fangelse har begétt ett nytt brott under prévotiden finns i 34 kap.

Paragrafen innehdller en upplysning om att det finns bestammelser om
forverkande av villkorligt medgiven frihet vid aterfall i brott i 34 kap.
Overvégandena finns i avsnitt 7.1.



Bestammelsen andras sprakligt for att sta i battre Gverensstammelse med
vad som galler enligt 34 kap. Enligt 34 kap. 5 § far forverkande av villkorligt
medgiven frihet endast beslutas om det nya brottet har begatts under
prévotiden. Detta framgar nu av bestammelsen. Nagon andring i sak &r inte
avsedd.

238 Om villkorligt medgiven frihet har forklarats forverkad ska det som har for-
verkats anses som ett eget fangelsestraff och verkstéllas och strafftidsberéknas
enligt strafftidslagen (2018:1251).

Paragrafen innehaller en regel om att om villkorligt medgiven frihet har
forklarats forverkad ska vad som har forverkats ses som ett eget fangelse-
straff och att detsamma ska galla vid strafftidsberikningen. Overvag-
andena finns i avsnitt 7.2.

Paragrafen andras med anledning av att ndgon ny villkorlig frigivning
inte ska ske efter forverkande av villkorligt medgiven frihet pa grund av
misskotsamhet eller &terfall i brott. Andringen innebér att paragrafen
innehaller en upplysning om att ett beslut om férverkande ska betraktas
som ett eget fangelsestraff nar det kommer till strafftidsberakning och
verkstéllighet enligt strafftidslagen. Pa sa satt tydliggors att reglerna i
strafftidslagen till exempel avgér nér ett beslut om forverkad villkorlig
medgiven frihet &r verkstéllbart.

28 kap.

38 Skyddstillsyn far férenas med fangelse i lagst en och hogst tre manader.

Om rétten forenar skyddstillsyn med fangelse, far den inte samtidigt doma till béter
enligt 2 § eller meddela foreskrift om samhallstjénst.

Om foérhallandena kraver det, far ratten bestimma att domen pa fangelse ska
verkstallas trots att den inte har fatt laga kraft.

| paragrafen anges att skyddstillsyn i vissa fall far forenas med fangelse (sa
kallat 28:3-fangelse). Ytterligare forutsattningar for pafoljdskombinationen
finns i 30 kap. 11 8. Overvagandena finns i avsnitt 5.3.

Forsta stycket andras som en foljd av att allménna fangelseminimum
hojs till en manad (26 kap. 1 §).

| tredje stycket gors sprakliga andringar. Nagon andring i sak ar inte
avsedd.

34 kap.

58 Om 1§ forsta stycket tillampas i fraga om brott som har begatts under
prévotiden for ndgon som villkorligt frigetts frén fangelse, ska hela den villkorligt
medgivna friheten forklaras forverkad om inte sérskilda skél talar mot det.

Som sdrskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast en del av
villkorligt medgiven frihet far ratten beakta

1. om den nya brottsligheten i férhallande till den tidigare &r av lindrig
beskaffenhet,

2.om lang tid har forflutit mellan brotten eller mellan tidpunkten for den
villkorliga frigivningen och den nya brottsligheten, eller

3. om ett forverkande annars skulle framsta som oskéligt.

Om rétten inte beslutar om forverkande enligt forsta stycket, far den besluta om
atgard som avses i 26 kap. 19 § forsta stycket eller forlanga prévotiden med hogst
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ett &r utdver den tid som féljer av 26 kap. 10 §. Ratten far dock inte besluta om
elektronisk dvervakning enligt 26 kap. 17 §.

En atgard enligt tredje stycket far beslutas endast fore prévotidens utgang.
Forverkande far beslutas endast om fragan tas upp i ett mal dér den frigivne haktats
eller fatt del av atal inom ett ar fran prévotidens utgang.

Paragrafen anger vad som galler i frdga om forverkande av villkorligt
medgiven frihet nar den som har démts till fangelse har begatt ett nytt brott
under prévotiden. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Andringen i forsta stycket innebér att det foreligger en presumtion for
att hela det straff som aterstar vid den villkorliga frigivningen ska forklaras
forverkat om den démde aterfaller i brott under provotiden. Forsta stycket
andras ocksa pa sa satt att det inte langre ar mojligt att forverka villkorligt
medgiven frihet om ratten med stod av 3 § beslutar att en tidigare utdomd
pafoljd ska avse ocksa tillkommande brottslighet, sa kallad konsumtions-
dom.

Presumtionen for forverkande av hela den villkorligt medgivna friheten
kan brytas om det foreligger sdrskilda skal. Vad rétten ska beakta vid den
bedémningen regleras i andra stycket. Andra stycket andra punkten andras
for att fortydliga att saval tiden mellan brotten som den tid som gatt efter
frigivningen fran ett fangelsestraff kan vara relevant for provningen. Detta
har gallt enligt hittillsvarande ordning men inte framgétt av lagtexten.
Sarskilt nar den frigivne har begétt det nya brottet kort tid efter frigivningen
bor tidpunkten for det nya brottet séttas i relation till tidpunkten for villkorlig
frigivning snarare an tidpunkten for den tidigare brottsligheten.

Tredje stycket andras endast pa sa satt 365 dagar ersétts av ett ar for att
Oka l&sbarheten och for att anvinda samma typ av tidsangivelse i
paragrafen. Att ett ar alltid ar 365 dagar nar det galler strafftidsberdakning
foljer av 18 § strafftidslagen.

11.2  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

26 kap.

68§ Nartre fjardedelar av ett tidsbestamt fangelsestraff som uppgar till tre ar eller
mer har avtjanats ska den domde friges villkorligt. Den som avtjanar ett
fangelsestraff som &r kortare &n tre &r ska friges villkorligt nar tva tredjedelar av
fangelsestraffet har avtjanats.

Om en utlandsk dom verkstalls i Sverige och det framgar att den domde kommer
att vara frihetsberévad under avsevart langre tid &n om verkstéllighet hade skett i
den andra staten, ska villkorlig frigivning ske vid en tidigare tidpunkt &n vad som
foljer av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som démts ut enligt 28 kap. 3 §
eller fran ett forvandlingsstraff for boter eller fran fangelse som verkstalls pa grund
av beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 19 § andra stycket
eller 34 kap. 5 8.

Paragrafen innehaller de grundlaggande bestammelserna om villkorlig
frigivning. Det anges vid vilken tidpunkt villkorlig frigivning tidigast kan
ske fran ett tidsbestamt fangelsestraff, vad som i vissa fall galler om en
utlandsk dom verkstalls i Sverige samt att villkorlig frigivning inte far ske i
vissa fall. Overvagandena finns i avsnitt 5.1, 5.2 och 7.2.



Forsta stycket andras pa sa satt tillampningsomradet for regeln om
villkorlig frigivning efter tre fjardedelar av den utddmda strafftiden
utvidgas till att omfatta tidsbestamda fangelsestraff som uppgar till tre ar
eller mer i stallet for som tidigare sex ar eller mer. Den som avtjanar ett
fangelsestraff som ar kortare an tre &r ska daremot alltjamt friges
villkorligt nar tva tredjedelar av fangelsestraffet har avtjanats.

11.3  Forslaget till lag om andring i brottsbalken

26 kap.

68 Nar tre fjardedelar av ett tidsbestdmt fangelsestraff har avtjénats ska den
domde friges villkorligt.

Om en utlandsk dom verkstalls i Sverige och det framgar att den domde kommer
att vara frihetsberdvad under avsevart langre tid &n om verkstéllighet hade skett i
den andra staten, ska villkorlig frigivning ske vid en tidigare tidpunkt &n vad som
foljer av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som démts ut enligt 28 kap. 3 §
eller fran ett forvandlingsstraff for boter eller fran fangelse som verkstalls pa grund
av beslut om férverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 19 § andra stycket
eller 34 kap. 5 8.

Paragrafen innehéller de grundldggande bestammelserna om villkorlig
frigivning. Det anges vid vilken tidpunkt villkorlig frigivning tidigast kan
ske fran ett tidsbestamt fangelsestraff, vad som i vissa fall géller om en
utlandsk dom verkstélls i Sverige samt att villkorlig frigivning inte far ske i
vissa fall. Overvagandena finns i avsnitt 5.1, 5.2 och 7.2.

Forsta stycket dndras pa s satt att tillampningsomradet for regeln om
villkorlig frigivning efter tre fjardedelar av den utddémda strafftiden
utvidgas till att omfatta samtliga tidsbestdmda fangelsestraff i stéllet for
som tidigare fangelsestraff som uppgar till tre ar eller mer.

11.4  Forslaget till lag om andring i
botesverkstallighetslagen (1979:189)

158§ Om boter inte har kunnat drivas in och det beror pa trots fran den botfallde,
ska béterna pa talan av aklagare forvandlas till fangelse. Botesforvandling ska
ocksa ske om det av sarskilda skal &r motiverat fran allman synpunkt.
Om den botfallde, nér forvandlingsstraffet ska beslutas, ar skyldig att betala &ven
andra boter an sddana som avses i forsta stycket, ska ocksa dessa boter forvandlas.
Forvandlingsstraffet ska bestdmmas till fangelse i lagst en och hogst tre
manader.

| paragrafen foreskrivs att boter som inte betalas in pa grund av trots fran
den botfallde ska omvandlas till fangelsestraff. Overvagandena finns i
avsnitt 5.3.

Tredje stycket andras som en foljd av att allménna fangelseminimum
hojs fran fjorton dagar till en manad (26 kap. 1 § brottsbalken).
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11.5  Forslaget till lag om andring i lag (2006:45) om
omvandling av fangelse pa livstid

38 En anstkan far goéras nar den domde har avtjanat minst tolv ar av
livstidsstraffet. Om ansokan avslas, far en ny ansdkan goras tidigast ett ar efter det
att beslutet fick laga kraft.

Paragrafen anger den tidigaste tidpunkten som en ansékan om omvandling
av fangelse pa livstid till fangelse pa viss tid far goras och nar en ny sadan
ansokan far géras om den forsta ansokan avslas. Overvagandena finns i
avsnitt 8.

Forsta meningen andras pa sa satt att den tidigaste tidpunkten for
ansokan senarelaggs. En ansokan far goras nar den démde har avtjanat
minst tolv &r av livstidsstraffet. Andringen gérs som en féljd av att den tid
som den domde maste avtjana av ett tidshestamt fangelsestraff som uppgar
till sex ar eller mer innan villkorlig frigivning kan aktualiseras forlangs
fran tva tredjedelar till tre fjardedelar av strafftiden (26 kap. 68§
brottsbalken). | andra meningen gors en spraklig andring. Nagon andring
i sak dr inte avsedd.

11.6 Forslaget till lag om andring i fangelselagen
(2010:610)

10 kap.

48 En intagen som ska genomga en utredning om risk for aterfall i brottslighet
enligt 12 kap. 6 § eller enligt 10 § lagen (2006:45) om omvandling av fangelse pa
livstid, far vistas utanfor anstalt i den utstrackning som den myndighet som
ansvarar for utredningen beddmer &r nddvéndig for att utredningen ska kunna
genomforas.

Paragrafen innehaller bestammelser om att en intagen far vistas utanfor
anstalt for att genomga en utredning om risk for aterfall i brottslighet.
Overviagandena finns i avsnitt 6.2.

Paragrafen dndras pa sa satt att en intagen aven far vistas utanfor anstalt
for att genomga en utredning om risk for aterfall i brottslighet enligt
12 kap. 6 8.

12 kap.

68 Kriminalvarden far besluta om att inhamta en utredning med utldtande om
risken for att den démde begdr nya brott av allvarligt slag (riskutredning).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med stdd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om hur en riskutredning enligt
forsta stycket ska genomféras.

Paragrafen ar ny och reglerar kravet pa utredning om risk for att den démde
begér nya brott av allvarligt slag. Overvagandena finns i avsnitt 6.2.

Av forsta stycket framgar att Kriminalvarden far inhamta en utredning
med utldtande om risken for att den domde begér nya brott av allvarligt
slag (riskutredning). Det aligger ansvarig myndighet att ta stallning till



vilka riskinstrument eller andra tester som ska ligga till grund for
utlatandet och pa vilket satt utredningen ska goras. Det ar dock vasentligt
att det framgar hur stor risken for aterfall ar, vilken typ av brottslighet som
risken avser, vilka riskfaktorerna &r och hur dessa kan motverkas.

Utlatandet utgdr en viktig del av Kriminalvéardens underlag vid beslut
om uppskjuten villkorlig frigivning pa grund av risk for aterfall i allvarlig
brottslighet. En central frdga i sammanhanget ar i vilka situationer
Kriminalvarden ska hamta in utredning om risk for aterfall i allvarlig
brottslighet.

Kriminalvarden gor lépande bedémningar av risk under verkstalligheten
i anstalt. De bedomningar av risk for aterfall i brott som bland annat ligger
till grund for olika typer av beslut avseende placering, permission och
andra liknande frigivningsforberedande atgarder kan ligga till grund aven
for fragan om nar en riskutredning om uppskjuten villkorlig frigivning ska
inhdmtas. Fragan om uppskjuten villkorlig frigivning &r endast aktuell for
intagna som bedomts ha en hog risk for aterfall i brottslighet av allvarligt
slag. Det kan alltsa finnas skal for Kriminalvarden att inhamta en utredning
om risk for nya brott om Kriminalvarden infor villkorlig frigivning
betraffande en intagen som avtjanar fangelse i fyra ar eller mer for brott
mot liv, hélsa, frihet eller frid eller for en intagen som avtjanar fangelse i
minst tva ar for brott som har utgjort led i brottslighet som har ut6vats i
organiserad form, bedomer att risken for terfall i allvarlig brottslighet ar
hog.

Det kan exempelvis vara fraga om en intagen som meddelats sarskilda
villkor pa grund av risken for nya brott. De bedémningar som har gjorts i
frdga om frigivningsforberedande étgarder bor ocksa vara av séarskild
betydelse. Ytterligare ett skal att 6vervéga ett beslut om att skjuta upp den
villkorliga frigivningen kan till exempel vara att den intagne pa grund av
risken for aterfall Gverhuvudtaget inte varit foremal for nagra frigivnings-
forberedande atgarder i form av successiv utslussning genom placering i
lagsta sdkerhetsklass, permissioner eller sarskilda utslussningsatgarder,
eller om sadana atgarder pa grund av aterfallsrisken varit forenade med
sarskilda kontrollinsatser. Aven Kriminalvardens utredningar och den
domdes eventuella misskdtsamhet under verkstalligheten bor beaktas vid
bedémningen. Ett stallningstagande till behovet av utredning om risk for
aterfall i brott pd grund av att Kriminalvarden dvervager att skjuta upp
tidpunkten for villkorlig frigivning bor ske i god tid fore planerad dag for
villkorlig frigivning. For att efterfolja kravet pa forutsebarhet ar det viktigt
att Kriminalvarden tydligt informerar den intagne om planerade atgarder.

Nar det galler uppskjuten villkorlig frigivning pa grund av misskotsam-
het & malsattningen att Kriminalvarden ska utreda och fatta beslut i
arendet senast en méanad fore planerad dag for villkorlig frigivning. Ett
arende bor darfor i normalfallet komma till huvudkontoret cirka étta
veckor fore den planerade dagen for frigivningen. Nagon uttrycklig
bestammelse i lag som anger nar frdgan om uppskjuten villkorlig
frigivning ska provas finns inte. Enligt 12 kap. 3§ ska fragan om
uppskjuten villkorlig frigivning prévas skyndsamt. Ndmnda bestammelse
ar tillamplig ocksad nar det ar frdga om att skjuta upp den villkorliga
frigivningen pa grund av risk for aterfall i brott. Kriminalvarden bor
darmed i god tid fore tidpunkten da villkorlig frigivning tidigast kan ske ta
stallning till fragan om uppskjuten villkorlig frigivning pa grund av risk
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for ny brottslighet. Ett stallningstagande till behovet av en riskutredning
bor darfor goras senast i anslutning till dvervdganden om sarskilda
utslussningsatgarder.

I andra stycket finns en upplysning om att regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestdimmer kan meddela foreskrifter om vilken
myndighet som ska genomféra en sadan utredning och hur den ska
genomforas.

7§ Beslut om uppskjuten villkorlig frigivning pa grund av risk for nya brott av
allvarligt slag far bara meddelas om en riskutredning enligt 6 § inhamtats. En
s&dan utredning behover dock inte inhamtas om det ar uppenbart obehévligt.

| paragrafen, som &r ny, uppstalls krav pa inhamtande av riskutredning
innan beslut om uppskjutande av villkorlig frigivning meddelas. Over-
vdgandena finns i avsnitt 6.2.

Enligt paragrafen fér villkorlig frigivning inte skjutas upp péa grund av
risk for att den domde begar nya brott utan att sadan riskutredning som
avses i 6 § har inhdmtats. En utredning behdver dock inte inhdmtas om det
framstar som uppenbart obehdvligt, men bor regelméssigt inhamtas forsta
gangen Kriminalvarden Gvervéger att skjuta upp den villkorliga frigiv-
ningen pa grund av risk for nya brott i allvarlig brottslighet. For ett flertal
intagna kommer risken for aterfall i brottslighet sannolikt inte forandras
under den tillkommande strafftiden. Det kan till exempel vara uppenbart
obehovligt att inhamta utredning om det vid en utredning sex manader
tidigare har konstaterats att risken for ny brottslighet av allvarligt slag &r
mycket hog samt att det inte har kunnat vidtas nagra atgarder i syfte att
minska risken. | en sadan situation bor beslutet om att skjuta upp den
villkorliga frigivningen kunna grundas pé& den ursprungliga utredningen i
kombination med dokumentation av hur den fortsatta verkstélligheten i
anstalt har férlopt, utan att en ny utredning inhadmtas. Det &r inte mojligt
att narmare ange ett intervall for hur ofta Kriminalvarden bor inhamta
utredning fran den myndighet som ansvarar for utredningen. Utredning bor
inhdmtas vid behov. Om den villkorliga frigivningen har skjutits upp vid
ett par tillfallen bor kompletterande utredning dock i normalfallet
inhdmtas.

88 En riskutredning som beslutats enligt 6 8 ska utféras skyndsamt och ges in
till Kriminalvarden inom sex veckor fran det att beslutet om riskutredning kom in
till ansvarig myndighet.

Paragrafen, som &r ny, innehaller tidsfrister for genomférande av
riskutredningar som beslutats enligt 6 §. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Av paragrafen framgar att en utredning med utlatande om risken for att
den domde pé nytt gor sig skyldig till brottslighet av allvarligt slag ska
utforas skyndsamt och ges in till Kriminalvarden inom sex veckor fran det
att beslutet om riskutredning kom in till ansvarig myndighet. Paragrafen
&r utformad med forebild i 6 8 lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk
undersdkning.



9§ Etturin-, utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller harprov far tas pa en person
som genomgar en riskutredning som beslutats enligt 6 § om det behévs for att
kunna bedéma personens psykiska eller kroppsliga tillstand.

En urinprovtagning far inte utforas eller bevittnas av ndgon av motsatt kon som
inte &r l&kare eller legitimerad sjukskoterska.

| paragrafen, som ar ny, behandlas provtagning i samband med en risk-
utredning som beslutats enligt 6 §. Paragrafen ar utformad efter forebild i
5 b § lagen om réttspsykiatrisk undersdkning och 7 a § lagen (1991:2041)
om sérskild personutredning i brottmé&l, m.m. Overvigandena finns i
avsnitt 6.2.

| forsta stycket regleras forutsattningarna for att av utredningsskél ta
prov pa en person som genomgar en riskutredning. De prov som far tas ar
urin-, utandnings-, saliv-, svett-, blod- och harprov. Syftet med kropps-
besiktningen ska vara att inom ramen for riskutredningen beddma
personens psykiska eller kroppsliga tillstdnds betydelse for aterfallsrisken.

Provtagning far vidare endast ske om det behdvs for att bedéma
personens psykiska eller kroppsliga tillstand i syfte att fa underlag for
riskfaktorn missbruk inom ramen for riskutredningen. Bedémningen av
om det finns ett sddant behov ska goras i varje enskilt fall med beaktande
av vad som i 6vrigt ar kant om personen som undersoks, till exempel i
frdga om just missbruk, men ocksd utifrdn levnadsomstandigheter,
halsotillstand och psykiatrisk historik. Provet kan ocksa behévas for att det
ska vara mojligt att ange relevanta riskreducerande atgarder, till exempel
lakemedelshehandling med anledning av missbruk.

Enligt andra stycket far en urinprovtagning inte utfcras eller bevittnas
av ndgon av motsatt kon som inte ar lakare eller legitimerad sjukskoterska.
Kravet motsvarar det som galler for urinprovtagning enligt 5 b § lagen om
rattspsykiatrisk undersékning.

10§ Sadana uppgifter om den démde som behévs for genomforandet av en
riskutredning som beslutats enligt 6 § ska lamnas ut av

1. Forsakringskassan, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt 28 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

2. Arbetsférmedlingen, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt 28 kap.
11 eller 12 § samma lag,

3. Kriminalvérden, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt 35 kap.
15 § samma lag,

4. Migrationsverket, trots att uppgifterna omfattas av sekretess enligt 37 kap.
1 § samma lag,

5. Totalforsvarets plikt- och provningsverk, trots att uppgifterna omfattas av
sekretess enligt 38 kap. 1 § forsta stycket 1, 2, 3 eller 5 samma lag, och

6. den som bedriver verksamhet dar det galler sekretess enligt 25 kap. 1-5 88
eller 26 kap. 1 § samma lag eller tystnadsplikt enligt 29 § lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade, 17 kap. 11 § socialtjanstlagen
(2025:000) eller 6 kap. 12 § patientsékerhetslagen (2010:659), trots sekretess
eller tystnadsplikt.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en uppgiftsskyldighet som syftar till att
sékerstélla att den myndighet som ansvarar for riskutredningen ska kunna
fa tillgdng till de uppgifter som behovs for att kunna gora fullstandiga
riskbedémningar. Bestdammelsen ar i denna del utformad efter forebild i
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14 och 14 a §8 lagen om rattspsykiatrisk undersokning. Overvigandena
finns i avsnitt 6.3.

| forsta stycket anges till en borjan att uppgifterna ska behdvas for
genomforandet av en riskutredning. Detta innebdr att uppgifter inte ska
inh&mtas eller utldamnas slentrianmassigt, utan endast nar de behdvs for
just det andamalet. Den utlimnande myndigheten maste i allmanhet utga
fran att de begarda uppgifterna behovs for en riskbedémning (se prop.
1990/91:58 s. 283 och prop. 2022/23:83 s. 67).

I punkt 1-5 regleras utlamnande av uppgifter fran foljande myndigheter:
Forsakringskassan, Arbetsformedlingen, Kriminalvarden, Migrations-
verket och Totalforsvarets plikt- och prévningsverk. Uppgiftsskyldigheten
géller endast uppgifter som omfattas av sekretess enligt de bestdimmelser
som anges i respektive punkt. Om en uppgift omfattas av sekretess enligt
en annan bestdmmelse, kan det utgdra ett hinder mot utldmnande. Det
ankommer pa den ansvarige for riskbedémningen att precisera vilka
uppgifter som behdvs for undersdkningen. | punkt 6 regleras utldmnade av
sekretesskyddade uppgifter frn halso- och sjukvard och socialtjanst samt
utlamnande av sadana uppgifter frdn verksamheter dar det galler
tystnadsplikt. Bestdmmelsen innebér att uppgifter om den démde som
behovs for en undersokning om risk ska lamnas ut fran saval offentligt som
enskilt bedriven hélso- och sjukvard och socialtjanst, inklusive verksamhet
som avser insatser enligt lagen (1993:387) om stéd och service till vissa
funktionshindrade.

11.7  Forslaget till lag om andring i strafftidslagen
(2018:1251)

198 Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstélls samtidigt, ska den sammanlagda
fangelsetiden i dagar 1&ggas till grund for berdkningen av strafftiden.

Detta géller dock inte tid for fangelse som verkstélls

1. med tillampning av 26 kap. 6 § andra stycket brottsbalken,

2. med anledning av dom enligt 28 kap. 3 § brottsbalken,

3.pa grund av beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt
26 kap. 19 § andra stycket eller 34 kap. 5 § brottsbalken, eller

4.som foérvandlingsstraff for boter enligt 158 botesverkstéllighetslagen
(1979:189).

| paragrafen anges hur strafftiden ska berdknas nar tva eller flera fang-
elsestraff ska verkstallas samtidigt. Paragrafen andras med anledning av att
nagon ny villkorlig frigivning inte ska ske fran fangelsestraff som
verkstalls pa grund av beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet
pa& grund av misskétsamhet eller aterfall i brott. Overvigandena finns i
avsnitt 7.2.

Andra stycket &r nytt. | stycket tydliggors att vissa fangelsestraff eller
med fangelsestraff likstallda frihetsberévanden inte ska ingd i den
gemensamma strafftidsberékningen. Det géller vissa utlandska domar som
verkstélls i Sverige, skyddstillsyn som férenats med ett fangelsestraff,
forvandlingsstraff for bdter och frihetsberévanden med anledning av
beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet vid misskétsamhet
eller vid aterfall i brott, sdval i dom som i beslut. Dessa ska inte inga i den



gemensamma strafftidsberakning som ska ske nér flera fangelsestraff
avtjanas samtidigt.

218 Endomd ska meddelas ett strafftidsbeslut som faststéller
1. dagen for strafftidens borjan,
2. fangelsestraffets langd i dagar,
. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande,
. dagen for strafftidens slut,
. tidigaste dag for villkorlig frigivning,
. aterstdende strafftid i dagar, och
. dagen for prévotidens utgang.
Om ett beslut enligt forsta stycket avser ett fangelsestraff pa livstid, ska beslutet
faststalla
1. dagen for strafftidens bdrjan, och
2. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande om straffet
tidsbestams.
Beslutet ska meddelas utan dréjsmal.

~No onhw

Paragrafen innehaller bestammelser om strafftidsbeslut. Overvagandena
finns i avsnitt 5.2.

Paragrafen andras pa sé satt att punkt 1-3 i tidigare andra stycket flyttas
upp till forsta stycket och numreras om till 5-7. Andringen ar en foljd av
att minimitiden som maste avtjanas for att den domde ska bli foremal for
villkorlig frigivning (30 dagar) slopas. Det medfér att samtliga som déms
till tidshestamda fangelsestraff ska fa strafftidsbeslut med samma uppgif-
ter, det vill saga det som framgar av forsta stycket punkt 1-7.
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Sammanfattning av betankandet Ett andamals-
enligt samhallsskydd — Vissa reformer av straff-
och straffverkstallighetslagstiftningen

(SOU 2024:48) i relevanta delar

Utredningens uppdrag

Utredningen har haft i uppdrag att lamna forslag som sarskilt vid allvarlig
och upprepad brottslighet okar samhallsskyddet, minskar risken for
aterfall i brott, leder till 6kad trygghet for brottsoffer samt medfér skarpta
reaktioner vid aterfall i brott. | det sasmmanhanget har utredningen bland
annat haft i uppdrag att dvervaga och, oavsett stéllningstagande i sak,
ldmna forslag samt fullstandiga forfattningsforslag om

1. en skarpt reglering som innebér att villkorlig frigivning endast beviljas
om det finns sarskilda skél, och i s fall som tidigast efter att tre
fjardedelar av strafftiden har avtjanats, samt de &ndringar som behdvs
for att sakerstdlla att stdd och kontroll, till exempel i form av
dvervakning, kan komma till stdnd aven i de fall villkorlig frigivning
inte sker,

2. andringar angaende provotid efter villkorlig frigivning som behovs for
att sakerstalla att den domde kan bli foremal for effektiva kontroll- och
aterfallsforebyggande atgarder under en tillrackligt lang tid,

3. andringar som innebar skarpta reaktioner vid aterfall i brott,

Dértill har utredningen haft i uppdrag att vervaga, och om lampligt,
foresla andringar av regelsystemet i en del andra fragor, bland annat
angdende om villkorlig frigivning pa nytt ska ske fran reststraffet nar
forverkande av villkorligt medgiven frihet har beslutats och om allmanna
fangelseminimum ska hdjas.

Nedan féljer ett utdrag ur sammanfattningen av for utkastet relevanta
forslag.

Ett andamalsenligt samhallsskydd
Utredningens lagforslag i korthet

o Systemet med villkorlig frigivning ska skérpas i ett flertal hanseenden,
men presumtionen for villkorlig frigivning ska behallas, liksom
kvotdelen om tva tredjedelar som méste avtjanas i anstalt innan
villkorlig frigivning. De skarpande inslagen &r att
— allménna fangelseminimum ska héjas till en manad,

— alla som doéms till tidsbestdmda fangelsestraff ska omfattas av
systemet med villkorlig frigivning,

— provotiden ska forlangas till minst tva ar,

— det ska finnas en presumtion for dvervakning,

— presumtionen for att hela reststraffet ska forverkas vid aterfall i
brott ska fortydligas, och



— det ska inte langre ske nagon ny villkorlig frigivning fran ett rest-
straff som forklarats forverkat med anledning av misskdtsamhet
eller aterfall i brott.

o Lagfdrslagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2026.

Alternativa lagférslag utifran direktiven som utredningen inte férordar

e En reglering som sakerstéller att villkorlig frigivning endast beviljas
vid sarskilda skal samt i sa fall efter att tre fjardedelar av strafftiden har
avtjanats. Déartill presenteras ytterligare en modell, som enligt
utredningens uppfattning ar mer andamalsenlig an en reglering som
bygger pé sérskilda skal, vilken innebar att domstol i vissa fall kan
besluta om villkorlig frigivning enligt en hogre kvotdel (tre fjarde-
delar).

e Hur 6vervakning kan ordnas ocksa for de som inte blir villkorligt
frigivna.

o Dealternativa lagforslagen forslas vad géller villkorlig frigivning trada
i kraft den 1 januari 2030.

Samhallsskydd och brottsofferperspektiv

Enligt utredningens direktiv ar en utgangspunkt att de forslag som lamnas
ska 6ka samhéllsskyddet samt leda till 6kad trygghet for brottsoffer. Vi har
darfor ansett att det varit angel&get att ge dessa begrepp ett mer konkret
innehall och pa sa satt klargora de egentliga grunderna och malen for
atgarder som foreslas i samhallsskyddets och brottsoffrens intresse.

Samhaéllsskydd handlar om att staten i vissa fall har ett ansvar for att
skydda sina medborgare fran en persons (fortsatta) brottslighet. Samhalls-
skydd handlar saledes om ett skydd for samhéllet i kollektiv bemérkelse. |
vissa fall ar brottsligheten av sadant slag att behovet av samhallsskydd &r
sarskilt patagligt.

Vi konstaterar inledningsvis i betdnkandet att samhallsskydd, i betydel-
sen samhéllets behov av skydd mot (ytterligare) brottslighet, redan i dag
&r en integrerad del av det straffréttsliga systemet och att det &r sjélvklart
att pafoljdssystemet ska vara uppbyggt sa att det bidrar till ett effektivt och
rattssakert samhéllsskydd.

Brottsofferperspektivet ar framst kopplat till en rad individuella rattig-
heter som erkénnande, stéd och information i processen enligt till exempel
EU:s brottsofferdirektiv, men ocksa de rattigheter som finns i Europa-
konventionen som handlar om ratten att i vissa fall skyddas fran brott.
Brottsofferundersokningar och annan forskning ger inget stod for att det
ar just samhallsskyddsaspekter, i den mer inskrénkta betydelsen l&angre
straff och fler i fangelse, som &r det som brottsoffer framst efterfragar. En
human behandling av démda och stdd under verkstalligheten kan ligga vél
i linje med brottsoffrens intresse av att pa lang sikt astadkomma ett samhélls-
skydd som kommer dem till godo. Aven aterfallsférebyggande &tgérder kan
vara ett satt att 6ka potentiella brottsoffers fortroende for rattsvasendet, men
sadana atgarder maste kombineras med andra atgérder som ger brottsoffret
tillgang till och rattvisa i rattsprocessen.

Det som har varit vagledande i vart arbete och vara 6vervaganden har
varit fragan hur det straffrattsliga systemet ska vara utformat for att minska
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brottsligheten dver tid, det vill sdga hur samhallsskyddet pa basta satt 6kas
i realiteten samt pa ett robust och bestaende sétt. Ett aterfallsforebyggande
arbete i syfte att anpassa den démde till samhallet och samhallsskydd bor
inte ses som varandras motsatser utan som delar som dverlappar varandra.
En sadan inriktning stéar inte heller i konflikt med brottsofferperspektivet,
utan leder tvértom till att det stérks.

Villkorlig frigivning och fragor relaterade till fangelsestraff
Presumtionen for villkorlig frigivning och kravet pa avtjanad kvotdel

Enligt gallande regelverk ska den domde villkorligt friges efter att tva
tredjedelar av straffet, dock minst 30 dagar, har avtjanats. Tidpunkten ska
dock skjutas upp om det finns sérskilda skal. Var bedémning &r att det
nuvarande systemet med villkorlig frigivning ska skérpas i ett antal
avseenden.

Den villkorliga frigivningen har funnits i svensk ratt sedan borjan av
1900-talet och fungerar i huvudsak vil. Aterfallsstatistiken visar till
exempel att andelen som aterfaller i brott efter avslutad fangelse-
verkstéllighet har gétt ner éver tid. Genom den villkorliga frigivningen
stélls den domde under dvervakning och villkor samt far darigenom stod
och kontrolleras under den dokumenterat svéra tiden som en dvergang fran
ett liv i anstalt till ett liv i frihet inneb&r. Foérutsattningarna for att han eller
hon ska anpassas i samhéllet 6kar genom att Gvergangen &r successiv och
eftersom det vilar ett latent hot om aterintagning i anstalt vid misskot-
samhet talar mycket for att den villkorliga frigivningen fungerar brotts-
avhallande.

Var bedémning &r att darfor att den villkorliga frigivningen bidrar till
ett okat samhallsskydd. Utifran statistik, undersokningar och krimino-
logisk forskning har vi inte kunnat finna nagot stod for att en minskad ratt
till villkorlig frigivning skulle minska brottsligheten ens i ett kortare
perspektiv, med undantag for den langre tid under vilken individen halls
inlést.

Det &r snarare mycket som talar for att det kommer att bli tvartom, det
vill séga att brottsligheten riskerar att 6ka om villkorlig frigivning blir ett
undantag i stillet for en huvudregel. Andringen framstar som sérskilt
allvarlig for lagovertradare under 18 &r om reformen att sluten ungdoms-
vard ska utmonstras och ersattas av fangelsestraff genomfors. Vi avrader
darfor fran en sadan forandring.

Aven kostnadsmassiga skal talar starkt emot ett genomforande. Den arliga
kostnadsokningen for Kriminalvarden i ett system dar villkorlig frigivning
endast beviljas vid sarskilda skl samt i sé fall efter tre fjardedelar beraknas
totalt uppga till drygt 7 miljarder kronor.

Eftersom vi enligt direktiven &r &lagda att [amna ett forslag som innebar
att villkorlig frigivning endast beviljas om det finns sarskilda skal, och i s&
fall som tidigast efter att tre fjardedelar av strafftiden har avtjanats, lamnar
vi ett sadant forslag i kapitel 21.

Sarskilda skal for villkorlig frigivning ska enligt férslaget vara att den
domde har deltagit i aterfallsforebyggande atgarder eller foljt de fore-
skrifter och villkor som galler for verkstalligheten. Kriminalvarden ska avgora
om forutséttningarna for villkorlig frigivning ar uppfyllda.



For att ocksa de som inte villkorligt friges ska kunna bli féremal for
effektiva kontroll- och aterfallsforebyggande atgarder aven efter frigiv-
ningen foreslas att en provotid om ett ar, det vill siga dven i de fall som
villkorlig frigivning inte sker, ska folja pa alla tidsbestamda fangelsestraff
om &ndringen genomfors.

Vi redovisar ett ytterligare alternativt forslag, som vi inte forordar men
som vi menar ar mer traffsakert, lampligt och kostnadseffektivt &n det
forslag som vi ar alagda att lamna. Enligt detta ska merparten av de démda
alltjamt villkorligt friges efter att tva tredjedelar, men minst 30 dagar av
strafftiden har avtjanats, men domstolen ska i vissa kvalificerade fall
kunna besluta om en annan kvotdel (3/4) i brottmalsdomen.

Fler traffsakra atgarder avseende villkorlig frigivning

Var bedémning ar att det nuvarande systemet med villkorlig frigivning ska
skarpas i ett antal avseenden.

Vi foreslar att det ska tydliggoras att villkorlig frigivning inte innebér en
straffavkortning. | stallet ar det sa att straffet fortsatt avtjanas, men den
domde &r inte intagen i anstalt utan ute i samhéllet, dock under strang
kontroll och ibland underkastad ingripande villkor. For att rada bot pa den
felaktiga forstaelsen av villkorlig frigivning foreslar vi att det ska inforas
en bestammelse i brottsbalken som innehaller en narmare beskrivning av
vad den villkorliga frigivningen innebé&r och syftar till.

En skarpande atgard som vi forordar och bedomer ar traffsaker ar att det
inte langre ska ske nagon villkorlig frigivning efter det att dvervaknings-
namnd eller domstol forverkat hela eller delar av ett reststraff pa grund av
misskotsamhet eller vid aterfall i brott. Vid sadana beslut om forverkande
ska séledes hela den forverkade tiden avtjanas i anstalt, vilket innebér rejalt
forlangda anstaltstider, men utan att de férdelar som villkorlig frigivning
innebar gar forlorade.

| syfte att sikerstalla att den domde kan bli foremal for effektiva
kontroll- och aterfallsférebyggande atgarder under en tillrackligt lang tid
efter den villkorliga frigivningen foreslar vi ocksa att provotiden alltid ska
vara minst tva ar, istallet for nuvarande ett ar, i de fall den inte
korresponderar med den aterstaende strafftiden.

Pa sa satt stracks ocksa tiden ut under vilken det & mgjligt att bland
annat forverka villkorligt medgiven frihet. Aven det innebér en skérpning.

I linje med var utgéngspunkt att det tydligare ska framga att straffet fortsatt
avtjanas under villkorlig frigivning lamnar vi ocksa ett forslag om att det
ska foreligga en presumtion for évervakning av den som éar villkorligt
frigiven. Overvakning ska kunna underlatas om det saknas anledning att
anta att den démde kommer att aterfalla i brott eller om det finns sarskilda
skal, till exempel for att den domde redan &r under 6vervakning med
anledning av en annan pafoljd.

Samtliga som doms till tidsbestdémda fangelsestraff ska omfattas av
systemet med villkorlig frigivning och allménna straffminimum ska héjas
till 30 dagar

Var beddémning ar att systemet med villkorlig frigivning for med sig sa
manga fordelar att det bor omfatta alla som doms till tidsbestamda
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fangelsestraff. Vi foreslar darfor att den sa kallade minimitiden om minst
30 dagars avtjanade ska tas bort.

For att motverka alltfér korta avtjdnandetider bor dock allménna
fangelseminimum héjas fran 14 dagar till 30 dagar i samband med en
sadan andring. Majligheten att anvanda botesstraff bor okas i viss man for
att i nagra fall kunna ersatta fangelsestraff som understiger 30 dagar i det
nuvarande systemet.

Aterfall i brott
En skarpt aterfallsreglering

Awven gallande 34 kap. 5 § brottsbalken foreslar vi fortydliganden i tva
avseenden. Var bedémning &r att detta innebar en skéarpning pa sa satt att
domstolarna i fler fall kommer att besluta om att forverka hela den
villkorligt medgivna friheten (det reststraff som aterstod vid den villkorliga
frigivningen).

Det ska for det forsta tydligare framga att det foreligger en presumtion
for att hela reststraffet (den villkorligt medgivna friheten) ska forklaras
forverkat vid aterfall i brott under provotiden. Ratten ska saledes anféra
skal for att forverka endast del eller for att helt underlata att forverka.

For det andra ska det framga av lagtexten att det ocksd &r relevant att
beakta tiden mellan frigivning fran fangelsestraff och &terfall vid
bedémningen av om det finns skal for att forverka del eller underlata
forverkande av den villkorligt medgivna friheten. Detta har gallt sedan
tidigare enligt Hogsta domstolens praxis, men vi bedémer att det &r en
fordel att det anges i lagtext.



Betdnkandets lagforslag i relevanta delar

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken (1962:700)

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken (1962:700)

dels att rubriken till 26 kap. ska ha féljande lydelse,

dels att 25 kap. 2 och 6 88, 26 kap. 1, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 21 och 23 §§,
27 kap. 2 8, 28 kap. 3 § och 34 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 26 kap. 4 a §,

dels att det narmast fore 26 kap. 1, 4, 10 och 21 88§ ska inféras nya
rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
25 kap.
28
Dagshoter skall bestdmmas till Dagshoter ska bestdmmas till ett
ett antal av minst trettio och hogst antal av minst trettio och hdgst
etthundrafemtio. tvahundra.

Varje dagsbot faststalls till ett visst belopp fran och med femtio till och
med ettusen kronor, efter vad som beddms som skéligt med héansyn till den
tilltalades inkomst, férmdgenhet, forsdrjningsskyldighet och ekonomiska
forhallanden i dvrigt. Om det finns sérskilda skal, far dagsbotens belopp
jamkas.

Minsta botesbelopp ar sjuhundrafemtio kronor.

6§

Bater som gemensamt straff for flera brott doms ut i dagsboter, om nagot
av brotten bor foranleda dagsboter.

Som gemensamt straff far dags- Som gemensamt straff far dags-
boter bestdmmas till ett antal av  boter bestdmmas till ett antal av
hogst tvahundra och penningboter hogst tvahundrafemtio och pen-
till ett belopp av hdgst tiotusen ningboter till ett belopp av hogst
kronor. tiotusen kronor.

Om det for ndgot av brotten &r foreskrivet ett visst lagsta botesstraff, far
detta inte underskridas.

26 kap.
Om féangelse Om fangelsestraff

Om straffskalans utformning

188
Fangelse doms ut pa viss tid eller pa livstid enligt vad som ar foreskrivet
for brottet.
Fangelse pd viss tid far inte Fangelse pa viss tid far inte
understiga fjorton dagar och inte understiga en manad och inte

! Senaste lydelse 2006:574.
2 Senaste lydelse 2006:574.
3 Senaste lydelse 2023:257.
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overstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &n tio ar och pa livstid &r
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3 a §, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton &r. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn doms ut
enligt 28 kap. 3 § galler i fraiga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

overstiga tio ar. Om fangelse pa
langre tid &n tio ar och pa livstid &r
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 2, 3 eller 3 a §, far dock
fangelse pa viss tid bestammas till
hogst arton &r. Nar fangelse i
forening med skyddstillsyn doms ut
enligt 28 kap. 3 § galler i friga om
tiden for fangelsestraffet vad som
foreskrivs i den paragrafen.

I fraga om fangelse som forvandlingsstraff for boter finns sérskilda
foreskrifter.

Om verkstéllighet av
féangelsestraff och om villkorlig
frigivning

48

Den som domts till fangelse skall
for verkstéllighet av straffet tas in i
kriminalvardsanstalt om inte annat
ar sarskilt foreskrivet.

4 Senaste lydelse 2018:1253.

Den som domits till fangelse ska
for  verkstallighet av straffet
berdvas friheten genom att tas in i
kriminalvardsanstalt om inte annat
&r sarskilt foreskrivet.

Det finns sérskilda bestammelser
om att fangelsestraff kan verk-
stallas i hakte, genom elektronisk
overvakning i eget boende eller
kontrollerat boende, i en frigivnings-
forberedande atgard eller under
provotid vid villkorlig frigivning.

4a8

Den som doémts till fangelse pa
viss tid far beviljas villkorlig fri-
givning i syfte att underlatta hans
eller hennes anpassning i samhéllet
och dérigenom minska risken for
aterfall i brott.

Villkorlig frigivning innebar att
den domde far avtjana viss tid av ett
fangelsestraff utanfor anstalt under
kontroll och villkor.

Forverkande av villkorligt med-
given frihet innebar att den démde
pa grund av misskdtsamhet eller
aterfall i brott helt eller delvis far
avtjana det straff som aterstod da
han eller hon villkorligt frigavs fran
anstalt (reststraffet).



68°

Nar tva tredjedelar av ett tids-

bestdmt fangelsestraff, dock minst

trettio dagar, har avtjénats ska den
domde friges villkorligt.

Nar tva tredjedelar av ett tids-
bestdmt fangelsestraff har avtjanats
ska den domde, om inte annat foljer
av 6 a §, villkorligt friges.

Om en utlandsk dom verkstalls i Sverige och det framgar att den démde
kommer att vara frihetsberévad under avsevart langre tid an om
verkstéllighet hade skett i den andra staten, ska villkorlig frigivning ske
vid en tidigare tidpunkt &n vad som foljer av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske
frdn fangelse som har domts ut
enligt 28 kap. 3§ eller fran ett

forvandlingsstraff for boter.

Villkorlig frigivning far inte ske

frdn fangelse som har domts ut

enligt 28 kap. 38§, fran ett for-

vandlingsstraff for béter eller fran

ett reststraff som forklarats helt eller
delvis forverkat med stdd av 19 8
andra stycket eller 34 kap. 5 §.

888

Om flera fangelsestraff verkstélls
samtidigt, ska vid tilldmpning av
6 § forsta stycket hénsyn tas till den
sammanlagda féangelsetiden. Detta
géller dock inte tid for fangelse som
verkstélls med tillampning av 6 §
andra stycket eller som domts ut
enligt 28 kap. 38 eller
forvandlingsstraff for boter.

Om flera fangelsestraff verkstalls
samtidigt, ska vid tillampning av
6 § forsta stycket h&nsyn tas till den
sammanlagda féngelsetiden. Detta
géller dock inte tid for fangelse som
verkstalls

1. med tilldmpning av 6 § andra
stycket,

2. efter dom enligt 28 kap. 3 §,

3.som forvandlingsstraff for
boter, eller

4.pa& grund av beslut om for-
verkande av villkorligt medgiven
frihet enligt 19 § andra stycket eller
34 kap. 5 8.

Sasom avtjanad tid raknas dven tid under vilken straffet ska anses
verkstéllt enligt bestdmmelserna i lagen (2018:1250) om tillgodoraknande

av tid for frihetsberdvande.

5 Senaste lydelse 2018:1253.
6 Senaste lydelse 2018:1253.
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Om provotid, dvervakning
och sarskilda foreskrifter

10 &7

Efter den villkorliga frigiv-
ningen géller en prévotid som
motsvarar den strafftid som aterstar
vid frigivningen, dock minst
trehundrasextiofem dagar.

Straffet &r helt verkstallt vid
provotidens utgang forutsatt att
villkorligt medgiven frihet inte
langre kan forklaras forverkad.

Efter den villkorliga frigivningen
géller en provotid som motsvarar
den strafftid som A&terstar vid
frigivningen, dock minst tva ar.

Ett fangelsestraff ar helt verk-
stallt vid provotidens utgdng om
villkorligt medgiven frihet inte
langre kan forklaras forverkad.

12 88

Den som &r villkorligt frigiven
ska stéllas under Gvervakning om
det behdvs for att minska risken att
han eller hon begar nya brott eller
for att pd annat satt underlatta
hans eller hennes anpasshing i
samhallet.

Beslut i frdga om 6vervakning
meddelas av Kriminalvarden.

Om inte annat har beslutats upphdr
Gvervakningen  vid  prdvotidens
utgang.

Den som villkorligt friges ska
stéllas under dvervakning.

Kriminalvarden far besluta att
den som villkorligt friges inte ska
stallas under dvervakning, om det
saknas anledning att befara att han
eller hon kommer att gora sig skyl-
dig till fortsatt brottslighet eller om
det finns sarskilda skal.

Overvakningen  upphér  vid
prévotidens utgang, nar straffet ar
helt verkstallt eller vid den tidigare
tidpunkt som Kriminalvarden be-
slutar.

13 8°

Overvakningen och kriminal-
varden i frihet i Gvrigt bedrivs under
ledning av Kriminalvarden.

Kriminalvarden ansvarar for den
fortsatta  verkstdlligheten av
fangelsestraffet efter villkorlig fri-
givning fran anstalt.

Kriminalvarden forordnar dvervakare och far forordna en eller flera
personer att bitrédda vid dvervakningen.

7 Senaste lydelse 2019:464.
8 Senaste lydelse 2019:464.
® Senaste lydelse 2019:464.



Ovriga bestammelser

21 §10

Bestammelser om forverkande av
villkorligt medgiven frihet nér den
som domts till fangelse har begatt
ett annat brott finns i 34 kap.

Bestammelser om forverkande av
villkorligt medgiven frihet nar den
som domts till fangelse har begatt
ett nytt brott under proévotid finns i
34 kap.

23 §11

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
ska med avseende pa fragan om ny
villkorlig frigivning vad som for-
verkats anses som nytt fangelsestraff.
Detsamma ska galla vid berékning
av strafftid enligt strafftidslagen
(2018:1251).

Vid fragor om nar fangelsestraff
far verkstallas och vid strafftids-
berdkning enligt strafftidslagen
(2018:1251) ska vad som forver-
kats av villkorligt medgiven frihet
anses som ett fangelsestraff.

27 kap.
2 §12

Villkorlig dom far forenas med
dagsboter, hogst tvahundra, vare
sig boter har foreskrivits for brottet
eller inte.

Villkorlig dom far forenas med
dagsbéter, hogst tvahundrafemtio,
vare sig boter ar foreskrivet for
brottet eller inte.

28 kap.
3 §13

Skyddstillsyn far forenas med
fangelse i lagst fjorton dagar och
hogst tre manader.

Skyddstillsyn far forenas med
fangelse i lagst en och hdgst sex
manader.

Om ratten forenar skyddstillsyn med fangelse, far den inte samtidigt
doma till boter enligt 2 § eller meddela foreskrift om samhéllstjénst.

Om forhallandena kraver det, far
ratten forordna att domen pa
fangelse skall ga i verkstallighet
trots att den inte har vunnit laga
kraft.

Om forhallandena kraver det, far
ratten forordna att domen pa
fangelse kan verkstéllas trots att
den inte fatt laga kraft.

34 kap.
5 §14

Tillampas 1 § forsta stycket eller
3 § i frdga om nagon som villkorligt
frigetts fran fingelse, ska, om
brottet har begétts under prévotiden,
den villkorligt medgivna friheten

10 Senaste lydelse 2019:464.
1 Senaste lydelse 2018:1253.
12 Senaste lydelse 1991:240.
13 Senaste lydelse 1998:604.
14 Senaste lydelse 2019:464.

Om 1 § forsta stycket tillampas
avseende ny brottslighet under
provotid for ndgon som villkorligt
frigetts fran fangelse, ska hela den
villkorligt  medgivna  friheten
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eller en del av denna forklaras
forverkad om inte sarskilda skél talar
mot det.

Som sdarskilda skal for att inte
forverka eller for att forverka en-
dast en del av villkorligt medgiven
frihet far ratten beakta

1.om den nya brottsligheten i
forhallande till den tidigare ar av
lindrig beskaffenhet,

2.0om lang tid har forflutit mellan
brotten, eller

3.om ett forverkande annars
skulle framstd som oskaligt.

Om rétten inte beslutar om
forverkande enligt forsta stycket, far
den besluta om atgard som avses i
26 kap. 19 § forsta stycket eller
forlanga provotiden med hogst
trehundrasextiofem dagar utdver
den tid som foljer av 26 kap. 10 8.
Ratten far dock inte besluta om
elektronisk  dvervakning enligt
26 kap. 17 &.

En atgard enligt tredje stycket far
beslutas endast fore prdvotidens
utgdng. Forverkande far beslutas
endast om fragan tas upp i ett mal
dar den frigivne haktats eller fatt
del av atal inom ett ar fran
provotidens utgang.

forklaras forverkad om inte sar-
skilda skal talar mot det.

Som sérskilda skal for att inte
forverka eller for att endast for-
verka en del av villkorligt med-
given frihet far ratten beakta

1.om den nya brottsligheten i
forhallande till den tidigare ar av
lindrig beskaffenhet,

2. 0om lang tid har forflutit mellan
brotten eller mellan tidpunkten for
den villkorliga frigivningen och den
nya brottsligheten, eller

3.om ett forverkande annars
skulle framsta som oskaligt.

Om péféljden bestams till saker-
hetstraff ska villkorligt medgiven
frihet inte forverkas.

Om rétten inte beslutar om
forverkande enligt forsta stycket, far
den besluta om atgérd som avses i
26 kap. 19 § forsta stycket eller
forlanga provotiden med hdgst ett
ar utéver den tid som féljer av
26 kap. 10 §. Ratten far dock inte
besluta om elektronisk dvervakning
enligt 26 kap. 17 8.

En tgard enligt fjarde stycket far
beslutas endast fore provotidens
utgdng och inte i nagot fall om
paféljden bestams till sakerhets-
straff. Forverkande av villkorligt
medgiven frihet far beslutas endast
om fragan tas upp i ett mal dar den
frigivne héktats eller fatt del av atal
inom ett ar fran provotidens utgang.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2026, dock inte reglerna i
34 kap. 5 § tredje och femte stycket som trader i kraft den 1 januari 2028.

2. Bestammelsen i 26 kap. 6 § forsta stycket i dess nya lydelse ska
tillampas dven for fangelsestraff som har domts ut fore ikrafttradandet.

3. Bestammelserna i 26 kap. 6 § tredje stycket, 8 och 10 8§ i sin nya
lydelse tillampas inte for fangelsestraff som démts ut fore ikrafttradandet.



Forslag till lag om &ndring i strafftidslagen (2018:1251)

Harigenom foreskrivs att 19 och 21 8§ i strafftidslagen (2018:1251) ska

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 &
Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstalls samtidigt, ska den
sammanlagda fangelsetiden i dagar laggas till grund for berékningen av

strafftiden.

Detta géaller dock inte tid for
fangelse som verkstélls enligt folj-
ande bestammelser i brottshalken
(1962:700)

1. med tillampning av 26 kap. 6 §
andra stycket,

2. efter dom enligt 28 kap. 3 §,

3.som fdérvandlingsstraff for
boter, eller

4.pa grund av beslut om for-
verkande av villkorligt medgiven
frinet enligt 19 § andra stycket eller
34 kap. 5 § (reststraff).

218§

En doémd ska meddelas ett
strafftidsbeslut som faststéller

1. dagen for strafftidens borjan,

2. fangelsestraffets langd i dagar,

3. antalet dagar som ska tillgodo-
réknas av  tidigare  frihets-
berévande, och

4. dagen for strafftidens slut.

Om fangelsestraffet uppgar till
mer an trettio dagar, ska beslutet
aven faststalla

1. tidigaste dag for villkorlig fri-
givning,

2. terstdende strafftid i dagar,
och

3. dagen for provotidens utgang.

! Senaste lydelse 2018:1251.
2 Senaste lydelse 2018:1251.

En doémd ska meddelas ett
strafftidsbeslut som faststaller

1. dagen for strafftidens borjan,

2. fangelsestraffets langd i dagar,

3. antalet dagar som ska till-
godordknas av tidigare frihets-
berdvande,

4. dagen for strafftidens slut,

5. tidigaste dag for villkorlig fri-
givning,

6. aterstdende strafftid i dagar,
och

7. dagen for provotidens utgang.

Om ett beslut enligt forsta stycket
avser ett fangelsestraff pa livstid, ska
beslutet faststélla

1. dagen for strafftidens borjan,
och

2. antalet dagar som ska tillgodo-
réknas av tidigare frihetsberévande
om straffet tidsbestams.
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Om ett beslut enligt forsta stycket Om ett beslut enligt forsta stycket
avser ett fangelsestraff pa livstid, avser ett sakerhetsstraff, ska beslutet

ska beslutet faststélla faststalla

1. dagen for strafftidens borjan, 1. dagen for strafftidens borjan,
och

2. antalet dagar som ska till- 2. minimitidens langd i dagar,

godoraknas av tidigare frihets-
berdvande om straffet tidsbestams.

3. antalet dagar som ska tillgodo-
réknas av tidigare frihetsberévande,
och

4. dagen for maximitidens slut.

Beslutet ska meddelas utan drojsmal.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026 i friga om 19 § och 21 § forsta
och andra stycket och i 6vrigt den 1 januari 2028.

2.19 § i den dldre lydelsen galler fortfarande for de som har domts till
fangelse fore ikrafttradandet.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betdnkandet l&mnats av Arbetsférmed-
lingen, Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Asylrattscentrum, Barn-
ombudsmannen, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige,
Brottsoffermyndigheten, Civil Rights Defenders, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Eskilstuna
tingsratt, Folkhdlsomyndigheten, Forvaltningsratten i Jonkdping, Forvalt-
ningsratten i Malmo, Forvaltningsratten i Stockholm, Géllivare kommun,
Gota hovrétt, Goteborgs tingsratt, Géteborgs universitet (Centrum for etik,
juridik och mental hilsa, CELAM), Hovratten for Ovre Norrland,
Institutet for manskliga rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitiekanslern, Jamstalldhetsmyndigheten, Kalmar tingsratt, Kammar-
ratten i Sundsvall, Kriminalvarden, Kristianstads tingsratt, Linkopings
kommun, Linnéuniversitetet (Institutionen for kriminologi och polisiart
arbete), Luled kommun, Lunds tingsratt, Malmé kommun, Malmo
universitet (Institutionen for kriminologi), Migrationsverket, Myndig-
heten for ungdoms- och civilsamhallsfragor, Norrkopings tingsratt,
Polismyndigheten, Riksdagens Ombudsmén, Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Rattsmedicinalverket, Seko
Kriminalvard, Skyddsvarnet, Socialstyrelsen, Solna tingsratt, Statens
institutionsstyrelse (SiS), Stockholms tingsratt, Stockholms universitetet
(Juridiska institutionen och Kriminologiska institutionen), Svea hovrétt,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Sveriges Kommuner
och Regioner, Sékerhetspolisen, Sodertélje kommun, Tierps kommun,
Unizon, Umea universitet (Juridiska institutionen), Uppsala universitet
(Juridiska fakulteten och Nationellt centrum for kvinnofrid), Aklagar-
myndigheten, Overvakningsndamnden Goteborg. Overvakningsnamnden
Malmé och Overvakningsndmnden Sundsvall.

Yitrande har ocksa inkommit fran Fackférbundet ST, Patriotiska
Studentférbundet och en privatperson.

Region Norrbotten, Region Stockholm, Region Varmland, Saco-S,
Trelleborgs kommun, Véannas kommun har avstatt fran att yttra sig.

Féljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande: Arvika
kommun, Barnrattsbyran, Bris — Barnens ratt i samhéllet, Bollnas
kommun, BUFFF, Centrum for réattvisa, Grums kommun, Gavle kommun,
Hofors kommun, Huddinge kommun, Jokkmokks kommun, Kalix
kommun, Knas Hemma, Krokoms kommun, Kéavlinge kommun, Lidingd
kommun, Lysekils kommun, Norrtélje kommun, Nykvarns kommun,
Oskarshamns kommun, Region Jamtland Hérjedalen, Region Kronoberg,
Riksférbundet Kriminellas Revansch i Samhéllet (RIKSKRIS), R&dda
Barnen, Skellefted kommun, Skovde kommun, Strangnis kommun,
Sundbybergs kommun, Sveriges lakarforbund, Unga KRIS, UNICEF,
Vardforbundet, Vasterds kommun och Orebro kommun.
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