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Till Utrikesdepartementet

UD2018/07645/HI

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 20 december 2019 beretts tillfélle att
avge yttrande over departementspromemorian Kompletterande bestimmelser till EU:s
plattformsforordning (Ds 2019:33) med forslag till en ny lag som kompletterar
Europaparlamentet och radets forordning (EU) 2019/1150 av den 20 juni 2019 om
frimjande av réttvisa villkor och transparens for foretagsanviandare av onlinebaserade
formedlingstjdnster (plattformsférordningen).

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att forslagen avseende forum for enskilds
talan, taleberittigade parter i 6vrigt samt sanktioner for overtradelser av forordningen bor
utredas ytterligare. Advokatsamfundet efterfragar dven ett fortydligande under det
fortsatta lagstiftningsarbetet i fraga om eventuellt behov att komplettera dven andra
artiklar an artiklarna 14 och 15.

Bakgrund

I april 2018 presenterade Europeiska kommissionen ett forslag till en
plattformsforordning, KOM (2018) 238. Advokatsamfundet yttrade sig inte over detta
forslag pa grund av otillracklig svarsfrist. Efter ytterligare beredning i EU tradde
plattformsforordningen i kraft och ska borja tillampas den 12 juni 2020. Detta yttrande
avser endast promemorian med forslag till svenska bestimmelser som ska komplettera
plattformsforordningen, inte innehéllet i plattformsforordningen 1 sig.

Plattformsforordningens syfte ér att bidra till en vil fungerande online marknad inom EU
genom att faststilla regler for att sékerstélla att foretagsanvindare av onlinebaserade
formedlingstjanster och foretagsanvéndare av webbaserade sokmotorer erbjuds
transparens, réttvisa villkor och effektiva mojligheter till provning om
plattformsleverantorerna inte foljer kraven i forordningen.



Talan mot bristande overensstimmelse

Promemorian foreslér att en talan enligt artikel 14.1 i plattformsforordningen, dvs. en
talan som vécks av en organisation, sammanslutning eller offentligt organ, ska vickas vid
Patent- och marknadsdomstolen. Enligt forslaget ska malet handlaggas som ett
indispositivt tvistemal. Advokatsamfundet har pa de i promemorian anforda skélen ingen
erinran mot dessa forslag.

Enligt forslaget ska Patent- och marknadsdomstolen, med hianvisning till 1 kap. 4 § 3 och
4 kap. 4 § lagen om patent- och marknadsdomstolar, som huvudregel vara sammansatt av
fyra ledamoter, av vilka tva ska vara lagfarna domare och tva ekonomiska experter.
Advokatsamfundet invdnder inte mot detta, men anser att skélen for rattens
sammanséttning bor utvecklas ndrmare mot bakgrund av vad som kommer att provas vid
en talan om bristande dverensstimmelse med plattformsforordningen.

Av artikel 14.9 i plattformsforordningen framgar att regeln i artikel 14.1 om
organisations- och organtalan inte hindrar att en enskild part vicker talan vid behoriga
nationella domstolar, 1 enlighet med lagen dér talan viacks. Promemorian ndmner detta

(s. 34), men utvecklar inte frigan ndrmare. Advokatsamfundet anser att det bor utredas om
aven en enskild part ska kunna vécka talan vid Patent- och marknadsdomstolen.

Taleberittigade parter

Enligt artikel 14.5 i plattformsférordningen far en medlemsstat utse organisationer,
sammanslutningar eller offentliga organ, som uppfyller vissa krav enligt artiklarna 14.3
och 14.4, som ska kunna vicka talan enligt artikel 14.1 i plattformsforordningen.
Promemorian foreslar att det inte bor inforas bestimmelser om att utse organisationer,
sammanslutningar eller offentliga organ (avsnitt 6.3.5 1 promemorian). De skil som anges
for forslaget utgors dock framst av ett konstaterande att det 1 dag inte finns négra sddana
parter (s. 44).

Advokatsamfundet anser att det bor utredas ndrmare om det ska inforas bestimmelser om
hur taleberéttigade organisationer och sammanslutningar ska utses, t.ex. genom ansokning
hos den myndighet som ska utses av regeringen enligt avsnitt 6.2 i promemorian. I
avsaknad av sddana bestimmelser skapas en osdkerhet om en organisation eller
sammanslutning ar behorig att véicka talan.

Vidare bor utredas om ett statligt organ ska utses som ska kunna vécka talan enligt artikel
14.1 i plattformsforordningen. En myndighet som redan i dag foljer utvecklingen pé
plattformsmarknaden ir Konkurrensverket.! Det kan dérfor dvervigas om
Konkurrensverket skulle kunna vara ett lampligt statligt organ enligt artikel 14.4 i
plattformsforordningen.

' Se t.ex. http://www.konkurrensverket.se/nyhetsbrevsartiklar/sektorsundersokning-om-digitala-plattformar/.



http://www.konkurrensverket.se/nyhetsbrevsartiklar/sektorsundersokning-om-digitala-plattformar/

Enligt artikel 15.1 1 plattformsférordningen ska varje medlemsstat sékerstilla att
forordningen efterlevs pa ett adekvat och dndamalsenligt sétt. Det kan ifragaséttas om
detta mal kan uppfyllas om det inte finns nagra taleberéttigade parter enligt artikel 14.1 1
plattformsforordningen och inte heller ndgra bestimmelser om hur sddana ska utses. Se
dven ovan angdende om forum for talan som vicks av enskild samt nedan angaende vite
och andra sanktioner.

Vite och andra sanktioner

Enligt promemorians forslag ska bestimmelser om vite vid forbudstalan inféras
(avsnitten 6.3.2-6.3.4 i promemorian). Advokatsamfundet har, av de skil som anfors 1
promemorian, ingen invindning mot dessa forslag.

Fragan om det behdvs ytterligare bestimmelser om sanktioner bor 6vervégas i ljuset av de
krav som uppstélls i artiklarna 15.1 och 15.2 i plattformsférordningen, dvs. att varje
medlemsstat ska sdkerstélla att forordningen efterlevs pa ett adekvat och andamalsenligt
sétt och att medlemsstaterna ska faststdlla effektiva, proportionella och avskrickande”
regler om atgérder vid overtradelser.

Promemorian antar att samrdd med leverantdrerna kommer att leda till frivillig réttelse 1
de flesta fall (s. 45). Det ar oklart vad detta antagande grundas pa, sérskilt som det i
Sverige inte finns nagon taleberéttigad part enligt artikel 14.1 i plattformsférordningen,
eller process for att utse sddan taleberittigad, som kan vidta rittsliga atgdrder om samradet
inte ger Onskat resultat, samt ingen sdrskild forumregel for talan som vécks av enskild.

Enligt Advokatsamfundet bor det utredas vidare om det behovs regler om ytterligare
ndringsrittsliga och/eller civilréttsliga sanktioner, inklusive regler om avgift och
skadesténd. I en sddan utredning bor jamforelser goras med de sanktioner som finns i
annan ndraliggande lagstiftning pd marknadsrittens och konkurrensrittens omréade.

Behov av komplettering av andra artiklar én artiklarna 14 och 15

I promemorian anges, utan motivering, att det finns behov av att komplettera artiklarna
14 och 15 med nationella bestammelser (s. 31). Advokatsamfundet konstaterar dock att
aven artiklarna 13 och 16 innehaller hanvisning till potentiella &tgarder av
medlemsstaterna, dven om det anges déri att initiativet ska tas av kommissionen. Enligt
Advokatsamfundet bor det klargoras om behov finns att komplettera d&ven andra artiklar
an artiklarna 14 och 15.
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