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Yttrande over Ds 2019:3([2. Kompletterande
bestammelser till EU:s plattformsforordning

Den samhillsvetenskapliga fakulteten vid Umeé universitet har fitt méjlighet att bereda Umed
universitets yttrande dver Ds 2019:33 Kompletterande bestdmmelser till EU:s plattformsforord-
ning. Yttrandet baserar sig pa ett underlag fran juridiska institutionen, utarbetat av universitets-
lektor Jan Leidd.

Sammanfattning

Ume# universitet stiller sig sammanfattningsvis positiv till den foreslagna lagen, att Kommers-
kollegium foreslis som ansvarig myndighet, samt att talan mot bristande verensstimmelse
foreslas vickas vid Patent- och marknadsdomstolen. Synpunkterna ror frimst vissa oklarheter i
EU:s plattformsforordning och hur dessa kan paverka processer i domstol, samt att en mer
sammanh#ngande nationell tillsyn och férutsitiningarna for ati bista féretagsanvindare i att f6ra
rittsliga processer i viktiga digitala frigor bor utredas yiterligare.

Transparenskravet och allméanna villkor

Syftet med férordningen dr att frimja ritivisa villkor och transparens (art. 1). Innebrden av
transparenskravet i friga om rangordning (art. 5), differentierade behandling (art. 7) och tillgAng
till data (art. ) kommer antagligen ge upphov till vissa processer och tolkningsfragor, men de far
anses vara hanterbara for de behériga nationella domstolarna.

Den mer oklara frigan dr innebdrden av transparenskravet avseende utformningen och innehéliet
i de allméinna villkor som reglerar onlinebaserade férmedlingstjinster (art. 3). Detta fir anses vara
en nyckelbestimmelse med tanke pé de problem som har rapporterats internationellt angéende
sidana plattformar. Villkoren som reglerar anvindningen av sidana plattformar ar ofta allmént
héllna och det dr ofta svart for foretagsanvindare som vill erbjuda varor och tjénster att veta under
vilka forutsittningar de kan erbjuda varor och tjinster, vad de far och inte fir gora, samt forstd
varfor de blivit nekade att erbjuda varor och tjinster, sérskilt i friga om digitala varor och tjanster.
Foretagsanvindare ir ofta i ekonomiskt och juridiskt héinseende i underlige till leverantérerna av
plattformarna och har ingen méjlighet att paverka innehéllet i villkoren. Vidare kan processen for
att f4 tilltride till plattformen eller uppdatera sina digitala varor och tjénster ta 1ing tid. Det finns
saledes tydliga transparensbrister och andra brister inom branschen som en reglering av online-
baserade formedlingstjanster skulle kunna ta sikte pi. Det ligger till viss del i sakens natur att det
ir gvért att forutse alla varor och tjfinster som foretagsanvéndare kan vilja erbjuda, vilket gor
villkoren allmént héllna, men transparensen kan forbittras. Plattformsleverantdrerna sjilva
anvander interna riktlinjer f6r att beddma tilltrade till plattformarna, med hogre detaljniva én de
allménna villkoren, men dessa ér inte tillgingliga for foretagsanvindarna. Det rapporteras éven
om bristande enhetlighet och forutséigharhet i tillimpningen, exempelvis 1 form av att stérre
aktbrer har fatt erbjuda digitala varor och tjénster under forutsittningar som mindre aktérer blivit
nekade till. Eftersom olika foretagsanviindare drabbas av olika typer av problem och bedémningar
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kan variera fran fall till fall &r det svirare att tala om typfall av problem, vilket ocksa gor det
svirare att rattsligt angripa sddana problem genom kollektiva processer (som dessutom tenderar
att forsvéras genom sekretessklausuler och villkor dir anviindaren avsiger sig ritten till grupp-
talan enligt amerikansk ritt i {érhallande till amerikanska platiformsleverantérer).

Om art. 31 forordningen skulle innebéra tydliga krav pa transparens skulle det dels innebéra en
ganska stor skillnad for branschen, dels att antalet rittsprocesser avseende skyldigheter kan bli
betydande. De uppriknade skyldigheterna som &terfinns 1 art. 3{1) i férordningen (enkelt sprik,
lattillgingliga villkor under hela processen, skil for avbrytande, information om ytterligare
distributionskanaler och innehav av och kontroll dver immaterialrittigheter) dr enligt ordalydelsen
inte sirskilt langtgiende och tar endast i begréinsat avseende sikte pa den bristande transparens
som finns pd marknaden. Baserat p4 en ordalydelsetolkning torde dirfor skyldigheterna vara
begrinsade och antalet tvister dérfor bli f till antalet. Men om en jimftrelse girs med kravet pd
transparens i konsumentférhallanden genom Villkorsdirektivet (RAdets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiiliga villkor i konsumentavtal), dar konsumenten ska kunna férutse
féljderna och ha reella méjligheter att férstd villkoren fore avtalsslutet, har detta frimst vuxit fram
genom rittspraxis frdn EU-domstolen, se t.ex. mél C-26/13, Kasler m.fl.,, ECLI:EU:C:2014:282, p.
68—75; mil C-96/14, J-C van Hove m.fl., ECLLEU:C:2015:262, p. 40—50. Att kravet enligt
ordalydelsen i art. 3(1) i Plattformsférordningen inte ar sarskilt linggiende enligt ordalydelsen
innebér inte att kraven kan bli mer 14ngtgdende genom EU-domstolens rittshildning och tolkning
utifrdn syftet med férordningen (t.ex. skil 18, dir det framgér att "[s]dkerstillande av transparens
i de allménna villkoren kan vara avgbrande for att fraimja hallbara atfarsférbindelser och férhindra
oskiliga beteanden till skada for féretagsanvindare”). En sddan tolkning skulle kunna leda fram
till ganska langtgiende krav for leverantbrer och antagligen en vilja till efterlevnad for
foretagsanvindare genom att driva en del rattsprocesser,

S& antingen torde férordningen bli relativt tandlds 1 férhdllande till vissa av de problem som finns
pa marknaden (och antalet processer f3) eller s& kan férordningen innebira ganska langtgiende
krav och leda till en del processer. Enligt konsekvensbedémningen frin Kommissionens sida torde
avvikelser frin kraven sannolikt inte vara sirskilt vanligt férekommande. Frin utredningens sida
bér mingden méal kunna hanteras inom ramen for befintliga anslag. Som argumenterats ovan ar
det majligt att forordningen skulle kunna innebéra relativt langtgiende krav, Eftersom omfatt-
ningen av leverantorernas skvldigheter inte dr helt klara ir det svart att séiga 1 vilken omfattningen
villkoren i dagsléget skulle uppfylla kraven, men utifrin de transparensbrister som beskrivits ovan
ir det troligt att de inte uppfyller villkoren om kravet pa transparens skulle utvecklas i en mer
langtgiende riktning. Det dr mindre troligt att alla leverantdrer skulle anpassa sig till dessa krav
(fr vilka brister pa uppfyllelse som finns i férhallande till Villkorsdirektivet) och det skulle kunna
leda till intresse fér foretagsanvindare att fora rattsliga processer angdende de allménna avtalen.
Med tanke pa att det inte finns sirskilt ménga aktorer i Sverige #r det trots det tveksamt att
miéngden processer skulle innebira svarigheter att utféra uppdraget infor befintliga anslag, oavsett
vilken domstol som ska vara behdrig domstol.

Processuella skyldigheter enligt forslaget

Som en del av de processuella reglerna (arts. 11—15) krivs att medlemsstaterna sikerstiller efter-
levnad (art. 15(1)) samt ge vissa organisationer och sammanslutningar riitt att foretréida foretags-
anvandare, samt att offentliga organ som inrittats ska ha ritt att vidta rittsliga atgarder vid
behériga nationella domstolar (art. 14(1)).
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I friga om efterlevnad foreslds att, genom reglering pa férordningsnivd, Kommerskollegium utses
till ansvarig myndighet {or efterlevnad. Ett skal till detta 4r att Kommerskollegium har blivit till-
delad vissa liknande uppdrag enligt kompletterande reglering till EUI:s geoblockingférordning,. I
utredningen noteras att det inte finns nigon myndighet som har ansvar fér hela omradet som
regleras av forordningen. Med tanke pa att efierlevnaden enligt denna férordning skulle kunna
innebira storre krav pA Kommerskollegium in geoblockingférordningen (som mest handlar om
information) aktualiserar detta behovet av en 6versyn av den nationella tillsynen av digital verk-
samhet. Aven om det inte ir nddviindigt att inféra en sirskild myndighet for indamélet finns
anledning att se Sver vilken aktér som ska uttva tillsynen och vilka uppgifter aktéren ska ha for att
sékerstilla en fungerande marknad.

Den andra frigan i utredningen rér talan vid behdrig nationell domstol (art. 14(1)). Enligt utred-
ningen bér “stoppa eller férbjuda” bristande Sverensstimmelse i forordningen leda till att part kan
féra talan om forbud eller dliggande i svensk domstol enligt den foreslagna svenska lagen. En talan
avseende icke-Gverensstimmelse med de “relevanta kraven” bor kunna omfatta alla kraven enligi
forordningen. Eftersom begreppet “de relevanta kraven” inte definieras eller kan foérstds mot bak-
grund av andra bestimmelser i férordningen bor en tolkning mot bakgrund av ingresspunkterna
kunna goras (som i utredningen) och mot bakgrund av férordningens dvergripande syfte. Den
foreslagna tolkningen forefaller darfor rimlig och det férefaller mindre troligt att EU-domstolen i
sin rattstillimpning skulle begréinsa s3dana processer till endast vissa former av bristande

“Overensstimmelse. Utredningen foreslar att talan ska foras vid Patent- och marknadsdomstolen
som ett indispositivt tvistemal, vilket fir anses vara en rimlig placering med tanke pa domstolens
specialistkompetens for mer tekniska frigor. Aven om férordningen skulle innebiira mer materiella
skyldigheter 4n vid férsta anblicken och dven om det, kanske sérskilt initialt, skulle kunna finnas
ett intresse att i vissa transparensfragor rittsligl avgjorda, tordeinte detta innebdra en sidan an-
hopning av mil att det inte skulle rymmas inom befintliga anslag. En mer relevant friga r istéllet
hur tillimpningen av forordningen ska férhalla sig till narliggande lagstiftning, Som det uppmirk-
sammas i utredningen kan det uppstd frigor om frhallandet till marknadsrittslig och civilrittslig
lagstiftning, som ocksa kan aktualiseras i en tvist, rorande sidana plattformar. Enligt utredningen
far domstolen da avgdra om talan enligt t.ex. AVLN fir provas. Fir att efterlevnaden av relevant
reglering inom omrédet ska fungera vl bor domstolen vara tillitande i att ven prova nérliggande
frigor, av processekonomiska skal, si atf part inte behover fira tvist gentemot leverantoren i olika
domstolar fér vad som uppfattas som en och samma friga.

Enligl forslaget ska férbud férenas med vite, vilket fir anses nédviindigt for indamélet. Enligt

art. 14(5) i férordningen fir medlemsstaterna utse organisationer eller sammansluiningar, som
uppfyller vissa krav, att fra talan. Eftersom det tycks saknas sddana organisationer eller samman-
slutningar i Sverige och di det ar osdkert hur ett bemyndigande ska gé till enligt art. 14(1) och d&
det inte ir nodvindigt I0r rittskapacitet foreslas ingen bestimmelse i den foreslagna lagen om att
utse sfidana organisationer, sammanslutningar och offentliga organ. En sadan slutsats far i dags-
l#get anses rimlig. Som noterats ovan kan den bristande transparensen drabba aktérer p olika
sitt och till skillnad frin konsumentsituationer finns det firre typfall av bristande Gverensstim-
melse som kan foranleda tvister eller talan om firebud eller Alaggande. Det kan gora det svirare
for organisationer, sammanslutningar och offentliga organ att bista foretagsanvindare. Vid en
jamfdrelse med konsumenttilisyn och aktbrer som bistir konsumenter ir det tydligt att den tyska
konsumentforeningen Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) och norska Forbrukerridet
varit betydligt mer aktiva och framgéngsrika att driva viktiga réttsliga processer i digitala frigor in
gina svenska motsvarigheter. Férutom att Konsumentverket och Konsumentombudsmannen borde
ta ingpiration av denna tyska respektive norska aktor i konsumentfrigor ar det relevant att utreda
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om det gir att ge ett offentligt organ i uppgift att bisté foretagsanvindare att driva rittsliga
processer i viktiga digitala frigor p4 samma sétt, sdrskili d§ foretagsanvindare i allméAnhet ir
ekonomiskt svaga i forhallande till leverantérerna av plattformarna.

Beslut i d&rendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den Samhallsvetenskapliga fakultetens
dekan, efter foredragning av fakultetssamordnare Asa P Isaksson.

For den Samhallsvetenskapliga fakulteten

Ruth Mangelqvist
Dekan

Fore, P ot/

Asa P Isaksson
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