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Laponiafoérvaltningen — En utvirdering
Ert dor M2016/02649/Nm

Svenska Rovdjursféreningen, SRF har tagit del av férarbetena till Laponiaforvaltningen,
uppdragsbeskrivningen och utvirderingen gjord av PwC 2016, samt Laponiaférordningen (2011:840)
och Naturvardsverkets foreskrifter f6r nationalparkerna Muddus, Padjelanta, Sarek och Stora Sjofallet
(2013:10). Utvirderingen omfattar Laponiaférvaltningens forsta fem ar (2011-2016).

Foreningen avger foljande yttrande, som dr uppdelat pa 1. sammanfattning, 2. inledning, och 3.
detaljerade synpunkter pa utvirderingen.

1. Sammanfattning

SRF finner att utvarderingen har stora brister. Den behandlar frimst organisatoriska fragor, och har
helt férsummat att utvirdera den viktigaste aspekten, Laponiaforvaltningens effekter pa naturvirdena i
Laponia. Inga harda data redovisas, utan utvirderingen grundar sitt arbete frimst pa intervjuer gjorda
med ett riktat urval personer, som redan ér involverade i Laponiaférvaltningen.

SRF anser
e att Laponiaférvaltningen znze far tillatas rulla vidare som tidigare,
e att Laponiaférvaltningen znze ska ges myndighetsuppgifter,
e att Laponiaférvaltningens framtid maste avgoras pa nationell niva,

e att en oberoende utvirderingsgrupp med olika kompetenser nu maste tillsittas.
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SRF foreslar

e att Laponiaférordningen (2013:840) dndras sa att rovdjursinventering inte kan Gverlatas till
Laponiaférvaltningen,

e att Naturvardsverkets foreskrifter for nationalparkerna Muddus, Padjelanta, Sarek och Stora
Sjofallet (2013:10) dndras s att polis, linsstyrelsens féltpersonal med flera zne ska behGva
forhandsanmiila vistelse 1 Laponia,och fortydligas med att nya paragrafer tillkommer,

e att Naturvardsverkets foreskrifter for nationalparkerna Muddus, Padjelanta, Sarek och Stora
Sjofallet (2013:10) kompletteras med regel om att personer som far firdas med sndskoter, jaga
och fiska med mera i nationalparkerna, maste vara fortecknade och kunna identifieras till
person, samt regel om att motorfordon som far firdas i nationalparkerna ska vara tydligt
markta.

SRF konstaterar

e att bildandet av Laponiaférvaltningen inneburit inférandet av en ny kostnadsdrivande
forvaltningsniva med oklart ansvar,

e att det idag bedrivs jakt i nationalparkerna som inte har stod i tydliga undantagsbestimmelser 1
foreskrifterna,

e att rovdjuren haller pa att férsvinna i Laponia.

SRF efterfrigar
¢ hirda data om finansiering och hur resurser anvants mellan olika verksamheter,
e vilka arbetstillfillen som tillkommit/avslutats efter Laponiaforvaltningens tillkomst,
e vilka férindringar har skett for bindringar som exempelvis fiske, jakt och turism,
e vilka forskningsprojekt bedrivs i Laponia och hur knyter de an till Laponias virdegrund,

e vilken miljé6vervakning och inventeringar genomfors och eventuella f6rindringar efter
Laponiaférvaltningens tillkomst,

e redovisning av rovdjursstammarnas numerar och férindringar,

e omfattningen av legal dlgjakt och annan jakt i nationalparkerna,

klargérande av reglerna for jakt i nationalparkerna, inklusive fragan om samebyarnas medlemmar,
med hinvisning till renskétselritten, dven kan hdvda ritt att erbjuda/silja jakt och fiske for
gister 1 Laponia,
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nedlagda resurser pa bevakning/tillsyn,

omfattningen av olaglig verksamhet och vilka som uppdagats, polisanmilts och lett till atal och
fillande dom,

vilka férindringar har skett betrdffande antal samer/foretag dir antingen renskotsel eller fiske
eller badadera dr av stor ekonomisk betydelse f6r medlemmar i berérda nio samebyar,

redovisning av arendehantering och allmianna handlingar och hur hanteringen av dessa sker, samt
om offentlighets- och sekretesslagen tillimpas av den ideella féreningen Laponiaférvaltningen.

SRF instimmer i utvirderingens konstaterande av vissa visentliga brister

e att det dr stor obalans mellan de tre omraden som utgor Laponias virdegrund: Naturens virden,
Renniring och samisk kultur och Spar av tidigare brukare,

e att bristande information och kontroll gor att virldsarvsomradet kan utnyttjas pa fel sitt,

e att tydliga och matbara mal och delmal saknas. Malen anses ha karaktiren av visioner mer an
konkreta mal,

e att dagens forvaltning inte dr konfliktfri och att utvirderingen visar att det finns motsittningar
mellan bevarande- och utvecklingsintressen.

Mot denna bakgrund finner SRF det anmirkningsvirt och olyckligt att utvirderingen

e inte framfort nagot forslag om annan forvaltningsform, utan tvartom tycks se den nuvarande
forvaltningsmodellen som nirmast sjalvklar,

e inte foreslagit erforderliga forandringar regelverk eller stadgar i nuldget, utan att sidana foreslas
goras forst efter hela forvaltningsperioden (10 ar),

e foreslagit att myndighetsutévning ska kunna 6verlatas till Laponiaférvaltningen for en samlad
férvaltning 1 Laponia,

e foreslagit att konsensusmodellen fortsatt utvecklas och dven tillimpas externt.

2. Inledning

Laponia har mycket stora naturvirden. Férekomsten av stora rovdjur dr en del i dessa naturvirden.
Olika omraden som nu ingar i Laponia avsattes tidigt for att skydda dessa virden. Landets fOrsta
nationalparker Sarek och Stora Sj6fallet (1909), £6ljt av nationalparkerna Muddus (1942) och Padjelanta
(1962) samt Sjaunja fagelskyddsomrade (1943, senare ombildat till naturreservat) foljt av ytterligare flera
naturreservat.
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En av anledningarna till bildandet av nationalparkerna var mojligheten till naturvetenskaplig forskning 1
omraden med stora naturvirden, dir annan markanvindning var begrinsad. Ocksa virdet av
referensomraden patalades. De renskétande samerna har haft stora fordelar av dessa naturskyddade
omraden. I stort sett allt annat nyttjande av naturresurserna 4n rennaring med binédringar har varit
forbjuden, vilket har varit till gagn for berérda samebyar. Under fraimst 1950- och 1960-talen fanns
linggdende planer pa mer omfattande vattenkraftsutbyggnad i nuvarande Laponia (Tjuoltadalen,
Njatsosvagge, Sitojaure, Virihaure, Vastenjaure, Teusadalen och Kaitumoverledningen utgér exempel).
“Freden 1 Sarek” och bildandet av Padjelanta nationalpark ér resultat av naturvardens kraftfulla
protester mot dessa exploateringsplaner. Protester som ofta skedde tillsammans med de renskotande
samerna. Under Laponiaprocessen och i utvirderingen berérs inte Laponias hdga naturvirden, utan de
framhalls snarare som en belastning f6r renniringen och det samiska kulturarvet.

En huvudfraga i en utvirdering av Laponiaforvaltningen maste sjalvklart vara om forvaltningen
tillvaratar och virnar naturvirdena pa bista sitt. Ett huvudproblem med den nu remitterade
utvirderingen dr att den inte alls analyserar forvaltningens effekter pa naturvirdena, och dirfor inte
duger som underlag f6r att bedoma denna mycket centrala utvirderingsfraga.

Tyvirr finns det starka skil att tro att Laponiaforvaltningen i dess nuvarande form inte alls tillvaratar
och virnar naturvirdena pa det sitt som dr nédvindigt. En stark indikation pa det dr utvecklingen av
lodjurs- och jarvstammarna i omradet.

Antalet féryngringar av jirv och lodjur har under de senaste dren minskat i nationalparkerna och i
Laponia som helhet. Inventering av rovdjur har pagitt i nationalparkerna sedan 1974, och i hela
renskotselomradet frain och med 1996, da gillande ersittningssystem infordes. Av tabell 1 framgar att
antalet foryngringar i Laponia minskat. Minskningen har varit storst i samebyarna séder om Stora
Lulevatten. Tidigare da rovdjursprojekten pagick i omradet var antalet f6ryngringar avsevirt storre.

ictwd]urs- 2011/2012  2012/2013  2013/2014  2014/2015  2015/2016
Lodjur 3 2 2 2 0
Jarv 8 2 3 0 1

Tabell 1. Antal foryngringar i Laponia av lodjur och jarv under inventeringssiasongerna 2011/12 —
2015/16. Kailla: Analys av Viltskadecenters/Rovdatas arsrapportet.

SRF framforde tidigare oro 6ver hur en féreslagen femarig forsoksperiod ska kunna utvirderas.
Foreningen stillde sig fragande till av vem och hur en femarig férséksperiod ska kunna utvirderas och
vilka objektiva och mitbara parametrar som finns och kan anvindas for att visa eventuella effekter pa
verksamheten. SRF foreslog redan da att det dr nodvindigt att en sadan utvirdering inte begransas till
den administrativa verksamheten, utan dven omfattar konsekvenserna f6r Laponias vixt och djurliv,
omfattande exempelvis stora rovdjur och dlgférvaltning. Dirfér menar vi att nu maste en oberoende
utviarderingsgrupp omedelbart tillsittas med olika kompetenser.

" Ett av Laponiaprocessens viktigaste resultat dr det gemensamma ansvarstagandet for omridets alla virden vilket
kommer att nigora ett viktigt stod for Lénsstyrelsens tillsyn. Ddrutiver kan néimnas att den nya Laponiafirvaltningen
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ska verka for att Laponia ska bli ett pilotomride for utveckling av natur- och miljdanpassad renndring.” Detta skrevs
1 den tidigare konsekvensanalysen och dérutover (sidan 19 — Samernas ratt) att: “Lansstyrelsens mdijlighet
att genom dispenser och tillstand kontrollera och begrinsa renskitselns nyttiande av omridet forsvinner men ersdtts av
anmdlningsplikt, egenkontroll och uppfolining.”

SRF efterlyser en tydlig redovisning av pa vilket sitt myndigheterna sakligt kan redovisa att
renndringen i Laponia bedrivs under sirskilt skonsamma foérhillanden gentemot omradets h6ga
naturvarden, eftersom Linsstyrelsen betonar att LLaponia ska bli ett pilotomrade for utveckling av natur-
och milj6anpassad renniring. SRF efterlyser ocksa en analys av hur detta med anmailningsplikt,
egenkontroll och uppféljning fungerat.

3. Detaljerade synpunkter pa utvirderingen

SRF anvinder i detta yttrande 1 huvudsak svenska ord och anvinder darfér genomgaende
Laponiaférvaltningen i stéllet f6r Laponiatjuottjudus.

SRF konstaterar att bildandet av Laponiaférvaltningen inneburit inférandet av en ny kostnadsdrivande
forvaltningsniva med oklart ansvar till redan befintliga.

SRF har i tidigare yttranden som foregatt Laponiaférvaltningen framfért oro 6ver konsekvenserna,
fraimst f6r omradets natur och naturvirden, som alltmer negligeras. Vi ser med bedrévelse att den oro
vi framfort tidigare verkar besannas.

3.1. Uppdraget

SRF noterar att utvirderingen har begriansats i férhéallande till uppdragsbeskrivningen. I kapitlet anges
att PwC, 1 kommunikation med referensgruppen, avgrinsat utvarderingsuppdraget till att: “wer fokusera
pa bur den nuvarande forvaltmingsmodellen fungerar och vilka ntvecklingsbebov som kan identifieras.”

SRF finner det anmirkningsvirt, och har i kontakt med ansvarig Hans Forsstrom vid PwC erfarit,
att da Laponiaforvaltningen gick ut med anbudsforfragan erholls zzgz anbud inom anvisad tid. Vid en
ny anbudsrunda ombads PwC att genomféra utvirderingen. PwC har tidigare utvarderat bygget av
Naturum i Stora Sjofallet. Utvirderingen har rimligen skett under tidspress. PwC uppger vid samtal att
de saknar erfarenhet och kompetens avseende Laponias naturvirden som bendmns som ett av tre
omraden som virldsarvet ska vila pa.

SRF finner det ocksa anmarkningsvirt att utvirderingsuppdraget idag inte kan hittas pa
Laponiaférvaltningens hemsida.

"Vdrldsarvet Laponia dr en s k “mixed site”, ett blandat virldsarv som upppyller bade natur- och kulturkriterier.
Laponiaprocessens parter har enats om att beskriva vérldsarvets vdrden inom tre omrdiden som hanger ihop och inte kan
ses var for sig: grunden _for Laponiarbetet ska vara en helbetssyn pa landskapet med dess innehdll.
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De tre omridena dr: Naturens vérden, Renndring och samisk kultur och Spar av tidigare brukare”
(Forslag till forvaltningsplan, som remitterades 2010, sid 10-11).

"De tre stingerna representerar och bér Laponias virden; naturens vérden, renskitsel och samisk kultur samt spdr av
tidigare brukare. Modellen har en central plats i Laponiatjuottindus arbete med att forvalta virldsarvet genom ett
helhetsperspektiv. Stingerna dr inte frikopplade fran varandra, ntan paverkar och ska paverka varandra.” (Den
aktuella utvirderingen, sid 14.)

3.2. Metod

Det ar uppenbart att fokus har legat pa formella och organisatoriska fragor. Utvirderingen slutsatser
grundas 1 huvudsak pa intervjuer, dir 67 personer erbjudits mojlighet att deltaga och 54 personer
intervijuats. Det dr uppenbart att Laponiaforvaltningens referensgrupp styrt urvalet.

SRF har efterfragat Laponiaférvaltningen vilka personer som tillfragats och vilken
myndighet/organisation de representerar. Den redovisade svarsfrekvensen for foretag anges vara
blygsamma 5 av 10 tillfragade (50 %), medan pa Naturhistoriska riksmuseet har en person tillfragats av
ca 250 anstillda och hen har svarat (100 %). Laponiaférvaltningen har inte velat limna ut namnen pa de
intervjuadel!

Det ar uppenbart att frigor om Laponias naturvarden och eventuella férindringar av dessa inte
forekommer i intervjuerna och knappast heller i utvirderingen i 6vrigt!

Utvirderingen redovisar inte heller pa ndgon punkt de uppgifter som Laponiaférvaltningen édrligen ska
redovisa till linsstyrelsen enligt 5 § 1 Laponiaférordningen (2011:840) 6ver verksamheten.

SRF konstaterar att utvirderingens fokus har begrinsats till férvaltningens ”inre” organisation och
arbete, och ytterst lite berort vad som hant ’utanfor viggarna”. Inga harda data redovisas. Det giller
dven for det “interna” arbetet, men ocksa inom manga andra intressanta verksamheter 1 Laponia. Har dr
det oklart om ansvaret ligger pa Laponiaforvaltningen eller pa Linsstyrelsen, men siadana oklarheter
borde i sa fall redovisas 1 utvarderingen. Exempel pa harda data” som borde redovisas i utvirderingen
ar:

finansieringskillor och siffror férdelat pa ar,

ekonomisk redovisning uppdelat pa olika verksamheter,

nedlagd arbetsinsats (timmar/dagsverken) uppdelat pa olika verksamheter,

antal yttranden pa remisser om tillstainds- och dispensirenden, férdelat pa iamnesomrade, i vilken
man forvaltningen tillstyrkt eller avstyrkt,
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e vilka arbetstillfillen som tillkommit/avslutats efter Laponiaforvaltningens tillkomst f6r
medlemmar 1 berérda nio samebyar inom Laponia,

e vilka forindringar har skett for bindringar som exempelvis fiske, jakt och turism f6r medlemmar i
berérda nio samebyar,

o vilka forindringar har skett betriffande antal samer/foretag dir antingen renskotsel eller fiske
eller badadera dr av stor ekonomisk betydelse f6r medlemmar i berérda nio samebyar,

e vilka forskningsprojekt som bedrivs i Laponia och hur knyter de an till ”de tre benen” samt
eventuella forindringar efter Laponiaforvaltningens tillkomst

e vilken miljo6vervakning, vilka inventeringar sker aterkommande i Laponia och hur knyter de an
till ”de tre benen” samt eventuella férindringar

e rovdjursstammarnas numerir och forindringar

e omfattningen av legal jakt i Laponia — vilka férandringar har skett betriffande exempelvis de
renskdtande samernas smaviltsjakt och jakt efter dlg

e nedlagda resurser pd bevakning/tillsyn uttryckt i kronor/dagsverken och i vilka omriden,

e omfattning och typ av olaglig verksamhet och vilka som uppdagats och polisanmalts och lett till
atal och fillande domar,

forindringar betriffande foretag verksamma 1 Laponia — vilka forindringar har skett betraffande
samiska/icke samiska foretag efter Laponiaférvaltningens tillkomst,

e vad har Laponiafoérvaltningen inneburit betriffande sysselsittning f6r samer och icke-samer.

SRF efterfrigar ocksa redovisning av beslut tagna av Laponiaférvaltningen under gangna fem ar
fordelade pa olika verksamheter/uppdrag. Likasd om de drenden som behandlats har beviljats eller
avslagits? Fore bildandet av Laponiaférvaltningen framfoérdes oro 6ver hur en ideell f6rening som
Laponiaférvaltningen kan hantera exempelvis drendehantering och andra allminna handlingar.
Diariefors beslut och arkiveras handlingarna? Kan beslut 6verklagas och till vem? Hur transparent ar
processen? Omfattas Laponiaforvaltningen av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)? Vad giller
da Laponiaforvaltningen hanterar kinsliga uppgifter om exempelvis sillsynta arter?

Inget av detta redovisas, och inga svar ges betriffande frigorna ovan, pa annat sitt 4n att i kapitel 4.4
nidmns att kompetensen pa kansliet ”kan behéva utvecklas” bland annat avseende férvaltning och
sakkunskap.

SRF konstaterar ocksa att den konsekvensutredning (NV:s dnr NV-012242-11; Lst dnr 512-312-
11) som gjordes fore bildandet av Laponiaférvaltningen inte berérs i utvirderingen.

Metodkapitlet avslutas med konstaterandet att utvirderingen anvant ’Riktat urval”, vilket dr uppenbart
da endast delar av Laponiaférvaltningens ansvarsomraden berors.
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SRF finner det anmirkningsvirt att inget underlag har, vad féreningen kan utldsa, vare sig
efterfragats eller tillhandahallits utvirderingen av Linsstyrelsen eller samebyarna 6ver exempelvis
rovdjurens status och forindringar under férsoksperioden 2011-2016, eller omfattningen av den jakt
eller det fiske som sker i Laponia med stod av jaktlagstiftningen eller renniringslagen.

3.3. Forvaltningsmodellen

I det hir kapitlet ndmns pa flera stillen att det tidigare skulle funnits en obalans mellan Laponias
varden. I intervjuerna papekas att den lokala kunskapen som finns avseende virldsarvet och dess
viarden nu i storre utstrickning uppmarksammas. Vidare framhalls att fokus har breddats till att gilla
alla de virden som lyfts fram i virldsarvsutnimningen, fran att tidigare till stor del ha varit koncentrerat
till naturvirden inom Laponia. SRF menar att savil Laponiaférvaltningen som den remitterade
utvirderingen kantrat till en obalans i motsatt riktning.

I utvirderingen pitalas sirskilt vikten av att beslut ska fattas i konsensus (ordet “konsensus”
forekommer 38 ganger i utvirderingen). I kapitlet framfors dock att det ’f6rekommer dven hir olika
uppfattningar som “Farvaltningen bir inkludera allt inom virldsarvet, dven myndighetsutivning” men ocksa
motsatsen att “T7lsynen behiver utvecklas men myndighetsutovningen bor i nuldget ligga kvar hos linsstyrelsen.”

3.4. Framgiéngsfaktorer och goda exempel

I intervjuerna stilldes fragan avseende vilka framgangsfaktorer och goda exempel som de intervjuade
sag kopplat till skapandet av den nya Laponiaforvaltningen.

SRF noterar att fraigorna till intervjupersonerna ir olika till de fyra malgrupperna: 1) externa parter — 9
fragor, 2) styrelse och partsrad — 24 fragor, 3) samebyar, kommuner och myndigheter — 8 fragor, 4)
ledning och personal — 16 fragor.

SRF finner det anmirkningsvirt att det i intervjuerna stilldes en mycket ledande fraga till
intervjupersonerna i malgrupp 1, 2 och 3: ""Det nya”. Varfor blev det framgang? Goda exempel,
framgangsfaktorer att ta fasta pa for framtiden?” Nagon motfraga stilldes inte som exempel brist pa
framgang eller daliga exempel. SRF finner det markligt att ett professionellt foretag, dir rimligen krav pa
objektivitet och opartiskhet maste kunna stillas, stiller en sidan fraga.

3.5. Organisationen

Kapitlet omfattar mest textmassa 1 utvirderingen. Dir framhills att i Laponiaférvaltningens
verksamhetsberittelse f6r ar 2015 betonas att virldsarvet Laponias symboliska virden birs upp av de
tre katastingerna. Det patalas brister pa bland annat kansliet dar kunskap om férvaltning saknats
inledningsvis hos medarbetare.

Det sigs att kansliet upplever det som glidjande och stimulerande att virldsarvet Laponia réner stort
intresse externt, men att det med befintliga resurser finns problem att hinna med att ta emot alla
forskare, studenter med flera som séker kontakt och vill ha uppgifter om Laponia. Att ta hand om alla
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forfragningar tar tid, och effekten har blivit att man tyvirr inte haft resurser f6r att kunna ta
emot/besvara frigor.

SRF efterlyser, vilket framforts tidigare, att omfattningen av forfragningar med mera maste redovisas.
Det nimns inte vilka forskare/studenter som efterfrigar uppgifter och vilka imnesomraden som
berors.

Naturumet i Stora Sjofallet ges mycket utrymme, och dir hanvisar PwC till den utvirdering de sjilva
gjorde 2014 av det projektet. PwC konstaterar att: Ay vad som framkommit i foreliggande utvirdering sa har i
mangt och mycket de farhagor angaende dverlimnandet vi sag for snart tva ar sedan bekriftats.”

SRF vill sarskilt uppmirksamma den sista punkten i kapitlet som giller dterkoppling, information
och kommunikation, vilket ger st6d fér vad SRF befarat i tidigare yttranden infor
Laponiaférvaltningens tillkomst.

"Kombination av bristande information och kontroll gor att varldsarvsomridet kan utnyttjas pa fel sitt. Finns lista med
vilka som far gora saker i virldsarvet, ika kontrollen.”

3.6. Regelverket

Hir kan uppenbara konflikter skonjas, aven om de doljs genom att helt eller delvis undvikas 1
utvirderingen. En fraga som ber6rs i mer eller mindre kryptiska ordalag 4r om den ideella féreningen
Laponiaférvaltningen ocksa ska ges myndighetsuppgifter. Ett sidant exempel ar att 1
Laponiaférordningens 3 § punkt 2 (2011:840) sdgs: Lansstyrelsen i Norrbotten far i friga om Laponia dverlita
till Laponiatjuottindus att utfora rovdjursinventeringar, och i 4 § sdgs: "Uppgifter som innefattar myndighetsutivning far
inte dverldtas enligt 3 §.”

I utvirderingen tas dven fraigan om bevakning och tillsyn upp, och som exempel nimns i utvirderingen
olovlig skotertrafik, fiske, organiserade turistgrupper och annan kommersiell verksamhet som
filminspelning, SRF finner det hégst anmirkningsvirt att férekomsten av grova jaktbrott inte berors
med ett ord 1 utvarderingen. Den vetenskapligt publicerade rapporten ”National Parks in Northern
Sweden as Refuges for Illegal Killing of Large Carnivores” (bilaga 1) som publicerades i december
2015, visar att olaglig jakt 4r mer férekommande i Laponia dn utanfér. Den rapporten nimns inte med
ett ord. Av rapporten framgar att illegal jakt var mest omfattande under senvar da dagsljuset var lingre
och skoterféret fortfarande bra. I Laponia giller snéskoterférbud f6r allmanheten!

Utvarderingens kapitel 6 avslutas dock med konstaterandet: "Generellt vigar vi dock gira den bedommingen,
baserat pa bredden av de synpunkter och uppgifter vi fatt i tillsynsfragan, att detta dr ett reellt utvecklingsomride for
Laponiaforvaltningen och de ingdende parterna.”

3.7. Analys och slutsatser

Av kapitlet framgar tydligt att utvirderingens fokus ligger pa Laponiaférvaltningens organisation och
brist pa resurser. Det konstateras att det inte varit balans mellan de tre benen som virldsarvets virden
ska vila pa (naturvirden, renniring och samisk kultur, spar av tidigare brukare). Som exempel nimns att
prioriteringar av resurser och insatser mellan de tre benen ar haltande. Bristen pa uppfoljningssystem
patalas. Det konstateras vidare att utvirderingen inte ger nagot entydigt svar pa om 6nskvirda mal har
uppnatts.
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Utvirderingen gor dock flera konstateranden, som SRF inte finner att det finns redovisat stéd for, i det
underlag som PwC redovisar. Pa frigan om Laponiaforvaltningen haft nagon betydelse f6r virdena 1
varldsarvet dr PwCs slutsats: “az7 det egentligen dr for tidigt att saga nagot sikert om hur och i vilken utstrickning
forvaltningen paverkat bevarandet av virdena i virldsarvet. 1'i menar dock for det forsta att det inte frambkonmmit nagot
som tyder pa att skyddet bar forsvagats. For det andra att det genom den samlade och lokala forvaltningen har skapats
[forutsattningar for att bevara virdena. Detta kanske framst utifran att den samiska kunskapen om omridet i sig, dess
historia, kultur och renndring finns inbyggd i forvaltningsmodellen liksom de arbetsmetoder for konsensus som tilldmpas.”

En forvaltningsmodell dir till exempel linsstyrelsen forvaltar naturvirdena medan en annan
organisation tar 6ver ansvaret for varldsarvets 6vriga virden avfirdas av utvirderingen. Det sdgs att en
sadan forvaltning riskerar att forstirka inbyggda konflikter och 6ka avstandet mellan de olika
forvaltarna och frimst mellan olika intressen. Det nimns ocksa att forvaltningen 1 ett avseende
fortfarande kan ses som uppdelad, i och med att myndighetsutévning inte far éverlatas till
Laponiaférvaltningen. Det konstateras samtidigt att dagens forvaltning inte dr konfliktfri, och att
utvirderingen visar att det finns vissa motsittningar mellan bevarande- och utvecklingsintressen.

SRF menar att Laponiafdrvaltningen inte far tillitas rulla vidare som tidigare. Aven i
utvirderingen patalas stora brister, om dn i mer eller mindre fortickta ordalag. Det finns flera
naturvirden, exempelvis stammarna av stora rovdjur, som redan paverkats negativt av
Laponiaférvaltningen. Risken dr pataglig, om denna negativa spiral tillats fortsitta, att Laponias
naturvirden fortsitter att utarmas, samtidigt som vissa tillgéingliga konkreta underlag inte anvinds och
redovisas.

I avslutande stycke i kapitel 7.2 sdgs: "Det har egentligen inte framforts nagon synpunkt om att annan
[forvaltningsform vore att foredra utan tvirtom ses den valda forvaltningsmodellen som nérmast sjilvklar.”

SRF kommentar. Ett konstaterande som inte ér sa konstigt med tanke pa hur utvirderingen
genomforts, dir endast aktorer som redan ér delaktiga och parter i Laponiaférvaltningen kommit till
tals.

I utvirderingen nimns att Laponiaférvaltningen frimst finansieras med anslaget Atgérder for vardefull
natur och pé senare ar ocksa av Riksantikvarieimbetet. Det ndimns dock inte vilka belopp som tillforts
verksamheten under aren 2011-2016. Det nimns inte heller att anslaget Atgéirder for virdefull natur
forvaltas av Naturvardsverket.

Det framhalls diremot att Laponiaférvaltningen dr remissinstans till Linsstyrelsen i dispensirenden och
att Laponiaforvaltningen inte kan sigas ha krav pa sig att vara objektiv i dessa svar, vilket dr viktigt f6r
berorda att forsta och kinna till.

SRF menar att pastaendet att Laponiaférvaltningen inte skulle ha krav pa sig att vara objektiv kriver
borde belysts nirmare. Laponiaférvaltningen ar idag i egenskap av en ideell f6rening remissinstans till
Linsstyrelsen och foretrider da uppenbart ett partsintresse och behéver da inte vara objektiv. Det kan
kanske vara ok, men om Laponiaférvaltningen tillf6rs myndighetsuppgifter sa kan brist pa
objektivitet och opartiskhet inte accepteras, och om myndighetsuppgifter tillférs ér risken £6r jav
uppenbar.

SRF menar bestimt att Laponiaférvaltningen inte ska ges myndighetsuppgifter.
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3.8. Diskussion och forslag

Utvirderingen presenterar forslag, som de skriver "for fortsatt diskussion”. Forslagen bygger pa svar fran
intervjuerna och den analys som vz som utvirderare giort”. Nagon prioritering har inte gjorts utan man
menar att "detta bor vara foremal for en fortsatt process parterna emellan inom ramen for Laponias konsensusmodell.”

SRF menar att Laponiaf6érvaltningens framtid maste avgéras pa nationell niva, dir dven
representanter som foretrider naturvirdena finns féretridda, och inte som hittills, 1 en liten grupp dar
ber6rda nio samebyar, tva kommuner och tva myndigheter ingar och dir samebyarna ér i majoritet!

Utvirderingen pekar pa en otydlig malbild och obalans mellan ”virldsarvets tre ben”. Trots det foreslar
utvirderingen inga férindringar i regelverk eller f6reningens stadgar 1 nuldget utan foreslar att det gors
torst efter hela forvaltningsperioden. “Detta for att sikerstilla att den barande principen om konsensus beaktas.”

SRF pitalade redan i tidigare yttranden risker med inférandet av en ny forvaltningsniva, som kan
medféra oklarhet om ansvarsférdelning, dd det giller tillsyn och bevakning. Risken dr ocksa uppenbar
att den verksamheten dn mer nedprioriteras. Det verkar ocksa blivit konsekvensen av att
tillsynspersonal och 6vriga myndigheter med flera ska féranmala sin nirvaro i Laponia till
Laponiaférvaltningen. SRF menar att tillsyn och bevakning ir en tydlig myndighetsuppgift och
ansvaret for den verksamheten ska ligga kvar pa linsstyrelsen, och att utékade resurser maste tillféras.

SRF f6reslar att Laponiaf6rordningen (2013:840) dndras.

Av regeringens forordning framgir att Lansstyrelsen far Gverldta inventeringarna av rovdjur till
Laponiaforvaltningen, vilket SRF finner mycket anmarkningsvirt. Landets samtliga 51 samebyar
medverkar i de rovdjursinventeringar som genomfors arligen i renskotselomradet. Sametinget ger
samebyarna statligt ekonomiskt stod f6r att medverka i inventeringarna. Ansvaret f6r dessa
inventeringar ligger dock pa linsstyrelsen i respektive lin och kan inte Gverlitas till en part/sirintresse —
1 det hir fallet renagare i nio samebyar. Enligt gillande ersittningssystem rader ett klart ekonomiskt
samband mellan inventeringsresultat och den ersittning som staten utifran inventeringsresultaten
utbetalar till samebyarna. Uttrycket "Bocken till tridgardsmastare” kinns vilbekant!

SRF fo6reslar att Laponiaférvaltningens 3 §, punkt 2 stryks och att 4 § Andras och att
myndighetsuppgifter inte fir éverldtas till Laponiaférvaltningen.

SRF menar betriffande myndighetsuppgifter att sadana inte kan 6verlatas till en ideell
forening, som Laponiaférvaltningen ir, enligt 2 § i samma forordning.

Laponiaférvaltningen sdgs vara en férening, men det dr inte en medlemsférening utan en férening med
oproportionerlig partsammansittning. Vem bevakar virdegrunden ”Naturens virden” i nuvarande
organisation av Laponiaférvaltningen? Vad giller betriffande offentlighet och sekretess i drenden och
verksamhet som nu hanteras av Laponiaférvaltningen. Utvirderingen ger inga svar!

SREF:s forslag till andringar av Laponiaférordningens (2011:840) 3 och 4 §§.

Nuvarande lydelse Farslag till lydelse

1§ Denna férordning dr meddelad med st6d av 8
kap. 7 § regeringsformen.

2 § Med Laponiatjuottjudus avses i denna
férordning en ideell férening som har bildats for
forvaltning av varldsarvet Laponia och som bestar
av samebyarna Baste cearru, Gallivare,

1§ Denna férordning dr meddelad med st6d av 8
kap. 7 § regeringsformen.

2 § Med Laponiatjuottjudus avses i denna
forordning en ideell férening som har bildats for
forvaltning av varldsarvet Laponia och som bestar
av samebyarna Baste cearru, Gallivare,
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Jahkagasska tjiellde, Luokta-Mavas, Sierri, Sirges,
Tuorpon, Udtja och Unna tjerusj samt
Lansstyrelsen i Norrbottens lin,
Naturvardsverket, Gallivare kommun och
Jokkmokks kommun.

3 § Linsstyrelsen i Norrbottens ldn far 1 friga om
virldsarvet Laponia 6verlata till
Laponiatjuottjudus att

1. férvalta och skota de nationalparker och
naturreservat som ingar i Laponia enligt den
skotselplan och de foreskrifter som giller f6r
parkerna och reservaten samt enligt den
forvaltningsplan som i enlighet med Forenta
nationernas samarbetsorgan Unescos riktlinjer har
tagit fram for Laponia.

2. utféra rovdjursinventeringar

3. sprida kunskap och information om de virden
som ligger till grund for virldsarvsutnimningen
samt om de nationalparker och naturreservat som
ingar i Laponia och

4. i enlighet med skotselplanen och
forvaltningsplanen

a) svara for de byggnader och anliggningar f6r
det rorliga friluftslivet som finns inom Laponia
anvands pa ett sitt som ar forenligt med
indamalet med Laponia.

b) underhalla och skéta de delar av fjilledsystemet
som finns inom Laponia, och

c) underhalla, skéta och utveckla anliggningar och
byggnader for det rorliga friluftslivet samt Gvrig
verksamhet inom Laponia.

4 § Uppgifter som innefattar myndighetsutévning
tar inte 6verlatas enligt 3 §.

Forfattningen ér tidsbegrinsad till 2019-01-01

Jahkagasska tjiellde, Luokta-Mavas, Sierri, Sirges,
Tuorpon, Udtja och Unna tjerusj samt
Lansstyrelsen i Norrbottens lin,
Naturvardsverket, Gallivare kommun och
Jokkmokks kommun.

3 § Linsstyrelsen i Norrbottens lidn far 1 friga om
virldsarvet Laponia 6verlata till
Laponiatjuottjudus att

1. férvalta och skota de nationalparker och
naturreservat som ingar i Laponia enligt den
skotselplan och de foreskrifter som giller f6r
parkerna och reservaten samt enligt den
forvaltningsplan som i enlighet med Forenta
nationernas samarbetsorgan Unescos riktlinjer har
tagit fram for Laponia.

o tfl Lesi ine
3: 2. sprida kunskap och information om de
virden som ligger till grund for
virldsarvsutnimningen samt om de

nationalparker och naturreservat som ingar i
Laponia och

4- 3. 1 enlighet med skotselplanen och
forvaltningsplanen

a) svara for de byggnader och anliggningar f6r
det rorliga friluftslivet som finns inom Laponia
anvinds pa ett sitt som ar forenligt med
indamalet med Laponia.

b) underhalla och skota de delar av fjilledsystemet
som finns inom Laponia, och

¢) underhalla, skéta och utveckla anliggningar och
byggnader for det rotliga friluftslivet samt Gvrig
verksamhet inom Laponia.

4 § Uppgifter som innefattar myndighetsutévning
tar inte 6verlatas entigt3-- till Laponiatjuottjudus.

SRF foreslar ocksa att Naturvardsverkets foreskrifter fér nationalparkerna Muddus, Padjelanta,
Sarek och Stora Sjofallet (2013:10) dndras och fortydligas genom att nya paragrafer tillkommer.

I foreskrifternas 7 § punkterna 14 och 15 anges att tjinsteman i tjinstedrenden ska anmala sina drenden
till Laponiaforvaltningen, “om mdijligt innan genomforandet”, vilket forefaller orimligt. I denna utvirdering
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hade det varit pa sin plats att Laponiaférvaltningen redovisat hur manga drenden som anmalts av olika
tjanstemannagrupper och om anmalan skett fore eller efter vistelsen 1 Laponia. Det hade ocksa varit
virdefullt om Laponiaférvaltningen redovisat hur uppgifterna direfter anvints inom férvaltningen och
hur de dokumenteras och arkiveras.

Da olaglig verksamhet otvetydigt férekommer i nationalparkerna och dven i 6vriga delar av Laponia sa
ar det inte sdrskilt klokt att polis, linsstyrelsetjdnstemin med flera ska anmila sin nérvaro till
Laponiaférvaltningen fore vistelsen i Laponia. Eftersom olaglig jakt efter rovdjur ocksa uppdagas, da
annan verksamhet utfors, sa bor det gilla generellt for ”blaljustjanstemin” och linsstyrelsens
faltpersonal och inte bara vid riktad tillsynsverksamhet. Det enda rimliga ér att dessa yrkesgrupper i
tjansteutdvning a/drig ska behéva anmila sin nérvaro till Laponiaforvaltningen, eftersom sadan
anmailningsplikt inte 4r nodvandig for att Laponiaférvaltningen ska kunna utféra sina uppdrag. Dirfor
bor punkt 14 i foreskrifterna strykas. Ett alternativ kan vara att anmalan kan ske efterat och da
forslagsvis 1 en drlig rapport till Laponiaforvaltningen.

Nuvarande lydelse Farslag #ill lydelse

D. Generella undantag D. Generella undantag

7§ punkt 7 § punkt

14. f6r tjansteman i tjanstearende i rennarings-, Punkten 14 stryks alternativt dndras (se nedan)

sjukvards-, raddnings-, polis- eller tullirende, samt | 14, £5¢ tjansteman i tjdnstedrende i rennarings-,

i samband med forvaltning av nationalparkerna, | gukvards-, raddnings-, polis- eller tullatende, samt

utdvande av tillstandsprovning eller i samband med forvaltning av nationalparkerna,
tillsynsverksamhet att anvanda motordrivna utovande av tillstandsprovning eller

fordon, bat och luftfarkost. Anmilan om nimnda tillsynsverksamhet att anvinda motordrivna
arenden ska ske till Laponiatjuottjudus/ fordon, bat och luftfarkost. Anmalan om namnda
Laponiaforvaltningen om moijligt innan arenden ska ske till Laponiatjuottjudus/

genomforandet, i annat fall snarast efter utfort Laponiafotvaltningen em-mejlictinnan-
uppdrag och genomferandet+annatfall-snarast efter utfort

uppdrag i en arlig rapport och

SRF menar att de personer, som fir firdas med snéskoter, jaga och fiska med mera i
nationalparkerna, maste kunna identifieras. Darfor maste detta forfattningsregleras i foreskrift. Det
giller hur effektivt och hinsynsfullt tillsyn och kontroll av gillande féreskrifter ska kunna utforas av
exempelvis polis, dd renskétande samer med stdd av samernas ritt nu far ... genomfora atgdrder som
annars kan betraktas som stridande mot dessa foreskrifter ...” (utdrag ur 9 § i foreskrifterna). Personerna maste
finnas fortecknade i en databas eller motsvarande, som ir tillginglig for tillsynspersonal. Nuvarande
avsaknad av tydlighet, om vilka personer som omfattas av undantagsregler, gor tillsynsverksamhet
omoilig att utfora effektivt i dagsliget.

I Laponiaprocessens tidigare remitterade bilaga 1 (sid 45), anges att antalet medlemmar i berérda
samebyar uppgar till 1 150. Av Sametingets hemsida framgar (september 2017) att de berérda nio
samebyarna omfattas av 320 renskotselforetag. Det dr alltsa ett stort antal personer som omfattas av
undantag i foreskrifterna f6r Laponia med hinvisning till samernas ritt.

SRF har varit i kontakt med rittsvardande myndigheter, som med eftertryck betonat att det ar
nédvindigt att personer som ir undantagna fran géllande bestimmelser kan identifieras. Samtidigt ska

Svenska Rovdjursforeningen
Masthamnen, 116 30 Stockholm | tel 08-441 41 17 | info@rovdjur.se
www.rovdjur.se | orgnr 883202-3264 | bg 5509-3876 | pg 149 42-7




(@), SVENSKA
ROVDJURSFORENINGEN 14/16

personer som meddelats undantag finnas fortecknade och kunna identifieras. Det dr nédvandigt om
tillsyn ska kunna utféras av myndighetspersoner och dven vara till hjilp for foretag, som till exempel f6r
flygforetag, som ska kunna utféra tjanster som flyg och landningar i nationalparkerna. SRF instimmer i
dessa viktiga synpunkter.

Det ar ocksa ett rimligt krav, att motorfordon som far kora i virldsarvet Laponia dr mirkta med symbol
eller pa annat sitt, som visar att fordonet anvinds lagligt 1 forbudsomradet.

Lydelse saknas Farslag till lydelse

8a § De renskétande samer i1 berérda samebyar 1
virldsarvet Laponia ska finnas fortecknade vid
Lansstyrelsen i Norrbottens lin. Forteckningen
ska uppdateras av samebyarna senaste den 1 juli
varje ar och vara tillginglig for linsstyrelsens
tjansteman, polis och tull under tjansteutévning,

8b § Renskétande samer i berérda samebyar 1
virldsarvet Laponia ska dir kunna uppvisa giltig
legitimation for tillsynspersonal.

8c § Motorfordon som far framforas i varldsarvet
Laponia ska vara tydligt mérkta med symbol som
tillhandahalls av Linsstyrelsen, sd att
tillsynspersonal pa avstand kan avgéra om ett
fordon ar tillatet att framfora i omradet.

Jakt i nationalparkerna i Laponia

I foreskrifterna for nationalparkerna Muddus, Padjelanta, Sarek och Stora Sjofallet (NFS 2013:10
framgar tydligt i §2 punkt 9 att det ar forbjudet att jaga i nationalparkerna. De enda tydliga
undantagen fran detta ar paragraferna 11 och 12:

11 §' I Padjelanta/ Badjelannda nationalpark kan medlemmar i samebyarna Udlja och Sierri i samband med renskitsel
bedriva fiske och jakt, anvinda motorbat, motorfordon i terringen och luftfarkost, medfora hund, fa slgjdvirke och ved for
brénsle.

12 § Samebyarna och deras medlemmars avstdende fran ntovandet av jakt pa délg i Sareks nationalpark ska regleras
sdrskilt i skriftlig dverenskommelse mellan samebyarna och Naturvardsverket.

SRF konstaterar att trots detta tycks det ha blivit praxis att jakt efter bland annat ilg, och dven
skyddsjakt efter stora rovdjur, bedrivs i nationalparkerna i pa ett sitt som varken har stoéd 1 § 11 eller §
12. Detta dr bekymmersamt, och det ir en allvarlig brist att inte utvirderingen tydligt tagit upp detta
problem. Manga élgar som fills i Laponia flygs ut frin nationalparkerna med helikopter eller kérs ut
med fyrhjulingar och siljs till uppkopare. Nya korskador av fyrhjulingar syns redan pa myrarna i
Muddus. Risken 4dr uppenbar att de unika dlgstammarna i nationalparkerna skjuts ner inom loppet av
négra jaktsasonger. Det kan redan ha skett - trots att inget tydligt undantag i foreskrifterna tillater det!

Linsstyrelsen har ingen uppfoljning av ilgjakt eller annan jakt 1 nationalparkerna Att tillata jakt i
Laponia dven pa ilg, utan att jaktens omfattning dokumenteras och 6ljs upp 1 ett
6vervakningsprogram, dr beklagligt och oansvarigt av myndigheterna.
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Foreningen finner det anmarkningsvirt att arbetet med att ta fram en 6verenskommelse om algjakt 1
Sarek har fatt en sirskild paragraf, som rimligen borde varit 6verstokad for linge sedan.

SRF finner det ocksa svarbegripligt varfor just medlemmar i Udtja och Sierri (14 féretag och ca 60
personer) far jaga, fiska, m.m. i Padjelanta nationalpark, som ligger lingt utanfoér dessa skogssamebyars
aretruntmarker.

SRF efterfragar ocksa tydlighet vad som nu galler betraffande licensjakt efter rovdjur i Laponia. Den
licensjakt efter bjorn och lodjur som tillatits 1 Norrbottens lin har inte varit tillaten i nationalparkerna
och inte heller i delar av Sjaunja naturreservat. Kan de renskétande samerna, med hianvisning till
renskotselritten och den praxis som med Laponiaférvaltningen verkar ha inforts i det tysta, hdvda att
sadan jakt dven ar tillaten 1 nationalparkerna och andra skyddade omraden i Laponia?

SRF konstaterar dock att skyddsjakt pa eget initiativ inte 4r tilliten i nationalpark enligt 28 b § 1
jaktforordningen (1987:905).

I den hindelse jakt inda ar tilliten f6r samebyarnas medlemmar, sd menar SRF att det maste
klargoras om dessa dven har ritt att erbjuda/silja jakt och fiske for gister i Laponia. Detta
maste tydliggoras i forfattningstext.

SRF finner det ocksa hogst anmirkningsvirt att den olagliga jakten 1 Laponia genomgaende
”morkas”. Det gillde i den féregaende Laponiaprocessen och inte heller i den nu aktuella utvirderingen
behandlas grova jaktbrott och andra olagligheter betriffande rovdjur.

Tva fortroendevalda i en av samebyarna som ingar i Laponiaforvaltningen ar nu misstinkta for flera
grova jaktbrott. Dessa tva personer ir dtalade for sex grova jaktbrott pa jirv, lodjur och bjérn och
darutéver; grovt jakthileri, anstiftan och medhjalp till grovt jaktbrott, grovt vapenbrott och brott mot
vapenlagen. Rittegang inleds i oktober 2017.

3.9. Forskningen har forbisetts i utviarderingen

I utvirderingen nimns inte den forskning som pagatt i Laponia. Som exempel kan nimnas att
nationalparkerna i Laponia har varit féremal f6r omfattande vetenskapliga studier. Redan kring
sekelskiftet 1800-1900 skedde omfattande studier av glacidrerna kring Sulitelmamassivet. Direfter
flyttades fokus till Sarekmassiven dir studier genomférdes 1 Axel Hambergs regi. Under 1940-talet
gjorde Sten Selander botaniska studier i omradet. Laponia dr bittre dokumenterat dn andra fjallomraden
tor att kunna f6lja forindringar p.g.a. pagiaende klimatférindringar.

Under 1960-talet gjordes sirskilda studier av savil fauna som flora i manga omriaden som var foremal
for vattenregleringar.

Under 1970-talet inleddes omfattande studier av ddggdjur och faglar. Fokus har legat pa studier av
rovdjur och rovfiglar och inventeringar och utveckling av inventeringsmetodik har fortgatt in i sen tid.

Under 1980-talet gjordes en fyrarig studie av renforluster, fraimst renkalv, orsakad av rovdjur.
Under 1980- och 1990-talen inleddes ocksa mangariga forskningsprojekt av bjorn, jarv och lodjur.

Lansstyrelsen var vintern 2002 initiativtagare till att Laponiavargen radiomairktes, och foljdes av
linsstyrelsens personal 1 huvudsak 1 Laponia fram till april dret efter, da vargen forsvann.
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De nimnda forskningsprojekten och undersékningarna/studierna i Gvrigt har alla genomforts i
nuvarande Laponia. Dessa projekt nimndes 6verhuvud tagit inte i remissen 2010 om
”Laponiaprocessen” och nimns inte heller 1 denna utvirdering, Det nimns inte heller vilka
inventeringar/undersékningar som pagitt under Laponiaférvaltningens fem ér. Inte heller nimns de
undersokningar/studier som gjorts eller gors i Ajttes — Svensk Fjill- och Samemuseums regi.

For Svenska Rovdjurstoreningen,
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Torbjorn Nilsson
ordférande

Bilaga 1. Rauset, G. R., Andrén, H., Swenson, J. E., Samerlius, G., Segerstrom, P. & Persson, J. (2015).
National Parks in Northern Sweden as Refuges for Illegal Killing of Large Carnivores.
Conservation Letters. A Journal of the Society for Conservation Biology.

link: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/conl.12226 /abstract
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