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I lagradsremissen foreslas en ny lag om sarskilt skydd for arbetstagare
som slar larm om allvarliga missforhallanden. Arbetstagare som utsatts
for en repressalie av arbetsgivaren i strid med den foreslagna lagen ska
ha ratt till skadestdnd. Aven inhyrda som slar larm om allvarliga miss-
forhallanden i inhyrarens verksamhet ska omfattas av skyddet. Forslaget
innebér inte nagon inskrankning av det skydd som kan gélla pa annan
grund. Lagen foreslas vara tvingande till arbetstagarens fordel.

Det ska vara frdga om ett larm om allvarliga missférhallanden i
arbetsgivarens verksamhet. Med detta avses brott med fangelse i straff-
skalan eller darmed jamforliga missforhallanden, men det ska vara
tillrackligt med konkreta misstankar om sédana missforhallanden. Vid
interna larm behdver inte nagra ytterligare krav vara uppfyllda for att
skyddet ska intrada enligt forslaget. Detsamma foreslas galla vid larm till
en arbetstagarorganisation. Vid externa larm, dvs. nédr arbetstagaren
offentliggdr uppgifter eller lamnar uppgifter for offentliggdrande, eller
slar larm genom att vanda sig till en myndighet, foreslas att det ska
kravas att arbetstagaren haft fog for pastdendet om allvarliga miss-
forhallanden. Som utgangspunkt ska arbetstagaren ocksa forst ha larmat
internt utan att arbetsgivaren vidtagit skéliga atgarder. Alternativt ska
arbetstagaren av annat skél ha haft befogad anledning att sl larm externt.
Enligt forslaget ska lagens skydd inte gdlla om en arbetstagare begar
brott genom att sla larm.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2017.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om sarskilt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhéallanden, och

2. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om sérskilt skydd
for arbetstagare som slar larm
om allvarliga missférhallanden

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillampningsomrade

1 8 Denna lag innehdller bestammelser som ger ett sarskilt skydd for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden i arbets-
givarens verksamhet. Lagen inskranker inte det skydd som kan galla pa
annan grund.

Med allvarliga missforhallanden avses brott med fangelse i straffskalan
eller darmed jamforliga missforhallanden. Det ar tillrackligt att det
genom larmet framstélls konkreta misstankar om sadana allvarliga miss-
forhallanden.

2 8§ Med arbetstagare jamstélls den som utfor arbete som inhyrd, om
larmet avser forhéllanden i inhyrarens verksamhet. | sddana fall ska med
arbetsgivare avses inhyraren.

Med inhyrd avses arbetstagare som lagen (2012:854) om uthyrning av
arbetstagare &r tillamplig pd. Med inhyrare avses detsamma som med
kundforetag enligt den lagen.

Avtals ogiltighet

3 § Ett avtal &r ogiltigt i den utstrdckning som det upphdver eller in-
skrénker arbetstagares skydd enligt denna lag.

Vad lagen skyddar mot

4 8§ En arbetsgivare far inte utsatta en arbetstagare for repressalier pa
grund av att arbetstagaren slar larm om allvarliga missférhallanden i
arbetsgivarens verksamhet enligt 5-7 §8.

Den som i arbetsgivarens stille har ratt att besluta i fragor som ror
arbetstagaren ska likstallas med arbetsgivaren vid tillampningen av foérsta
stycket.

Olika satt att sla larm

Interna larm

58 En arbetstagare har skydd enligt 4 8 om arbetstagaren slar larm
genom att rapportera till arbetsgivaren eller en representant for denne,
eller genom att anvanda sig av interna rutiner for rapportering av
missforhallanden som galler hos arbetsgivaren.



Larm till arbetstagarorganisation

6 § En arbetstagare har skydd enligt 4 8 om arbetstagaren slar larm
genom att vanda sig till sin arbetstagarorganisation.

Externa larm

7 § En arbetstagare som slar larm genom att offentliggcra uppgifter eller
lamna uppgifter for offentliggérande, eller genom att vénda sig till en
myndighet, har skydd enligt 4 § om

1. arbetstagaren

a) forst slagit larm internt enligt 5 § utan att arbetsgivaren vidtagit
skéliga atgarder med anledning av larmet, eller

b) av nagot annat skal hade befogad anledning att sla larm externt, och

2. arbetstagaren hade fog for pastdendet om allvarliga missforhall-
anden.

Undantag fran skyddet vid brott

8 8§ Den arbetstagare som genom att sla larm gor sig skyldig till brott har
inte skydd enligt lagen.

Skadestand

9 8 En arbetsgivare som bryter mot 4 § ska betala skadestand for den
forlust som uppkommer och for den krdnkning som repressalien innebadr.

Om talan férs med anledning av uppséagning eller avskedande eller
annat forfarande som omfattas av lagen (1982:80) om anstallningsskydd
far ersattning for forlust som avser tid efter anstallningens upphérande
under alla forhallanden bestammas till hogst det belopp som anges i 39 §
i den lagen.

Om det ar skaligt, far skadestandet sittas ned eller helt falla bort.

Rattegangen

10 § Mal om tillampningen av denna lag ska handlaggas enligt lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister.

| sddana mal ska som arbetstagare anses ocksa den som utfor arbete
som inhyrd. Den hos vilken arbetet utfors ska anses som arbetsgivare.
Detta galler ocksa nar reglerna om tvisteforhandling i lagen (1976:580)
om medbestdmmande i arbetslivet tillampas.

Nér nagon for talan mot en arbetsgivare ska féljande bestammelser i
lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet tillampas:

— 64 8§ om tidsfrist for pakallande av férhandling,

— 65 § om tidsfrist for vackande av talan,

—66 § om forlangd tidsfrist for den som inte foretrdds av en arbets-
tagarorganisation, och

— 68 § om forlorad taleratt pd grund av preskription.



11 § Om den som anser sig ha blivit utsatt for repressalier som strider
mot denna lag visar omsténdigheter som ger anledning att anta att sa ar
fallet, ar det arbetsgivaren som ska visa att sddana repressalier inte har
vidtagits.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2017.



2.2

Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 36 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 kap.
48
Sekretess géller hos domstol for uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller
nagon narstaende till denne lider avsevard skada eller betydande men om
uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i

1. mal om kollektivavtal, och
2. mal om tillampningen av

—lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet,
— lagen (1982:80) om anstéllningsskydd,

— 6 kap. 7-12 88 skollagen (2010:800),

—31-33 8§ lagen (1994:260) om offentlig anstalining,
—4-11 88 lagen (1994:261) om fullmaktsanstallning,
— 16 och 17 8§ foraldraledighetslagen (1995:584),

—3-7 88 lagen (2002:293) om
forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegransad
anstallning, eller

—2 och 5 kap. diskriminerings-
lagen (2008:567).

—3-7 88 lagen (2002:293) om
forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegransad
anstéllning,

—2 och 5 kap. diskriminerings-
lagen (2008:567), eller

—lagen (2016:000) om sarskilt
skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga  missfor-
hallanden.

For uppgift i en allman handling galler sekretessen i hogst tjugo ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2017.

! Senaste lydelse 2011:743.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 14 februari 2013 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att se over skyddet for arbetstagare som slar larm om olika
former av missforhallanden, oegentligheter eller brott och foresla
atgarder som syftar till att stirka skyddet och skapa ett tydligare
regelverk (dir. 2013:16). Utredningen, som antog namnet Utredningen
om starkt skydd for arbetstagare som slar larm, Gverlimnade sitt
betankande Visselblasare — Starkt skydd for arbetstagare som slar larm
om allvarliga missforhallanden (SOU 2014:31) i maj 2014. En samman-
fattning av beténkandet finns i bilaga 1. Betankandets lagforslag finns i
bilaga 2.

Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 3. En remissammanstalining finns tillganglig i
Arbetsmarknadsdepartementet (dnr A2014/2170/ARM).

4 En ny lag om sarskilt skydd
for arbetstagare som slar larm
om allvarliga missférhallanden

4.1 Skyddet for arbetstagare som slar larm
behdver forstarkas

Regeringens bedémning: Skyddet for arbetstagare som slar larm bor
forstarkas.

Utredningens bedémning: Overensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Arbetsdomstolen, Justitiekanslern, Domstols-
verket, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Brottsférebyggande
radet, Nykopings tingsratt, Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap, Goteborgs universitet, Konkurrensverket, Tillvaxtverket,
Arbetsformedlingen, Diskrimineringsombudsmannen, Sveriges Aka-
demikers Centralorganisation (Saco), Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL), Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjansteménnens Central-
organisation (TCO), Sveriges advokatsamfund, Finansférbundet,
Lararnas Riksforbund, Friskolornas riksforbund, Akademikerforbundet
SSR, Vardférbundet, Vision, Jusek, Sveriges Ingenjorer, Inspektionen for
vard och omsorg, Revisorsnamnden, Sveriges lakarférbund, Sida,
Forsvarsexportmyndigheten, Naturvardsverket, Kriminalvarden, Finans-
inspektionen, ldéburna skolors riksforbund, Demensforbundet, Institutet
mot mutor, Transparency International Sverige, FAR, Forvaltningsratten
i Malmo, Statskontoret och Arbetsmiljéverket anser att det finns ett behov
av att forstarka skyddet for arbetstagare som slar larm, eller uppger att de
ar positiva till en forstarkning av skyddet.

Forsvarsmakten, Svenskt Néaringsliv, Idea — Arbetsgivarférbundet for
ideella organisationer (ldea), Arbetsgivaralliansen, Arbetsgivar-
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foreningen KFO och Fdretagarna menar att befintlig reglering ger ett
tillrackligt skydd for arbetstagare som slar larm och ifragasatter darfor
behovet av ytterligare lagstiftning pd omradet. Arbetsgivarverket menar
att ett sddant behov i vart fall saknas avseende arbetstagare inom staten.

Skalen for regeringens bedémning

Vikten av att skydda visselblasare och positiva effekter
av ett forstarkt skydd

Fragan om Sverige har ett tillrackligt rattsligt skydd for sa kallade
visselblasare (eng. whistleblowers) har under de senaste aren varit
foremal for diskussion och debatt. Aven pa internationell niva pagar
diskussion och debatt om skyddet for visselblasare. Flera internationella
rattsakter kraver av lander eller uppmanar dem att vidta atgarder for att
skydda visselblasare, och allt fler linder antar sarskilda lagar for att
astadkomma ett sddant skydd.

Begreppet visselblasare anvands vanligtvis om en person inom en
organisation, t.ex. ett foretag eller en myndighet, som rapporterar eller
slar larm om néagon typ av missforhallanden inom organisationen. Det
finns i svensk ratt inte nagon sarskild skyddsreglering for visselblasare,
och inte heller nagon enhetlig rattslig definition av begreppet. Inte heller
pa det internationella planet finns det en enhetlig definition. Som
exempel pa definition kan ndmnas Europaradets rekommendation om
skydd for visselblasare, CM/Rec (2014) 7, dar visselblasare definieras
som “envar som rapporterar eller avslojar information om fara eller
skada for allménintresset inom ramen for en arbetsrelaterad relation,
oavsett om relationen ar offentligréttslig eller privatréttslig”.

Visselblasare fyller en viktig funktion i samhéllet. Arbetstagare har
ofta en sarskild mojlighet att uppticka och patala missforhallanden i
verksamheten. Den europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna
(Europadomstolen) har pekat pa att arbetstagare ofta ar de forsta att
upptacka eller misstanka att nagot ar fel inom en organisation (Guja mot
Moldavien, Appl. no. 14277/04). | flera fall har viktiga avsl6janden
kommit till stand efter tips fran visselblasare.

Det finns ett allménintresse av att missforhallanden inom foretag,
organisationer och myndigheter kommer fram och atgardas. Inom den
offentliga sektorn kan det bidra till att allmanna medel anvéands pa ett
mer effektivt satt. Detsamma galler for privata utférare inom offentligt
finansierad verksamhet. Aven Gvriga privata arbetsgivare har naturligtvis
ett intresse av att verksamhetens resurser kan tas i ansprak pa ett effektivt
satt. Om missforhallanden kommer fram bidrar det ocksa till en sundare
konkurrens mellan foretag, eftersom oOkad insyn innebér att det blir
svarare for foretag att skaffa sig konkurrensfordelar genom otillborliga
metoder. Tillvaxtverket menar att sma seriésa och hederliga foretag
skulle gynnas av ett forstarkt skydd for arbetstagare som slar larm,
eftersom sma foretag ar extra beroende av att konkurrensen ar vl
fungerande for att kunna vixa. Oppenhet i en verksamhet kan ocksé vara
viktig for att manniskor i allménhet ska uppfatta verksamheten som arlig.
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap framhaller att méjligheten
till insyn och transparens hos myndigheter och de delar av néringslivet



som levererar tjanster till det offentliga ar angelagna fragor, eftersom det
har betydelse for medborgarnas tillit till viktiga samhéllsfunktioner.

Om missforhallanden kommer fram och kan atgirdas kan det inte
minst innebéra stora vinster for enskilda individer. Det kan gélla arbets-
tagare som slipper utsattas for risker i arbetsmiljon, vardtagare som
slipper utséttas for vanvard, eller andra brukare eller kunder som loper
minskad risk att drabbas av brister i den verksamhet de tar del av.

Arbetstagare som slar larm om missforhallanden fullgér alltsa en viktig
samhallsfunktion och &r darfor sérskilt skyddsvérda. Enligt regeringens
mening &r det med den utgangspunkten oacceptabelt att arbetstagare som
slar larm ska riskera att utsattas for repressalier. Det ar en viktig
anledning till att de behdver omfattas av ett skydd. Om en arbetstagare
som Overvager att sla larm kéanner radsla for att drabbas av repressalier
kan det medfora att arbetstagaren avstar fran att gora det. Radsla for
repressalier kan alltsa bidra till att antalet larm blir farre. En forstarkning
av skyddet for arbetstagare som slar larm kan darfor forvantas bidra till
att minska radslan for repressalier, och darigenom 6ka mojligheten att
missforhallanden kommer fram.

En forstirkning av skyddet kan vidare forvantas ha positiva effekter pa
flera olika satt. En sadan reglering kan antas leda till att 6ppenheten pé
arbetsplatserna okar. Utredningen hénvisar till studier som visar att just
Oppenhet ar en viktig faktor for mojligheten till medial granskning och
insyn. En forstarkning av skyddet kan pa sikt leda till ett klimat pa
arbetsplatsen dar det framstar som mer naturligt att saga till om eventu-
ella missforhallanden, och att missforhallanden darfor i stérre utstrack-
ning kommer fram. Betydelsen av en sund intern kultur har framhéllits
av exempelvis Konkurrensverket.

Omraden dar behovet av en forstarkning av skyddet
framtrader som tydligast

Enligt regeringens uppfattning ar det alltsa ett viktigt samhallsintresse att
missforhéllanden kommer fram. Det finns ocksd en stark samsyn om
detta bland remissinstanserna. Detsamma géller betraffande vikten av att
skydda arbetstagare som slar larm om missforhallanden i férhallande till
arbetsgivaren. Forsvarsmakten, Svenskt Né&ringsliv, Idea, Arbetsgivar-
alliansen, Arbetsgivarféreningen KFO och Foretagarna har emellertid
anfort att det saknas skal att forstarka skyddet, eftersom den nuvarande
regleringen erbjuder ett tillrckligt skydd. Regeringen har dock, i likhet
med det stora flertalet av de remissinstanser som uttalat sig i fragan, en
annan uppfattning. Behovet av ett forstarkt skydd framtréder enligt
regeringens mening sarskilt tydligt pa féljande omraden.

En arbetstagare som har en tillsvidareanstélining och som omfattas av
lagen (1982:80) om anstallningsskydd (anstallningsskyddslagen) har
visserligen ett starkt skydd mot osakligt skiljande fran anstéllningen. Nar
det galler mindre ingripande atgarder under pagaende anstallning ar dock
skyddet svagare. Med mindre ingripande atgarder avses har t.ex. om-
placeringar, uteblivna 16nedkningar, trakasserier och liknande.

Visst skydd mot mindre ingripande atgarder finns dock enligt géllande
ratt. Enligt den s.k. bastubadarprincipen, som tillimpades for forsta
gangen i AD 1978 nr 89, har arbetstagare som slagit larm om missfor-

11
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hallanden och som av den anledningen blir foremal for en ingripande
omplacering, majlighet att fa provat om det fanns godtagbara skal for
omplaceringen.

Aven nidr det galler andra mindre ingripande atgarder finns vissa
maéjligheter att angripa sadana, framforallt om det ror sig om atgarder
som syftar till att framtvinga en uppsdgning eller andra arbetsled-
ningsatgarder som strider mot god sed. Majligheterna ar dock relativt
begransade. Exempelvis har en arbetstagare som utsatts for diskri-
minerande sarbehandling avsevart storre mojligheter att angripa atgard-
erna réttsligt an en arbetstagare som utsatts for liknande atgarder pa
grund av att arbetstagaren slagit larm om missforhallanden. Det finns
alltsa ett behov av battre mojligheter for visselblasare att angripa arbets-
ledningsbeslut som innebér negativa atgéarder for arbetstagaren och som
beror pa att arbetstagaren slar larm. Regeringen anser saledes att det
finns ett behov av ett lagstadgat skydd ocksd mot repressalier i form av
mindre ingripande atgarder under anstillningen. Denna standpunkt delas
av Arbetsdomstolen.

Situationen skiljer sig at mellan arbetstagare i offentlig respektive
privat sektor. Inom offentlig sektor finns ndmligen ett starkt skydd for
arbetstagare mot ingripanden fran arbetsgivaren som beror pa att arbets-
tagaren har utnyttjat sin yttrandefrihet. Det s.k. repressalieforbudet i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen géller bade
uppsagningar, avskedanden och mindre allvarliga atgarder, nar uppgifter
ldmnas till medier som omfattas av dessa grundlagar, t.ex. radio, tv och
tidningar. En visselblasare i offentlig sektor som genom larmet anvént
sig av sin i regeringsformen skyddade yttrandefrihet ar vidare skyddad
mot repressalier dven nér tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen inte ar tillampliga. Arbetsgivarverket menar, i linje med
detta, att ett behov av forstarkning av skyddet for arbetstagare som slar
larm i vart fall saknas avseende arbetstagare inom staten. Det finns
visserligen vissa mojligheter for arbetstagare inom offentlig sektor att fa
skadestand pa grund av mindre ingripande atgéarder fran arbetsgivarens
sida som beror pa att arbetstagaren slagit larm om missforhallanden.
Offentliganstallda arbetstagare kan t.ex. fa skadestand for en krankning
av konventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna och grund-
laggande friheterna (Europakonventionen). Det saknas emellertid en klar
och enkel grund for att sadan ersattning ska lamnas. | det avseendet finns
det alltsd, enligt regeringens mening, behov av en forstirkning av
skyddet dven for offentliganstéllda.

Nér det galler arbetstagare i privat sektor ar skyddet som utgangspunkt
svagare. Visserligen har alla medborgare meddelarfrihet och skyddas av
grundlagarna i forhallande till det allmanna. Det allminna far som
utgangspunkt inte efterforska vem som har lamnat uppgifter for publicer-
ing eller utsatta denne for repressalier. Uppgiftslamnaren skyddas ocksa
av det s.k. kallskyddet som innebér att journalister, nyhetsbyraer m.fl.
inte far roja anonyma uppgiftslamnares identitet. Arbetstagare i privat
sektor skyddas emellertid inte av grundlagarna i forhallande till sin
arbetsgivare i samma utstrackning som arbetstagare i offentlig sektor.
Skyddet for privatanstallda arbetstagare far anses vara sarskilt svagt nar
det galler mindre ingripande &tgarder under pagaende anstallning,
jamfort med det relativt starka skydd som géller mot ogrundat skiljande



fran anstallningen. | det avseendet finns det alltsd ocksa behov av en
forstarkning av skyddet. | likhet med vad Arbetsformedlingen framhallit
géller detta inte minst mot bakgrund av att utvecklingen de senaste
decennierna har gétt mot att allt fler offentligt finansierade verksamheter
drivs i privat regi. Ett beslut av t.ex. en kommun eller ett landsting att
lamna over verksamhet till privata utforare far flera konsekvenser. Till
skillnad fran kommunal- och landstingsanstalld personal har den privata
utforarens personal i dag inte nagot meddelarskydd i férhallande till
arbetsgivaren. Den privata utforaren kan vidare i avtal begrénsa de
anstdlldas majligheter att uttala sig i media m.m. De anstallda i sadan
verksamhet far alltsa ett svagare skydd mot repressalier pa grund av larm
om missforhallanden i verksamheten. | sammanhanget bor dock papekas
att enligt 13 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) galler
meddelarskyddet aven for anstdllda i foretag dar kommuner eller
landsting utdvar ett rattsligt bestimmande inflytande och for anstéllda i
de verksamheter och organ som anges i bilagan till den ndmnda lagen.
Utredningen om meddelarskydd for privatanstidllda i offentligt
finansierad verksamhet har foreslagit att meddelarsskyddet ska galla
aven for anstallda inom vissa enskilt bedrivna verksamheter som &r
offentligt finansierade (SOU 2013:79). Betdnkandet bereds for
narvarande inom regeringskansliet. | betankandet Okad insyn i fristdende
skolor (SOU 2015:82) foreslas att offentlighetsprincipen ska inforas hos
huvudman for fristiende skolor. Betdnkandet remissbehandlas for
narvarande. En séarskild utredare har ocksa getts i uppdrag att utreda hur
offentlighetsprincipen kan inforas i offentligt finansierad privat utférd
vard och omsorg samt utbildningar inom vissa skol- och
utbildningsformer (dir. 2015:92).

Det finns ocksa vissa kategorier av arbetstagare dar ett behov av en
forstarkning av skyddet framtrader sarskilt starkt. Personer med tids-
begrénsade anstallningar har en svagare stallning &n tillsvidareanstéllda.
Exempelvis sker i dag i princip inte ndgon rattslig provning av en arbets-
givares skal att avbryta en provanstallning, eller att inte lata en sadan
anstéllning Gverga till en tillsvidareanstélining. Sadana arbetsgivarbeslut
kan i vissa fall prévas pa andra grunder. En arbetsgivare far t.ex. inte
missgynna en provanstalld i strid med diskrimineringslagen (2008:567).
For en visselblasare som i dessa avseenden missgynnats pa grund av att
han eller hon slagit larm om missférhallanden hos arbetsgivaren finns det
daremot inget sarskilt medel for att angripa missgynnandet réttsligt.

En annan kategori dar behov av en forstarkning av skyddet kan
identifieras ar de grupper av arbetstagare som ar undantagna fran anstall-
ningsskyddslagens tillampningsomrade. Det géller arbetstagare i
foretagsledande eller darmed jamforlig stélining, arbetstagare som tillhér
arbetsgivarens familj, arbetstagare som &r anstéllda for arbete i arbets-
givarens hushall och arbetstagare som &r anstallda med sarskilt
anstéllningsstod, i skyddat arbete eller i utvecklingsanstallning.

Aven i forhallande till internationella dtaganden finns det skal att
forstarka skyddet

Sverige har i det internationella samarbetet atagit sig att skydda
arbetstagare som slar larm om korruption och andra allvarliga miss-
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forhallanden. De internationella atagandena att skydda visselblasare har
formulerats i relativt allmdnna termer. Inom ramarna for Europa-
radssamarbetet har dock skyddet for visselbldsare kommit att konkret-
iseras under de senaste aren. Det galler inte minst genom Europaradets
rekommendation om skydd for visselblasare. Europadomstolen har ocksa
under de senaste aren i ett antal domar slagit fast att visselblasare, i bade
offentlig och privat sektor, skyddas genom Europakonventionens artikel
10 om yttrandefrinet. Med Europarddets rekommendation kan det for-
véntas att Europadomstolen fortsétter att betona vikten av skydd for
visselblasare.

Vissa av de ataganden som Sverige gjort och som berér skyddet for
visselblasare i arbetslivet &r av bindande karaktar, medan andra mer har
karaktéren av uppmaningar och rekommendationer.

Flera av de internationella réttsakterna som Sverige &r bundet av berdr
frdgan om ett repressalieskydd for arbetstagare som slar larm. Vid anslut-
ningen till dessa internationella rattsakter har riksdagen och regeringen
bedomt att svensk rétt uppfyller de krav som stélls i de internationella
rattsakterna i detta avseende. Nar det galler Europaréadets civilrattsliga
konvention om korruption grundades slutsatsen bl.a. pad arbetstagarnas
skydd enligt 7 och 18 88 anstédllningsskyddslagen, den praxis som
Arbetsdomstolen utvecklat, bestdmmelserna i lagen (1990:409) om
skydd for foretagshemligheter samt meddelarskyddet for offentlig-
anstallda. Aven vid anslutningen till FN:s konvention mot korruption
gjordes beddmningen att Sverige uppfyllde konventionens krav.
Regeringen har ocksa i propositionen Forstarkta kapitaltackningsregler
(prop. 2013/14:228) bedomt att svensk ratt uppfyller det s.k. kapital-
tackningsdirektivets krav pa repressalieskydd for anstallda vid kredit-
institut som rapporterar dvertradelser (se anford prop. s. 246).
Motsvarande beddmning har gjorts betréffande ytterligare EU-réttsakter
pa finansmarknadsomrédet. Det finns enligt regeringens uppfattning
ingen anledning att nu géra en annan bedémning i dessa avseenden. Den
svenska lagstiftningen och rattstillampningen kan ocksa anses ligga i
linje med Europadomstolens praxis avseende yttrandefrihet. Det bor
séledes inte kravas nagra sarskilda forstarkningar av skyddet uteslutande
av det skalet att Sverige annars inte fullgér ndgra bindande inter-
nationella dtaganden savitt avser repressalieskydd for arbetstagare som
slar larm.

Aven om Sverige far anses uppfylla de bindande krav pa repressalie-
skydd som stalls i de internationella rattsakterna finns det vissa omraden
dér det svenska skyddet for visselblasare endast héller liten marginal till
atagandena. Ett sddant omrade &r skyddet for privatanstillda arbetstagare
som slar larm. Den internationella rattsutvecklingen har gatt i riktning
mot att privatanstéllda och offentliganstallda arbetstagares ratt till skydd
vid larm om allvarliga missforhallanden jamstalls. Detta tar sig t.ex.
uttryck i Europaradets civilrattsliga konvention om korruption, som inte
gor nagon principiell skillnad pa det skydd som ska finnas for privat- och
offentliganstéllda arbetstagare.

Europadomstolens praxis far vidare anses innebara att skyddet for
privatanstallda arbetstagare som slar larm har starkts. Europadomstolen
har ndmligen ansett att dven privatanstallda arbetstagare i vissa fall kan
ha skydd enligt Europakonventionen nar de slar larm om missforhall-



anden (Heinisch mot Tyskland, Appl. no. 28274/08). Marginalen mellan
det skydd som privatanstallda visselblasare har enligt svensk ratt och
skyddet som de ska ha enligt internationell ratt kan darfér sdgas ha
minskat.

Ett annat omrade som skulle kunna uppfattas som problematiskt ur ett
svenskt perspektiv dr den begransade mojligheten for visselblasare som
drabbas av mindre ingripande &tgarder under anstallningen att fa
skadestand.

De internationella rattsakterna pavisar ocksa att det finns starka skal att
skydda arbetstagare som slar larm om missforhallanden, och att ett 6kat

fokus pa ett sadant skydd ligger i linje med den internationella
utvecklingen och olika uppmaningar och rekommendationer som beroér
Sverige.

Sveriges advokatsamfund framhaller att det av utredningens beskriv-
ning av Sveriges internationella ataganden framgar att Sverige behover
forstarka skyddet for arbetstagare som slar larm.

Regeringens slutsats ar att det dven utifrdn de internationella rattsakt-
erna finns skal att forstarka skyddet for visselblasare i arbetslivet.

Aven motstdende intressen maste beaktas

En forstarkning av skyddet for arbetstagare som slar larm om miss-
forhallanden skulle kunna tankas fa vissa negativa konsekvenser. En
utvidgning av arbetstagares skydd skulle kunna inskranka arbetsgivarens
arbetsledningsratt och péaverka i vilken utstrackning arbetsgivaren kan
stilla krav pa lojalitet fran arbetstagarens sida. Offentliggorande av
negativa uppgifter med begransad sanningshalt kan allvarligt skada ett
foretags goodwill, vilket skulle kunna paverka foretagens konkurrens-
kraft negativt.

Regeringen & medveten om att det finns legitima intressen som ett
forstarkt skydd for visselblasare i arbetslivet kan komma i konflikt med.
Sadana motstdende intressen maste darfor beaktas vid den narmare
utformningen av skyddet. Daremot utgor de inte skal att avsta fran att
forstarka skyddet.

4.2 Enny lag

Regeringens forslag: En forstarkning av skyddet ska ske genom att
det infors en ny lag.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som beror fragan tillstyrker
forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Regeringens bedémning ar alltsa att
skyddet for arbetstagare som slar larm behover forstarkas. En sarskild
frdga ar om sadana regler bor inforas i befintlig lagstiftning, eller om
reglerna bor samlas i en ny lag.

Regler till skydd for arbetstagare som slar larm har ett visst samband
med regler om anstallningsskydd, eftersom ogrundat skiljande fran
anstallningen ar en typ av atgard som en visselblasare kan drabbas av och
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behova skyddas mot. Men en arbetsgivares atgarder mot en visselblasare
kan vara av manga andra slag och behdver inte ingripa i visselblasarens
anstallningsskydd. Det framstar darfor som mindre lampligt att placera
regler om skydd for arbetstagare som slér larm i anstallningsskyddslagen.

Fragan om skydd for visselbldsare har ocksa visst samband med arbets-
miljdarbetet. Inom ramen for arbetsmiljdarbetet kan det bedrivas arbete
mot krankande sdrbehandling, vilket ocksd kan avse arbetstagare som
slar larm. Den svenska arbetsmiljolagstiftningen ar emellertid inte
inriktad pa att hantera enskilda fall dar en arbetstagare utsatts for atgarder
fran arbetsgivarens sida. Arbetsmiljolagstiftningen &r darfor, enligt
regeringens uppfattning, inte heller [&mplig nér det galler placering av de
materiella regler som ger ett skydd for enskilda arbetstagare som rakar ut
for repressalier pa grund av att de slagit larm.

Inte heller ndgon annan befintlig lagstiftning framstar som en naturlig
placering for sddana regler. Det talar for att reglerna placeras i en ny lag.
For en sadan losning talar ocksa att en sarskild lag kan bidra till att ett
okat fokus riktas mot skyddet for arbetstagare som slér larm. | en sarskild
lag kan ocksd de materiella reglerna samlas och presenteras pa ett
overskadligt och pedagogiskt sétt. Detta kan bidra till att gora regleringen
tydligare och enklare att forstd for enskilda arbetstagare som overvager
att sla larm. Mot denna bakgrund anser regeringen att nya regler om
skydd for arbetstagare som slar larm bér samlas i en ny lag.

4.3 Lagens tillampningsomrade
4.3.1 Ett sarskilt skydd vid sidan av befintligt skydd

Regeringens forslag: Lagen ska ge ett sérskilt skydd som inte
inskranker det skydd som kan galla pa annan grund.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens.
Utredningen har emellertid foreslagit bendmningen starkt skydd.
Utredningen har ocksa foreslagit uttryckliga hanvisningar till anstall-
ningsskyddslagen,  tryckfrihetsférordningen  och  yttrandefrihets-
grundlagen men daremot inte nagon generell upplysning om att lagen
inte ska inskréinka det skydd som kan galla p& annan grund.

Remissinstanserna: Uppsala universitet och Forvaltningsratten i
Malmo anser att ordet stéarkt inte bér anvandas om skyddet.

TCO, Svenska Journalistférbundet (Journalistférbundet), Sveriges
Ingenjorer, Vardforbundet, Lararférbundet, Lararnas Riksférbund,
Arbetsgivaralliansen, Arbetsgivarféreningen KFO, Saco, Idea, Vision,
LO, Uppsala universitet, Lunds universitet, GoOteborgs universitet,
Diskrimineringsombudsmannen, Riksdagens ombudsmén (JO) och
ytterligare nagra remissinstanser ifragasitter om lagen innebar en
forenkling eller pekar pa att den innehaller manga svara begrepp, ar
otydlig eller & komplicerad att tillampa, vilket kan leda till osékerhet om
nar skyddet intréder. Bland andra Uppsala Universitet, TCO och Svenskt
Naringsliv menar att rattslaget blir mer komplicerat med ytterligare en
lag.



Idea, Arbetsgivaralliansen och Arbetsgivarforeningen KFO menar att
det finns risk for dubbelreglering.

Datainspektionen anser att det vore dnskvért om lagen kompletterades
med definitioner av centrala begrepp som anvéands i lagtexten sdsom
begreppen arbetstagare, sla larm och repressalier.

Forvaltningsratten i Malmd, Saco, TCO, Lararnas Riksforbund och
Sveriges Ingenjorer framfor kritik mot att arbetstagare riskerar att bli
skadestandsskyldiga &ven vid larm enligt lagen, och vissa papekar att det
riskerar att ha en avhallande effekt pa viljan att sla larm. FAR menar att
det &r tveksamt om det tillrackligt tydligt klargdrs vilket skydd
arbetstagare har mot ett eventuellt skadestandsansprak fran arbets-
givaren. Friskolornas riksforbund, Bankinstitutens arbetsgivare-
organisation och Foretagarna har synpunkter pa lagens forhallande till
lagen om skydd for foretagshemligheter. Bankinstitutens arbetsgivare-
organisation, Idea, Svenskt Naringsliv och Foéretagarna menar att
forslaget ar problematiskt for bl.a. granserna for arbetstagarens
lojalitetsplikt, och menar att det inte &r lampligt med en ordning dar
arbetstagare och arbetsgivare samtidigt kan bli skadestandsskyldiga mot
varandra. Sveriges advokatsamfund anser att en ordning dar lagen inte
ger en arbetstagare ratt att sl larm inte ger arbetstagaren nagot egentligt
skydd, och att konstruktionen inte heller framgar pa ett tydligt satt.

Nykdpings tingsratt, Diskrimineringsombudsmannen, Sékerhets-
polisen, Lunds universitet, Stockholms universitet, TCO och Uppsala
universitet har synpunkter pa hanvisningarna till annan lagstiftning.

Justitiekanslern, Journalistforbundet, TCO, JO, SKL, Vision och
Fackforbundet ST har synpunkter pa lagens forhallande till exempelvis
meddelarfrineten, och vissa av dem framfor kritik mot att lagen kan
uppfattas som begrénsande.

Skalen for regeringens forslag
Hur en ny lag ska utformas

Som framgdr ovan anser regeringen att det finns ett behov av att
forstarka skyddet for arbetstagare som slar larm, inte minst skyddet mot
repressalier under pagaende anstallning, och att en forstarkning bor ske
genom en ny lag. Fragan ar d& hur en sadan lag bor utformas.

Rattslaget for arbetstagare som slar larm &r komplext. Frdgan om
skydd for en arbetstagare som drabbats av en repressalie, t.ex. blivit
uppsagd, pa grund av att arbetstagaren slagit larm om missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet, avgors enligt gallande rétt ofta genom en
bedémning av om arbetstagaren har Overskridit sin kritikrdtt. Den
provningen gors, i vart fall inom privat sektor, genom en helhetsbe-
domning av ett flertal omstandigheter. Vid helhetsheddmningen beaktas
bl.a. arbetstagarens stallning och uppdrag, missforhallandenas allvar,
arbetstagarens kunskapsunderlag, arbetstagarens motiv, den skada som
larmet orsakat arbetsgivaren, vilken samverkan som fdrevarit mellan
arbetstagare och arbetsgivare samt vem arbetstagaren vént sig till.
Gallande ratt innebar saledes i manga fall att en rad olika omstandigheter
ska vagas mot varandra. Det kan ofta vara svart att forutse vad resultatet
av en sadan helhetsbedomning skulle bli i ett enskilt fall, bade for
arbetstagare och for arbetsgivare.
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Inom offentlig sektor anses arbetstagare ha en langre gaende kritikritt,
eftersom de skyddas av grundlagarna &aven i forhallande till sin
arbetsgivare.

Ett satt att utforma en ny reglering av arbetstagares skydd vid larm
skulle kunna vara att kodifiera en sadan helhetsbedémning som i dag ska
goras enligt gallande ratt.

I den norska lagstiftningen har man valt en sadan vag. Enligt norsk ratt
(2-4 8 Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.) har
arbetstagare ratt att sla larm (varsla) om missforhallanden (kritikkverdige
forhold) i verksamheten. Larmet ska ske pa ett forsvarligt satt (forsvarlig
fremgangsmate), vilket kan sdgas vara en kodifiering av arbetstagares
lojalitetsplikt enligt norsk rétt. LO har uppgett att det system som inforts i
Norge kan utgdra forebild for ett svenskt system.

Att bara kodifiera géllande ratt skulle emellertid inte i sig innebéra
nagon forstarkning av skyddet for visselblasare, vilket & malet med lag-
stiftningen. En sadan kodifieringsmodell maste ocksa, i likhet med den i
Norge, vara mycket allmant hallen. En reglering dar manga omstandig-
heter ska vdgas mot varandra innebdr, som anges ovan, att det kan vara
svart att forutse resultatet.

Enligt regeringens uppfattning vore det enklare for arbetstagare och
arbetsgivare att forutse hur en viss situation ska bedémas om skyddet i
stallet &r beroende av att ett mindre antal specifikt angivna kriterier &r
uppfyllda. Regeringens uppfattning &r darfor att skyddet for arbetstagare
som slar larm bor forstarkas genom att det i en ny lag uppstalls ett fatal
kriterier for nar skyddet for arbetstagare ska intrada. En sadan reglering
forutsatter att kraven laggs pa en sédan niva att saval arbetstagarens som
arbetsgivarens intressen beaktas pa ett rimligt satt. Om kraven laggs pa
en tillrackligt hog niva kan andra moment som enligt gallande ratt ska
beaktas inom ramen for en helhetsbeddmning utelamnas. | de fall da de
hogre kraven enligt de utvalda kriterierna &r uppfyllda skulle i allménhet
ocksa en helhetsbedémning enligt gallande ratt utfalla till arbetstagarens
fordel.

Manga remissinstanser, bland andra TCO och Uppsala universitet,
framfor synpunkter pa att den foreslagna lagen innehaller alltfér manga
komplicerade bedémningar. JO anfor att det &r flera bedémningar som
ska goras utifrdn en objektiv mattstock, och att det darfor vid tidpunkten
for ett larm i manga fall maste vara osakert for arbetstagaren om han eller
hon kommer att f& del av skyddet. Svenskt Naringsliv och Foretagarna
anser att lagen maste ge utrymme for en helhetsbedémning i det enskilda
fallet.

Regeringens uppfattning ar emellertid att en kodifiering av géllande
ratt inte skulle ge béttre vagledning for arbetsgivare och arbetstagare.
Som anges ovan skulle det alternativet innebéra att kriterierna for nar
skyddet intrader maste vara mycket allmant hallna. En sadan losning
skulle vidare innebara att ytterligare omstandigheter maste beaktas i
forhéllande till regeringens forslag. Enligt regeringens mening skulle det
gora bedomningen mer komplicerad och svarare att forutse utgdngen av.
Det galler ockséa for det fall att den foreslagna lagen skulle tillféras en
bestammelse som mojliggoér en helhetsbeddmning av samtliga om-
standigheter. En kodifiering skulle slutligen vara svar att astadkomma,
inte minst pa grund av att det befintliga skyddet delvis ar grundlags-



reglerat. Mot den bakgrunden anser regeringen att den nu foreslagna
metoden for att forstarka skyddet for visselblasare framstar som den mest
andamalsenliga.

Som framgar av avsnitt 4.3.3 &r det onskvart att dstadkomma en ge-
mensam reglering som galler for savél privat som offentlig sektor.
Skyddet kan dock inte inskrdnka exempelvis skyddet i grundlagarna,
vilket regeringen &terkommer till nedan. Det bor alltsd, enligt regeringens
mening, vara fradga om en lagstiftning som ska galla parallellt med annan
reglering och inte paverka den. Lagen bar inte inskranka det skydd som
kan galla pa annan grund, men inte heller ge nagon sjélvstandig ratt att
sla larm, vilket utvecklas nedan.

Lagen ska inte inskranka det skydd som kan gélla p& annan grund

Den foreslagna lagen bor, enligt regeringens mening, ge skydd &t vissel-
blésare bade i situationer da skydd redan finns genom annan reglering
och i situationer som inte tacks av annan reglering. Den bor ses som en
del i ett storre ramverk som ger skydd at visselblasare i arbetslivet. Det
ramverket kan sdgas fa sitt innehall fran alla regler som kan ge skydd at
visselblasaren, exempelvis reglerna om saklig grund for uppsagning och
reglerna om meddelarskydd. Syftet med den nya lagen bér vara att —
utéver dessa andra regler — ge ett skydd &t arbetstagare i vissa situationer.

Flera remissinstanser menar dock att det &r problematiskt i sig att lagga
ytterligare en lag till det redan komplicerade rattslage som rader.

Regeringen har forstaelse for den synpunkten. Det &r emellertid 6nsk-
vart att en arbetstagare kan fa sin sak provad utifran den lagstiftning som
i det enskilda fallet ger starkast skydd. En arbetstagare som drabbas av en
repressalie kan ocksa, beroende p& omstandigheterna i det enskilda fallet,
tankas komma att angripa arbetsgivarens agerande &ven utifran andra
grunder, sasom diskriminerings- eller ledighetslagstiftningen. Den nya
lagen bor inte motsatsvis uppfattas sa att arbetstagare inte har ndgot
skydd alls vid uppgiftslamnande som av nagon anledning inte faller
under lagens kriterier. Lagen bor inte heller begrénsa arbetstagares be-
fintliga moéjligheter att vanda sig till myndigheter, media, arbetstagar-
organisationer eller andra. Givetvis kan lagen inte begransa den ratt som
tillkommer var och en enligt grundlagarna. Lagen bor alltsé ge ett skydd
som galler parallellt med befintligt skydd.

Flera remissinstanser, déribland Journalistforbundet, har uttryckt
farhdgor for att den foreslagna lagen i praktiken skulle riskera att
inskranka det redan befintliga skyddet for visselblasare, inte minst det i
vissa situationer starkare meddelarskyddet. Vardférbundet och Justitie-
kanslern menar att det finns risk for att arbetstagare som Overvéger att
lamna uppgifter i nagot sammanhang felaktigt tror att de har
rattsordningens skydd endast om de uppfyller den nya lagens kriterier.
Justitiekanslern menar att lagen i s& fall skulle kunna minska arbets-
tagares bendgenhet att pétala missférhallanden t.ex. genom att lamna
uppgifter om missforhallanden till media. Bland andra Journalist-
forbundet, SKL, Vision och TCO menar att det finns en risk for att lagen
medfor en 6kad osékerhet om vad som galler, och nagra av dem tillagger
att det skulle kunna motverka syftet att arbetstagare i 6kad utstrackning
ska vaga sla larm. Forvaltningsratten i Malmo anser att det i utred-
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ningens forslag inte framgar tydligt, vare sig av lagtexten eller av lagens
namn, att syftet med lagen inte &r att begrénsa det skydd som redan kan
galla utifran annan lagstiftning.

Utredningen har avstatt fran en uttrycklig reglering av lagens
forhéllande till andra regler. Som utredningen konstaterar kan konflikt-
situationer forekomma redan i dag. | méanga fall kan samma situation
prévas enligt sdval anstallningsskyddslagen som ett flertal andra lagar
som innehaller forbud mot uppsagning pa vissa sarskilda grunder.
Sadana andra arbetsréttsliga lagar kan i allmanhet tillampas parallellt
med anstallningsskyddslagen. Vilka regelverk som ska prévas blir i
praktiken ocksa beroende pa hur arbetstagaren har valt att fora sin talan.
Nér en arbetsgivare genom ett och samma agerande — t.ex. en uppségning
— anses ha brutit mot bade diskrimineringslagen och anstallnings-
skyddslagen har Arbetsdomstolen emellertid ansett att det inte finns
anledning att bestimma tva skilda belopp som péfoljd. | stallet har
Arbetsdomstolen valt att fastsla ett gemensamt belopp som erséttning for
brott mot bada lagarna (se AD 2011 nr 37).

I likhet med utredningen anser regeringen att tillampningsfragor
rorande forhallandet till andra regler far I6sas utifrdn samma principer
som i dag galler forhéllandet mellan olika arbetsrattsliga lagstiftningar.
Regeringen anser emellertid att det finns anledning att tydligare markera
att det kan finnas ett skydd dven om den nya lagens forutsattningar inte
&r uppfyllda. For att motverka risken for att lagen uppfattas som att den
uttdmmande reglerar skyddet for visselblasare bor det, i linje med vad
Férvaltningsratten i Malmé och Uppsala universitet foreslagit, tas in en
upplysning i lagtexten om att lagen inte inskrénker det skydd som kan
galla p& annan grund. P& sé& satt kan risken for att arbetstagare uppfattar
lagen som en uttdmmande reglering minskas.

Daremot bor lagen, enligt regeringens uppfattning, inte innehélla de av
utredningen foreslagna héanvisningarna till tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen respektive anstéllningsskyddslagen. | enlighet
med vad Uppsala universitet papekar finns det dven annan lagstiftning,
exempelvis reglerna om foreningsratt i lagen (1976:580) om medbe-
stdimmande i arbetslivet (medbestdimmandelagen) och ledighetslag-
stiftningen, som skulle kunna ge skydd &t arbetstagare som slar larm. Till
dessa lagar har utredningen emellertid inte foreslagit hénvisningar.
Detsamma galler Europakonventionen och regeringsformens bestdmm-
else om yttrandefrihet. Det framstar, enligt regeringen, varken som
mojligt eller lampligt att h&nvisa till alla lagar som kan ge skydd for
arbetstagare som slar larm. Det kan ocksa tankas att skyddet finns i
annan reglering, t.ex. kollektivavtal. De av utredningen foreslagna hén-
visningarna har ocksa ifrdgasatts av vissa remissinstanser saval utifran
placering som utifran innehall.

Enligt regeringen &ar det mest andamalsenliga sattet att motverka miss-
forstand om vad som ska galla att lata den nu foreslagna upplysnings-
bestdammelsen ersatta de hanvisningar som foreslagits av utredningen.

Lagen ska ge ett sarskilt skydd — inte en sjalvstandig ratt att sla larm

En foljd av att den nya lagen foreslas gélla vid sidan av annan reglering
och inte ge nagon sjalvstandig ratt att sld larm ar att det skulle kunna



uppkomma motstridiga resultat vid tilldmpning av den foreslagna lagen
och annan reglering. Det skulle exempelvis kunna intréffa att en
arbetstagare har ratt till skadestand enligt den foreslagna lagen samtidigt
som arbetsgivaren pa grund av larmet har mojlighet att vidta en étgérd
mot arbetstagaren enligt ndgon annan lag, exempelvis anstallnings-
skyddslagen. Det kan ocksd tankas att arbetstagaren blir skadestands-
skyldig mot arbetsgivaren pé grund av larmet. Det skulle kunna handla
om skadestandsskyldighet enligt lagen om skydd for foretagshemligheter
eller pa grund av brott mot en avtalad tystnadsplikt.

Manga remissinstanser anser att detta ar en otillfredsstallande ordning.

Négra av remissinstanserna anser att lagens forhallande till lagen om
skydd for foretagshemligheter &r problematiskt. Bankinstitutens arbets-
givareorganisation menar att gransdragningen mot och samspelet med
den lagen kan vélla stora tillampningsproblem. Enligt Foretagarna
riskerar skyddet for foretagshemligheter att urholkas, samtidigt som de
foretag som far eventuella affirshemligheter avslojade, eller som pa
felaktiga grunder hangs ut i medierna, riskerar att drabbas av langtgaende
konkurrensnackdelar. ldea, Foretagarna, och Svenskt naringsliv m.fl.
anser att lagen riskerar att urholka arbetstagares lojalitetsplikt. Idea
menar att inskrdnkningar i de anstalldas meddelarfrihet ar nddvandiga for
att inte dventyra hela Overlevnaden av verksamheter av ideell och
idéburen karaktér. Foretagarna anser att forslaget skulle innebéra inte
obetydliga ingrepp i avtalsfriheten, en devalverad lojalitetsplikt gentemot
arbetsgivaren, ett patagligt ingrepp i arbetsledningsratten, en urholkad
efterlevnad av tystnadsplikter, men ocksa betydande gransdragnings-
problem. Enligt Foretagarna ar risken darmed 6verhangande att informa-
tionsutbytet i foretaget stryps. Svenskt Néringsliv anser att om skydd
skulle ges aven vid brott mot en avtalad tystnadsplikt skulle det innebéra
en pataglig och omotiverad urholkning av den grundldggande
avtalsfriheten. Forslaget skulle i det narmaste vara en uppmaning for
anstéllda att ignorera avtalade tystnadsplikter. Svenskt Naringsliv anser
darfor att arbetstagare som genom ett larm bryter mot en skadestands-
sanktionerad tystnadsplikt enligt lag eller avtal bor undantas fran det sér-
skilda skyddet. Ett antal remissinstanser foretrader alltsd uppfattningen
att lagens skydd skulle inkrakta alltfor mycket pa de skyldigheter
arbetstagare har i dag i forhallande till arbetsgivaren, och att arbetstagare
som genom larmet begdr en skadestdndsgrundande handling bor
undantas fran lagens skydd.

Ett antal remissinstanser & emellertid av motsatt uppfattning. De anser
att lagen i stéllet bor innehdlla en bestimmelse som gor att arbetstagaren
vid ett larm som skyddas av lagen inte ska kunna drabbas av skade-
standsansvar enligt ndgon annan reglering. Forvaltningsratten i Malmo
anfor att det riskerar att motverka lagens syfte om avtal om tystnadsplikt
ska gélla parallellt med lagen och arbetstagare ska kunna bli skade-
standsskyldiga trots att forutsattningarna for skydd varit uppfyllda. Saco,
TCO och Léararnas Riksforbund framhaller att en starkt avhallande faktor
for den som funderar pa att sla larm & om han eller hon riskerar
skadestdndsansvar for att ha larmat. De efterfragar darfor en tydlig
bestdammelse om att den arbetstagare som slagit larm enligt lagen inte &r
skadestandsskyldig for skada som uppkommer for arbetsgivaren pa
grund av larmet. Sveriges Ingenjorer ar ocksa inne pa denna linje, och

21



22

aven ytterligare remissinstanser har pekat pa att en risk for att drabbas av
skadestandsansvar, eller en osakerhet om vad som galler, kan ha en
avhallande effekt pa viljan att sla larm.

Nar det galler lagens forhallande till arbetstagares skadestands-
skyldighet kan regeringen alltsd konstatera att det finns foretradare for
tvd helt motsatta synsatt bland remissinstanserna. A ena sidan finns
uppfattningen att ett larm som skyddas enligt lagen aldrig ska kunna
medfora skadestandsansvar for arbetstagaren. A andra sidan finns upp-
fattningen att larm som innebdr att arbetstagaren gor sig skyldig till en
skadestandsgrundande handling ska undantas fran lagens skydd.

Att inféra en bestdmmelse som innebdr att en arbetstagare som om-
fattas av lagens skydd inte kan drabbas av skadestandsansvar enligt
nagon annan reglering skulle emellertid innebara att lagen, och de
intressen som ligger bakom den, systematiskt 6verordnas andra lagar och
de intressen och avvagningar som ligger bakom dem. Det blir da, enligt
regeringens mening, frdga om en annan typ av reglering an den forstark-
ning av skyddet i vissa situationer som regeringen nu foreslar. Reger-
ingens mening ar att en sadan bestammelse skulle foéra for Iangt.
Konsekvenserna av en sadan bestammelse skulle ocksd vara svara att
Overblicka enligt regeringens uppfattning.

Ett liknande resonemang kan féras i forhallande till majligheten att lata
lagen ga fore avtalade tystnadsplikter. Som utredningen angett &r avtals-
friheten en grundlaggande och viktig réttsprincip, och avsteg fran den bor
goras med forsiktighet. Aven i det fallet skulle det bli friga om en annan
typ av reglering an den som nu foreslas, och det skulle da kravas delvis
andra overvdganden. Detta talar enligt regeringens uppfattning mot att
lata de skyddsregler for visselblasare som nu foreslas fa foretrade fram-
for avtalade tystnadsplikter eller annan reglering som kan innebéra
skadestandsskyldighet for arbetstagaren.

Nar det galler lagstadgade tystnadsplikter &r brott mot sdana i mycket
stor utstrackning kriminaliserade. Som framgér av avsnitt 4.10 foreslas
att skyddet inte ska galla om arbetstagaren genom larmet begar brott.
Négon risk for motstridiga resultat blir det alltsa inte frdga om i sadana
fall.

Om skyddet inte skulle gélla vid larm som utgor skadestandsgrundande
handlingar, exempelvis brott mot avtalade tystnadsplikter skulle det,
enligt regeringens mening, innebdra en alltfor stor och alltfor kategorisk
inskrankning av skyddet. Dessutom skulle en sddan inskrankning gora
det mindre forutsagbart ndr skyddet intrader.

En inskrdnkning av avtalsfriheten i den utstrdckning som Svenskt
Naringsliv med flera remissinstanser uttryckt farhagor for kommer inte
heller att bli aktuell eftersom regeringen inte ser sk&l att reglera
giltigheten av avtalade tystnadsplikter.

Det kan naturligtvis anses motséagelsefullt att en arbetstagare skulle
kunna vara skyddad enligt en lagstiftning, men anda bli erséttnings-
skyldig enligt en annan. Regeringen utesluter inte heller att det skulle
kunna ha en avhallande effekt p& en arbetstagare som overvager att sla
larm om det finns en risk for att drabbas av skadestandsansvar. En
reglering som helt utesluter sadan risk skulle emellertid vara svar att
astadkomma.



Som anges ovan bor kraven laggas pa en sadan niva att en helhetshe-
domning enligt nu géallande ratt normalt skulle utfalla till arbetstagarens
fordel. Regeringens uppfattning &r att innehallet i gallande ratt, och inte
minst arbetstagares lojalitetsplikt, i tillracklig utstrackning beaktas vid
utformningen av lagforslaget. Enligt regeringens mening innebér det att
den foreslagna lagen skulle vara val d4gnad att ge vagledning at en arbets-
tagare som Gvervager att sla larm.

Nar det géller lagens forhallande till lagen om skydd for foretags-
hemligheter konstaterar regeringen att den lagen dr avsedd att skydda
naringsidkare mot obehdriga angrepp pa foretagshemligheter. | avsnitt
4.3.5 foreslas att endast larm om allvarliga missforhallanden ska skyddas
av den nu foreslagna lagen, och att utgangspunkten for vad som ska
utgéra allvarliga missforhallanden ska vara brott med fangelse i
straffskalan eller darmed jamforliga missforhallanden. Detta anknyter till
vad som géller for att ett rojande av foretagshemligheter for att avsldja
missforhéllanden inte ska anses obehorigt (se 2 § andra stycket lagen om
skydd for foretagshemligheter).

Regeringens uppfattning ar att fall da skadestandsansvar aktualiseras
for arbetstagaren enligt annan reglering, eller dar annan reglering pa
annat satt leder till motstridiga resultat, inte kan forvantas forekomma i
nagon storre utstrackning. | den man skadestandsansvar for arbetstagaren
aktualiseras bor skadestandet dessutom i manga fall helt eller delvis
kunna jamkas i fall dar arbetstagaren uppfyller villkoren for ett sarskilt
skydd.

Regeringen anser saledes att den nu beskrivna ordningen far godtas.
Det bor alltsa inte inforas en bestimmelse som undantar skadestands-
grundande handlingar fran lagens tillampningsomrade. Det bor inte heller
inforas en bestammelse som utesluter skadestandsansvar enligt annan
lagstiftning for arbetstagare som slar larm pa ett satt som skyddas av den
foreslagna lagen.

Vissa remissinstanser anser att det av lagférslagets utformning inte
tydligt framgar att de nya reglerna ska galla parallellt med annan lag-
stiftning. Sveriges advokatsamfund menar att det inte tillrackligt tydligt
framgdr att lagen inte i sig ger ndgon rétt for en arbetstagare att sla larm
om allvarliga missforhallanden, och foreslar att detta fortydligas i en
inledande paragraf.

Utredningen foreslar att lagens beskaffenhet ska framga genom att det
anges att det ar frdga om ett starkt skydd. Mot detta har Uppsala
universitet invént att bendmningen, sarskilt over tid, riskerar att bli
forvirrande, eftersom det kan komma att bli oklart vilket réttslage
skyddet ar starkt i forhallande till. Forvaltningsratten i Malmé menar att
en andring av lagens namn bor évervdgas, exempelvis genom att starkt
byts ut till sarskilt.

I likhet med vad som foreslagits av Forvaltningsrétten i Malmé anser
regeringen att skyddets funktion bor fortydligas genom att skyddet
benamns ett sarskilt skydd. Pa s satt kan lagen goras tydligare och
risken for missuppfattningar om forhallandet till annan lagstiftning
minskas.
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4.3.2 Ett skydd vid larm om missforhallanden
i arbetsgivarens verksamhet

Regeringens forslag: Lagen ska vara tillamplig nar nagon slar larm.
Larmet ska avse missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Friskolornas riksforbund menar att det bor tydlig-
goras vad som avses nar det géller mgjligheten att larma om forhallanden
som ligger i forfluten tid. Svenskt Naringsliv och Foretagarna har syn-
punkter pd att arbetstagares motiv med larmet inte ska beaktas. Remiss-
instanserna har inte sdrskilt kommenterat att larmet ska avse
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet.

Skalen for regeringens forslag
Vad som avses med att sla larm

Som en grundlaggande forutsattning for att lagen ska vara tillamplig bor
galla att arbetstagaren kan anses sld larm. Att sld larm bor, enligt
regeringen, innebdra ndgot annat an att namna ett visst forhallande for
nagon annan i forbigdende. I sjalva begreppet sla larm bor ligga en avsikt
att uppmarksamma nagon pa ett forhallande som kan uppfattas som ett
missforhéllande. 1 det allmanna sprakbruket antyder begreppet sla larm
ett aktivt och medvetet handlande. Déarfor framstar det ocksd som
naturligt att det bor innefatta ett krav pa en avsikt. Denna avsikt bor
ocksa kunna uppfattas fran mottagarens sida.

Arbetstagare som namner allvarliga missforhallanden pa ett sitt som
inte faller under begreppet sl larm bor alltsd inte omfattas av det
sérskilda skyddet. Detta innebdr givetvis inte att arbetsgivaren darmed
har ratt att vidta repressalier mot arbetstagaren. Arbetstagaren kan vara
skyddad pa andra grunder, se avsnitt 4.3.1.

Om ett patalande av missforhallanden utgor ett larm eller inte far
avgoras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet. Med att sl& larm
bor avses sdval att arbetstagaren patalar missforhallanden for arbets-
givaren som att arbetstagaren vénder sig till ndgon utanfér verksamheten.
Vem mottagaren av ett larm bor vara for att skyddet ska intrada ater-
kommer regeringen till nedan.

Det bor understrykas att det endast bor handla om avsikten att sla larm,
och att den avsikten bor skiljas fran arbetstagarens motiv till att sla larm.
Vid prévningen av om néagon slagit larm bor det, enligt regeringens
uppfattning, inte ha ndgon betydelse om syftet med larmet var att komma
till ratta med missforhdllanden, att skada arbetsgivaren eller en
kombination av bada dessa syften. Detta har kritiserats av Svenskt
Naringsliv, som framhéller att arbetstagarens motiv &r en omstindighet
som beaktas séval enligt praxis fran Arbetsdomstolen, inom ramen for en
tilldmpning av lagen om skydd for foretagshemligheter och i Europa-
domstolens praxis. Aven Féretagarna ar inne pd samma linje.

Att en arbetstagare slar larm med avsikt att skada arbetsgivaren kan
emellertid, enligt regeringens uppfattning, inte forvantas forekomma i
nagon storre utstrackning. Att nagon typ av hamndmotiv bidrar till att
arbetstagaren valjer att sla larm behover inte heller utesluta att



arbetstagaren anda ar skyddsvérd nar det finns ett allméanintresse i att
missforhallanden kommer fram.

| arbetstagarens lojalitetsplikt ligger emellertid att ett larm inte far
goras pa ett satt som riskerar att skada arbetsgivaren i onddan. Om
arbetstagarens enda syfte med larmet &r att tillfoga arbetsgivaren skada,
eller om larmet sker pé ett satt som tillfogar arbetsgivaren onddig skada,
bor det kunna utgéra skl for jamkning av ett skadestand enligt lagen, se
vidare avsnitt 4.9. Mojligheten till jamkning ar enligt regeringens mening
tillrécklig for att oskéliga resultat ska kunna undvikas. Regeringen anser
darfor, i likhet med utredningen, att arbetstagarens motiv med larmet inte
bor utgdra en del av bedémningen av om lagen &r tillamplig.

Patalanden av missforhallanden som ligger langre tillbaka i tiden

En sarskild fraga ar om begreppet sla larm bor utesluta patalanden av
forhallanden som ligger ldngre tillbaka i tiden och endast avse pagaende
situationer av nagot slag, t.ex. akuta situationer som innebéar en fara som
snabbt maste avhjalpas. Fragan galler saledes om det i begreppet sla larm
bor ingd en tidsaspekt av nagot slag. Att en visselblasare drojer med att
patala ett missforhallande kan bero pa helt naturliga och legitima orsaker.
Det kan vara s att arbetstagaren forst efter ett avslutat skeende far reda
pa vad som har hant. Arbetstagaren kan behdva fundera noga pa hur
denne ska agera. Det ligger i sakens natur att detta kan vara svara beslut
som tar tid att fatta. Det kan ocksa vara sa att arbetstagaren sjalv forsoker
att utreda vad som faktiskt har hant. Vidare kan arbetstagaren valja att
under en tid avvakta for att se om arbetsgivaren sjalvmant &tgéardar
missforhéllandet. Arbetstagaren kanske viljer att patala missforhallandet
nar arbetsgivaren inte har vidtagit erforderliga atgarder inom rimlig tid. |
de ndmnda situationerna kan det ofta ligga néra till hands att anse att
arbetstagaren slar larm. | andra situationer kan det daremot framsta som
mindre naturligt att betrakta ett patalande av aldre missforhallanden i
verksamheten som ett larm. Ett exempel & om det ror missforhallanden
som ligger langt tillbaka i tiden och som i dag narmast har ett historiskt
intresse. Enligt regeringens mening bor det i sddana fall knappast vara
frdga om att arbetstagaren slar larm. Behov av att darutover tydliggora i
vilken utstrackning det ska vara mgjligt att larma om forhallanden som
galler forfluten tid, vilket efterfragas av Friskolornas riksférbund, anser
regeringen inte finnas.

Upprepade patalanden av samma missforhallande

En annan fraga ar om flera upprepade pétalanden av samma forhallande
bor rymmas inom begreppet sla larm. Man kan t.ex. tanka sig att
arbetstagaren patalar missforhallanden for arbetsgivaren upprepade
ganger under en kortare tid. Enligt regeringens mening bor aven upp-
repade pétalanden kunna utgéra larm i lagens mening eftersom det i
manga fall kan vara motiverat, t.ex. om arbetsgivaren inte vidtar
erforderliga atgarder med anledning av larmet. Sa kan ocksa vara fallet
nar arbetstagaren viander sig externt flera ganger om samma
missforhallanden, kanske till olika mottagare. Ju fler ganger
arbetstagaren patalar samma missforhallande desto mer uttunnat blir
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dock larmmomentet. | ndgot skede kan larmmomentet vara sa uttunnat att
det knappast langre kan anses vara fraga om ett larm.

Patalanden som arbetstagaren uppenbart inser ar oriktiga

Som framgar nedan av avsnitt 4.3.5 bor det som utgangspunkt inte stallas
nagra sarskilda krav pa att de forhallanden larmet avser verkligen har
intraffat eller att arbetstagaren har nagot sérskilt kunskapsunderlag i det
avseendet. | ytterlighetsfall kan det dock vara sa att arbetstagarens patal-
ande av missforhallanden inte kan anses falla under begreppet sla larm
om arbetstagaren uppenbart inser att sakforhallandena som patalas ar
oriktiga. Nagon avsikt att sla larm bor da inte anses foreligga.

Larmet ska avse missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet

Regeringens  Overvdganden och forslag om vilka typer av
missforhallanden som bor omfattas behandlas i avsnitt 4.3.5. Missfor-
hallandena bor avse arbetsgivarens verksamhet. Till arbetsgivarens
verksamhet bor, till att borja med, raknas &tgarder som vidtas efter beslut
av personer inom verksamheten. Aven brott och andra oegentligheter
som utfors av enstaka funktiondrer inom verksamheten bor i allménhet
raknas som forhéllanden i verksamheten. Ageranden som helt saknar
samband med verksamheten bor ddremot falla utanfor.

4.3.3 Lagen ska gélla alla arbetstagare
och alla arbetsgivare

Regeringens forslag: Lagen ska gélla alla arbetstagare i offentlig och
privat anstélining. Alla arbetsgivare ska omfattas.

Utredningens férslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nykopings  tingsratt  tillstyrker  forslaget.
Arbetsdomstolen, TCO och Saco instdammer i utredningens bedémning att
&ven arbetstagare som inte omfattas av lagen om anstallningsskydd bér
omfattas av lagen. Arbetsformedlingen staller sig positiv till att aven
arbetstagare som &r anstéllda med sdrskilt anstallningsstdd, i skyddat
arbetet eller i utvecklingsanstallning omfattas av skyddet trots att de inte
omfattas av anstallningsskyddslagen. Svea hovratt ifrdgasatter om arbets-
tagare med foretagsledande stéllning bér omfattas av lagen med hénvis-
ning till den starka lojalitetsplikt som géller for dem, och att de varken
omfattas av  anstallningsskyddslagen eller av det utdkade
meddelarskyddet i kommunala féretag och vissa andra organ. Arbets-
givarverket anser att om en sarskild reglering ska inféras pd omradet ar
det foreslagna tillampningsomradet val avvagt. Konkurrensverket anser
att det bor fortydligas att dven anstallda med avgangsvederlag omfattas.
Blueprint for Free Speech vilkomnar att lagen foreslas gélla i saval
privat som offentlig verksamhet. JO, Ekobrottsmyndigheten, Arbets-
givarverket, Foretagarna, TCO, Journalistférbundet, Vision och
Fackforbundet ST har synpunkter pd att lagen ska galla i offentlig
verksamhet.



Skalen for regeringens forslag
Lagen ska géalla inom saval offentlig som privat sektor

Som tidigare ndmnts skyddas i dag arbetstagare inom privat respektive
offentlig sektor i olika utstrackning mot att drabbas av repressalier fran
arbetsgivarens sida med anledning av ett larm om missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet. Detta sammanhanger framst med att arbets-
tagare inom offentlig sektor genom grundlagarna skyddas mot repress-
alier fran den offentlige arbetsgivaren om de utnyttjar sin yttrandefrihet.
Offentliganstéllda arbetstagare anses ocksa ha en langre gaende kritikrétt
an privatanstéllda arbetstagare. Det h&nger i sin tur ihop med att arbets-
givare inom den privata sektorn kan anses ha sérskilda intressen av
lojalitet, skydd av goodwill och foretagshemligheter, samt bevarande av
verksamhetens konkurrenskraft m.m.

Mot denna bakgrund kan det ifragasattas om det ar lampligt att reglera
skyddet for offentliganstdllda och privatanstéllda arbetstagare i samma
regelverk. Missforhdllanden som med hansyn till allméanintresset bor
komma fram eller annars &tgardas kan emellertid uppkomma sdvél inom
offentlig som privat verksamhet. Fran arbetstagarens perspektiv framstar
behovet av skydd mot repressalier som lika stort, oavsett i vilken
verksamhet han eller hon arbetar. En arbetstagare som slar larm framstar
som lika skyddsvard oavsett vem som &r arbetstagarens arbetsgivare.

Enligt regeringens mening talar detta starkt for att arbetstagare i saval
privat som offentlig sektor bdr omfattas av ett sérskilt skydd for
arbetstagare som slar larm. En sadan ordning ligger ocksa i linje med
Sveriges internationella ataganden.

Ekobrottsmyndigheten och TCO ifragasitter om det skulle bli fraga om
nagon egentlig forstarkning av skyddet for offentliganstallda, eftersom
den foreslagna lagen for den kategorin av arbetstagare framforallt skulle
innebira en tydligare grund for skadestdnd. Mojligheten att gora sin ratt
gallande ar emellertid ocksé en viktig del av ett skydd mot repressalier,
enligt regeringens uppfattning. Aven intresset av en sammanhéllen
reglering talar for att offentliganstélida bér omfattas.

Vissa remissinstanser har framfort synpunkter pa att lagen i praktiken
skulle riskera att begransa skyddet enligt grundlagarna, se avsnitt 4.3.1.
Som regeringen framhaller i det avsnittet kommer den féreslagna regler-
ingen sjalvfallet inte att innebéra ndgon inskrankning i de grundlaggande
fri- och rattigheterna. Regeringen foreslar ocksa att detta fortydligas i
forhallande till utredningens forslag.

Inte heller bor det forhallandet att lojalitetsplikten &r olika inom
offentlig respektive privat sektor vara ett hinder mot en reglering som
géller hela arbetsmarknaden. Som angetts i avsnitt 4.1 bor daremot
arbetsgivarens beréttigade intressen av bl.a. lojalitet beaktas vid
utformningen av skyddet.

Enligt regeringens mening bor alltsd arbetstagare i saval privat som
offentlig sektor omfattas av ett sarskilt skydd for arbetstagare som slar
larm. Som framhallits ovan ar det viktigt att missforhallanden avsléjas,
oavsett om de férekommer inom privat eller offentlig sektor. Det bor inte
heller spela nagon roll hur verksamheten &r finansierad, eller om den
innehaller inslag av myndighetsutévning. Enligt regeringens mening
finns det inte heller skdl att goéra undantag for vissa typer av
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verksamheter dar det i stor utstrdckning hanteras sarskilt ké&nslig infor-
mation som ror t.ex. rikets sékerhet. Det kan finnas samma behov av
avslojanden betraffande sadan verksamhet, och ndgot undantag &r darfor
inte motiverat. Daremot bor lagen inte vara tillamplig i fall dd arbets-
tagaren genom ett larm begér en brottslig garning, vilket behandlas i
avsnitt 4.10.

Alla arbetstagare ska omfattas

Mot bakgrund av vad som anférs ovan om intresset av att skydda
arbetstagare och majliggora att missforhallanden kommer fram, oavsett
hos vilken arbetsgivare de forekommer bér det, enligt regeringens
mening, krdvas starka skal for att undanta vissa kategorier av arbets-
tagare hos en arbetsgivare.

Med arbetstagare avses inom arbetsratten den som &r att betrakta som
sadan i enlighet med det civilrattsliga arbetstagarbegrepp som kommer
till uttryck vid tillampningen av arbetsrattslig lagstiftning, t.ex. i Arbets-
domstolens praxis avseende anstéllningsskyddslagen. Fran anstéllnings-
skyddslagens tillampningsomrade har emellertid vissa kategorier av
arbetstagare undantagits. Det rdr sig om
— arbetstagare som med hénsyn till arbetsuppgifter och anstallnings-

villkor far anses ha foretagsledande eller darmed jamforlig stéllning,
— arbetstagare som tillhor arbetsgivarens familj,
— arbetstagare som &r anstallda for arbete i arbetsgivarens hushall,
— arbetstagare som &r anstallda med sarskilt anstallningsstod, i skyddat
arbete eller i utvecklingsanstallning, och
— arbetstagare som ar anstéllda i gymnasial larlingsanstéllning.

Déremot omfattas alla arbetstagare av t.ex. diskrimineringslagen, och
skyddas ddrigenom mot vissa former av osaklig sarbehandling.

Regeringens utgangspunkt ar att alla arbetstagare bér omfattas av
regleringen.

Vad galler arbetstagare i foretagsledande eller darmed jamforlig
stallning har Svea hovratt ifrdgasatt att dessa ska omfattas av lagens
skydd. Som Svea hovratt papekar omfattas inte verkstallande direktor,
vice verkstéllande direktor, styrelseledamot och styrelsesuppleant av det
utdkade meddelarskyddet for anstéllda och uppdragstagare i kommunala
foretag och vissa andra organ. | forarbetena motiveras detta bl.a. genom
att hogt uppsatta tjdnstemdn har en starkare lojalitetsplikt &n andra
arbetstagare. Det kan ocksa vara svart att avgora om personer i ledande
stallning uttalar sig for egen rékning eller for foretagets rakning. For en
styrelseledamot och verkstéllande direktor géller vidare en sérskild
reglering genom bestdammelser i aktiebolagslagen (2005:551) och lagen
om ekonomiska foreningar (1987:667) for t.ex. skadestandsskyldighet.
Detsamma galler for styrelsesuppleanter och vice verkstallande direktor.
Samma undantag har féreslagits av Utredningen om meddelarskydd for
privatanstéllda i offentligt finansierad verksamhet (SOU 2013:79).

Enligt regeringens mening finns det anledning att goéra en delvis annan
bedémning nér det géller en lag om sérskilt skydd for arbetstagare som
slar larm &n vad som gjorts nar det galler ett utokat meddelarskydd.
Overvagande skal talar for att 1ata en ny lag omfatta ocksa arbetstagare i



ledande stallning. Som framgar ovan ar regeringens utgangspunkt att det
ar viktigt att missforhallanden kommer fram och att arbetstagare som slar
larm om missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet ar skyddsvarda.
Den arbetstagare som iakttar ett missforhallande kan mycket val befinna
sig i en ledande stallning. Sadana arbetstagare kan till och med forvantas
ha en sarskild inblick i verksamheten. En arbetstagare i ledande stallning
som slar larm framstdr ocksd som skyddsvard, och om sddana
arbetstagare omfattas av det sarskilda skyddet kan det antas innebéra att
de i storre utstrackning vagar sla larm. Arbetsgivarens starka intresse av
lojalitet bor saledes fa ge vika for dessa motstaende intressen. Inte heller
de associations- och skadestandsréttsliga aspekterna ar av sadan art att de
utesluter att dven hogre befattningshavare ska omfattas av skyddet. Det
bor endast i begrénsad utstrackning kunna férekomma att den som larmat
pa ett satt som omfattas av lagens skydd ocksa adrar sig skadestands-
skyldighet genom larmhandlingen, se vidare avsnitt 4.3.1. | vilka fall en
arbetstagares uttalande ska anses ha gjorts i egenskap av foretradare for
arbetsgivaren eller inte bor avgoras utifrdn omstandigheterna i det
enskilda fallet. Det avgorande bor vara om det ar en arbetstagare som slér
larm. Sker ett uttalande i stéllet av arbetsgivaren, t.ex. ett bolag genom en
foretradare for bolaget, bor lagen dock inte vara tillamplig. Samman-
fattningsvis anser regeringen att dven arbetstagare med hdgre befattning
bér omfattas av det sérskilda skyddet.

Ocksa nar det galler 6vriga kategorier av arbetstagare som undantagits
fran anstallningsskyddslagens tillampningsomrade bor intresset av att
missforhallanden kommer fram ges genomslag. Om sadana arbetstagare
upptacker missforhallanden kan det finnas ett lika starkt allmanintresse
av att uppgifterna kommer fram, och det saknas tillrackliga skal att
undanta dem fran lagens tillampningsomréade. Det sarskilda skyddet bor
saledes dven omfatta arbetstagare som tillhér arbetsgivarens familj,
arbetstagare som ar anstallda for arbete i arbetsgivarens hushéll, arbets-
tagare som &r anstallda med sarskilt anstallningsstod, i skyddat arbete
eller i utvecklingsanstallning, och arbetstagare som &r anstéllda i
gymnasial l&rlingsanstéllning.

Det bor slutligen inte ges nagon betydelse vilken anstallningsform det
ar fraga om.

Sammanfattningsvis anser regeringen att alla arbetstagare och alla
arbetsgivare bor omfattas av lagen.

4.3.4 Aven inhyrda ska omfattas

Regeringens forslag: Med arbetstagare ska jadmstéllas den som utfor
arbete som inhyrd, om larmet avser forhallanden i inhyrarens verk-
samhet. | sddana fall ska med arbetsgivare avses inhyraren.

Med inhyrd ska avses arbetstagare som lagen om uthyrning av
arbetstagare ar tillamplig pd. Med inhyrare ska avses detsamma som

med kundféretag enligt den lagen.

Utredningens forslag: Overensstammer inte med regeringens forslag.
Utredningen har emellertid 6vervagt hur inhyrda arbetstagare skulle
kunna omfattas av den foreslagna regleringen.
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Remissinstanserna: Forvaltningsratten i Malmg,  Stockholms
universitet, Saco, Akademikerforbundet SSR, Vardforbundet, Sveriges
Ingenjorer och Vision anser att &ven inhyrda arbetstagare bér omfattas av
lagens skydd. Socialstyrelsen, Arbetsformedlingen, Diskriminerings-
ombudsmannen, TCO, Finansférbundet, Lararférbundet, Sveriges
Lakarforbund, FAR, Fackforbundet ST, Transparency International
Sverige och Uppsala universitet anser att darutover aven ytterligare
grupper, framst uppdragstagare, praktikanter och deltagare i arbetsmark-
nadspolitiska program bér omfattas av lagens skydd, eller att skyddet for
dessa grupper i vart fall bor utredas vidare.

Skalen for regeringens forslag
Det finns andra an arbetstagare som kan behdva skydd

Som framgar ovan anser regeringen att alla arbetstagare bér omfattas av
den foreslagna lagens skydd. Det innebér att &ven exempelvis praktik-
anter som anses som arbetstagare enligt det civilréttsliga arbetstagar-
begreppet kan omfattas. Behovet av skydd for ytterligare personkate-
gorier papekas dock av manga remissinstanser. Utéver inhyrda och upp-
dragstagare ndmns av remissinstanserna &ven deltagare i arbetsmarknads-
politiska program och praktikanter som inte &r arbetstagare. Det bor
darfor overvdgas om och i vilken utstrdckning &ven andra person-
kategorier som, utan att vara arbetstagare, deltar i en arbetsgivares
verksamhet bor omfattas av skyddet. Att det ar frdga om en skyddslag-
stiftning med en arbetsrattslig utgangspunkt innebar emellertid att det
endast i begransad utstrackning dr mojligt och lampligt att lIata dven
ytterligare personkategorier omfattas av skyddet.

Behovet av skydd for inhyrda

Eftersom alla arbetstagare foreslas omfattas inkluderar det &ven inhyrda
arbetstagare i forhallande till deras arbetsgivare, det vill saga
bemanningsforetaget, om larmet avser missférhallanden i bemannings-
foretagets verksamhet. Men om bara arbetstagare omfattas skulle skyddet
inte galla de inhyrda arbetstagarna i forhallande till det inhyrande kund-
foretaget. | likhet med vad utredningen konstaterat &r en sadan ordning
inte oproblematisk.

Inhyrda & ocksd den personkategori som flest remissinstanser
framhaller vikten av att skydda. Inhyrda arbetstagare maste namligen
anses ha ett lika stort behov av skydd vid visselblasning som arbetstagare
i inhyrarens verksamhet. Det beror pa att deras stallning hos inhyraren pa
manga satt ar jamforbar med anstalldas stallning. Enligt 6 § lagen
(2012:854) om uthyrning av arbetstagare ska inhyrda ocksa tillforsakras
samma arbets- och anstéllningsvillkor som om han eller hon hade
anstéllts direkt. Inhyrda svarar ocksa oftast for att uppfylla ett fort-
I6pande behov hos inhyraren som normalt utfors av anstéllda. Inhyrda
arbetstagare har emellertid i flera avseenden en svagare stallning i
forhallande till inhyraren an vad inhyrarens arbetstagare har. Det skulle
t.ex. kunna intraffa att inhyraren inte langre vill att visselblasaren ska
utféra arbete i dennes verksamhet eller helt sdger upp avtalet med
bemanningsforetaget pd grund av att den inhyrda arbetstagaren slagit



larm. Det innebdr att arbetsuppgifterna inte l&ngre finns tillgdngliga hos
bemanningsforetaget och visselblasaren skulle till och med ytterst riskera
att komma att bli uppsagd pa grund av arbetsbrist. Det kan inte minst
tankas att en inhyrd arbetstagare som slar larm om missforhallanden i
inhyrarens verksamhet drabbas av t.ex. trakasserier och liknande fran
inhyrarens sida. Genom att inhyrda star under inhyrares arbetsledning
och kontroll 6kar den risken vasentligt.

Ett ytterligare argument for att dven inhyrda bor skyddas ar, i likhet
med vad som anforts av flera remissinstanser, bland andra Vision, att en
situation dar inhyrda arbetstagare inte skyddas i forhallande till inhyraren
kan ge vissa verksamheter ett sarskilt incitament att anlita inhyrd arbets-
kraft i stéllet for att anstélla personal. Det skulle i férlangningen innebéra
forsamrade forutséttningar for att missforhallanden i dessa verksamheter
kommer fram.

Regeringen anser mot den bakgrunden att det &r angeldget att &ven
inhyrda arbetstagare omfattas av den foreslagna lagens skydd.

Inhyrda bor jamstéllas med arbetstagare hos inhyraren

Som utredningen angett vore ett sétt att forstdrka skyddet for inhyrda
arbetstagare att utoka regleringens tillampningsomrade sa att arbetstagare
skyddas i forhallande till arbetsgivaren aven for larm om missforhall-
anden i ett kundforetags verksamhet. En annan méjlig 16sning som har
Overvagts av utredningen ar en reglering som innebér att inhyrda arbets-
tagare jamstélls med arbetstagare i inhyrarens verksamhet. Utredningen
har emellertid avstatt fran att 1amna nagot forslag, med hanvisning bland
annat till att uppdraget uppfattas som att det i forsta hand ska vara fraga
om en rent arbetsréttslig reglering. En reglering som exempelvis jam-
stéller inhyrda arbetstagare med arbetstagare i inhyrarens verksamhet
skulle, enligt utredningens mening, riskera att bli mer komplicerad och
svartillampad &n en reglering som endast galler arbetstagare, och
dessutom riskera att ingripa i avtalsforhallandet mellan uthyraren och
inhyraren.

Som anges ovan anser regeringen emellertid att det &r angeldget att ett
sarskilt skydd infors dven for inhyrda arbetstagare. Ett sédant skydd kan
enligt regeringens mening bast dstadkommas genom att inhyrda jamstalls
med arbetstagare i forhéllande till inhyraren. Inhyrda bor darfor ges ett
skydd i férhallande till inhyraren nar larmet avser inhyrarens verksamhet.
Det ar namligen i forhéllande till inhyraren som behovet av skydd
framstar som starkast nar det galler sidana larm. Det galler framforallt
behovet av skydd mot mindre ingripande &tgarder som exempelvis
trakasserier eller orimligt hog arbetsbelastning. Risken for att drabbas av
sadana &tgarder kan namligen forvantas vara storst dar det dagliga arbetet
utfors. Att jamstalla inhyrda med arbetstagare i inhyrarens verksamhet
skulle alltsd erbjuda inhyrda ett skydd mot sddana mindre ingripande
repressalier dar skyddet kan forvantas behdvas som mest, ndmligen hos
inhyraren. Forhallandet mellan inhyraren och inhyrda arbetstagare liknar
ocksa i stor utstrackning forhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare.

Nar det galler mer ingripande atgarder som avskedande eller upp-
ségning ar det arbetsgivaren, dvs. uthyraren, som forfogar dver dessa.
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Med den foreslagna I6sningen skulle en arbetstagare inte omfattas av det
sarskilda skyddet i forhallande till arbetsgivaren nar det galler larm i
inhyrarens verksamhet. Ett sddant skydd har efterfrdgats av Finans-
forbundet. | forhallande till arbetsgivaren har arbetstagaren emellertid i
den absoluta merparten av fallen redan ett skydd genom anstallnings-
skyddslagen. Som anges i avsnitt 4.9 kan det ocksa finnas situationer dar
inhyraren far svara for ekonomisk skada som uppkommer till foljd av att
arbetstagaren inte langre far arbeta kvar hos inhyraren. Regeringen anser
mot den bakgrunden att den foreslagna losningen utgér en andamalsenlig
forstarkning av skyddet for inhyrda. Alternativa I6sningar dér arbets-
tagare skyddas mot repressalier fran saval inhyrare som uthyrare oavsett
vilken verksamhet larmet avser skulle dessutom riskera att bli avsevart
mycket svarare att tillampa.

Med inhyrd bor avses arbetstagare som lagen om uthyrning av
arbetstagare ar tillamplig pa, det vill saga en arbetstagare som ar anstalld
av ett bemanningsforetag i syfte att hyras ut, och som utfor arbete under
inhyrarens kontroll och ledning pa det satt som avses i den lagen. Med
inhyrare bor avses detsamma som med kundfdretag enligt den lagen.

Forslaget att omfatta inhyrda innebér visserligen ett visst ingrepp i
avtalsfriheten mellan inhyraren och bemanningsforetaget, eftersom
avtalsparterna inte fritt kan forfoga Over det skadestandsansvar som
inhyraren riskerar att drabbas av i forhallande till inhyrda arbetstagare, se
avsnitt 4.9. Det framstar emellertid som motiverat for att motverka
mojligheten att sérbehandla inhyrda arbetstagare nér det galler vissel-
blasning.

Ovriga personkategorier bor inte omfattas

Inhyrda har alltsa, enligt regerings uppfattning, en stallning som i stor
utstrackning ar jamforbar med arbetstagares, och ett skyddsbehov som pa
vissa satt till och med ar storre. Emellertid kan dven 6vriga personkate-
gorier i olika stor utstrackning anses ha ett skyddsbehov. Aven personer i
dessa kategorier kan ha anledning att patala missforhallanden och
darmed riskera att drabbas av repressalier. Som anges ovan har det
foreslagna skyddet en arbetsrattslig utgangspunkt. En reglering som
omfattar &ven ytterligare personkategorier skulle darfor kréva ytterligare
dvervaganden.

Regeringens uppfattning &r vidare att risken for att den féreslagna
lagen skulle utgora ett incitament att ersitta arbetstagare med andra
personkategorier inte gor sig lika starkt géllande betraffande dvriga
personkategorier som betraffande inhyrda. Som anges ovan svarar
inhyrda oftast for ett fortldpande behov hos inhyraren som normalt utférs
av anstéllda. Uppdragstagare fyller daremot ofta ett behov som finns vid
sidan av uppdragsgivarens ordinarie verksamhet och som i regel ar av
tillfallig natur. N&r det géller praktikanter som inte &r arbetstagare och
deltagare i arbetsmarknadspolitiska program utfér de sina ataganden
under en begransad tid, och det finns som utgangspunkt andra syften med
att de befinner sig pa en arbetsplats &n att de ska utfora arbete.

Regeringen instammer alltsd i utredningens bedémning, namligen att
6vriga personkategorier, i vart fall inte for nérvarande, bor omfattas av
den foreslagna lagen.



4.3.5 Endast larm om allvarliga missférhallanden
ska omfattas

Regeringens forslag: Det sarskilda skyddet ska endast gélla vid larm
om allvarliga missforhallanden.

Med allvarliga missforhallanden ska avses brott med fangelse i
straffskalan eller darmed jamforliga missforhéllanden. Det ar till-
réckligt att det genom larmet framstalls konkreta misstankar om
sadana allvarliga missforhallanden.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock definierat allvarliga missforhallanden som
forhallanden som skaligen kan misstinkas utgora brott, pa vilket fangelse
kan folja, eller darmed jamforliga missforhallanden.

Remissinstanserna: FAR och Arbetsgivarverket &r positiva till
definitionen av allvarliga missforhallanden och Nykopings tingsréatt
tillstyrker utredningens forslag. Aven Forvaltningsrétten i Malmd &r
positiv, men anser att tillampningen bor utvarderas. Rikspolisstyrelsen,
Kriminalvarden, Statskontoret, Diskrimineringsombudsmannen, TCO,
Goteborgs universitet, Sveriges Ingenjorer och Sveriges lakarférbund
anser att definitionen bor foérenklas. Bankinstitutens Arbetsgivare-
organisation menar att utredningens forslag innebédr att begreppet
allvarliga missforhallanden far en mycket vid innebord. Vardférbundet,
Fackforbundet ST, TCO, Goéteborgs universitet, Journalistférbundet,
Lararforbundet Lararnas riksférbund, Akademikerférbundet SSR, Vision,
Finansforbundet, LO, Foreningen STOPP — mot krénkande sarbehand-
ling i arbetslivet m.fl. organisationer och Jusek menar att kravet pa
allvarliga missforhallanden ar for hogt stallt, vilket, enligt vissa, kan fa
till foljd att arbetstagare avstar fran att sl larm. Finansforoundet m.fl.
menar att det i vart fall vid interna larm bor racka med missforhallanden
och Saco m.fl. anser att detsamma bor gélla &ven vid larm till
arbetstagarorganisation. Aven TCO m.fl. anser att det bor goras skillnad
ndr det géller interna och externa larm. Revisorsndmnden anser att rétten
att meddela misstanke om brott bor vara forbehallen mer allvarlig
brottslighet, och att de exempel som anges ar for vagt hallna och omfattar
omstandigheter som inte &r sdrskilt skyddsvdrda men kan leda till
betydande skada, aven for revisorers klienter. Konkurrensverket forordar
att det tydliggors att brott mot regler till skydd for fungerande marknader
inte bara avser den reglering som géller for finansmarknaden, utan dven
Overtradelser av konkurrensreglerna och lagarna om offentlig
upphandling. Sveriges advokatsamfund motsatter sig att oetiska forhall-
anden ska kunna utgora ett missforhallande i lagens mening.

Skaélen for regeringens forslag

Vilka forhallanden skyddas vanligtvis vid visselblasning?

Den kanske viktigaste fragan vid utformningen av en reglering om
sarskilt skydd for arbetstagare som slar larm ar vilka forhallanden som

arbetstagaren ska kunna sld larm om och omfattas av det sarskilda
skyddet.
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Arbetsdomstolen har i flera mal om skiljande fran anstéllningen prévat
fragan om vilka forhallanden en arbetstagare far sla larm om inom ramen
for arbetstagarens kritikratt. Ju allvarligare missforhallanden det ar fraga
om, desto storre frihet har arbetstagaren att sl& larm. Aven en hogre grad
av allmanintresse talar for att arbetstagaren ska kunna fa skydd.

Den som genom ett larm avsldjar foretagshemligheter riskerar att
stéllas till svars enligt lagen om skydd for féretagshemligheter. Uppgifter
om att brott har begatts eller att det forekommit viss annan helt
oacceptabel verksamhet anses dock inte utgdra foretagshemligheter dver
huvud taget. Det &r vidare bara obehdriga angrepp pa foretagshemlig-
heter som omfattas. Ett exempel pa vad som inte betraktas som nagot
obehdrigt angrepp pa foretagshemligheter &r att nagon, for offentlig-
gorande eller infor en myndighet eller annat behdrigt organ, avslojar
nagot som skaligen kan misstinkas utgora brott pa vilket fangelse kan
folja, eller som kan anses utgora annat allvarligt missforhallande i
naringsidkarens rorelse.

Nar uppgiftslamnandet sker av en offentliganstalld till en sadan
mottagare som omfattas av tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihets-
grundlagen innebdar meddelarskyddet att arbetstagaren i princip &r
skyddad mot repressalier fran arbetsgivaren oavsett vilka forhallanden
larmet avser. Ett repressalieforbud anses ocksa folja av stadgandet om
yttrandefrihet i regeringsformen, dvs. dven vid larm som gdors till andra
mottagare an de som avses i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen.

Enligt Europadomstolens praxis &r allmanintresset ett viktigt kriterium
vid bedémningen av om en arbetstagare som slagit larm bor vara
skyddad. Utrymmet att inskrdanka avsldjanden av information som
behovs for en upplyst politisk debatt eller fackliga angelédgenheter &r
begransat. Konstnarliga och kommersiella yttranden skyddas dock inte
lika starkt. Allmanintresset anses av domstolen vara stort nér det géller
bl.a. vanvard, polisbrutalitet, politikers forsok att paverka rattsutred-
ningar, grym och oetisk djurhallning, oetiska anstéllningsférhallanden,
skogsskdvling samt utnyttjande av barn och deras foréldrar genom
aggressiv marknadsforing av ohélsosam mat.

Europaradets rekommendation om skydd for visselblasare innebar att
ett nationellt ramverk bor underlatta avsl6janden med allmént intresse
(public interest reports). Det &r upp till medlemsstaterna att bestdmma
vad som ska anses ingd i begreppet allmant intresse, men enligt
rekommendationen bor tillimpningsomradet specificeras och inkludera, i
vart fall, rapportering och avsldjanden av lagbrott, risker for enskildas
hélsa och sékerhet, risker for miljon och krankningar av de manskliga
rattigheterna. Enligt Europaradets parlamentariska forsamlings resolution
om skydd for visselblasare ska de nationella reglerna skydda alla larm
om olika typer av lagbrott som paverkar eller hotar liv, halsa, frihet eller
andra legitima intressen som skattebetalare, aktiedgare, anstéllda eller
kunder har.

Bara larm om allvarliga missforhallanden ska omfattas

Vilka forhallanden arbetstagare bor kunna sla larm om handlar alltsa, for
det forsta, om i vilken utstrackning skyddet bor intrdda redan vid larm



om relativt bagatellartade oegentligheter i arbetsgivarens verksamhet,
eller om lagens skydd bor forbehallas larm om forhallanden som nar upp
till en viss allvarlighetsgrad.

Regeringen anser att det sérskilda skyddet bor forbehallas de mest
skyddsvérda fallen. Det bor alltsd kravas en viss nivd pa de pastadda
missforhallandena for att skyddet ska intrada. Aven om visselblasning i
bésta fall innebar att uppgifter om risker i en verksamhet kommer fram
och att skador pa arbetsgivarens verksamhet didrmed kan undvikas, ar det
namligen ofrankomligt att visselblasning ocksd kan innebédra att
arbetsgivarens verksamhet skadas. Aven enskilda personers intressen
riskerar att skadas, t.ex. personer som utpekas som ansvariga for olika
former av missforhallanden. For att minska risken for sadana skador bor
det stéllas relativt hoga krav pa vilken typ av missférhallanden larmet ska
avse for att skyddet ska intrdda. Att arbetsgivares och utpekade personers
intressen bor varnas talar alltsd for att det bor stillas krav péa att
missforhéllandena ska vara allvarliga.

Ett annat skal for att ett sarskilt skydd bor vara begransat till allvarliga
missforhallanden &r att arbetsgivarens arbetsledningsratt i annat fall
skulle riskera att urholkas i en omotiverat stor utstrackning. En ordning
som innebar att &ven larm om mindre allvarliga missforhallanden
omfattas skulle kunna forsvara arbetsgivares ledning av verksamheten
genom att arbetstagare far en utdkad mojlighet att angripa arbets-
ledningsbeslut med pastdenden om att besluten grundar sig pa arbets-
tagarens larm. En saddan ordning skulle kunna oka arbetstagares
bendgenhet att véicka talan, och vara tvistedrivande i en omfattning som
enligt regeringens mening inte kan motiveras utifrdn arbetstagarens
behov av ett sarskilt skydd i sddana situationer. | synnerhet géller detta
om arbetstagare, som foreslas nedan (se avsnitt 4.9 och 4.11.4), ges en
sarskild skadestandsgrund med en bevislattnad for arbetstagaren.

Lararnas Riksforbund papekar visserligen att det finns andra kanaler
for att behandla impopuléara arbetsledningsbeslut mellan parterna pé den
svenska arbetsmarknaden. Forbundet ser darfor inte nagon storre fara for
att det sarskilda skyddet skulle medféra risk for att arbetstagare larmar
om rena arbetsledningsbeslut som man ogillar. Arbetsgivarverket ar dock
av motsatt uppfattning och anser att det ar av storsta vikt att kvali-
fikationskravet pa att larmet ska avse allvarliga missforhallanden inte
sénks.

Som Arbetsgivarverket framhaller pekar erfarenheterna fran Norge pa
att en reglering som omfattar aven missférhallanden av mindre allvarlig
art riskerar att verka tvistedrivande och leda till tvister om sadant som
snarare har karaktdren av missndjesyttringar och konflikter mellan
arbetstagare &n larm om missférhallanden inom verksamheten. Aven
detta talar, enligt regeringens mening, for att det bor stallas krav pa att
det ska handla om missforhallanden av mer allvarlig karaktar.

En ordning dar det kravs allvarliga missforhallanden for att skyddet
ska intrada ligger ocksa i linje med de internationella rattsakterna pa
omradet, eftersom dessa i huvudsak handlar om allvarliga missfor-
héllanden som korruption och krankningar av grundlaggande fri- och
rattigheter. En sadan ordning anknyter ocksa till vad bl.a. Utredningen
om mutor (se SOU 2010:38) framfort om behovet av att starka skyddet
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for arbetstagare som slar larm om korruption och oegentligheter inom
foretag, myndigheter och andra organisationer.

Mot att endast larm om allvarliga missforhallanden ska omfattas av det
sérskilda skyddet invander ett antal remissinstanser att det skulle
innebara att lagens tillampningsomrade blir for sndvt. Detta framfors av
LO, TCO, Goteborgs universitet, Journalistforbundet, Vardférbundet,
Fackforbundet ST, Lérarnas riksforbund, Féreningen STOPP — mot
krankande sarbehandling i arbetslivet m.fl. organisationer och Jusek. De
flesta av dem anser att det bor vara mojligt att larma om alla typer av
missforhallanden och dd omfattas av lagens skydd. | likhet med
Goteborgs universitet anser flera att det finns en risk att kravet pa allvar-
lighet stalls sa hogt att manga anstéllda riskerar att st utan skydd &ven i
framtiden. Akademikerférbundet SSR papekar att det ar viktigt att alla
missforhallanden kommer fram, inte bara allvarliga sadana. | linje med
det anfor Foreningen STOPP — mot krdnkande sarbehandling i arbetslivet
m.fl. organisationer att det &r viktigt att ta tag i missforhallanden innan
de hinner bli allvarliga. Nagra remissinstanser ifragasatter att skyddet
bara ska intrada vid allvarliga missforhéllanden, eftersom det i
arbetstagarens lojalitetsplikt ligger en skyldighet att uppmarksamma
arbetsgivaren pa allehanda missforhéallanden i verksamheten som kan
leda till skada. Denna skyldighet bor, enligt dem, motsvaras av ett skydd
mot repressalier fran arbetsgivaren. Om skyddet bara galler allvarliga
missforhallanden kan det motsatsvis uppfattas som att arbetsgivaren
annars &r oftrhindrad att vidta repressalier. Léararnas riksférbund anser
att ett krav pa att missforhallandena ska vara allvarliga riskerar att ge
klartecken for att missforhallanden som inte ar allvarliga tillts fortgé
och for att arbetsgivaren kan vidta repressalier mot den som larmar.
Vision menar att forslaget inte stimmer dverens med vad som galler pa
rattsomradet enligt Arbetsdomstolens praxis.

Aven om regeringen instimmer i att det kan vara viktigt att
uppmiarksamma alla typer av missforhallanden, ar det ur ett samhalls-
perspektiv allra mest angelaget att missforhallanden av mera allvarlig
karaktar kommer fram. Som framgar av avsnitt 4.1 kan en forstarkning
av skyddet ocksa bidra till att det blir mer naturligt att rapportera om
missforhallanden. Det bor fa en positiv effekt dven i forhallande till larm
om mindre allvarliga missférhallanden.

Att bara allvarliga missférhallanden bor omfattas av den reglering som
nu foreslas innebar inte heller att det &r tillatet med repressalier vid larm
om mindre allvarliga missforhallanden. Som framgér av avsnitt 4.3.1
foreslar regeringen att det ska fortydligas att det skydd som kan gélla
enligt annan reglering inte inskranks.

Arbetsdomstolens praxis innebdr, som anges ovan, att ju allvarligare
missforhallanden det ar fraga om, desto stérre frihet har arbetstagaren att
sla larm. Eftersom lagen bygger pa att ett mindre antal kriterier ska
provas, innebar det att de kriterier som ska bedomas maste sattas
tillrackligt hogt, se avsnitt 4.3.1. Det kan i sammanhanget aterigen
pépekas att en avgransning av det sarskilda skyddet till allvarliga miss-
forhallanden givetvis inte skulle berdva arbetstagare exempelvis den
kritikratt som arbetstagaren har enligt Arbetsdomstolens praxis, och den
tryck- och yttrandefrinet som féljer av grundlagarna och Europa-
konventionen.



Jusek och Vardforbundet framfor vidare att det vore en alltfor svar
bedémning for arbetstagare som Overvéger att sld larm att avgéra om
missforhéllandena ar allvarliga eller inte. Vardforbundet anser att det
skulle kunna leda till att arbetstagare avstar fran att larma. TCO och
Journalistférbundet menar att en sddan beddmning kan leda fill
osakerhet, och instammer i att det finns en risk for att arbetstagare avstar
fran att sl larm.

Regeringen vill framhalla att om lagen i stillet skulle galla
missforhallanden, utan nagot krav pa att de ska vara allvarliga, skulle
anda en bedomning behdva goras om de forhallanden en arbetstagare
dvervager att sla larm om faller in under den definitionen. En mer
vidstrackt definition skulle visserligen gora att tillimpningsomradet
skulle utvidgas och fler larm kunna omfattas. Det &r naturligtvis av
avgorande betydelse for att lagen ska fa avsedd effekt att skyddet inte
blir for snavt. Syftet med lagen &r att forstarka skyddet for arbetstagare
som slar larm. Vad som bor avses med begreppet allvarliga
missforhallanden aterkommer regeringen till nedan, men redan har kan
sdgas att regeringens uppfattning ar att det bor vara fraga om ett relativt
vidstrackt begrepp, och darmed ett relativt vidstrackt skydd. Samtidigt
maste skyddet utformas med beaktande av de motstaende intressen som
finns.

Regeringen anser saledes att det bor kravas att ett larm avser allvarliga
missforhallanden for att det ska omfattas av lagens skydd. For att lagen
ska vara tillamplig bor det emellertid inte krdvas att de allvarliga
missforhallanden som larmet avser verkligen har intraffat eller att
arbetstagaren har ett visst kunskapsunderlag till stod for sitt pastdende.
Bedomningen av om det ar fradga om allvarliga missforhallanden bor i
stéllet utga fran arbetstagarens péstdenden. Daremot foreslar regeringen i
avsnitt 4.8.3 att det bor kravas fog for pastdendet om allvarliga
missforhéllanden for att skyddet ska intrada vid larm som gors till
myndighet eller genom offentliggérande (externa larm).

Utgangspunkten for vad som utgér allvarliga missforhallanden
— brott med fangelse i straffskalan

En naturlig utgdngspunkt for vad som bor utgéra allvarliga missfor-
héllanden &r, enligt regeringens mening, brottsliga gérningar med
fangelse i straffskalan.

Flera remissinstanser anser att det i forhallande till utredningens
forslag finns ett behov att fortydliga vad som avses med allvarliga
missforhallanden, eftersom begreppet annars riskerar att ha en
hammande effekt pd viljan att sld larm. Kriminalvarden, Diskrimi-
neringsombudsmannen, Goteborgs universitet och Lararférbundet m.fl.
tycker att definitionen &r for komplicerad och bor fortydligas.
Rikspolisstyrelsen foreslar en mera uttdmmande upprakning av de miss-
forhallanden som omfattas av lagens skydd. Statskontoret menar att
arbetstagare forutsatts ha kunskap om paféljderna i straffratten och kunna
bedéma om andra fel & av motsvarande svarighetsgrad. Statskontoret
avstyrker att det i forfattningstext anges att det ska finnas fangelse i
straffskalan och anser att det ar tillrackligt att det framgar att arbets-
tagaren ska ha konkreta misstankar om att det kan vara frdga om ett brott
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eller annat jamforligt missforhallande. Aven Sveriges lakarforbund
menar att det ar svart att avgora om det finns fangelse i straffskalan.

Som framgar ovan finns det, enligt regeringen, flera starka skal till att
tillampningsomradet bor begransas, bl.a. hansyn till den skada som kan
uppkomma for en arbetsgivare eller en person som utpekas som ansvarig
for vissa missforhallanden. Om samtliga brott skulle omfattas skulle
tillampningsomradet bli alltfor vidstrackt.

Om i stallet endast brott med fangelse i straffskalan omfattas ar det
alltsa brott som saknar fangelse i straffskalan som skulle undantas fran
lagens tillampningsomrade. Det handlar d& om brott som anses sa pass
lindriga att den enda pafdljden som anges i straffstadgandet &r boter.
Exempel pa sadana sa kallade botesbrott ar vissa trafikbrott, som fort-
korning och vardsloshet i trafik. Som utredningen framhaller skulle dven
exempelvis héleriforseelse, penningtvattforseelse och ringa bokforings-
brott omfattas av den féreslagna definitionen. Ett annat exempel som
skulle omfattas &r snatteri, dar straffskalan ar boter eller fangelse i hogst
sex manader. Eftersom det endast &r brottsliga garningar som ar relativt
lindriga som saknar féngelse i straffskalan bor det knappast kunna
intraffa att en arbetstagare felaktigt uppfattar ett sadant brott som ett
allvarligt missforhallande. Regeringen anser darfor inte att kravet ar
alltfor hogt stallt eller att det i det har hanseendet skulle bli fraga om en
alltfér komplicerad beddmning. Ett alternativ som innebdr en uppréakning
av olika typer av missforhallanden framstar enligt regeringens mening
inte heller som andamalsenlig.

Ett skal som talar for att utgdngspunkten bor vara brott med fangelse i
straffskalan ar inte minst, i likhet med vad Fdérvaltningsratten i Malmo
framhallit, namligen att det finns ett varde i att definitionen av allvarliga
missforhallanden ligger i linje med den definition som géller enligt lagen
om skydd for foretagshemligheter.

Regeringen anser alltsd att utgangspunkten for vad som ska utgora
allvarliga missforhallanden bor vara brott med fingelse i straffskalan.
Regeringen anser daremot att beddmningen av vad som utgor allvarliga
missforhallanden kan forenklas pa annat satt i forhallande till utred-
ningens forslag, se vidare nedan.

Det &r tillrackligt med konkreta misstankar om brott

Larm om allvarliga missforhallanden kan tankas se ut pA manga olika
sitt. Aven om utgangspunkten for vad som &r tillrackligt allvarligt for att
betecknas som allvarliga missforhallanden bor vara brott med fangelse i
straffskalan, kan en arbetstagare som slar larm i de flesta fall inte for-
véantas ha nagra sarskilda kunskaper om straffrétt.

Vid beddmningen av om en arbetstagares larm avser ett brott bor det,
som namnts, inte ha ndgon betydelse om ett brott verkligen har begétts,
eller vilket kunskapsunderlag arbetstagaren har. Beddmningen bor helt
utga fran arbetstagarens pastaenden i larmet.

Det sérskilda skyddet bor, till att borja med, omfatta situationen att
arbetstagaren genom larmet pastar att ett visst brott, med fangelse i
straffskalan, har begatts i arbetsgivarens verksamhet.



Detta bor, for det forsta, gélla ndr arbetstagaren genom larmet
beskriver ndgot som objektivt faller in under en straffbestammelse dar
fangelse ingér i straffskalan. Det bor alltsd inte krdvas nagon rubricering.

Om arbetstagaren sjalv rubricerar ndgot som ett visst brott bér emeller-
tid ocksd det kunna omfattas, om det ar ett brott med fangelse i
straffskalan. Det framstar som naturligt att ett larm om att det inom
styrelsen i ett foretag har forekommit férskingring av bolagets medel bor
utgora ett larm om allvarliga missférhallanden. Detta galler d&ven om det
inte anges narmare vad som forekommit eller hur arbetstagaren kommit
fram till den slutsatsen. En arbetstagare som slar larm kan emellertid inte
forvantas ha nagra sarkskilda kunskaper om straffratt. Det bor saledes
inte stallas krav pa att en eventuell brottsrubricering &r korrekt.

Dérutover bor dven larm om missténkta brott kunna falla inom den
foreslagna lagens tillampningsomrade.

Utredningen har darfor foreslagit att med allvarliga missforhallanden
ska avses forhallanden som skéligen kan misstankas avse brott. Aven om
utredningens forslag ar avsett att anknyta till rekvisiten for vad som inte
betraktas som obehdrigt réjande enligt 2 § andra stycket lagen om skydd
for foretagshemligheter &r avsikten inte att begreppet ska ha samma
innebord som i den lagen eftersom bedémningen foreslas utgd fran
arbetstagarens pastdenden. Regeringen anser visserligen, som framgar
ovan, att det &r en bra utgangspunkt. Om bedémningen endast ska utga
fran arbetstagarens pastaenden framstar det emellertid inte som motiverat
att formulera bestammelsen pa ett satt som i s stor utstrackning
paminner om ett beviskrav. Det skulle kunna missforstas och darmed
riskera att ha en avskriackande effekt pa arbetstagare som overvager att
sld larm. Men det skulle ocksa riskera att uppmuntra arbetstagare att
uttrycka en hogre grad av misstanke &n de annars hade gjort eller
forstarka sina pastaenden, vilket inte framstar som 6nskvart. Att definiera
allvarliga missforhéllanden som forhallanden som skaligen kan miss-
tankas avse brott framstar, mot den bakgrunden, som onddigt kompli-
cerat. Att forslaget ar komplicerat ar ocksa nagot som har framhallits av
manga remissinstanser. Regeringen anser darfor att vad som ska kravas
for att ett larm ska avse brott bor formuleras pa ett enklare sétt.

Regeringen instdammer emellertid med det utredningen anfort om att
alltfor allmanna pastaenden som innebar att brott kan ha begatts inte bor
anses utgdra larm om brottsliga forfaranden. Dérfor bor det kravas att
arbetstagaren genom larmet framfor konkreta misstankar om brott med
fangelse i straffskalan. Detta bor, enligt regeringens mening, innebéra att
tillampningsomradet avgrinsas pa ett sdant satt att det inte stalls alltfor
hoga krav pa hur en arbetstagare som slar larm ska formulera sig for att
omfattas av skyddet, samtidigt som vaga pastdenden om att brott kan ha
begatts faller utanfor.

Sammanfattningsvis anser regeringen att med allvarliga missforhall-
anden bor som utgangspunkt avses brott med fingelse i straffskalan. For
att lagen ska vara tillamplig bor det dock vara tillrackligt att det genom
larmet framstalls konkreta misstankar om sadana brott. P& sa satt kan det,
enligt regeringens mening, ockséa goras tydligare att bedémningen av om
det ar frdga om allvarliga missforhallanden utgar fran arbetstagarens
pastaenden.
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Bedomningen av om det &r fraga om konkreta misstankar om ett brott
med fangelse i straffskalan bor goras utifran en objektiv mattstock.

Andra med brott jamférliga missférhallanden ska ocksa omfattas

Avrbetstagare bor kunna omfattas av ett sérskilt skydd &ven i andra fall &n
nar det &r frdga om brott med fangelse i straffskalan. Aven larm om
andra allvarliga missférhallanden bor skyddas. Det finns manga sadana
vars avslojande kan ligga i det allmannas intresse utan att det ar fraga om
ett kriminaliserat forfarande. Sa kan t.ex. vara fallet i situationer da nagot
objektivt rekvisit i en straffbestammelse inte ar uppfyllt och forfarandet
darfor inte kan sigas avse brott, men det andad strider mot allmant
vedertagna normer eller kan medfora allvarliga risker for ndgot allmént
intresse. Allvarlighetsgraden bor sett i det har sammanhanget vara jam-
forbar med forfaranden som utgér brott med fangelse i straffskalan. For
att ett forfarande som inte &ar straffbelagt ska kunna anses som ett
allvarligt missforhallande bor det vara fraga om sa kvalificerade Gver-
tradelser av géllande normer och foreskrifter eller sa stora brister i Gvrigt
att missforhallandet objektivt kan betraktas som allvarligt. Att ett
forfarande avkriminaliseras och en avgiftssanktion ersétter straff-
sanktionen behover inte paverka uppfattningen om hur allvarligt ett
sadant forfarande framstar i arbetsgivarens verksamhet. | sammanhanget
kan ndmnas att sanktionsavgifter i stor utstrdckning har ersatt straff-
sanktioner i arbetsmiljolagen (1977:1160) i syfte att sanktionssystemet
ska bli mer effektivt.

Arbetsgivarens atgard att forsoka stada undan bevis eller dolja ett brott
eller allvarligt missforhallande bor i sig kunna utgora ett allvarligt
missforhallande. Daremot bor arbetstagares missnojesyttringar med hur
verksamheten bedrivs som utgangspunkt inte anses utgbra larm om
allvarliga missforhallanden. Detta géller till exempel om arbetstagaren
patalar oenighet med arbetsgivaren om vilken inriktning verksamheten
borde ta. For det fall arbetsgivaren valt en inriktning av verksamheten
som innebdr risker for att allvarliga missforhallanden uppstar kan dock
givetvis larm om detta omfattas av det sarskilda skyddet. Konflikter
mellan arbetstagare och liknande bér normalt inte anses utgéra allvarliga
missforhallanden. Allvarliga samarbetsproblem pa arbetsplatsen bor dock
kunna utgora allvarliga missforhallanden, t.ex. om det ror sig om en
kanslig verksamhet som avser utsatta personer, t.ex. inom sjukvarden.
Samarbetsproblemen kan da innebéra risker for liv och halsa.

Beddmningen om ett larm avser andra med brott jamforliga miss-
forhallanden bor, liksom vad galler larm om brottsliga férfaranden, utga
fran arbetstagarens pastdenden. For att ett larm ska anses avse sadana
missforhallanden kravs alltsd inte att forhallandena verkligen intraffat
eller att arbetstagaren har visst kunskapsunderlag. Aven nar det galler
sddana missforhallanden bor det racka med konkreta misstankar.

Exempel p& vad som ofta bor kunna utgéra sadana allvarliga miss-
forhallanden &r krankningar av grundlaggande fri- och rattigheter, under-
latenhet att folja géllande foreskrifter, korruption, risker for liv, sakerhet
och halsa, skador och risker for skador pa miljon, felaktigt eller obehdrigt
anvandande av allménna tillgangar, brott mot regler till skydd for
fungerande marknader, brott mot interna regler och principer samt



oetiska forhallanden. Som Konkurrensverket framhaller skulle, i likhet
med andra regler till skydd for fungerande marknader som utredningen
har hanvisat till, ocksa overtradelser av konkurrensreglerna och lagarna
om offentlig upphandling kunna utgéra sadana allvarliga
missforhéllanden. Sveriges advokatsamfund invander att lagens
tillampningsomrade bor bestammas pa ett objektivt satt och att en allman
hanvisning till etik varken &r rattsaker eller andamalsenlig. Enligt reger-
ingens mening bor emellertid gravt oetiska forhallanden kunna utgéra
allvarliga missforhallanden. Det ar dock viktigt att understryka att det bor
bli fragan om en restriktiv tillampning, och att inte alla ageranden bor
vara att anse som allvarliga missférhallanden redan pa den grunden att de
kan uppfattas som oetiska.

Vid beddmningen bor hénsyn kunna tas till graden av allménintresse i
att missforhallandet kommer fram och atgardas. Darmed bor avses bade
intresset av att uppgifterna offentliggérs och att missforhéllandena
kommer arbetsgivaren eller en myndighet till del och déarmed kan komma
att avhjélpas. De uppréknade kategorierna &r inte avsedda att vara
uttémmande utan endast exemplifierande. | ménga fall kan kategorierna
Overlappa varandra. Att t.ex. hélsofarliga produkter i strid med
marknadsforingslagen (2008:486) eller livsmedelslagstiftningen till-
handahalls konsumenterna bor kunna utgora ett allvarligt missforhall-
ande. Forfarandet kan innebara en underlatenhet att folja gallande
foreskrifter, kan medfdra allvarliga risker for liv och halsa och kan ocksa
betraktas som gravt oetiskt.

Samma krav pé allvarlighetsgrad vid alla typer av larm

Regeringen foreslar nedan att arbetstagare — under vissa forutsattningar —
ska vara skyddade vid tre olika typer av larm. Det géller interna larm, det
vill s&ga larm inom arbetsgivarens organisation (se avsnitt 4.6), larm till
arbetstagarorganisation (se avsnitt 4.7) och externa larm, dvs. till
myndigheter eller genom offentliggdrande (se avsnitt 4.8).

Ett antal remissinstanser har emellertid framfort att det, i vart fall ndr
det galler interna larm, och betraffande nagra av remissinstanserna ocksa
vid larm till arbetstagarorganisation, inte bor stallas krav pa att
missforhallandena ska vara allvarliga. Det géller TCO, Finansférbundet,
Saco och Akademikerférbundet SSR m.fl. De menar att det inte &r rimligt
att arbetstagaren ska behéva beddéma allvarlighetsgraden innan ett larm
gors internt eller till en arbetstagarorganisation.

Ett antal remissinstanser, bland andra Vardforbundet, Statskontoret och
TCO, har anfort att kravet pa allvarliga missforhallanden inte bor gélla
vid larm till myndighet.

Arbetsgivarverket anser daremot, som framgar ovan, att det ar av
storsta vikt att kvalifikationskravet pa att larmet ska avse allvarliga
missforhallanden inte sinks, och framhaller ocksa att det &r lika viktig att
kravet uppratthalls for interna larm som for externa larm, och Revisors-
namnden ifragasatter om inte kravet till och med bor kvalificeras
ytterligare vid externa larm.

Som utredningen papekat leder interna larm typiskt sett till mindre
skada for arbetsgivaren an externa larm, d&ven om det handlar om upp-
gifter som senare visar sig vara felaktiga. Interna larm kan ocksé i storre
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utstrackning an externa larm anses vara forenliga med lojalitetsplikten.
Detta talar for att lagre krav skulle kunna stallas pa missforhallandenas
allvar vid interna larm.

Det bor dock, enligt regeringens mening, kravas att larmet ror
allvarliga missforhallanden for att det sarskilda skyddet ska intrada vid
alla typer av larm. For detta talar framst att lagre krav i friga om missfor-
hallandenas allvar skulle riskera att ha en omotiverat stor tvistedrivande
effekt. Genom att det sérskilda skyddet begransas till att galla endast
larm om allvarliga missforhallanden bor dessa risker minska. Att
kvalificera kravet ytterligare skulle dock inskranka tillampningsomradet
alltfor mycket.

Att det sérskilda skyddet forutsatter att larmet rér allvarliga missfor-
hallanden vid samtliga typer av larm bidrar ocksa till en enklare och mer
sammanhallen reglering.

4.4 Lagen ska vara tvingande
till arbetstagarens fordel

Regeringens forslag: Ett avtal ska vara ogiltigt i den utstrackning
som det upphaver eller inskrénker arbetstagares skydd enligt lagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar dock en mojlighet att gora undantag fran lagen
genom kollektivavtal som slutits eller godkénts av en central arbets-
tagarorganisation.

Remissinstanserna: Domstolsverket och SKL instdmmer i utred-
ningens beddmning att arbetsmarknadens parter ska kunna reglera
skyddet genom kollektivavtal. Aven Nykopings tingsratt tillstyrker
forslaget. Statskontoret tillstyrker att de avvikelser som ska fa goras ska
gbras i centrala kollektivavtal. LO vélkomnar att lagen gjorts
semidispositiv dven om det historiskt visat sig svart att traffa avtal pa
omradet och skyddsnivan i forslaget, enligt forbundets mening, ar for lag
for att avtalsvagen ska vara framkomlig. Aven TCO &r som utgdngspunkt
positiv till semidispositivitet, men eftersom det ar frdga om en utpraglad
skyddslagstiftning bor det inte ga att inskranka skyddet ens genom
centrala kollektivavtal. Diskrimineringsombudsmannen, Vardférbundet,
Brottsférebyggande radet, Saco, Lararnas riksforound, Akademiker-
forbundet SSR, Sveriges Lé&karforbund, Jusek, Sveriges Ingenjorer,
Forsvarsmakten och Blueprint for Free Speech anser att det inte bor vara
mojlighet att avvika frdn lagen till arbetstagares nackdel ens genom
kollektivavtal. Aven Forvaltningsratten i Malmo, Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap och Féreningen STOPP — mot kréankande
sarbehandling i arbetslivet m.fl. organisationer ifragasatter att lagen ska
vara semidispositiv. Lunds universitet menar att om det gér att avvika
fran lagen skapar det oklarhet for en enskild arbetstagare om vad som
galler. Kriminalvarden efterfragar exempel pa nar det kan vara aktuellt
med avvikelser och anser att det bor finnas en lagreglerad miniminiva
som inte kan avtalas bort. Stockholms universitet papekar att skyddet
skulle vara starkare om det inte alls kunde avtalas bort. Arbetsdomstolen



framhaller att det i praxis har antagits att kollektivavtal som innebér en
otillborlig urholkning av arbetstagarens lagstadgade réttigheter &r
ogiltiga. Arbetsdomstolen anser att det bor erinras om denna praxis och
att regeln bor anvandas restriktivt. Uppsala universitet anser att rela-
tionen mellan den féreslagna lagen och kollektivavtal bor fortydligas.

Skalen for regeringens férslag: Regeringen instdimmer i utredningens
bedémning att lagens skydd inte b6r kunna inskrankas eller upphéavas
genom enskilda avtal mellan arbetstagare och arbetsgivare. Regeringen
anser vidare, i motsats till utredningen, att det inte heller genom
kollektivavtal bor vara mojligt att gora avvikelser till arbetstagares
nackdel. Regeringens utgangspunkt &r visserligen att den svenska
modellen ska varnas och respekteras. Det bor emellertid beaktas att det
har &r fraga om en utpraglad skyddslagstiftning som syftar till att utgora
ett skydd for arbetstagare som slar larm. | likhet med bland andra
Forvaltningsratten i Malmoé och Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap anser regeringen att detta skydd riskerar att urholkas om
avvikelser till nackdel for arbetstagaren ar mojliga. Som Arbetsdomstolen
angett skulle visserligen ett kollektivavtal som innebar en otillborlig
urholkning av arbetstagarens lagstadgade rattigheter kunna vara ogiltigt.
Enligt regeringens mening finns det emellertid ett stort véarde i att det &r
tydligt vad som galler. Som Fdrsvarsmakten med flera remissinstanser
har papekat skulle en mojlighet att inskranka skyddet genom
kollektivavtal kunna medfdra en osdkerhet om vad som géller, vilket i sin
tur riskerar att leda till att arbetstagare inte vagar sla larm. Flera
remissinstanser, bland andra Saco, har i sammanhanget séarskilt framhallit
det bakomliggande syftet med lagen, ndmligen att frimja det starka
samhallsintresset av att missforhallanden pad en arbetsplats uppméark-
sammas och atgardas. Enligt regeringens mening framjas detta syfte bast
om en arbetstagare kan kanna sig saker pa att vara tillférsakrad i vart fall
den skyddsniva som lagen foreskriver, utan att behdva beakta mojlig-
heten att det kan finnas inskrankningar i kollektivavtal.

Regeringen anser alltsd att det inte bor vara mojligt att avvika fran
lagen till arbetstagarens nackdel. Avtal bor déarfor vara ogiltiga i den
utstrackning som de upphéver eller inskrénker arbetstagares skydd enligt
lagen.

4.5 Ett skydd mot repressalier
pa grund av larm enligt lagen

Regeringens forslag: En arbetsgivare ska inte fa utsétta en arbets-
tagare for repressalier p& grund av att arbetstagaren slar larm enligt
lagen.

Den som i arbetsgivarens stélle har ratt att besluta i frAgor som ror
arbetstagaren ska likstallas med arbetsgivaren vid tillampningen av
repressalieférbudet.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens.
Forslaget om vem som ska likstéllas med arbetsgivaren har emellertid
inte ndgon motsvarighet i utredningens forslag.
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Remissinstanserna: Nykdpings tingsréatt, Diskrimineringsmannen, LO,
Saco, TCO, Lé&rarnas Riksférbund och Blueprint for Free Speech
tillstyrker ~ forslaget.  Arbetsgivarverket, Svenskt Naringsliv och
Foretagarna anser att definitionen av vad som utgér en repressalie ar for
vid. Bankinstitutens Arbetsgivareorganisation och Svenskt Naringsliv
ifragasatter att det ska kunna anses som en repressalie nar en arbetsgivare
riktar exempelvis skadestandsansprak mot en arbetstagare pa grund av att
arbetstagaren genom larmet brutit mot t.ex. en sekretessbestimmelse i
anstallningsavtalet. Uppsala universitet, Arbetsgivarverket och Arbets-
domstolen har synpunkter pa bestammelsen utformning. FAR konstaterar
att den foreslagna nya lagen endast omfattar skydd mot arbetsgivarens
repressalier, men att det ocksd bor Overvdgas vilka skyldigheter en
arbetsgivare bor ha vid kollegors repressalier. Sveriges advokatsamfund
efterfragar en ventil for arbetsgivaren.

Skalen foér regeringens forslag
Vad ska avses med en repressalie?

Att en arbetstagare skiljs fran anstallningen pa grund av ett larm ar en
mycket ingripande atgard som arbetstagaren behdver skyddas mot.
Manga arbetstagare skyddas redan mot sadana &tgarder genom
bestammelserna i anstéllningsskyddslagen. Alla arbetstagare omfattas
dock inte av den lagen, se under avsnitt 4.1. Ett skiljande fran anstall-
ningen bor darfor kunna utgdra en repressalie enligt lagen.

Som framgar av avsnitt 4.1 finns det dven ett behov av att forstarka
arbetstagares skydd mot mindre ingripande atgarder under pagaende
anstallning. Sadana atgarder sker ibland i form av arbetsledningsbeslut. |
manga fall saknas det i nuldget mojlighet for arbetstagare att angripa
dessa. Ett skydd &ven mot mindre ingripande atgarder skulle alltsd
innebdra att arbetsgivares mdjlighet att fritt utdva arbetsledningsratten,
utan att riskera skadestdndsansvar, begransas. Det kan inte heller
uteslutas att en sddan ordning i viss utstrackning skulle ha en tviste-
drivande effekt, i likhet med vad Arbetsgivarverket och Svenskt
Néringsliv forutskickar.

Som framgar ovan ar emellertid regeringens uppfattning att det ar av
stor vikt att missforhallanden kommer fram, och att arbetstagare som slar
larm &r skyddsvarda. Som utredningen framhallit kan det antas vara just
radsla for sddana mindre ingripande Aatgarder som avhaller vissa
arbetstagare fran att sla larm, eftersom ett sddant skydd i stor utstrack-
ning saknas. Att Iata skyddet omfatta endast repressalier av mer allvarlig
karaktar, som Foretagarna med flera foresprakar, skulle alltsd i stor
utstrackning motverka syftet med lagstiftningen.

En vidstrackt tolkning av vad som kan utgora repressalier ligger ocksa
i linje med internationell ratt.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att en reglering till skydd
for arbetstagare som slar larm bor anknyta till det diskriminerings-
rattsliga repressalieférbudet. Vid den ndrmare tolkningen av begreppet
repressalie bor alltsd det diskrimineringsrattsliga repressalieforbudet
kunna tjdna som ledning. Som utredningen angett bor ledning dven
kunna h&mtas i repressalieforbudet i tryck- och yttrandefrihets-
lagstiftningen och den praxis som finns om detta.



Karakteristiskt for repressalier ar att de utgor nagon form av
bestraffning eller hdmndaktion, se propositionen Ett starkare skydd mot
diskriminering (prop. 2007/08:95 s. 307). Enligt regeringens mening bor
som repressalier anses handlande eller underlatenhet fran arbetsgivarens
sida som innebédr ogynnsam behandling eller ogynnsamma foljder for
arbetstagaren. Detta bér omfatta bl.a. uppsagning, avskedande, om-
placeringar, disciplinpafoljder, frantagande av arbetsuppgifter, orimligt
hog arbetsbelastning, uteblivna l6nedkningar, forsiamrade formaner,
andra negativa forandringar av anstallningsforhallandena, trakasserier,
oberéttigat daliga vitsord, tillrattavisande utskallningar och utfrysning pa
arbetsplatsen. For en arbetstagare som inte har en tillsvidareanstallning
kan det utifran omstandigheterna utgora en repressalie att arbetstagaren
inte far forlangd anstallning. Aven hot om repressalier bor kunna utgora
en repressalie.

Bankinstitutens Arbetsgivareorganisation och Svenskt Naringsliv
ifrgastter att det ska kunna anses som en repressalie nar en arbetsgivare
riktar exempelvis skadestandsansprak mot en arbetstagare pa grund av att
arbetstagaren genom larmet brutit mot t.ex. en sekretessbestammelse i
anstallningsavtalet. Om arbetsgivarens vackande av talan mot arbets-
tagaren, t.ex. med yrkande om skadestand enligt foretagshemlighets-
lagen, kan anses utgora en repressalie pa grund av larmet, bor dock, som
utredningen angett, avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet. S& skulle t.ex. kunna vara fallet om talan ar uppenbart ogrundad.

Arbetsgivarverket foreslar att det uttommande ska anges vilka atgarder
som omfattas av skyddet. Eftersom det inte & mojligt att forutse eller
rakna upp alla atgarder som en arbetstagare kan tinkas drabbas av som
foljd av ett larm ar det enligt regeringens mening inte lampligt.

Att repressalieforbudet bor vara skadestandssanktionerat behandlas i
avsnitt 4.9.

Repressalien ska grunda sig pa larmet

For att en repressalie ska omfattas av lagen bor det ocksa kravas att den
har ett relevant samband med ett larm. En sarskild fraga ar alltsa vilket
orsakssamband som bor kravas mellan larmet och arbetsgivarens atgard.
Hur starkt krav p& samband som uppstalls paverkar i hur stor utstréck-
ning arbetstagare skyddas mot atgarder fran arbetsgivarens sida. Det
paverkar ocksd hur stort handlingsutrymme arbetsgivaren har i samband
med ett larm utan att riskera att drabbas av skadestandsansvar.

Ett alternativ vore att ange att det &r tillréckligt att atgérden “har
samband” med det forhallandet att arbetstagaren slagit larm. Det
Overensstdimmer med vad som galler enligt diskrimineringslagens férbud
mot direkt diskriminering. Om varje arbetsledningsbeslut som har nagot
samband med att en arbetstagare slar larm skulle omfattas skulle det
emellertid inskrédnka arbetsgivarens handlingsutrymme alltfér mycket
enligt regeringens mening. Det bor dérfor krdvas ett starkare samband &n
sd mellan repressalien och larmet.

Aven har kan ledning hamtas fran repressalieforbuden i diskrimi-
neringslagen och tryck- och yttrandefrihetslagstiftningen. | likhet med
vad som galler dér bor repressalien, enligt regeringens mening, grunda
sig pa larmet. Annorlunda uttryckt bor det kravas att repressalien vidtas
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pa grund av att arbetstagaren slar larm. Forbudet boér namligen inte
innebara ndgon begransning i arbetsgivarens mojlighet att vidta atgarder
mot arbetstagaren pa andra grunder. Exempelvis bor det finnas majlighet
for arbetsgivaren att vidta atgarder mot en arbetstagare pa grund av
sadant som forekommit vid sidan av sjalva larmet om allvarliga missfor-
hallanden. S& kan vara fallet om det i samband med larmet Iamnas
hotfulla eller nedsattande uppgifter om andra personer, t.ex. kollegor. De
eventuella atgédrder som da far vidtas ska vara sadana som foljer av just
av de hotfulla eller nedsattande uppgifterna, inte av larmet som sadant.
Man kan ocksa tanka sig fall da en arbetstagare patalar missférhallanden
sa frekvent att det inkréaktar pa arbetstagarens forutsattningar att fullgora
sina arbetsuppgifter, eller innebar en orimlig belastning pa arbetsgivarens
verksambhet.

Sveriges advokatsamfund har efterfragat en ventil som har till syfte att
ge arbetsgivare mojlighet att vidta atgarder i situationer dar ett larm ger
upphov till en svarlost situation. Ventilen skulle, enligt advokat-
samfundet, exempelvis kunna utformas pa det sattet att som repressalie
ska inte anses en atgard som ar proportionerlig och nédvandig for att
sékerstélla vissa viktigare funktioner i verksamheten. Regeringen anser
emellertid att det saknas behov av en sadan ventil. Som beskrivs ovan
ges nadmligen arbetsgivaren ett visst handlingsutrymme genom att det
uppstalls ett relativt starkt krav pa samband mellan larmet och arbets-
givarens atgard. Regeringen anser att det handlingsutrymmet ar tillrack-
ligt omfattande.

I likhet med vad Arbetsdomstolen forordar anser regeringen att
bestdimmelsen bor formuleras i Overensstdimmelse med 2 kap. 18 §
diskrimineringslagen.

For vem galler repressalieférbudet?

Utredningen har foreslagit att endast repressalier vidtagna av
arbetsgivare ska omfattas. Utredningen har fértydligat att den foreslagna
lagen som utgangspunkt inte bor skydda mot atgarder vidtagna av annan
an arbetsgivaren, t.ex. kollegor. Daremot menar utredningen att atgérder
som far anses initierade av arbetsgivaren bor omfattas, aven om de
verkstalls av annan pd arbetsgivarens uppmaning. Detta &r enligt
regeringens mening en alltfor sndv tolkning av begreppet arbetsgivare.
Det skulle motverka syftet med ett vidstrackt repressalieférbud om
endast atgarder vidtagna av arbetsgivaren i egentlig mening omfattades.
Repressalieforbudet har ocksa uppfattats av exempelvis LO som att det
ska ge ett skydd mot alla arbetsledningsétgarder, vilket valkomnas av
organisationen. Regeringens uppfattning dr att om arbetstagaren helt
skulle sakna skydd nér arbetsgivaren delegerat beslutanderétten eller
arbetsledningsratten skulle skyddet urholkas vasentligt. | den utstréck-
ning arbetsgivaren delegerat beslutanderétten eller arbetsledningsratten
till ndgon annan bor repressalieforbudet darfor galla aven for den
personen.

FAR anser att fragan om vilka skyldigheter en arbetsgivare bor ha vid
kollegors repressalier ocksa bor overvagas. Att lata arbetsgivaren svara
for samtliga anstélldas handlande skulle dock féra for langt enligt
regeringens mening.



Regeringen anser emellertid att det naturliga &r att arbetsgivarens
ansvar for repressalier omfattar dven handlandet hos var och en av de
personer som getts en ledande stéllning 6ver andra och vars beslut,
inflytande och bedémningar direkt kan paverka enskilda arbetstagares
arbetsforhallanden. For att skyddet ska bli tillrackligt omfattande anser
regeringen saledes att det bor framgd av lagtexten att den som i
arbetsgivarens stalle har ratt att besluta i fragor som ror arbetstagaren ska
likstallas med arbetsgivaren vid tillampning av repressalieférbudet.

4.6 Interna larm

Regeringens forslag: En arbetstagare ska ha skydd enligt lagen om
arbetstagaren slar larm genom att rapportera till arbetsgivaren eller en
representant for denne, eller genom att anvanda sig av interna rutiner
for rapportering av missforhallanden som galler hos arbetsgivaren.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Statskontoret och Nykdpings tingsratt tillstyrker
forslaget. Fackforbundet ST staller sig positiv till forslaget och
Forsvarsmakten ser inga tillampningssvarigheter med forslaget.
Kriminalvarden, Svenskt Naringsliv och Foretagarna anser att det bor
stillas krav pa ett visst kunskapsunderlag for att arbetstagaren ska
omfattas av skyddet vid interna larm. Saco och TCO anser att det bor
finnas mojlighet for arbetsmarknadens parter att inga kollektivavtal om
interna larmrutiner.

Skalen for regeringens forslag
Sarskilt skydd vid interna larm oavsett kunskapsunderlag

En arbetstagare som slar larm internt om allvarliga missforhallanden far i
regel anses agera i enlighet med sin lojalitetsplikt i forhallande till
arbetsgivaren. Arbetsgivare har namligen ett intresse av att pa ett tidigt
stadium fa signaler om att nagot inte star ratt till i verksamheten. Detta
talar for att arbetstagare som slar larm internt bor omfattas av ett sérskilt
skydd utan att nagra ytterligare krav ska vara uppfyllda, exempelvis
betraffande arbetstagarens kunskapsunderlag.

Svenskt Naringsliv och Foretagarna invander att det skulle fa till foljd
att &ven ogrundade larm skulle vara skyddade, vilket de motsatter sig.
Aven ogrundade larm kan emellertid vara skyddsvarda. Som framgar av
avsnitt 4.1 &r det regeringens uppfattning att det &r viktigt att stréva efter
att Gppenheten pé arbetsplatserna okar. Om det rader ett klimat pa
arbetsplatsen dar det framstdr som mer naturligt att siga till om
eventuella missforhallanden kan missforhallanden i storre utstrackning
komma fram. | ett sddant Gppet klimat bor det inte kravas att den
arbetstagare som rapporterar om missforhallanden har ett kunskaps-
underlag som nar upp till en viss niva. Det kan emellertid papekas att
regeringen foreslar att det ska falla utanfor begreppet sl larm” nir en
arbetstagare framfor pastdenden som arbetstagaren uppenbart inser ar
oriktiga, se avsnitt 4.3.2. Ett sddant agerande skulle alltsa inte skyddas.
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Ett internt larm bor i de flesta fall inte heller innebéra ndgon skada for
arbetsgivaren, dven om det handlar om uppgifter som senare visar sig
vara felaktiga. Svenskt Naringsliv har invéant att dven larm som gors pa
otydliga eller felaktiga grunder eller med knapphandig information kan
leda till omfattande och komplexa utredningar som kraver béade resurser
och tid samt leder till stora kostnader och kan skapa oro i organisationen.
Enligt regeringens mening maste emellertid arbetsgivaren vara den som
har bast forutsattningar att avgéra i vilken utstrackning det &r nédvandigt
att vidta utredningsatgérder med anledning av de uppgifter som ligger till
grund for ett larm. Aven det talar for att arbetstagaren bor kunna vinda
sig till arbetsgivaren med sadan information utan att riskera att utsattas
for repressalier. Arbetsgivaren bestdmmer ocksa i princip sjalv hur
uppgifterna i ett larm ska anvandas, aven om en skyldighet att hantera
uppgifter pa visst satt kan folja av sarskild lagstiftning, som tex. lex
Sarah och lex Maria.

Det kan papekas att for arbetsgivare som omfattas av offentlighets-
principen ar situationen nagot annorlunda. Offentlighetsprincipen innebér
att sédan verksamhet sa langt som majligt ska vara éppen. Insyn i den
offentliga verksamheten skapar garantier mot maktmissbruk och ger
mdéjlighet att paverka. Med stod av offentlighetsprincipen kan handlingar
begaras ut, aven handlingar som avser larm om missforhallanden och
oavsett om handlingarna innehéller felaktiga uppgifter. Detta innebér
dock inte nagot avgorande skal mot att avstd fran krav pa kunskaps-
underlag nar offentligt anstillda slar larm internt. 1 den man larmet
innehaller integritetskrankande uppgifter om andra kan det finnas majlig-
het att halla dessa uppgifter hemliga enligt gallande regler om sekretess.
Om en myndighet pa grund av offentlighetsprincipen lamnat ut felaktiga
uppgifter om verksamheten har myndigheten mojlighet att bemota upp-
gifterna pa ett sakligt satt.

Kriminalvarden anser att forslaget bor ses i ljuset av och végas emot
den skada som ett obefogat larm kan orsaka den eller de eventuellt
utpekade i larmet, vilket enligt Kriminalvarden leder till slutsatsen att det
bor stallas krav pa arbetstagarens kunskapsunderlag. Regeringen
forutsatter dock att arbetsgivaren hanterar larmet pa ett lampligt satt och i
enlighet med gallande lagstiftning, och exempelvis inte vidtar atgarder
mot en utpekad person i strid med anstéllningsskyddslagen.

Svenskt Naringsliv och Foretagarna menar att franvaron av ett kun-
skapskrav, sérskilt i forening med den foreslagna definitionen av vad
som utgor en repressalie, skulle ha en tvistedrivande effekt. Som framgar
av avsnitt 4.3.5 foreslar regeringen att det vid samtliga typer av larm,
alltsd dven vid interna larm, ska vara fraga om allvarliga missférhall-
anden for att skyddet ska intrdda. Detta trots att &ven larm om mindre
allvarliga missforhallanden i stor utstrackning ar férenliga med arbets-
tagarens lojalitetsplikt nar de gors internt. Regeringen anser att detta i
tillrackligt hog grad motverkar risken for att forslaget ska fa en tviste-
drivande effekt. Mot den bakgrunden &r det enligt regeringens mening en
rimlig avvagning att lata skyddet omfatta samtliga interna larm, oavsett
kunskapsunderlag.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det ar motiverat att lata en
arbetstagare som slar larm internt om allvarliga missforhallanden fa ett
sarskilt skydd mot repressalier fran arbetsgivarens sida, oavsett vilket



kunskapsunderlag arbetstagaren har om uppgifternas riktighet. For att en
arbetstagare ska fa sarskilt skydd bor det alltsa endast kravas att det ror
sig om ett larm om allvarliga missférhallanden i arbetsgivarens verk-
samhet. | detta ligger dock vissa begransningar i mojligheten till sarskilt
skydd. Redan i begreppet sla larm bor det, som namnts, ligga en
kvalificering av det skyddade forfarandet. Exempelvis innebéar férslaget
att om arbetstagaren uppenbart inser att de sakférhallanden som pétalas
ar oriktiga kan patalandet falla utanfor begreppet. Aven pétalanden av
allvarliga missforhallanden som ligger langt tillbaka i tiden skulle i vissa
situationer kunna falla utanfor det sérskilda skyddet, da det inte anses
vara frdga om nagot larm.

Det kan understrykas att det sérskilda skyddet vid interna larm inte
innebér att arbetstagares befintliga majligheter att patala forhallanden
internt begrdnsas i nagot avseende. Aven om forutsittningarna for
sarskilt skydd inte ar uppfyllda, tex. da det inte rér sig om nagot
allvarligt missforhallande, kan arbetstagare givetvis ha ratt och méjlighet
att vanda sig till arbetsgivaren.

Vad som avses med interna larm

Med interna larm bor, for det forsta, avses att arbetstagaren vénder sig
direkt till arbetsgivaren om denne &r en fysisk person, eller en repres-
entant for arbetsgivaren, t.ex. ndgon som star i chefsposition i férhéallande
till arbetstagaren. Det bor rora sig om en person i verksamheten som har
mojlighet att paverka eller besluta i den fraga som larmet ror, eller som
kan forvantas vidarebefordra fragan till en sédan person. Arbetstagaren
bor saledes ha mojlighet att, efter omstandigheterna, véanda sig till ndgon
annan &n den narmaste chefen. Det kan vara nddvéndigt om det &r den
narmaste chefen som arbetstagaren misstdnker har orsakat det miss-
forhallande som larmet avser.

Vad som avses med interna rutiner for rapportering

Ett internt larm bor ocksa kunna innebéra att arbetstagaren anvénder sig
av en intern rutin for rapportering som galler pa arbetsplatsen. Med
interna rutiner for rapportering bor avses alla satt att lamna uppgifter om
missforhallanden i arbetet som anvisats av arbetsgivaren och som av
arbetsgivaren gjorts kdnda for arbetstagaren. Det bor récka att rutinen
gjorts kand for den arbetstagare som slagit larm. Rutinen behdver inte ha
gjorts kand skriftligen eller annars pa néagot sarskilt satt. Det bor inte
heller stallas nagra formella krav pd vad en sadan rutin ska innebéra.
Rutinen behdver inte ha getts nagon sarskild bendmning av arbets-
givaren. Rutinen bér kunna innebara att uppgifter om missforhallanden
ska lamnas till narmaste chef. Rutinen bor ocksd kunna vara ett mer
sofistikerat system som innebér att uppgifterna ska lamnas till ndgon
enhet utanfor verksamheten, t.ex. till en advokatbyra. Det bor inte kravas
att rutinen ska forutsatta en automatisk databehandling av de uppgifter
som forekommer vid larmen. Arbetsgivaren ska givetvis enligt
sedvanliga regler samverka med arbetstagarna och férhandla med arbets-
tagarorganisationer pa arbetsplatserna i fragor som ror de interna rapport-
eringsrutinerna.
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Aven sddana interna rutiner som arbetsgivaren &r skyldig att inratta
enligt lag bor omfattas. Som exempel kan namnas sadana rapport-
eringssystem som kreditinstitut ar skyldiga att tillhandahalla for anstallda
som vill géra anmélningar om misstankta dvertradelser av bestdimmelser
som galler for kreditinstitutets verksamhet, se 6 kap. 2 a§ lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

Saco och TCO anser att det bor finnas mojlighet for arbetsmarknadens
parter att ingd kollektivavtal om interna larmrutiner. Regeringen in-
stammer med detta. Darfor bor dven larmrutiner som framgar av kollek-
tivavtal kunna omfattas. Detta bor framga av lagtexten genom att det
anges att det ar de interna rutiner for rapportering som galler pa
arbetsplatsen som avses. Pa sa sétt kan det ocksa goras tydligare att &ven
larm till skyddsombud bor kunna omfattas av bestdmmelsen, vilket dven
har varit utredningens avsikt. Med interna rutiner for rapportering som
galler pa arbetsplatsen bor, enligt regeringens mening, namligen ocksa
avses rapporteringssystem som galler p& arbetsplatsen genom
arbetsmiljélagstiftningen, framforallt systemet med skyddsombud.
Eftersom skyddsombudens verksamhetsomrade ar reglerat i lag kan
emellertid endast larm om sadant som enligt arbetsmiljolagen faller inom
ramen for skyddsombudens uppgifter omfattas.

4.7 Larm till arbetstagarorganisation

Regeringens forslag: En arbetstagare ska ha skydd enligt lagen om
arbetstagaren slar larm genom att vanda sig till sin arbetstagar-
organisation.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar dock att endast larm till en kollektivavtalsslutande
arbetstagarorganisation ska omfattas av lagens skydd.

Remissinstanserna: Statskontoret och Nykopings tingsratt tillstyrker
utredningens forslag. Arbetsdomstolen och Bankinstitutens arbetsgivare-
organisation ifragasatter behovet av bestimmelsen. Uppsala universitet,
Diskrimineringsombudsmannen, LO, Saco, TCO, Finansférbundet,
Lararnas Riksforbund, Akademikerférbundet SSR, Sveriges Lakar-
forbund, Jusek, Sveriges Ingenjorer, Lararforbundet, Vardféroundet och
Vision anser att det for skydd inte bor uppstillas ett krav pa att
arbetstagarorganisationen ar bunden av kollektivavtal i forhallande till
arbetsgivaren. Vardférbundet anser att arbetstagaren inte ska behova vara
medlem i arbetstagarorganisationen. Svenskt Naringsliv motsétter sig att
larm till arbetstagarorganisation likstélls med interna larm, och anser att
en sanktion bor Overvdgas mot organisationer som for vidare
information.

TCO, Vision, Léararforbundet och Bankinstitutens arbetsgivare-
organisation uppger att det ar oklart vad arbetstagarorganisationens roll
vid ett larm ska vara.

Forsvarsmakten befarar att mojligheten att sla larm till kollektiv-
avtalsbdrande arbetstagarorganisation kan anvandas som ett led i det
fackliga arbetet snarare an for att patala missforhallanden i arbets-
givarens verksamhet.



Skéalen for regeringens forslag: Arbetstagarorganisationer har en
viktig roll nar det géller att hantera olika typer av missforhallanden pa
arbetsplatser. Det ar vanligt att det p& en arbetsplats finns en facklig
fortroendeman som foretrader de anstallda i frdgor som ror forhallandet
till arbetsgivaren eller andra frdgor med facklig anknytning. Arbetstagar-
organisationerna kan ofta vara en hjalp och ett stéd for arbetstagare som
rakat ut for eller ar radda for att rdka ut for repressalier fran arbets-
givarens sida. Det kan antas att arbetstagare som iakttagit oegentligheter i
verksamheten i manga fall vander sig till sin fackliga organisation for att
fa stod och hjélp, och i allmanhet kanner att det ar tryggt att vanda sig
dit. Det & mot den bakgrunden l&mpligt att en arbetstagare som vander
sig till sin fackliga organisation med ett larm om allvarliga missfor-
héllanden ska ha ett sarskilt skydd mot repressalier pA motsvarande satt
som vid ett internt larm, det vill sdga utan att nagra ytterligare krav ska
vara uppfyllda.

Mot en sadan ordning kan anforas att dven larm till en sddan organ-
isation kan leda till skada for arbetsgivaren, och att det darfor, liksom &r
fallet nar det galler externa larm (se avsnitt 4.8), bor stillas krav pa att
arbetstagaren ska ha exempelvis ett visst kunskapsunderlag. Det kan inte
uteslutas att obefogade larm, eller larm med i vart fall delvis illojalt syfte
gors till arbetstagarorganisationen. Svenskt Naringsliv anser att larm till
arbetstagarorganisation inte bor likstallas med interna larm eftersom det
rér sig om larm till externa mottagare. Svenskt Naringsliv framhaller att
forslaget i forhallande till forslaget avseende de externa larmen innebar
ett avsteg fran principen att arbetstagaren som huvudregel ska larma
internt forst. Det bor darfor, enligt Svenskt Néringsliv, 6vervégas en
sanktion mot en arbetstagarorganisation som for information vidare.

Regeringen vill emellertid framhélla att med skydd av férenings-
friheten kan en arbetstagare redan i dag vanda sig till sin arbets-
tagarorganisation i fragor som beror arbetsgivarens verksamhet. Det
omfattar aven fragor om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens
verksamhet. En arbetstagare som utnyttjar sin foreningsfrinet har da ett
skydd gentemot &tgarder fran arbetsgivarens sida genom regleringen i 7—
9 88 medbestimmandelagen om foreningsrattskrankning. Fdrslaget
ligger alltsa i linje med vad som redan géller i dag. Det bor framhallas att
avsikten med den foreslagna lagen inte &r att reglera i vilken utstréckning
en arbetstagare har ratt att yttra sig eller formedla uppgifter externt. P&
motsvarande sétt finns det inte sk&l att reglera i vilken utstrdckning
arbetstagarorganisationen har ratt att anvanda sadan information. Nagon
sanktion mot arbetstagarorganisationer som for vidare information &r
darfor, enligt regeringens mening, inte pakallad.

Mot bakgrund av regleringen om foreningsfrinet kan det dock
ifrgasattas om forslaget i den har delen skulle innebéra ndgon egentlig
forstarkning av skyddet for arbetstagare. Detta papekas av Arbets-
domstolen och Bankinstitutens arbetsgivareorganisation. Nar det géller
inhyrda arbetstagare skyddas de emellertid inte av medbestdmmande-
lagens reglering om foreningsfrinet i forhallande till inhyraren. For
inhyrda arbetstagare vore bestammelsen saledes en forstarkning av
skyddet nar de slar larm till sin arbetstagarorganisation. En sadan
forstarkning dr, enligt regeringens mening, angelagen.
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Bankinstitutens arbetsgivareorganisation menar dock att det ar oklart
hur den foreslagna bestdmmelsen och medbestammandelagen &r ténkta
att samverka. Som framgéar av avsnitt 4.3.1 4r den foreslagna lagen
avsedd att vara ett sarskilt skydd som géller vid sidan av redan befintligt
skydd. Att det skyddet i viss utstrackning skulle komma att &verlappa
med annan lagstiftning &r delvis en foljd av denna konstruktion, och
nagot som ar nodvandigt for att uppnd en sammanhallen reglering. Nér
det galler forhallandet mellan medbestammandelagen och den féreslagna
lagen hénvisas till det resonemang som fors i avsnitt 4.3.1, det vill sdga
att arbetstagaren i varje enskilt fall far aberopa den reglering som ger
bést skydd.

Forsvarsmakten befarar att mojligheten att sla larm till arbetstagar-
organisationer kan anvandas som ett led i det fackliga arbetet snarare &n
for att patala missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet. For att
skyddet ska aktualiseras méste ett larm emellertid innehalla ett pastaende
om allvarliga missforhallanden. Med utgangspunkt i den svenska arbets-
marknadsmodellen bor ett sddant larm, enligt regeringens uppfattning,
kunna skyddas nér det riktas till en arbetstagarorganisation. | likhet med
vad som anfors ovan &r forslaget inte heller avsett att paverka
arbetstagares moéjlighet att vanda sig till sin arbetstagarorganisation.

Utredningen foreslar att det ska stéllas krav pa att arbetstagaren ar
medlem i organisationen och att organisationen ar bunden av kollektiv-
avtal i forhallande till arbetsgivaren for att skyddet ska intrada. Ovriga
larm till arbetstagarorganisationer bor, enligt utredningen, ges ett skydd
under samma forutséttningar som dvriga externa larm.

I likhet med ménga remissinstanser anser regeringen emellertid att det
inte bor uppstallas nagot krav pad kollektivavtalsbundenhet. Det finns
flera viktiga skal for detta. Som papekas av LO kan skyddsbehovet i
manga fall tankas vara som storst dar kollektivavtal saknas. Ett skydd
som galler bara vid kollektivavtal skulle ocksd, som TCO framhéller,
kunna utgdra ett argument mot att traffa kollektivavtal. Inte minst &r
skyddet enligt medbestdimmandelagen inte inskrénkt till att géalla
arbetstagare som vander sig till organisationer som har kollektivavtal
med arbetsgivaren. Detta har papekats av Uppsala universitet, som ocksa
anmarker att den av utredningen foreslagna bestdammelsen inte skulle
galla vid ett tillfalligt kollektivavtalslost tillstand. Av dessa skal anser
regeringen att det inte bor stéillas krav pa att organisationen har kollektiv-
avtal med arbetsgivaren.

Vardforbundet anser att arbetstagare inte heller ska behova vara
medlem i den arbetstagarorganisation de larmar till. Med utgangspunkt i
att arbetstagarorganisationer foretrader sina medlemmar &r ett sadant
krav emellertid motiverat enligt regeringens mening.

Vissa remissinstanser tycker att det &r oklart vilken roll arbetstagar-
organisationen ska spela vid ett larm. TCO, Lararférbundet och Vision
menar att det skulle vara svart for organisationerna att agera i férhallande
till arbetsgivaren utan att réja arbetstagarens identitet, sarskilt pa sma
arbetsplatser.

Som framgér ovan ar emellertid inte avsikten med forslaget att
forandra nagot i relationen mellan arbetstagarorganisationerna och dess
medlemmar. Detsamma géller betraffande arbetstagarorganisationernas
mojligheter att agera. Man kan dock ténka sig flera olika situationer déar



arbetstagarorganisationerna kan spela en viktig roll. Arbetstagarorganisa-
tionerna har, inte minst pa grund av reglerna om fackligt inflytande i
medbestdammandelagen, en méjlighet till dialog med arbetsgivaren som
en enskild arbetstagare saknar. Darfér kan det mycket val ténkas
situationer dar en arbetstagare vander sig till sin arbetstagarorganisation
med syfte att denna ska vidarebefordra uppgifterna i larmet till
arbetsgivaren, med eller utan angivande av arbetstagarens identitet. Ett
sadant syfte bor emellertid inte vara nodvandigt for att skyddet ska
intrdda. | andra fall kan arbetstagarorganisationens roll tankas vara att ge
arbetstagaren rad och stod, eller att lamna upplysningar om géllande
regelverk for att hjalpa en arbetstagare som Gvervager att sla larm pa
nagot annat sétt &n till arbetstagarorganisationen. Som framgar av avsnitt
4.3.2 foreslas begreppet sla larm innebéra att det ska finnas en avsikt att
uppmarksamma nagon, i det har fallet arbetstagarorganisationen, pa ett
allvarligt missforhallande. For att skyddet ska intrada méste alltsd denna
forutsattning vara uppfylld. Om ett patalande av missforhallanden utgor
ett larm eller inte bor avgoras utifran omstindigheterna i det enskilda
fallet. 1 vilken utstrackning eller pa vilket satt arbetstagarorganisationen
agerar utifran informationen bor daremot inte ha ndgon sjélvstandig
betydelse for om skyddet ska intrada. Det satt pa vilket arbetstagar-
organisationer i dag hanterar information fran medlemmar bor alltsa inte
behova andras darfor att arbetstagare far ett sarskilt skydd vid larm till
sadana organisationer.

Regeringens uppfattning ar alltsd att en arbetstagare som slar larm
genom att vanda sig till sin arbetstagarorganisation bér ha skydd enligt
lagen. En sédan ordning skulle motsvara vad som foreslas gilla
betraffande interna larm. For att en arbetstagare ska fa sarskilt skydd bor
det darfor endast krdavas att det rér sig om ett larm om allvarliga
missforhéllanden i arbetsgivarens verksamhet. | detta ligger dock vissa
begransningar i mojligheten till sérskilt skydd. Redan i begreppet sla
larm bor det, som namnts, ligga en kvalificering av det skyddade
forfarandet. Exempelvis innebér forslaget att om arbetstagaren uppenbart
inser att sakforhallandena som pétalas ar oriktiga kan patalandet falla
utanfor begreppet. Aven péatalanden av allvarliga missférhallanden som
ligger langt tillbaka i tiden skulle i vissa situationer kunna falla utanfor
det sarskilda skyddet da det inte anses vara fraga om nagot larm.

4.8 Externa larm

4.8.1 Larm till en myndighet eller genom
offentliggérande av uppgifter

Regeringens forslag: Med externa larm ska avses att en arbetstagare
slar larm genom att offentliggéra uppgifter eller l1amna uppgifter for
offentliggdrande, eller genom att vanda sig till en myndighet.

Utredningens forslag: Overensstammer i sak med regeringens.
Utredningen har emellertid inte foreslagit att det av lagtexten ska framga
att det &r tillrackligt att en arbetstagare lamnar uppgifter for
offentliggdrande.
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Remissinstanserna: Nykopings tingsratt tillstyrker forslaget. Lunds
universitet anser att ordet offentliggdra &r mindre val valt. Institutet mot
mutor anfér att anstéllda, efter att férst ha slagit larm intern, ska kunna
rapportera externt om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens
verksamhet utan risk for repressalier ar ett vasentligt element for att
kunna uppratthalla en sund forvaltningskultur. Friskolornas riksforbund
tillstyrker forslaget i huvudsak, men avstyrker att externa larm ska vara
skyddade nér de sker till andra &n myndigheter och har invandningar mot
den foreslagna kretsen av mottagare. Journalistforbundet anser att det
bor tydliggoras att det inte finns lagligt skydd for identiteten hos den
uppgiftslamnare som véljer att gora uppgiften allmént kénd utan stéd av
tryckfrinetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Foérvaltnings-
ratten i Malmo ifragasatter att larm till offentliga myndigheter som &r
sérskilt inrdttade for att utdva tillsyn likstalls med larm till t.ex. media.
LO framfor att det &r viktigt att larm till myndigheter alltid skyddas av
lagen. Den foreslagna bestammelsen bor darfér under alla omsténdig-
heter endast gélla vid offentliggérande. TCO avstyrker att externa larm
dar en arbetstagare vander sig till en myndighet regleras pd samma satt
som ndr en arbetstagare larmar genom att offentliggdra uppgifter.
Finansforbundet foreslar att larm till myndighet ska jamstallas med
interna larm. Blueprint for Free Speech rekommenderar att man
anvander sig av samma modell for larm som i Storbritannien och
Australien, dvs. med tre nivaer av avsl6janden — interna avsléjanden,
avslojanden till behdrig myndighet och vidare avsljanden. Statskontoret
tillstyrker forslaget betraffande larm till annan &n myndighet, men anser
inte att det ar lampligt att stalla samma harda krav nér det galler larm till
myndigheter. Vardforbundet menar att det bor goras skillnad mellan larm
till myndighet och larm genom offentliggérande, och att larm till
myndighet alltid bor skyddas vid rapporteringsskyldighet. Aven Léarar-
forbundet menar att arbetstagare alltid bor skyddas vid rapporterings-
skyldighet.

Skélen for regeringens forslag
Larm genom offentliggdrande ska skyddas

Det bor inledningsvis understrykas att den foreslagna lagen inte p& négot
satt dr avsedd att paverka den ratt att offentliggora uppgifter eller limna
uppgifter till media som foljer av grundlagarna. Ett larm om allvarliga
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet genom ett offentliggérande
bor emellertid kunna ge arbetstagaren ett sérskilt skydd mot repressalier,
utdver det skydd som kan félja av t.ex. grundlagarna.

En sadan ordning skulle sarskilt fa betydelse inom privat sektor, dar
arbetstagarna inte skyddas av grundlagarna i forhallande till arbets-
givaren i samma utstrackning som inom offentlig sektor. Aven for
offentligt anstallda skulle en sddan ordning innebara en klar och enkel
grund for att angripa sadana repressalier och fa skadestand.

Inte enbart situationen att arbetstagaren sjalv publicerar uppgifterna i
ndgot medium bér omfattas. Aven att limna uppgifter for offentliggor-
ande, dvs. lamna uppgifter till nagon annan som kan tankas publicera
uppgifterna eller pa annat satt sprida dem bor omfattas. Det bor sakna
betydelse om nagot offentliggorande faktiskt kommer till stind. Med att



lamna uppgifter for offentliggdrande bor emellertid inte avses varje
vidarebefordrande av uppgifter. Ett Overgripande intresse bakom ett
sarskilt skydd for visselblasare ar att allvarliga missforhallanden ska
komma fram och atgardas. Nagot sarskilt skydd bor darfor inte aktual-
iseras nar uppgifterna ldmnas till vem som helst, t.ex. enbart till en
konkurrerande naringsidkare.

| detta sammanhang kan vad som galler pa det tryck- och yttrande-
frihetsrattsliga omradet ge viss ledning. Bedémningen skiljer sig dock at
eftersom kretsen av vilka som kan ta emot information bor vara mer
vidstrackt, och omfatta i stort sett alla personer i en kedja som kan leda
fram till att uppgiften far spridning bland allménheten. En sadan ordning
har likheter med vad som géller enligt 2 § andra stycket lagen om skydd
for foretagshemligheter (se bet. 1989/90:LU37, s. 31 f.). Det avgorande
for bedémningen av om ett larm sker genom att nagon lamnar uppgifter
for offentliggérande bor vara om agerandet varit agnat att leda till att
uppgifterna offentliggors. Ett uppgiftslamnande fér typiskt sett anses vara
&gnat att leda till offentliggérande om det sker till en person som kan
ténkas direkt eller indirekt fora uppgiften vidare. Uppgiftslamnandet bor,
pa samma satt som inom tryck- och yttrandefrihetsratten, kunna ske till
exempelvis publicister, tidningsredaktioner och nyhetsbyréer. Kretsen
bor dock, som namnts, vara betydligt vidare. Det bor ocksa vara majligt
att lamna uppgiften till andra som kan formodas utgora en lank i en kedja
som leder fram till att uppgiften far spridning. Det kan handla om
miljororelser, politiska partier, folkvalda personer, andra ideella
sammanslutningar och enskilda opinionshildare. Den personkrets som
kan ta emot informationen bor begransas endast av det forhallandet att
uppgiftslamnandet ska vara &gnat att leda till att uppgiften kommer till
allmin kiannedom. Sa bor inte vara fallet ndr en uppgift lamnas endast till
en konkurrerande naringsidkare.

Nar det galler uppgifter som lamnas t.ex. i sociala medier eller pé
bloggar, far det utifrdin omstandigheterna i det enskilda fallet bedémas
om uppgiften lamnas pa ett satt som innebér ett offentliggérande eller i
vart fall kan anses &gnat att leda till att uppgiften kommer till allmén
kannedom. Om sa inte ar fallet bor arbetstagaren inte ges nagot sarskilt
skydd.

Lunds universitet anser att ordet offentliggdra ar mindre val valt for det
som avses, namligen att sprida uppgifter utanfér arbetsplatsen.
Regeringen anser att det i forhallande till utredningens forslag bor
fortydligas i lagtexten att dven att [amna uppgifter for offentliggérande
omfattas, vilket ligger néra hur detta uttrycks i lagen om skydd for
foretagshemligheter.

Friskolornas riksforbund avstyrker att externa larm ska vara skyddade
om de gors till andra &n myndigheter. Férbundet anser att det ar rimligt
att larmet riktas dit déar det tydligt kan leda till atgarder, vilket enligt
forbundet i forsta hand &r internt och i andra hand till myndigheter,
eftersom myndigheter har méjlighet att vidta atgarder och sanktioner.

Aven om en myndighet manga ganger kan vara den mest naturliga
mottagaren av ett larm, &r det inte i alla situationer det finns en
tillsynsmyndighet eller nagon annan myndighet som lampar sig att
uppmarksamma pa just den typ av missforhallande som det ar fraga om.
Regeringens uppfattning ar dock att det dven i sadana fall bor finnas
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mojlighet att sla larm. For arbetstagare i offentlig verksamhet ar det
ocksa i manga fall en grundlagsskyddad rattighet att vanda sig till andra
mottagare an myndigheter.

Journalistforbundet papekar att den krets som foreslas som mottagare
av externa larm ar vid, och att det inte kommer att finnas nagot lagligt
skydd for identiteten hos den uppgiftslamnare som valjer att gora
uppgiften allmant kadnd utan stdéd av tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen. Journalistférbundet anser att det ar viktigt att
detta gors tydligt av lagstiftaren. Regeringen anser inte att det finns
nagon storre risk for missforstand avseende detta eftersom det inte ar
friga om att utvidga den meddelarfrihet som féljer av tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen och det ddrmed samman-
hangande kallskyddet. Som framgar ovan foreslar regeringen emellertid
att det ska fortydligas att det ar fraga om ett sérskilt skydd som galler
utdver det skydd som kan finnas i annan reglering.

Friskolornas riksforbund menar att den krets som foreslds som
mottagare &r vid och otydligt definierad, vilket leder till stor osékerhet
om vem arbetstagaren har ratt att vanda sig till. Det viktiga &r emellertid,
enligt regeringens mening, att uppgiftslamnandet bor vara &gnat att leda
fram till att uppgifterna sprids och inte hur detta sker. Det ar darfor
rimligt att det ar fraga om en relativt vid krets. Detta bor knappast
innebara nagra tillampningssvarigheter.

Larm till myndigheter ska skyddas

Den mest naturliga mottagaren av larm om missforhallanden kan manga
ganger vara en myndighet. Misstankar om brott kan anmalas till polis-
myndighet, och andra typer av missforhallanden i en verksamhet kan
anmalas till den myndighet som utdvar tillsyn dver verksamheten. Miss-
forhallanden kan ocksd patalas i samband med en myndighets
tillsynsverksamhet, t.ex. vid en inspektion.

Det framstar alltsd som naturligt att en arbetstagare som slar larm till
en myndighet bor vara skyddad mot repressalier. Att man ska skyddas
nar man vander sig till en myndighet ar ocksd utgangspunkten i flera
internationella réttsakter som Sverige &r bundet av. Arbetstagare ska
enligt Europadomstolens praxis i forsta hand rapportera missforhallanden
till arbetsgivare alternativt till behorigt organ. Artikel 33 i FN:s konven-
tion mot korruption anger att skydd bor 6vervagas for rapportering av
bl.a. mutbrott till behdrig myndighet. Av ILO:s konvention (158) om
uppsagning av anstallningsavtal pa arbetsgivarens initiativ foljer att det
inte ar ett giltigt skal fér uppsagning att arbetstagaren har vént sig till
behdrig myndighet.

Det ar ocksd utgangspunkten enligt Arbetsdomstolens praxis att de
forpliktelser som féljer av anstéllningsavtalet inte innebar ndgot avgor-
ande hinder for en arbetstagare att hos behorig myndighet péatala
missforhallanden som rader i arbetsgivarens verksamhet. Att larm som
innebar att arbetstagaren vander sig till en myndighet bor skyddas rader
det stor enighet om bland remissinstanserna.

Med myndigheter bor i detta sammanhang avses samtliga statliga och
kommunala myndigheter. Det bor inte spela nagon roll om myndigheten
har behorighet att behandla just de fragor som larmet rér. En myndighet



som tar emot en anmélan som den inte & behorig att handldgga bor,
enligt allménna forvaltningsrattsliga principer om serviceskyldighet, vara
skyldig att vidarebefordra den till behorig myndighet, om nagon sédan
finns. Det kan i sammanhanget ndmnas att folkvalda férsamlingar inte
utgér myndigheter. Larm till sddana bor dock i allmanhet omfattas av
den foreslagna lagens skydd, eftersom sédana larm manga génger far
anses vara agnade att leda till att uppgiften offentliggors pa det satt som
anges i ovan.

Remissinstanserna har emellertid framstallt synpunkter nér det géller
vilka nérmare krav som bor stéllas for att larm till myndigheter ska
skyddas.

Ett antal remissinstanser har anfort att kravet pa allvarliga
missforhallanden inte bor galla vid larm till myndighet, detta géller bland
andra Vardforbundet, Statskontoret och TCO. | avsnitt 4.3.5 tar
regeringen emellertid stallning for att det inte bor goras nagon skillnad
avseende missforhallandenas allvarlighetsgrad beroende pa till vilken
mottagare larmet riktas.

Flera remissinstanser, bland dem Finansférbundet, Statskontoret och
LO, foresprakar ocksé att larm till myndighet bor jamstallas med interna
larm och att darfor i vart fall inga ytterligare krav bor uppstéllas utéver
att det bor vara frdga om larm om allvarliga missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet. Som skal for det anfors bland annat att det &r
angeldget att arbetstagare verkligen vander sig till tillsynsmyndigheter
med nddvéndiga larm, och att det bor ligga dven i arbetsgivarens intresse
att ett larm sker till en myndighet hellre &n att uppgifterna sprids
offentligt.

Enligt Arbetsdomstolens praxis kan dock en anmalan till en myndighet
ske under sadana forhallanden eller pa sadant sétt att handlandet maste
anses innebara att arbetstagaren asidosétter den lojalitet som han eller
hon ar skyldig att visa arbetsgivaren (se t.ex. AD 1986 nr 95). En ordning
som jamstaller larm till myndighet med interna larm skulle darfor, enligt
regeringens mening, i allt for hog utstrackning avvika fran den
intresseavvéagning som i dag gors enligt Arbetsdomstolens praxis, dar
bl.a. arbetstagarens lojalitetsplikt spelar in och arbetstagaren forst bor
vanda sig till arbetsgivaren. Som framkommit har arbetsgivare i manga
fall ett berattigat ansprak pa lojalitet fran arbetstagarens sida. | detta
avseende far det intresset ges storre tyngd &n arbetstagarens behov av ett
sdrskilt skydd vid larm till en myndighet. Den arbetstagare som slar larm
genom att vanda sig till en myndighet bor darfor ges sérskilt skydd
endast om vissa forutsattningar ar uppfyllda. De ndrmare kraven, som
géller arbetstagarens kunskapsunderlag och om arbetstagaren slagit larm
internt forst eller annars hade befogad anledning att sl larm externt,
behandlas nedan, liksom remissinstansernas ndrmare synpunkter pa
dessa. Nagra remissinstanser, daribland TCO och Lararférbundet pekar
sarskilt pa att vissa arbetstagare har en anmalningsskyldighet. | vissa fall
ska den fullgoras till arbetsgivaren (se angaende lex Sarah och lex Maria
ovan under avsnitt 4.6). Nar det galler exempelvis anmalnings-
skyldigheten i 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) ska den emeller-
tid fullgoras externt, vilket pdpekas av Lararforbundet. Nagon sarskild
reglering for arbetstagare som vander sig till myndigheter pa grund av att
de har en rapporteringsskyldighet bor dock enligt regeringens mening
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inte inforas. Det bor understrykas att den foreslagna regleringen givetvis
inte bor innebéra nagra begransningar i den kontakt som férekommer och
bor forekomma mellan arbetstagare och t.ex. tillsynsmyndigheter. Inte
heller bor regleringen paverka den skyldighet att rapportera
missforhallanden en arbetstagare kan ha enligt sérskilda regelverk.

Forvaltningsratten i Malmd menar att hansyn bor tas till att det inom
myndigheter kan galla sekretess for en anmalan, vilket kan skydda
arbetsgivaren mot de skador som kan uppkomma genom larm som inte ar
underbyggda. Regeringen vill emellertid framhalla att d&ven det motsatta
kan gélla, ndmligen att sekretess inte géller, och att uppgifterna i larmet
darfor blir offentliga. Aven ett larm till en myndighet kan i sédana fall
innebdra skada for arbetsgivaren.

Blueprint for Free Speech rekommenderar att man anvénder sig av
samma modell fér larm som i Storbritannien och Australien, dvs. med tre
nivaer av avslojanden: interna avslojanden, avsléjanden till behorig
myndighet och vidare avsldjanden. Regeringens uppfattning ar dock att
en sadan reglering skulle bli mer komplicerad. Det kan i sammanhanget
ocksd framhéllas att 2 § andra stycket lagen om skydd for foretags-
hemligheter inte gor nagon skillnad mellan offentliggérande och
avsléjande infor en myndighet.

4.8.2  Befogad anledning att sla larm externt

Regeringens forslag: En forsta forutsattning for sarskilt skydd vid
externa larm ska vara att arbetstagaren forst har slagit larm internt utan
att arbetsgivaren vidtagit skaliga atgarder med anledning av larmet,
eller att arbetstagaren av nagot annat skél haft befogad anledning att
sla larm externt.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Nykopings tingsratt tillstyrker forslaget. Saco
anser att det ar rimligt att man som huvudregel forst larmar internt men
att det i vissa fall &r befogat att direkt larma externt. Statskontoret
tillstyrker forslaget betréffande larm till annan &n myndighet, men
avstyrker att det bor stallas krav pa att arbetstagaren ska ha slagit larm
internt forst nar det galler larm till myndighet. Lararférbundet ser en risk
att forslaget gor det svarare for forskole-, skol- och fritidshemspersonal i
kontakterna med skolmyndigheterna. Férsvarsmakten menar att reglerna
om externa larm &r komplicerade, och att ett krav pa att sla larm internt
forst riskerar att motverkar yttrandefriheten. Akademikerférbundet SSR
anser att forslaget ar rimligt men efterfragar tydliga och véagledande
exempel p& hur de svdra begreppen skiliga atgarder och befogad
anledning ska tillampas. Bankinstitutens arbetsgivareorganisation anser
att det &r bra att det finns krav pa att larma internt forst. TCO menar att
en arbetstagare i storre utstrdckning @n vad utredningen foreslagit bor
kunna larma externt direkt. Kriterierna befogad anledning och skaliga
atgarder bor fortydligas. TCO ifragasatter ocksd hur en arbetstagare ska
kunna fa vetskap om i vilken utstrackning arbetsgivaren har vidtagit
atgarder. Finansforbundet foreslar att kravet pa intern rapportering innan
arbetstagaren vander sig till en myndighet stryks, men tillstyrker att ett



sadant krav ska vara uppfyllt innan ett larm genom offentliggérande.
Journalistforbundet menar att en huvudregel om att larm ska ske internt
forst ar i linje med den rapportskyldighet som aligger anstillda att
anméla fel och brister enligt Lex Sara och Lex Maria, men anser att en
arbetstagare som har fog for sin uppfattning sjalv ska kunna vélja om
larmet ska ske internt eller externt. Lararnas Riksforbund kan i och for
sig dela uppfattningen att det ar rimligt att arbetstagaren som huvudregel
forst ska larma internt, men att det i vissa situationer ar befogat att direkt
larma externt om missforhallanden. Konkurrensverket anser att det finns
otydligheter avseende vad som krdvs for att arbetstagare ska ha befogad
anledning att sla larm externt. Stockholms universitet ifragasétter hur
arbetstagaren ska kunna bedéma om skéliga atgarder har vidtagits av
arbetsgivaren, sarskilt om det inte finns nagon plikt for arbetsgivaren att
rapportera tillbaka till den anstéllde. SKL framfor att forslaget att
visselbldsaren i forsta hand ska vanda sig till sin arbetsgivare
dverensstimmer med AD:s nuvarande praxis. Det avviker dock fran den
ratt att offentliggtra uppgifter som féljer av meddelarfriheten, vilket klart
bor framgé av savil lagtext som forarbeten. Vardforbundet godtar att det
vid offentliggérande ska kravas att missforhallandet ska ha péatalats
internt forst utan att arbetsgivaren vidtagit skaliga atgarder med
anledning av larmet, men anser att det &r oklart vad som avses med
skaliga atgarder. Sveriges lakarforbund anser att skyldigheten att larma
internt forst ar problematisk. Vision framhaller att det bor vara mojligt att
larma externt direkt om det inte finns interna rutiner och om det finns
anledning att vara orolig for féljderna av ett internt larm. Blueprint for
Free Speech anser att det vore bra om arbetsgivaren var skyldig att
informera om vilka undersokningar och atgarder som har vidtagits.
Svenskt Naringsliv ifrdgasitter att vissa skdl som raknas upp av
utredningen ska utgora befogad anledning, och anser att det bor tydlig-
goras vad som avses med skaliga atgarder.

Skalen for regeringens forslag
Ett externt larm bor som utgangspunkt foregas av ett internt larm

Fragor som ror forhallandet mellan interna och externa larm har
behandlats utforligt i praxis bade frdn Arbetsdomstolen och fran
Europadomstolen. Det anses generellt ligga i arbetstagarens lojalitetsplikt
att forst forsoka l6sa problem i verksamheten internt genom att
uppmarksamma arbetsgivaren pa forhallandena. Om dessa forsok inte
leder till resultat eller om det av andra skal inte &r lampligt att stalla krav
pé interna larm forst har arbetstagaren storre utrymme att sl larm externt
och anda vara skyddad.

Det kan aterigen paminnas om att de fragor som behandlas har inte
paverkar den ratt att offentliggéra uppgifter som féljer av meddelar-
frineten. Vid utnyttjande av meddelarfriheten stélls inte nagot krav pa att
forst vanda sig till arbetsgivaren med uppgifterna. De rattigheter som
foljer av grundlagarna kan givetvis inte inskrankas genom ett sérskilt
skydd for arbetstagare som slar larm.

Om en arbetstagare patalar eventuella missforhallanden internt forst far
arbetsgivaren en mdjlighet att stélla sakerna till ratta. D&rigenom kan
eventuella brister exempelvis i sdkerheten pa arbetsplatsen undanréjas pa

59



60

ett effektivt satt. Genom att arbetsgivaren ges en mojlighet att sjdlvmant
ratta till missforhallandena kan ocksa arbetsgivaren forhindra att
verksamheten drabbas av skada genom att uppgifterna kommer ut. Att
arbetstagare forst ger arbetsgivaren den mojligheten ligger ocksa i linje
med arbetstagarens lojalitetsplikt. | manga fall bor darfor ett externt larm,
enligt regeringens mening, ha foregatts av ett internt larm. Som
utgangspunkt bor darfor galla att ett externt larm ska ha foregatts av att
arbetstagaren har patalat missforhallandet internt.

Journalistforbundet, Finansforbundet och Vision m.fl. anser att en
sadan utgangspunkt kan motverka att missforhallanden kommer fram och
att det darfor ar problematisk.

Enligt regeringen skulle dock en ordning, dar arbetstagare ges ett
sarskilt skydd vid externa larm, trots att arbetstagaren utan svarigheter
kunnat vanda sig till arbetsgivaren forst, i alltfor hog grad avvika fran
géllande rétt. Att arbetstagaren nar det a&r mojligt och rimligt forst vander
sig till arbetsgivaren med uppgifter om missforhallanden i verksamheten
far namligen anses vara en grundlidggande del i den lojalitetsplikt som
arbetstagare ar bundna av. Det ar enligt regeringens mening rimligt att
aven en ny reglering om sérskilt skydd for arbetstagare som slér larm i
detta avseende beaktar denna grundldggande lojalitetsprincip. Det ar
dock inte i alla fall som det kan anses motiverat att kréva att ett externt
larm ska ha foregatts av ett internt larm. Som framgar nedan bor det,
enligt regeringens mening, &ven i andra fall kunna finnas befogad
anledning att sl larm externt.

Enligt regeringens uppfattning ar det lampligt att stdlla krav pa att
arbetstagaren ska ha pétalat forhallandena for arbetsgivaren pa ett sadant
satt att det uppfyller de krav som foreslas galla for att patalandet ska
utgbra ett internt larm. Detta bor emellertid i manga fall ocksa
sammanfalla med vad som galler enligt Arbetsdomstolens praxis om
arbetstagares kritikratt, dar det forekommer formuleringar som att
arbetstagaren ska ha “tagit upp” frdgan med eller “pétalat den for”
arbetsgivaren (se bl.a. AD 1986 nr 95 och AD 1994 nr 79). Varje
yttrande om missforhallanden till ndgon som har nagot samband med
verksamheten bor dock, som framkommit, inte anses utgdra ett internt
larm. Att anknyta till vad som foreslas utgora ett internt larm ar, enligt
regeringen, det som béast framjar en tydlig och konsekvent reglering.
Bankinstitutens arbetsgivareorganisation menar att det interna larmet
maste kopplas till ett visselbldsarsystem dar sddana finns. Enligt
regeringens mening saknas emellertid skal att stalla ett sidant krav.

Forsvarsmakten menar att forslaget riskerar att motverka yttrande-
frineten, och SKL menar att det &dven av lagtexten klart bor framga att
forslaget inte berdr den ratt att offentliggora uppgifter som foljer av
meddelarfriheten. Den hér problematiken berdr regeringen i avsnitt 4.3.1.
Som framgar dar foreslar regeringen att det av lagtexten ska framga att
den foreslagna lagen inte inskranker det skydd som kan gélla pa annan
grund. Enligt regeringens mening ar det tillrackligt for att tydliggoéra vad
som ska galla.



Vidtar arbetsgivaren skaliga atgarder med anledning av
det interna larmet?

Enligt Arbetsdomstolens praxis &r det alltsa centralt att arbetstagaren
genom kontakter med arbetsgivaren forsoker fa rattelse till stand. For att
rattelse ska kunna uppnas vid interna larm kravs att arbetsgivaren vidtar
atgarder for att forbattra forhallandena (se bl.a. AD 1997 nr 57). Om
arbetsgivaren, sedan saken patalats av arbetstagaren, pé ett seriost satt
vidtar atgarder for att komma till ratta med missforhallandena, finns det
mindre anledning fér arbetstagaren att vanda sig externt med uppgifterna.
Ett externt larm i en sddan situation &r darmed mindre skyddsvart. Som
namnts ar det viktigt att har ta hansyn till arbetsgivarens befogade
intresse av ett lojalt agerande fran arbetstagarens sida. | denna del bor
arbetsgivarens ansprak pa lojalitet Overvaga det allmanintresse som kan
finnas i att uppgifterna kommer till offentlighetens k&nnedom. Om
arbetsgivaren agerar seridst pa arbetstagarens interna larm bor darfor
arbetstagaren inte ges nagot sarskilt skydd om arbetstagaren ocksa
vander sig externt med uppgifterna.

Vidtar arbetsgivaren daremot inte skéliga atgarder med anledning av
det interna larmet finns det risk for att det patalade missforhallandet inte
rattas till. Det ligger dé i det allmannas intresse att arbetstagaren vander
sig utanfor verksamheten med uppgifterna. Darigenom kan eventuella
missforhéllanden avhjalpas. Arbetsgivaren har da dven mindre befogade
ansprék pa lojal tystnad frdn arbetstagarens sida. Arbetstagaren bor
darfor i dessa fall kunna fa ett sérskilt skydd vid externa larm.

For att det sarskilda skyddet ska intrada bor det déarfor, som utgangs-
punkt, krédvas dels att arbetstagaren slagit larm internt, och dels att
arbetsgivaren inte agerat pa larmet genom att vidta skaliga atgarder. Det
bor vara fraga om ett seriést agerande fran arbetsgivarens sida for att
komma till ratta med eventuella missforhéllanden. Ar sakférhallandena
oklara bor det kunna ingd att utreda vad som hant. Om det finns mer eller
mindre sjalvklara mojliga atgarder att vidta bor det ankomma pa
arbetsgivaren att vidta dessa. Ibland kan det vara befogat att stélla hdgre
krav pa arbetsgivaren.

| att skiliga atgarder ska vidtas bor ocksé ligga att de ska vidtas inom
skalig tid. Vilken tid som kan anses vara skalig kan variera beroende pa
missforhallandets art och om det foreligger fara i drojsmal. Om det
foreligger mer akuta risker for liv, hélsa eller sakerhet bor hoégre krav
stillas pa hur snabbt atgarderna vidtas. Beddmningen av vad som &r
skiliga atgarder far saledes avgoras med utgdngspunkt i omstandig-
heterna i varje enskilt fall.

Ett antal remissinstanser tycker att det finns ett behov av att tydliggéra
vad som avses med skiliga dtgdrder. Det galler bland andra Svenskt
Naringsliv och Akademikerforbundet SSR. Regeringen instdmmer med
Svenskt Naringslivs uppfattning att det bor stillas rimliga krav pa hur
Iangt ett foretag behover ga i sina utredningsforsok. Att ge nagra klara
riktlinjer for vad som krévs ar emellertid svart. Detsamma géller det som
efterfrigas av Akademikerforbundet SSR, namligen tydliga och
vagledande exempel. Vilka utredningsatgarder som ar skaliga att vidta
far avgoras i det enskilda fallet, och beror bland annat pa innehéllet i
sjalva larmet.
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Flera remissinstanser, exempelvis Vardforbundet, TCO och Stockholms
universitet, ifrdgasatter hur arbetstagaren ska kunna veta i vilken
utstrackning arbetsgivaren har vidtagit tgarder med anledning av larmet.
Regeringen anser att det i att skéliga atgarder ska vidtas ocksa bor ligga
att arbetsgivaren, i den utstrackning som ar skaligt, ska informera
arbetstagaren om vilka atgarder som vidtas. Det vore annars omdjligt for
arbetstagaren att avgéra i vilken omfattning det har gjorts. Vad som ar
skaligt att terrapportera bor avgoras med utgdngspunkt i omstandig-
heterna i varje enskilt fall. | den utstrackning det &r fraga om sérskilt
kansliga uppgifter bor det exempelvis kunna rdcka med 6vergripande
information. Om arbetstagaren slar larm genom en intern rutin dar
arbetstagarens identitet inte Dblir kadnd for arbetsgivaren, bor
kommunikation kunna ske genom den person som tagit emot larmet, om
identiteten &r kand for den personen.

Har arbetstagaren slagit larm internt och arbetsgivaren underlatit att
vidta skaliga atgarder bor saledes arbetstagaren kunna fa ett sarskilt
skydd vid ett externt larm. Om arbetsgivaren dven efter det externa
larmet underlater att vidta skaliga atgérder bor arbetstagaren med sarskilt
skydd kunna sla larm externt igen om samma missforhallanden. Det finns
da fortfarande ett allmanintresse i att uppgifterna kommer fram. Om
arbetsgivaren under tiden vidtar skéliga atgarder bor arbetstagaren inte
langre ges ett sarskilt skydd vid ytterligare externa larm om forhall-
andena.

Sammanfattningsvis bor sarskilt skydd vid externa larm som
utgangspunkt forutsatta att arbetstagaren slagit larm internt och att
arbetsgivaren inte vidtagit skiliga &tgarder med anledning av larmet.

Det kan finnas andra fall da externa larm kan vara befogade
utan att foregas av ett internt larm

Det kan emellertid vara befogat att arbetstagaren slar larm externt aven i
vissa andra fall &n nar arbetsgivaren inte vidtagit skiliga atgarder med
anledning av ett internt larm. Regeringens uppfattning &r alltsd att
externa larm bor skyddas &ven i vissa andra situationer. Dessa situationer
kan vara av olika slag. Det framstar darfor som olampligt att uttryckligen
reglera vilka undantagssituationer som kan bli aktuella. 1 stéllet bor en
mer allmén regel inféras som innebér att arbetstagaren kan ha befogad
anledning att sla larm externt av nagot annat skal an att arbetstagaren
forst slagit larm internt utan att arbetsgivaren vidtagit skaliga atgarder
med anledning av larmet. TCO, Akademikerforbundet SSR och
Konkurrensverket efterfragar ett tydliggorande av vad som utgor befogad
anledning. Bedémningen av om det finns befogad anledning bor, enligt
regeringens uppfattning, ta sikte pa om det ar rimligt att arbetstagare slar
larm externt utan att forst sla larm internt. 1 bedémningen bor det i vissa
fall kunna végas in vem larmet riktas till. Om skalet till att arbetstagaren
inte kan vénda sig till arbetsgivaren &r att det finns risk for att bevis
forstors bor det kunna utgora befogad anledning att vanda sig till nagon
som har mojlighet att ingripa eller pd ndgot satt undersoka forhallandena,
exempelvis en tillsynsmyndighet. Det kan dven finnas andra fall dar det
bor tillmatas betydelse vem mottagaren av larmet ar.



| det foljande anges nagra exempel pa situationer dar det enligt
regeringens uppfattning bor kunna finnas befogad anledning att sla larm
externt.

Akut fara

Det kan vara befogat att arbetstagaren slar larm externt direkt om det ar
fara i drojsmal och det foreligger en akut fara for liv, halsa eller sikerhet.
| sddana fall &r det inte rimligt att arbetstagaren ska behdva sla larm
internt forst och avvakta arbetsgivarens reaktion.

Mycket allvarliga missférhallanden
Nar det galler mycket allvarliga missférhallanden bor det i manga fall
finnas befogad anledning for arbetstagaren att vanda sig externt med
uppgifterna direkt. Ju allvarligare missforhallanden det ar frdga om desto
starkare skal kan foreligga att sla larm externt direkt, t.ex. genom en
anmalan till polis eller tillsynsmyndighet (jfr AD 1986 nr 95 och AD
1994 nr 79). Det kan t.ex. handla om mycket allvarlig ekonomisk
brottslighet eller grova dvertradelser av miljoskyddslagstiftningen
Svenskt Naringsliv menar att nar det galler mycket allvarliga missfor-
héllanden kan det finnas anledning att arbetsgivaren far mojlighet att
utreda och komma tillratta med sadana férhallanden sjélv innan externa
larm tillats. Det kan till exempel gélla fall med en eller flera anstéllda
som har gjort sig skyldiga till eller pastas ha gjort sig skyldiga till grévre
ekonomisk brottslighet utan arbetsgivarens vetskap. | ett sidant fall kan
ett larm i exempelvis media forsvara att utreda och komma tillratta med
missforhéllandet eftersom det kan ge majlighet for skyldiga att hinna
délja bevis innan en utredning kan inledas. Regeringen har forstaelse for
den synpunkten, och som anges ovan bor det ocksa i vissa fall kunna
vdagas in i bedémningen av om det finns befogad anledning att vanda sig
externt vem arbetstagaren véljer att véanda sig till.

Risk for repressalier

I vissa situationer kan arbetstagaren ha en sérskild anledning att
misstdnka att arbetstagaren skulle drabbas av repressalier om
arbetstagaren vénder sig till arbetsgivaren med uppgifter om allvarliga
missforhallanden. | dessa fall ar det enligt regeringens mening rimligt att
arbetstagaren kan fa sarskilt skydd &ven om arbetstagaren slar larm
externt direkt. Det &r inte rimligt att krdva att arbetstagaren i dessa fall
ska riskera att utsdttas for repressalier for att kunna uppfylla en
skyldighet att forst patala missforhéllandena for arbetsgivaren. Det bor
dock krdvas att arbetstagaren har befogade skél att anta att han eller hon
riskerar repressalier vid ett internt larm. Sadana skal bor kunna grunda
sig pé arbetsgivarens tidigare agerande i liknande situationer gentemot
andra arbetstagare som patalat missforhallanden.

Svenskt Naringsliv menar att eftersom syftet med lagen dr att forhindra
att en anstélld utsatts for repressalier till foljd av att denne slagit larm om
ett missforhallande vore det inkonsekvent att samtidigt skapa en ventil
for de fall da den anstallde anser att risken &r stor for att den kan bli
utsatt for repressalier om den vander sig till sin arbetsgivare. Regeringen
anser emellertid inte att det resonemanget medfor att det saknas grund for
att en sadan situation skulle kunna utgora befogad anledning.
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Mottagaren av interna larm &r ansvarig for missforhallandet

Det kan tankas att den person som arbetstagaren ska patala ett eventuellt
missforhallande for ocksd ar den person som &r ansvarig for
missforhallandet. Det kan t.ex. vara arbetsgivaren sjalv, om arbetsgivaren
ar en fysisk person, som begatt ett brott. | sddana fall kan ett internt larm
ofta framstd som mindre meningsfullt. Utsikterna for att forhallandena
atgardas kan framsta som begransade. Arbetstagaren kan inte heller i
samma utstrackning anses vara bunden av sin lojalitetsplikt att halla
uppgifterna inom verksamheten. | likhet med vad Svenskt Naringsliv
papekar kan det kan naturligtvis i vissa fall finnas majlighet att
rapportera till andra utsedda mottagare av interna larm, eller en hogre
chef i stallet for att vdanda sig externt. Om sd inte ar fallet bor emellertid,
beroende pa omstandigheterna, arbetstagaren kunna ges ett sarskilt skydd
aven om arbetstagaren slar larm externt direkt.

Yiterligare fall d& det kan vara befogat att sl larm externt

Ett annat fall da det kan vara befogat att direkt sla larm externt ar da det
finns en 6verhangande risk for bevisforstoring om arbetstagaren slar larm
internt. S& kan tex. vara fallet om arbetsgivaren tidigare har forstort
bevis om allvarliga missforhallanden efter att arbetstagare patalat
missforhallandena for arbetsgivaren.

Konkurrensverket patalar att det utifrdn méjligheten att pa ett effektivt
sétt bekdmpa kartellverksamhet och missbruk av dominerande stallning
&r Onskvart att anstéllda vander sig till myndigheten forst med tips om
missforhallanden innan informationen kommer till foretagets kannedom,
eftersom risken for att bevis annars forstors ar uppenbar. Det bor enligt
verket tydliggoras att den typen av larm omfattas av de tillfallen nar det
ar befogat att sla larm externt utan foregdende internt larm. Regeringen
instimmer med att en sadan situation bor kunna utgéra befogad
anledning. Aven det férhallande att en arbetstagare har skyldighet att
fullgora en rapporteringsskyldighet skulle kunna utgdra befogad anled-
ning att vanda sig externt, om det sker till den myndighet dar
rapporteringsskyldigheten ska fullgoras.

I sammanhanget &r det viktigt att aterigen poangtera att detta inte
paverkar meddelarfriheten eller yttrandefriheten i Gvrigt.

De omstandigheter som ger arbetstagaren befogad anledning att sla
larm externt bor foreligga vid tidpunkten for det externa larmet.

4.8.3 Fog for pastaendet om allvarliga missforhallanden

Regeringens forslag: En andra forutsattning for sérskilt skydd vid
externa larm ska vara att arbetstagaren hade fog for pastdendet om
allvarliga missforhallanden.

Utredningens forslag: Overensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Statskontoret och Nykopings tingsratt tillstyrker
forslaget. Svenskt Naringsliv och Foretagarna menar att forslaget
innebar for lagt stallda krav. Finansférbundet menar att den som slar
larm till myndighet ska ges ett sarskilt skydd oavsett kunskapsunderlag,



men tillstyrker forslaget betréffande offentliggdrande. Vision menar att
det ar otydligt vad kravet pa fog innebar. Fackforbundet ST menar att det
kommer att vara otydligt for den enskilde om och nar det & mojligt att
larma.

Skalen for regeringens forslag: En arbetstagare har inte alltid full
kannedom om de forhallanden som rader, utan maste fatta sitt beslut om
att sla larm baserat pa begransade observationer eller pa ett begransat
material. Man kan tala om att det finns en viss kdnnedom om
missforhallanden. En fraga ar saledes vilka krav som ska stéllas for att en
arbetstagare ska fa ett sarskilt skydd vid framforande av uppgifter om
missténkta brott eller andra allvarliga missforhallanden. Som namnts bor
det redan i begreppet sla larm ligga att arbetstagaren inte kan anses sla
larm om han eller hon uppenbart inser att uppgifterna &r oriktiga. Utdver
detta grundlaggande krav menar regeringen, som framgar ovan, att det
vid interna larm och larm till arbetstagarorganisation inte bor stallas
nagra sarskilda krav pa arbetstagarens kunskapsunderlag. Bedémningen
av om larmet avser allvarliga missforhallanden bor, som framgar av
kapitel 4.3.5, goras helt utifran arbetstagarens pastaenden.

Nar en arbetstagare slar larm externt &r forhallandena annorlunda. Det
kan da i allmanhet antas att uppgifterna nar ut till en storre personkrets.
Uppgifter om missforhallanden i en verksamhet kan leda till skada for
arbetsgivaren. Att verksamheter drabbas av viss skada far i manga fall
talas, eftersom intresset av att uppgifter om missforhallanden kommer
fram i manga fall maste anses vara ett Overordnat intresse. Om
uppgifterna daremot ar felaktiga och de missforhallanden som larmet
avser inte forekommit finns det inte samma anledning for réattsordningen
att skydda den arbetstagare som lamnat de felaktiga uppgifterna. Det kan
da finnas en risk for att arbetsgivaren genom larmet skadas pa ett
omotiverat satt. Det maste darfor goras en avvagning dar dven arbets-
givarens intressen beaktas. Vid externa larm bdr det darfor i viss
utstrackning stallas krav pa att uppgifterna ar vélgrundade.

I vilken utstrackning arbetstagarens uppgifter ar valgrundade ar ocksa
nagot som Arbetsdomstolen tar hansyn till inom ramen fér en bedomning
av om arbetstagaren dverskridit sin kritikratt. Att en arbetstagare kriti-
serar sin arbetsgivare utan godtagbar grund kan vara ett skél som gor att
en sanktion som vidtagits av arbetsgivaren ar befogad. Om kritiken
saknar fog talar det ndmligen for att agerandet anses illojalt (se AD 1986
nr 95). Om arbetstagarens kritik &r valgrundad talar det i stéllet for att
agerandet inte ar illojalt (se t.ex. AD 1997 nr 57). Men det uppratthalls
inte ndgot absolut krav pad att arbetstagarens kritik i efterhand ska
bedémas som riktig eller véalgrundad (se t.ex. AD 1982 nr 159).

Enligt regeringens mening bor det stallas relativt hoga krav pa att
arbetstagaren verkligen har anledning att tro att det pastdende om
allvarliga missforhallanden som ett externt larm avser &r riktigt for att ett
sarskilt skydd ska intrdda. Detta sammanhdnger med regeringens
utgangspunkt att om vissa moment i bedémningen kvalificeras pa ett
sadant satt att relativt hoga krav stélls for att sdrskilt skydd ska intrada
kan andra moment ldmnas utanfor prévningen, se avsnitt 4.3.1. Som
anges ovan ar det ocksa viktigt for arbetsgivaren att arbetstagaren inte
ges sarskilt skydd vid grundlosa pastaenden som lamnas till mottagare
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utanfor verksamheten, eftersom sadana pastaenden kan medfora skada
for arbetsgivaren.

Det vore dock inte rimligt att krava att arbetstagaren ska ha full visshet
om att de forhallanden han eller hon slar larm om verkligen foreligger.
Ett sadant krav skulle visserligen skydda arbetsgivare mot osanna
negativa uppgifter. Men det skulle ocksa kunna innebdra att arbetstagare
som fér tydliga indikationer pé att oegentligheter forekommit anda avstar
frén att sla larm av radsla for att det ska visa sig att indikationerna var
missvisande.

Enligt regeringens mening bor det krdvas att arbetstagaren har fog for
att det pastdende om allvarliga missférhallanden som framférs genom
larmet &r riktiga. Ogrundade eller 16st grundade misstankar bor inte
récka. | sak dr detta i dverensstdammelse med utredningens forslag, men
det bor enligt regeringen tydliggoras att det inte &r enskilda sakfor-
héllanden utan det pastdende om allvarliga missforhallanden som
framfors som det ska finnas fog for.

Fragan om fog foreligger bor avgoras utifran en objektiv méttstock
med utgangspunkt i det underlag arbetstagaren har vid tidpunkten for
larmet. Arbetstagarens subjektiva uppfattning bor saledes sakna
betydelse. Det bor alltsd inte kravas att arbetstagaren ocksd bedomer att
det som hént réttsligt uppfyller rekvisiten for sarskilt skydd.

Svenskt Naringsliv och Foretagarna anser att kravet pa fog ar ett alltfor
lagt stallt krav som innebér en stor risk for felaktiga eller ogrundade
larm, och darmed en stor risk for att arbetsgivare drabbas av skada.
Svenskt Naringsliv framhéller att den digitala utvecklingen innebér att
uppgifter snabbt kan f& stor spridning. De bada remissinstanserna pekar
ocksa pa att det kan vara svart for ett foretag att i efterhand undvika
skada genom att komma med korrigerande uppgifter. De anser darfor att
det bor stallas hogre krav pé uppgifternas riktighet, och menar att detta
far stod av géllande ratt. De pekar pa att den anstéllde enligt Europa-
domstolens praxis i skélig omfattning ska kontrollera och sdkerstalla
informationens riktighet. Vidare hénvisar de till att Arbetsdomstolen
faster betydelse vid om uppgifterna lamnas utan godtagbar grund eller
inte. De héanvisar ocksa till lagen om skydd for foretagshemligheter, och
menar att det finns sk&l att uppstélla lika hdga krav som géller dér,
namligen att en person som slar larm ska ha tillgang till fakta som i sig ar
sddana att ett brottsligt forfarande skaligen kan misstankas eller att ett
allvarligt missforhallande foreligger.

Regeringen anser emellertid att kravet pa fog innebar ett relativt hogt
stallt krav. Ett sddant krav &r enligt regeringens uppfattning mer
langtgdende 4n att ett pastdende inte ska goéras utan godtagbar grund.
Risken med att stdlla &nnu hogre krav &r, som anfors ovan, att
arbetstagare som vill sla larm om allvarliga missforhallanden avhalls fran
att gora det.

Som framgar av avsnitt 4.3.5 anser regeringen visserligen att det finns
ett varde i att definitionen av vad som utgor allvarliga missforhallanden
ligger i linje med vilka forhallanden ndgon kan avsloja utan att det star i
strid med lagen om skydd for féretagshemligheter. Syftet med den lagen
ar emellertid att skydda obehoriga angrepp pa foretagshemligheter som
ar agnade att medfora skada i konkurrenshanseende. Det ar alltsa fraga
om att skydda sarskilt kanslig information. Att det stalls nagot hogre krav



i det sammanhanget innebdr enligt regeringens mening inte att lika hdga
krav bor stéllas for att skyddet ska intrada enligt den lag som nu foreslas.
Regeringens ndrmare Overvaganden om forhallandet mellan den nu
foreslagna lagen och lagen om skydd for foretagshemligheter framgaér av
avsnitt 4.3.5.

Regeringen anser inte heller att det finns skal att uppstalla négot
sarskilt krav pa att arbetstagaren ska kontrollera och sakerstilla
informationens riktighet. | vilken utstrdckning arbetstagaren faktiskt har
gjort det bor emellertid i vissa fall kunna paverka bedémningen av om
arbetstagaren haft fog for sitt pastaende.

Sammanfattningsvis anser regeringen att ett krav pa fog for pastdendet
om allvarliga missforhallanden vid externa larm utgér en rimlig avvag-
ning mellan de olika intressen som aktualiseras.

4.9 Skyddets innebord &r att arbetsgivaren
blir skadestandsskyldig

Regeringens forslag: En arbetsgivare som bryter mot repressalie-
forbudet ska betala skadestand till arbetstagaren for den forlust som
uppkommer och fér den krankning som repressalien innebér.

Om talan fors med anledning av uppségning eller avskedande eller
annat forfarande som omfattas av anstéllningsskyddslagen, far
ersattning for forlust som avser tid efter anstéliningens upphérande
under alla forhallanden bestammas till hogst det belopp som anges i
39 § i den lagen.

Om det ar skaligt far skadesténdet séttas ned eller helt falla bort.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar emellertid inte nagon begransning av skadestandets
storlek.

Remissinstanserna: Uppsala universitet anser att skadestandsregeln
bor formuleras om. Nykdpings tingsratt tillstyrker utredningens forslag.
Statskontoret, Saco och TCO tillstyrker att sanktionen ska vara
skadesténd, och Saco och TCO instimmer i utredningens bedomning att
det inte bor finnas négon Gvre grans for skadestdndets storlek.
Arbetsdomstolen anser ddremot att det bor dvervdgas att gora den 6vre
gransen for det ekonomiska skadestdndet i 38 § andra stycket
anstallningsskyddslagen tillamplig nar en repressalie sker genom
uppsagning, avskedande eller genom ett annat forfarande som omfattas
av anstallningsskyddslagen. Svenskt Naringsliv motsatter sig att
ekonomiskt skadestand ska kunna lamnas, och anfor att det i vart fall
saknas skal att ge mojlighet till ett hogre skadestand an vid tvister enligt
anstéllningsskyddslagen. Stockholms universitet betonar vikten av att
skadestandet verkligen ticker de forluster som uppstar och den krankning
som har intraffat eftersom visselblasare i vissa fall kan fa det svart pa
arbetsmarknaden. Ovriga remissinstanser tillstyrker eller har inte nagra
invandningar mot forslaget i den utstrackning de uttalat sig om det.
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Skalen for regeringens forslag

Ett skadestandsansvar for arbetsgivaren som omfattar
bade ekonomiskt och allmant skadestand

For att ett sarskilt skydd for arbetstagare som slar larm ska vara effektivt
bor det finnas en mdjlighet till sanktion mot den arbetsgivare som vidtar
repressalier mot arbetstagare som slagit larm.

Inom arbetsréatten &r skadestand en allmént vedertagen sanktion. En ratt
till skadestand innebér att arbetstagaren kompenseras for den skada
repressalien orsakat. Skadestandet har saledes en reparativ funktion. En
skadestandssanktion kan ocksa antas ha en preventiv funktion eftersom
en risk att bli skadestandsskyldig kan forvantas ha en avhallande effekt
pa arbetsgivare som Gvervager att vidta repressalier mot arbetstagare som
slagit larm. Skadestand framstdr mot den bakgrunden som en lamplig
sanktion for overtradelser av repressalieforbudet.

Regeringen anser inte att det ar tillrdckligt att, som Svenskt Naringsliv
foreslar, endast inféra en mojlighet till allmant skadestand. Det mest
patagliga behovet av skydd for en arbetstagare som riskerar att drabbas
av en repressalie maste namligen antas vara just skyddet mot att drabbas
av ekonomisk forlust. For att en arbetstagare som drabbas av en
repressalie verkligen ska bli kompenserad, och for att skadestandet ska fa
en verkligt avhallande effekt, bor skadestand kunna lamnas saval for den
forlust som drabbar arbetstagaren pa grund av repressalien (ekonomiskt
skadestand) som for den kréankning som repressalien innebar for
arbetstagaren (allmant skadestand).

Syftet med att arbetstagaren ska ha ratt till allmant skadestand ar att ge
mojlighet till ersattning utdver den forlust som uppstar, samt att ytter-
ligare avhalla arbetsgivare frdn att vidta repressalier mot arbetstagare
som slar larm. Det allmanna skadestandet bor beraknas efter de allmanna
principer som Arbetsdomstolen tillampar vid berakning av skadestand
for den kréankning som ett lagbrott innebér. Arbetsdomstolens praxis vid
tilldmpningen av till exempel 38 § andra stycket anstéllningsskyddslagen
bor kunna utgora véagledning vid berdkningen. Storleken pa det allmanna
skadestandet bor saledes vara beroende av omstandigheterna i det
enskilda fallet. Arbetstagarens agerande bér kunna beaktas.

Uppsala universitet anser att den av utredningen foreslagna be-
stdimmelsen &r oprecis ndr det géller vad kréankningen avser. Regeringen
anser att det bor fortydligas i lagtexten att det &r den krédnkning som
repressalien innebar som det allmanna skadestandet bor avse.

Aven det ekonomiska skadestndet bor berdknas enligt de principer
som Arbetsdomstolen tillimpar vid berdkning av skadestdnd enligt
38 § anstallningsskyddslagen. Det ekonomiska skadestandet bor allts3,
som huvudregel, motsvara arbetstagarens verkliga forlust. Genom det
ekonomiska skadestandet bor arbetstagaren forsattas i samma situation
som om arbetsgivaren inte vidtagit repressalien.

Svenskt Naringsliv pekar pa svarigheterna att utreda det ekonomiska
skadestandets storlek vid exempelvis pastaenden om utebliven befordran
eller laga I6nedkningar. Uppsala universitet papekar att den foreslagna
lagen inte innehaller motsvarande begransning avseende forlust som
uppkommer vid beslut som rér befordran som finns i diskriminerings-



lagen. Det innebdr enligt universitetet ett ovanligt uttryckligt ingrepp i
arbetsledningsratten.

Regeringen kan konstatera att saval beslut om anstallning som beslut
om befordran &r undantagna fran ratten till ekonomiskt skadesténd enligt
diskrimineringslagen. Daremot saknar foréaldraledighetslagen (1995:584)
begransningar for nar ekonomiskt skadestand kan utga.

Problematiken med att utreda skadesténdets storlek angavs som ett av
skalen for att undanta beslut om anstallning och befordran frén ratten till
skadestand enligt forarbetena till diskrimineringslagen. Motsvarande
problematik kan emellertid uppkomma &ven betréffande uteblivna l6ne-
Gkningar. Sadana ersétts saval enligt diskrimineringslagen som enligt
foréldraledighetslagen. Detta har vid tillampningen av dessa lagar
hanterats i praxis och bdr, enligt regeringens mening, kunna lamnas till
réttstillampningen aven i nu aktuellt fall. Detta utgor alltsd, enligt
regeringens mening, inte heller nagot skal for att undanta beslut om
befordran och anstallning fran mojligheten till ekonomiskt skadestand.

Regeringen anser att starka skal talar emot att inféra en begransning av
nar ekonomiskt skadestéand kan lamnas enligt den foreslagna lagen. Som
anges ovan far det mest patagliga behovet av skydd for en arbetstagare
som riskerar att drabbas av en repressalie antas vara just skyddet mot att
drabbas av ekonomisk forlust. Risken att drabbas av ekonomisk forlust
bor inte minst kunna framsta som avskrackande for en arbetstagare som
dvervager att sla larm om denne inte &r tillsvidareanstalld och darfor inte
skyddas av reglerna om saklig grund etc. For att syftet med lagstiftningen
ska uppnas ar det darfor angeldget att arbetstagare som riskerar att inte
erbjudas fortsatt anstillning pd grund av ett larm ocksd kan fa
ekonomiskt skadestdnd. Beslut om anstallning bor saledes, enligt
regeringens mening, inte undantas. Det kan tilldggas att den foreslagna
lagens tillampningsomrade ar vésentligt snivare &n diskriminerings-
lagens eftersom endast sékande till en viss anstéllning som redan &r
anstallda eller inhyrda kan omfattas av skyddet.

Nar det galler utebliven befordran maste det, fran arbetstagar-
perspektiv, uppfattas som en mycket allvarlig repressalie. Det skulle,
enligt regeringens mening, vara inkonsekvent att lata just den
repressalien foljas av en mildare pafoljd an 6vriga genom att undanta den
fran ratten till ekonomiskt skadestand.

Regeringens uppfattning & sammanfattningsvis att ett motsvarande
undantag som i diskrimineringslagen skulle innebédra en alltfor stor
inskrankning i skyddets omfattning. Det saknas saledes skl att avvika
frén utredningens forslag i den hér delen.

| sammanhanget kan det papekas att det ar tankbart att ekonomisk
skada uppkommer for en inhyrd arbetstagare som en foljd av en
repressalie som vidtas av inhyraren. Aven i sddana fall bor ersattning for
forlust kunna utgd om det finns ett orsakssamband mellan inhyrarens
brott mot repressalieférbudet och den ekonomiska skadan.

| avsnitt 4.5 foreslas att den som i arbetsgivarens stalle har ratt att
besluta i fragor som ror arbetstagaren ska likstdllas med arbetsgivaren
vid tillampning av repressalieférbudet. Skadestandansvaret bor emeller-
tid vila pa arbetsgivaren. Oavsett vem som har vidtagit repressalien ar det
alltsa mot arbetsgivaren ett skadestandsansprak bér kunna riktas med
stod av den foreslagna lagen.
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En begransning av skadestandets storlek i vissa fall

och en mojlighet till jamkning

En annan fradga ar om det bor finnas nagon begransning for hur hogt
skadestdnd som ska kunna domas ut. Utredningen har Overvagt en
begransning av skadestandets storlek i enlighet med 38 § andra stycket
anstéliningsskyddslagen. 1 den bestdmmelsen anges att ersattning for
forlust som avser tid efter anstallningens upphorande far bestammas till
hogst det belopp som anges i 39 § anstéllningsskyddslagen, dvs. till hdgst
ett belopp som motsvarar ett visst antal manadsléner beroende pa arbets-
tagarens anstallningstid hos arbetsgivaren. Utredningen har emellertid
inte ansett detta lampligt mot bakgrund av att den regeln inte passar in pa
alla typer av skador som kan tankas uppkomma. Arbetsdomstolen anfor
emellertid att det anda bor Gvervagas att géra namnda bestammelsen
tillamplig nér en repressalie sker genom uppségning, avskedande eller
genom ett annat forfarande som omfattas av anstéllningsskyddslagen.

Regeringen anser att det ar lampligt att infora en sadan begransning. |
likhet med Svenskt Naringsliv anser regeringen ndmligen att det saknas
anledning att déma ut ett hogre ekonomiskt skadestand i tvister som ror
den foreslagna lagen &n i tvister som rér motsvarande brott mot
anstallningsskyddslagen. Som Svenskt Naringsliv papekar skulle en
begransningsregel ocksa minska incitamentet att driva tvister med stod
av den foreslagna lagen i syfte att fa ett hogre skadestdnd &n vad som
hade varit mojligt enligt anstallningsskyddslagen. Enligt regeringen bor
alltsd motsvarande begransning av det ekonomiska skadestandets storlek
som uppstalls i 388 andra stycket andra meningen anstéllinings-
skyddslagen galla aven for skadestand enligt den nu féreslagna lagen, om
talan fors med anledning av ett forfarande som omfattas av den lagen.
Detta bor gélla oavsett om den lagen &r direkt tillamplig i det aktuella
fallet, det vill sdga aven om det ror sig om ndgon som inte omfattas av
den lagens tillimpningsomrade, exempelvis arbetstagare i foretags-
ledande stéllning.

Nar det galler skadestand pa grund av annat agerande an som omfattas
av anstallningsskyddslagen bor, i de fall det skulle framsta som oskaligt
att doma ut fullt skadestand, mojligheten till jamkning kunna anvéndas.
Skadestandet bor namligen kunna séttas ned eller bortfalla helt om det ar
skaligt. En nedséttning av skadestdndet, helt eller delvis, bor kunna
aktualiseras om arbetsgivaren atertar eller rattar den forbjudna atgarden,
alternativt om arbetstagaren medverkat till den uppkomna situationen
genom sitt handlande. De allmé&nna principer som Arbetsdomstolen
tillampar vid jamkning av skadestand bor i denna del vara styrande.

4.10 Det sarskilda skyddet géller inte vid brott

Regeringens forslag: Den arbetstagare som genom att sla larm gor sig
skyldig till brott ska inte ha skydd enligt lagen.

Utredningens: Overensstammer med regeringens.
Remissinstanserna:  Nykdpings tingsratt tillstyrker  forslaget.
Justitiekanslern, Stockholms universitet, Uppsala universitet, FAR och



Datainspektionen  ifrdgasatter undantagets utformning.  Sveriges
advokatsamfund anser att undantaget bor omfatta &ven situationen att en
advokat bryter mot tystnadsplikten for advokater.
Blueprint for Free Speech anser att den som slar larm om allvarliga
missforhéllanden bor ges ett skydd mot civila och straffrattsliga
sanktioner till féljd av larmet.
Skalen for regeringens forslag: Det kan tdnkas att en arbetstagare
begar en brottslig garning genom att sla larm i ett visst fall. Exempel pé
brott som skulle kunna begas genom larmet ar
— brott mot rikets sékerhet och andra brott riktade mot staten (t.ex.
spioneri, hogforraderi, uppvigling, vardsldshet med hemlig uppgift
eller obehdrig befattning med hemlig uppgift),

— brott mot forfattningsreglerad tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken,

— hot- och hetsbrott, t.ex. dévergrepp i réttssak, olaga hot, hot mot
tjansteman eller hets mot folkgrupp, och

— arekrénkningsbrott (fortal och foérolampning).

Regeringen anser att ett sarskilt skydd for arbetstagare som slar larm inte
bor gélla om arbetstagaren begdar ett brott genom larmet. Det framsta
skalet for det ar att en ordning dar arbetstagare som begar brott anda
skyddas av den féreslagna lagen skulle innebara dubbla signaler fran det
allmanna. En och samma handling skulle da kunna vara straffbar enligt
en lagstiftning men skyddad enligt en annan.

Om arbetstagare som begar brott genom larmet i ett visst fall i stallet
undantas fran den foreslagna lagens skydd innebér det att lagen far en
handlingsdirigerande verkan pa s satt att arbetstagare ges ett tydligt
incitament att undvika brott. Exempelvis uppmanas arbetstagare pa sé
satt att uttrycka sig pa ett satt som inte utgor fortal eller hot, eller att
maskera uppgifter pa ett sddant satt att sekretessbelagda uppgifter inte
rjs.

Justitiekanslern framhaller att ett sa kategoriskt undantag fran skyddet
som foreslas galla vid brott mot lagstadgad tystnadsplikt vore mer
omfattande &n de begransningar som i motsvarande fall galler for
offentliganstéllda vid vissa kvalificerade tystnadsplikter. | den
utstrdckning en arbetstagare med stdd av meddelarfriheten har mojlighet
att straffritt lamna uppgifter kommer emellertid inte undantaget fran det
sdrskilda skyddet att aktualiseras. Enligt regeringen finns det alltsa inte
nagon motsittning mellan de begransningar som géller vid vissa
kvalificerade tystnadsplikter och undantaget fran det sérskilda skyddet
vid brott. Som framgér i avsnitt 4.3.1 ar inte avsikten med den féreslagna
lagen att inskrdnka meddelarfrineten eller alls reglera rétten att lamna
uppgifter.

Aven Stockholms universitet, Uppsala universitet och Datainspek-
tionen anser att undantagets omfattning behdver dvervdgas ytterligare.
Stockholms universitet uttrycker tveksamhet till att ta bort hela skyddet
tex. nar det ar frdga om ett ringa brott for att anméla en allvarlig
situation, och har svart att se varfor arbetstagarens skydd mot
arbetsgivaren skulle foérsvinna om brottet riktas mot annan &n
arbetsgivaren. Uppsala universitet anser att man bor 6verviaga om lagens
skydd i stéllet bara bor undantas for vissa brott. Uppsala universitet
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menar att det visserligen skulle offra lite av lagens dverskadlighet, men
samtidigt innebdra en vinst genom att skyddet stérks.

Enligt regeringens uppfattning skulle det féreslagna undantaget inte
utgbra en omotiverat stor begransning av skyddet. Inom ramen for en
straffrattslig bedémning kan det i vissa fall beaktas om det ar fraga om
uppgiftslamnande om brott eller andra allvarliga missforhallanden. Vid
bedémningen av om ett handlande utgér fortal tas det till exempel hansyn
till om ett uppgiftslamnande med hansyn till omstandigheterna &r
forsvarligt, och i sa fall om uppgiften ar sann eller om den som lamnade
den annars haft skalig grund for den (se 5 kap. 1 § andra stycket
brottshalken).

Vidare aktualiseras inte brott mot lagstadgad tystnadsplikt om nagon
sekretesshrytande bestdmmelse i offentlighets- och sekretesslagen ar
tillamplig. Sekretess hindrar exempelvis inte att en uppgift 1dmnas till en
myndighet om uppgiften behdvs dar for tillsyn éver eller revision hos
den myndighet dé&r uppgiften forekommer, inte heller att en uppgift
lamnas till en myndighet om det &r uppenbart att intresset av att
uppgiften l&mnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen ska
skydda. Om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning finns det
inte heller hinder mot att Iamna uppgiften till en annan myndighet.

Manga lagstadgade tystnadsplikter innehaller ett obehorighetsrekvisit,
se t.ex. 1 kap. 11 § lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden. Om ett
uppgiftslamnande i ett sadant fall inte anses obehorigt aktualiseras inte
heller ndgot brott mot tystnadsplikten.

Av detta foljer att ett uppgiftslamnande av arbetstagare om brott eller
andra allvarliga missforhallanden i manga fall faller utanfor det
straffoelagda omradet. En ordning dar bara vissa brott undantas skulle
ocksa innebdra att lagen blir mer komplicerad. Sammantaget finns det,
enligt regeringens mening, inte skal att avgransa undantaget fran lagens
skydd till att galla endast vissa brott.

Sveriges advokatsamfund anser att undantaget maste utvidgas med
hansyn till hur advokaters tystnadsplikt ar konstruerad, eftersom en
advokat som slar larm inte bor skyddas om tystnadsplikten for advokater
asidosétts. | den utstrackning en advokats brott mot tystnadsplikten inte
&r kriminaliserat &r det foreslagna undantaget inte tillampligt. Férslaget
innebdr dock inte att advokater inte langre &r bundna av tystnadsplikten.
For det fall att en advokat genom larmet gor sig skyldig till brott mot
tystnadsplikten bor det kunna utgdra skél for jamkning.

FAR anser att det dr tveksamt om det tillrackligt tydligt klargors vilket
skydd en arbetstagare har mot en eventuell brottsanmélan. Regeringens
uppfattning ar emellertid att det &r lampligt att som utgdngspunkt
tilldmpa de principer som géller vid bedémningen i uppsagningstvister
dar det pastas att arbetstagaren har begatt ett brott. Huvudprincipen bor
alltsd vara att arbetsgivaren ska visa att arbetstagaren verkligen har
begatt ett brott och att beviskravet inte bor séttas lagre an de beviskrav
som skulle stallas i motsvarande brottmal (se AD 1995 nr 121, AD 2003
nr 93 och AD 2005 nr 97).

Blueprint for Free Speech anser att den som slar larm om allvarliga
missforhallanden bor ges ett skydd mot saval civila och straffrattsliga
sanktioner till foljd av larmet. Regeringens beddmning nér det galler
skadestandsgrundande handlingar framgar av avsnitt 4.3.1. Den



foreslagna lagen syftar till att forstarka skyddet for arbetstagare som slar
larm, men ar inte avsedd att reglera ratten att sla larm. Att lata den
systematiskt &verordnas straffbestdmmelser &r, inte minst av den
anledningen, inte 1ampligt enligt regeringens mening.

411  Rattegangen

4.11.1 Lagen om rattegangen i arbetstvister ska tillampas

Regeringens forslag: Mal om tillimpningen av lagen ska handlaggas
enligt lagen om rattegangen i arbetstvister.

I sddana mal ska som arbetstagare anses ocksa den som utfor arbete
som inhyrd. Den som arbetet utférs hos ska anses som arbetsgivare.
Detta ska galla ocksd nar reglerna om tvisteforhandling i lagen om
medbestammande i arbetslivet tillampas.

Utredningens  forslag:  Overensstimmer  med  regeringens.
Utredningens forslag omfattar dock inte inhyrda arbetstagare.

Remissinstanserna: Statskontoret och Nykopings tingsratt tillstyrker
de av utredningen foreslagna rattegangsreglerna. Féreningen STOPP —
mot krankande sarbehandling i arbetslivet m.fl. organisationer motséatter
sig att tvister enligt lagen ska kunna handlédggas i Arbetsdomstolen
eftersom Arbetsdomstolen ar partssammansatt.

Skélen for regeringens forslag: En arbetstagare som anser sig ha
blivit utsatt for repressalier av arbetsgivaren pa grund av ett larm bor ha
mojlighet att fa en rattslig provning av saken. De huvudsakliga
alternativen for handlaggning av sadana tvister ar rattegangsbalken eller
lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister (arbetstvistlagen).

Den foreslagna lagen reglerar framst forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Den huvudsakliga fragan i tvister enligt lagen & om
arbetstagaren har ratt till skadestdnd for att arbetsgivaren har vidtagit
repressalier mot arbetstagaren. Den typen av fragor handlaggs normalt
som arbetstvister. Det ar ocksa sannolikt att det i vissa mal kan aberopas
flera grunder, till exempel att en uppségning saknar saklig grund enligt
7 § anstéllningsskyddslagen och dartill utgor en repressalie pa grund av
att arbetstagaren har slagit larm. Det &r givetvis lampligt att dessa fragor
behandlas i ett sammanhang. Detta anser regeringen talar for att tvister
enligt den nu féreslagna lagen ska handléggas enligt arbetstvistlagen.

Enligt arbetstvistlagen kan en tvist tas upp i tingsrétt eller i Arbets-
domstolen beroende pa vem som vacker talan och pé vad tvisten avser.
Arbetsdomstolen ar specialdomstol for arbetstvister och slut- och
prejudikatinstans pd omréadet. Inom domstolen finns hdg arbetsrattslig
kompetens och erfarenhet. Intresset av en snabb och séker réttstillamp-
ning far anses val tillgodosett genom att tvister om sérskilt skydd for
arbetstagare som slar larm provas dar. Mot denna bakgrund anser
regeringen sammanfattningsvis att det ar lampligt att mal om sarskilt
skydd for arbetstagare som slar larm handlaggs enligt arbetstvistlagen.

Det finns inte skal att gora ndgon annan bedémning nar det galler
tvister enligt den foreslagna lagen mellan inhyrd arbetskraft och
inhyraren. Arbetstvistlagen bor alltsa tillampas aven vid sadana tvister. |

73



74

lagen bor darfor anges att den som utfér arbete som inhyrd ska anses som
arbetstagare, och den arbetet utfors hos som arbetsgivare vid tillampning
av arbetstvistlagen. Detsamma bor galla vid tillampning av reglerna om
tvisteforhandling i medbestimmandelagen. Enligt arbetstvistlagen far
talan namligen inte upptas till prévning forran part har fullgjort sin
forhandlingsskyldighet (se 4 kap. 7 och 5 kap. 1 8§ arbetstvistlagen).
Regeringen menar att det ar lampligt att tvister mellan inhyrda och
inhyraren ska foregas av sadana tvisteforhandlingar i samma utstrackning
som tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det kan anmérkas att
det finns en motsvarande hdnvisning i diskrimineringslagen som dér tar
sikte pa inhyrda med flera.

Regeringen instdmmer slutligen i utredningens beddémning att tvister
av det aktuella slaget bor fa hanskjutas till provning av skiljeman. Det
saknas darfor skal att lata dem omfattas av undantaget i 1 kap.3 8§
arbetstvistlagen.

4.11.2  Preskription

Regeringens forslag: Vid talan enligt lagen ska preskriptions-
bestdmmelserna i 64-66 och 68 §8 lagen om medbestdmmande i

arbetslivet tillampas.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Stockholms  universitet ~ och  Sveriges
advokatsamfund anser att lagen inte bor hénvisa till preskriptions-
bestimmelserna i medbestimmandelagen. Ovriga remissinstanser till-
styrker eller har inga invandningar mot forslaget i den utstrackning de
uttalat sig.

Skélen for regeringens forslag: De arbetsrattsliga
preskriptionsreglerna skiljer sig fran de allmanna preskriptionsreglerna i
flera avseenden. Det géller till exempel preskriptionstidens langd och
sattet att avbryta preskription pd. Tidsfristerna ar inom arbetsratten
kortare an vad som galler inom andra rattsomraden, och det kravs
kvalificerade &tgarder for att undvika preskription. | de flesta
arbetsrattsliga  forfattningar finns  darfér  hénvisningar till de
preskriptionsregler som géller enligt anstallningsskyddslagen eller
medbestdmmandelagen, eller sérskilda preskriptionsregler. Hanvisningar
till anstéllningsskyddslagen och medbestdmmandelagen finns bland
annat i fordldraledighetslagen. Detsamma gdller diskrimineringslagen.
En liknande modell bor tillampas i frdiga om den foreslagna lagen. |
likhet med vad utredningen foreslagit anser regeringen att den bor
innehdlla en hanvisning till preskriptionsreglerna i medbestimmande-
lagen.

Som utredningen angett skulle visserligen en mdjlighet vara att &dven
hanvisa till preskriptionsbestammelserna i anstallningsskyddslagen. Det
kan namligen, som papekats ovan i avsnitt 4.3.1, tinkas att en
arbetstagare som anser att ett avskedande eller en uppsagning utgér en
repressalie for talan saval enligt anstallningsskyddslagen som enligt den
foreslagna lagen. Eftersom den foreslagna lagen inte innehaller
bestammelser om ogiltighet &r det emellertid inte majligt att uppna



dverensstaimmelse mellan preskriptionsreglerna i dessa lagar. Nagon
héanvisning bor darfor inte goras till anstallningsskyddslagen.

Det finns emellertid ett intresse av att preskriptionsreglerna inom olika
delar av det arbetsrattsliga omradet inte skiljer sig fran varandra alltfor
mycket. Det kan ocksé finnas andra fall dar det ar aktuellt att fora talan
med stéd av annan lagstiftning utdéver den foreslagna lagen. Att infora
sérskilda regler i den foreslagna lagen, i linje med vad Sveriges advokat-
samfund foreslar, skulle enligt regeringens mening snarast riskera att
gora situationen mer komplex och svaréverskadlig.

Regeringen har forstdelse for att preskriptionsbestammelserna i
medbestammandelagen kan uppfattas som nagot komplicerade, i likhet
med vad Stockholms universitet och Sveriges advokatsamfund papekar.
De innebar ocksa, som Sveriges advokatsamfund anmarker, att olika
tidsfrister kan galla beroende pa om kollektivavtal galler eller inte, och
detsamma galler beroende p& om arbetstagaren & medlem i en
arbetstagarorganisation eller inte. Enligt regeringens uppfattning finns
det emellertid en vél utvecklad kunskap om och praxis avseende hur
reglerna ska tillampas. Sammanfattningsvis anser regeringen att det
lampligaste sattet att reglera frdgan om preskription ar att hanvisa till
reglerna i medbestdammandelagen.

4.11.3  Sekretess till skydd for enskildas personliga
och ekonomiska forhallanden ska galla

Regeringens forslag: Vid tillampning av lagen om sarskilt skydd for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden i domstol
ska det gélla sekretess till skydd for enskilds personliga och
ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller
nagon narstaende till denne lider avsevard skada eller betydande men
om uppgiften rojs.

For uppgift i en allman handling ska sekretessen galla i hogst 20 ar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nykopings tingsratt tillstyrker forslaget. | dvrigt
har inga remissinstanser uttalat sig sarskilt om forslaget.

Skalen for regeringens forslag: Sekretess galler vid domstol till
skydd for enskilds personliga och ekonomiska forhallanden i vissa
arbetsrattsliga mal, till exempel mal om kollektivavtal och om
tillampningen av anstéliningsskyddslagen, foraldraledighetslagen och
diskrimineringslagen, se 36 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen.
Sekretessen galler om det kan antas att den enskilde eller nagon
narstdende till denne lider avseviard skada eller betydande men om
uppgiften rojs. Intresset av sekretess kan vara starkt i mél om tillampning
av den foreslagna lagen. S& kan vara fallet till exempel nér det i malet
forekommer anklagelser mot enskilda personer eller avsléjanden av
kansliga uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden. Det bor darfor galla motsvarande sekretess hos domstol i
mal enligt den foreslagna lagen.

75



76

4.11.4 En bevislattnad for arbetstagare

Regeringens forslag: Om den som anser sig ha blivit utsatt for
repressalier som strider mot lagen visar omstandigheter som ger
anledning att anta att s& ar fallet, ar det arbetsgivaren som ska visa att
sadana repressalier inte har vidtagits.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Diskrimineringsombudsmannen, LO, Saco, TCO,
Sveriges Ingenjorer, Nykopings tingsratt och Blueprint for Free Speech
tillstyrker férslaget eller staller sig positiva till det. Arbetsgivarverket och
Svenskt Naringsliv motsatter sig en bevislattnad for arbetstagare.
Rikspolisstyrelsen har synpunkter pa bestammelsens utformning.
Ekobrottsmyndigheten, och Uppsala universitet anser att det bor
dvervagas om forslaget bor formuleras om.

Skélen for regeringens forslag
Arbetstagare ska ges en bevislattnad

Som framgar av avsnitt 4.5 foreslar regeringen att skyddet for
arbetstagare ska gélla mot repressalier som vidtas p& grund av ett larm.
Ett sddant samband mellan ett larm och en arbetsgivares agerande kan
vara svart for arbetstagare att bevisa. For att skyddet ska bli effektivt ar
det av stor vikt att arbetstagare som anser sig utsatta for repressalier
ocksa har mojlighet att gora sin ratt gallande. Det finns darfor, enligt
regeringens mening, starka skal for att den som anser sig ha blivit utsatt
for repressalier i strid med den féreslagna lagen bor ges en bevislattnad.
En bevislattnad for arbetstagare kan i sjélva verket anses vara en
forutsattning for att skyddet ska bli effektivt.

Arbetsgivarverket och Svenskt Naringsliv motsétter sig en bevislattnad
for arbetstagare och befarar att en sadan reglering skulle f& en
tvistedrivande effekt. Svenskt Naringsliv framhaller ocksa att det inte
utifrdn Arbetsdomstolens domar om arbetstagares kritikrétt finns nagra
indikationer pa att det skulle vara nédvandigt eller lampligt med den
typen av littnad i bevisborda som foreslas. Arbetsgivarverket hanvisar
till att motsvarande regler vanligtvis saknas inom den arbetsrattsliga
ledighetslagstiftningen.

Nar det galler Arbetsdomstolens prévning av fragor om arbetstagares
kritikratt har den, som utredningen angett, ofta aktualiserats i mal dar en
arbetstagare  skiljts fran anstdllningen genom uppsagning eller
avskedande. I sddana mal ligger bevishdrdan for att arbetstagaren agerat
pa ett satt som utgor skal for avskedande eller saklig grund for
uppsagning hos arbetsgivaren. Darfor ar det, enligt regeringens upp-
fattning, svart att utifran denna praxis dra nagra direkta slutsatser om
behovet av en bevislattnad i mél enligt den foreslagna lagen. Det bor,
enligt regeringen, ocksa framhallas att en bevislattnad for arbetstagare
inte &r en konstruktion som ar frimmande inom arbetsrétten. Exempelvis
finns i 24 § foraldraledighetslagen en bevisléttnad for arbetstagare som
anser sig utsatta for missgynnande i strid med den lagen. Nar den
bestammelsen infordes ansags den bekrafta det rattslage som da foljde av
Arbetsdomstolens praxis (se prop. 2005/06:185 s. 92). Aven i mal om



foreningsrattskrankning har Arbetsdomstolen i sin praxis gjort en
uppdelning av bevisbdrdan dar den arbetstagare som anser sig krankt ska
gora sannolikt att en viss &tgard har ett foreningskrankande syfte.
Bevisbordan overgar darefter till arbetsgivarsidan, som maste styrka att
det har funnits en skalig orsak till &tgarden oberoende av
foreningsrattsfragan (AD 1988 nr 58, AD 2007 nr 31).

Det finns enligt regeringens mening inte heller skél att befara att en
bevislattnad skulle vara tvistedrivande i en omotiverat stor utstrackning.

Att infora en bevislattnad for arbetstagare skulle slutligen ocksa ligga i
linje med vad som foresprakas i de internationella rattsakterna pa om-
radet.

Regeringen anser sammanfattningsvis att den foreslagna lagen bor
innehalla en regel som innebar en bevislattnad for den arbetstagare som
anser sig utsatt for repressalier i strid med lagen. Nasta fraga ar da hur en
sadan regel bor utformas.

En bevislattnad efter monster i diskrimineringslagen

De svarigheter som en arbetstagare som slar larm kan ha i
bevishanseende far i stor utstrackning antas likna de svarigheter nagon
kan ha som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier
som strider mot diskrimineringslagen. Det framstar darfor som naturligt
att en bevisregel utformas efter diskrimineringslagens monster.

Som bland andra Ekobrottsmyndigheten och Svenskt Naringsliv pé-
pekar har dock kritik riktats mot utformningen av diskrimineringslagens
bevisregel. En sarskild utredare utsdgs av regeringen ar 2014 for att
foresla hur arbetet mot diskriminering kan organiseras och effektiviseras.
Utredaren ska bland annat analysera tillampningen av diskriminerings-
lagens bevisregel och ta stéllning till behovet av dndring av bestammel-
sen. Detta motiveras bland annat av att det visat sig finnas patagliga
skillnader mellan diskrimineringsmal som forts i Arbetsdomstolen
respektive de allmédnna domstolarna. Det galler framst mojligheten att nd
framgang med en sadan talan, men ocksa hur bevisborderegeln redovisas
och tillampas av domstolarna (se dir. 2014:10). Dessa omstandigheter
kan tala emot att utforma en bevisregel efter diskrimineringslagens
maonster.

Fordelarna med att vélja en sddan losning véager emellertid éver, enligt
regeringens uppfattning. Det framsta skélet &r den fordel som ligger i att
anknyta till en vedertagen modell for bevisvérdering. Som Saco
framhaller blir det lattare att tillampa reglerna om de ar likartade. Skulle
den nu pagaende Gversynen av diskrimineringslagens bestammelse leda
till andringar i den far det, i likhet med vad som foresprakas av Saco och
TCO, 6vervagas om motsvarande andringar bor goras i fraga om sarskilt
skydd for arbetstagare som slar larm.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att bevisregeln utformas pé
samma sitt som i diskrimineringslagen. Det bor alltsd ankomma pa
arbetstagaren att visa omsténdigheter som ger anledning att anta att
repressalier som strider mot lagen har férekommit. Om arbetstagaren
visar sadana omstandigheter foreligger en presumtion for att en
repressalie vidtagits pd grund av att arbetstagaren har slagit larm (jfr NJA
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2006 s. 170). For att undga skadestandsskyldighet maste arbetsgivaren
motbevisa presumtionen.

5 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Den nya lagen och &ndringen i offentlighets-

och sekretesslagen ska tréda i kraft den 1 januari 2017.

Utredningens  forslag:  Enligt  utredningens  forslag  ska
bestdmmelserna trada i kraft den 1 juli 2015.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte sarskilt uttalat sig om
nar forslaget bor trada i kraft.

Skélen for regeringens forslag: Forslagen bedéms ha flera positiva
effekter och bor darfor trada i kraft sd snart som majligt. Forslagen
paverkar alla arbetsgivare som har arbetstagare eller inhyrd personal, och
samtliga arbetstagare pa den svenska arbetsmarknaden. Arbetsmarknad-
ens parter kan behdva visst radrum. Regeringen bedomer att forslagen
bor trada i kraft den 1 januari 2017.

Den foreslagna lagen bor bli tillamplig i frdga om skadestand med
anledning av repressalier som vidtas efter ikrafttradandet. Detta foljer av
allminna skadestands- och avtalsrattsliga grundsatser (se prop. 19725, s.
593 och prop. 1973:138, s. 281). Nagon sarskild dvergangsbestammelse
av sadan innebord behdvs enligt regeringens uppfattning inte.

6 Konsekvenser

6.1 Inledning

Problembeskrivning och syftet med férslagen

Fragan om Sverige har ett tillrackligt rattsligt skydd for s.k. visselblasare
har under de senaste aren varit foremal for diskussion och debatt. Aven
pa internationell nivd pagar diskussion och debatt om skyddet for
visselblasare. Det finns i svensk ratt ingen sarskild skyddsreglering for
visselbldsare. Flera internationella rattsakter kraver av lander eller
uppmanar dem att vidta atgarder for att skydda visselblasare, och allt fler
lander antar sarskilda lagar for att dstadkomma ett sddant skydd.

Det &r angelaget att arbetstagare tryggt kan sld larm om allvarliga
missforhallanden. Innehdllet i gallande ratt ar svaroverskadligt och
komplext. En arbetstagare som Overvéager att sla larm maste i vissa fall
beakta bestammelser pé flera olika rattsomraden.

Regeringens lagforslag syftar till att forstarka skyddet for visselblasare.
Forslaget innebdr att det ska inféras en ny lag om sarskilt skydd for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden. Aven inhyrda
som slar larm om allvarliga missférhallanden i inhyrarens verksamhet
omfattas. Det sérskilda skyddet innebér att en arbetstagare som utsétts for



en repressalie av arbetsgivaren i strid med lagen har rétt till skadestand.
Det sarskilda skyddet inskranker inte det skydd som kan galla pa annan
grund, och ger inte heller nagon sjalvstandig ratt att sla larm.

Alternativa forslag

Ett alternativ till den foreslagna lagen skulle kunna vara en kodifiering av
den helhetsbedémning som i dag ska goras enligt gallande ratt. En sadan
kodifiering skulle kunna innebéra ett skydd mot repressalier som vidtas
pa grund av att en arbetstagare slagit larm pa ett satt som ar forenligt med
arbetstagarens lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren. En sadan losning
skulle ocksé kunna innebéra att arbetstagare skyddas fran repressalier
som grundar sig pa ett anvandande av yttrandefrineten enligt
Europakonventionen.

Enligt regeringens uppfattning skulle emellertid det alternativet vara
svart att astadkomma, inte minst p& grund av att det befintliga skyddet
delvis ar grundlagsreglerat. Det maste aven antas vara svart for en
enskild arbetstagare att utifrin en mer allman beskrivning av
Arbetsdomstolens och Europadomstolens praxis bedéma i vilka
situationer arbetstagaren skulle vara skyddad vid ett larm. Domstolarnas
praxis ar vidare i standig utveckling. En kodifiering av nu géllande
rattslage skulle darfor riskera att i framtiden aterspegla praxis mindre val.
Detta alternativ bedéms mot den bakgrunden som mer komplicerat och
mindre forutsebart.

Ett annat alternativ skulle vara att avsta fran att lagreglera pa omradet.
Regeringen bedémer detta som mindre lampligt med hénvisning till
arbetstagarens skyddsbehov

6.2 Berdrda parter och processer

Regeringens forslag berér saval privata som offentliga arbetsgivare och
arbetstagare.

Den nya lagen beror dven de domstolar som ska handlagga tvister om
repressalier som arbetsgivare vidtagit mot arbetstagare som slagit larm
om allvarliga missforhéllanden.

Regeringen beddmer att den nya lagen inte bara kommer att fa en
effekt p& de tvister som prévas i domstol utan dven indirekta effekter pa
de tvister som loses utanfor domstol. Arbetsmarknadens parter kommer
saledes ocksa att paverkas av farslagen.

6.3 En 6kning av antalet tvister kan forvantas
pa grund av den nya lagen

Utgangspunkter for bedémningen

Den foreslagna lagen kommer sannolikt innebara nagot fler tvister béade i
Arbetsdomstolen och i de allmanna domstolarna. Det ar dock svart att
med nagon precision ange hur stor 6kningen kommer att bli.
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Det kan antas att den nya lagen kommer att anvéndas som en alternativ
eller kumulativ grund i tvister som &nda skulle ha drivits. Det far
emellertid ocksd antas att det kommer att tillkomma vissa tvister dar
arbetstagare som i dag inte omfattas av ndgot skydd begar skadestand for
repressalier.

Enligt regeringens uppfattning kommer den nya lagen att fa en viss
preventiv effekt. Arbetsgivares bendgenhet att vidta repressalier mot
arbetstagare som slar larm kan darfor antas minska. Detta bor i viss
utstrackning motverka en okning av antalet tvister som rér repressalier pa
grund av larm om allvarliga missforhallanden.

Regeringens forslag omfattar, till skillnad fran utredningens forslag,
&ven inhyrda arbetstagare. Enligt Utredningen om inhyrning och
foretradesratt till ateranstallning var 1,3 procent av den sysselsatta
befolkningen anstéllda i ett bemanningsforetag pa arshasis ar 2012 (se
SOU 2014:55 s. 153). Inhyrda arbetstagare utgor saledes en mycket liten
andel av den totala arbetskraften. Att inhyrda arbetstagare omfattas av
lagen kan darfor forvantas dka antalet tvister endast i viss begransad
utstrackning.

Som underlag for en uppskattning av hur ménga mal det kan réra sig
om kan en jamforelse goras dels med antalet uppsdgningstvister i
Sverige, dels med utvecklingen i Norge efter inforandet av regler om
“varsling”. Aven antalet diskrimineringstvister #r av intresse.
Regeringens bedémning i denna del baserar sig pa det underlag som
utredningen har redovisat.

Antalet uppsagningstvister i Sverige

Uppséagningstvistutredningen gjorde en uppskattning av antalet
uppsagningstvister i och utanfér domstol (se SOU 2012:62). Antalet
tvister ar intressant ur tva aspekter. For det forsta kan det antas att en lag
om visselblasare i arbetslivet kan komma att aberopas som en alternativ
eller kumulativ grund i uppségningstvister. For det andra visar
uppskattningen ett mojligt forhallande mellan de tvister som nar domstol
och de tvister som l6ses av parterna utanfor domstol.

Uppséagningstvistutredningen uppskattade att Arbetsdomstolen och
tingsratterna hanterar omkring 600 uppsagningstvister per &r (se SOU
2012:62, s. 67 ff.). Enligt Uppséagningstvistutredningen tyder visst
material pa att i vart fall mindre 4n tio procent av alla uppsagningstvister
fordes till domstol. Det mesta tyder pa att det ror sig om sa lite som en
eller ett par procent av tvisterna. Som minst skulle det alltsd kunna réra
sig om 6 000 uppsagningstvister per ar. Om en procent av tvisterna fors
till domstol ror det sig om 60 000 tvister, varav 59 400 léses utanfor
domstol.

Den helt dvervdgande andelen uppsagningstvister avser dock andra
fragor an att arbetstagaren slagit larm om allvarliga missforhallanden.
Enligt regeringen séger darfor antalet uppségningstvister relativt lite om
det forvéntade antalet tvister med anledning av forslaget.

Av de 600 arliga uppsagningsmalen kan den nya lagen forvantas
aberopas som en alternativ grund endast i en tamligen liten del av malen.
Om man antar att den nya lagen aberopas i tio procent av



uppsagningsmalen innebdr det cirka 60 mal utspridda pa landets
domstolar.

Antalet mél och drenden om ”varsling” i Norge

Ett annat sitt att uppskatta antalet tvister som skulle folja pa en ny lag
om sarskilt skydd for arbetstagare som slar larm ar att undersoka hur
manga mal och drenden de norska reglerna om visselblasning, sa kallad
varsling, genererat.

Det norska arbeidsdepartementet gav den norska advokatfirman
Arntzen de Besche Advokatfirma AS uppdrag att géra en utvardering av
varslingsreglerna (Arntzen de Besche, Evaluering av varslingsreglene,
2013). Utvérderingen visar att varslingsreglerna har lett till att antalet
drenden om varsling har dkat betydligt i de norska domstolarna. Huvud-
anledningen till dkningen anges vara en 0kad kunskap om ratten till
varsling hos arbetstagare, arbetsgivare, tillsynsmyndigheter, advokater
och domstolar. Fa av de norska varslingstvisterna handlar exklusivt om
varsling. | stéllet &r det vanligt att varsling tas upp som en ytterligare
grund vid annan arbetstvist, t.ex. uppsagningstvist. Enligt regeringen &r
det rimligt att anta att det skulle forhalla sig pa ett liknande sétt i Sverige
med den nya lagen.

Av de norska erfarenheterna framgar vidare att relativt fa varslingsfall i
domstolarna rért korruptionsbrott, annan allvarlig ekonomisk brottslighet
eller miljobrott. Det 6vergripande intrycket &r att varslingsreglerna i stor
utstrackning kommit att tillampas vid larm om mindre allvarliga
forhallanden snarare &n vid mer allvarliga missforhallanden.

Regeringens forslag innebar, till skillnad fran de norska reglerna, att
larm ska avse allvarliga missforhallanden for att det sarskilda skyddet
ska trada in. Det kan darfor antas att forslagen leder till en mindre 6kning
av antalen tvister &n vad de norska reglerna gjort.

De norska varslingsreglerna omfattar déremot inte inhyrda arbets-
tagare. Att inhyrda omfattas far antas komma att fa viss paverkan pa
antalet tvister som provas av domstol.

Antalet diskrimineringsmal

Vid en uppskattning av antalet mal som kan forvantas folja pa en ny lag
ar det av intresse att undersoka mal som ror diskriminering.

Den statistik som ar tillganglig visar att relativt f& mal nar domstol.
Enligt en utredning bestdlld av Statskontoret avgjorde samtliga
tingsratter under perioden 2005-2009 totalt cirka 30 diskrimineringsmal
per ar. Enligt Statskontorets utredning férandrades inte antalet mal
ndmnvart under den perioden (Samhéllsekonomiska konsekvenser av
lagforslaget i departementspromemorian Bortom fagert tal, MAPSEC,
2010).

Som utredningen redovisar framgar det av Arbetsdomstolens
arsredovisningar under perioden 2004-2013 att antalet inkomna
diskrimineringsmal vid domstolen varierat mellan ungefar 10-25 mal per
ar under perioden.

81



82

Sammanfattningsvis far antalet diskrimineringsmal som nar
domstolarna varje ar betraktas som relativt fa, ca 50-60 stycken. Vissa av
malen i de allménna domstolarna 6verklagas till Arbetsdomstolen, varfor
det finns en viss 6verlappning.

Det ar svart att beddma om antalet mal om skadestand till arbetstagare
som slagit larm kommer att bli fler eller farre an diskrimineringsmalen.
For att antalet mal enligt en ny lag om arbetstagare som slar larm skulle
bli mindre talar att diskrimineringslagstiftningen kan &beropas i manga
olika situationer enligt de olika diskrimineringsgrunderna.

Regeringens bedémning &r att det framstar som troligt att antalet mal
enligt en ny lag i vart fall inte bor bli fler an antalet diskrimineringsmal,
dvs. antalet bor inte 6verstiga fler &n 60 mal per ar.

Sammanfattande bedémning

Regeringens beddmning &r att det kan forvéntas en viss 6kning av tvister
i och utanfoér domstol med anledning av den nya lagen. Okningen i
domstol beddms vara relativt begrdnsad. Att inhyrda arbetstagare
omfattas av lagen kan forvantas paverka okningen av antalet mal i
relativt begrénsad utstrackning. Det mesta talar enligt regeringens
mening for att antalet mal enligt den nya lagen i vart fall inte kommer att
overstiga 60 mal arligen, fordelat pa de allmanna domstolarna och pa
Arbetsdomstolen.

6.4 Konsekvenser for foretagen

Vilka foretag paverkas?

Regeringens forslag om sarskilt skydd for arbetstagare som slar larm
kommer att ha effekt for alla foretag som har anstdllda eller anlitar
inhyrd arbetskraft.

Okade kostnader for domstolstvister

Regeringens beddémning &r att den nya lagen kommer att innebéra en
6kning av antalet domstolstvister. Det bér dock réra sig om ett relativt
begransat antal tvister som nar domstolarna, uppskattningsvis inte fler an
60 per &r som redovisats i tidigare avsnitt.

De berakningar som gjorts av regeringen baserar sig pa det underlag
som utredningen har lagt fram.

Det bor har beaktas att den uppskattade méngden tvister omfattar aven
arbetsgivare som inte ar féretag. Antalet tvister med foretag inblandade
&r darfor mindre &n det totala antalet tvister.

Om arbetsgivaren forlorar tvisten riskerar arbetsgivaren att fa betala
skadestand. Storleken pa skadestdndet kan variera beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet. Andra kostnader som kan oka &r
rattegangskostnaderna.  Om arbetsgivaren ar medlem i tex. en
arbetsgivarorganisation som tillnér Svenskt Naringsliv har arbetsgivaren
normalt mojlighet att foretrddas av ett juridiskt ombud utan kostnad.



Skulle arbetsgivaren forlora tvisten maste den dock normalt std for
motpartens rattegangskostnader. | de uppsagningstvister dar talan vacktes
direkt i Arbetsdomstolen under &r 2010 fick arbetsgivarna som
forlorande part i genomsnitt ersatta motparten for dess rattegangs-
kostnader med cirka 260 000 kronor jamte ranta (SOU 2012:62, s. 131).
Det framstdar som rimligt att rattegdngskostnaderna i mal om
visselblasning i vart fall inte dverstiger detta.

En oorganiserad arbetsgivare eller en arbetsgivare som ar medlem i en
organisation som inte star for ombudskostnaden vid tvist maste betala ett
arvode till sitt ombud om ett sadant anlitas. Vid vinst i malet bars denna
kostnad normalt av motparten men vid forlust maste arbetsgivaren betala
sina egna rattegangskostnader. Bland de uppséagningstvister i Arbets-
domstolen som prévades i sak av Arbetsdomstolen som forsta instans
under ar 2010 dar arbetstagarsidan forlorade malet fick dessa i
genomsnitt ersitta arbetsgivaren for rattegdngskostnader med cirka
160 000 kronor jamte rénta (SOU 2012:62, s. 132). Det &r en kostnad
som alltsa far béras av arbetsgivaren sjialv om denne forlorar mélet. Aven
har bor det kunna antas att rattegangskostnaderna i mal om
visselblasning i vart fall inte skulle bli hogre &n sa.

| dessa berdkningar ingdr dock inte kostnader som kan drabba
arbetsgivaren pa grund av att dess egna foretradare behover dgna sig at
tvisten i form av tid, inkomstbortfall osv. Sadana kostnader kan upp-
komma oavsett utgang i malet.

Okade kostnader for tvister utanfér domstol

Som ovan redovisats kan det antas att 1-10 procent av
uppségningstvisterna nar domstol. En stor andel av de tvister som uppstar
mellan arbetstagare och arbetsgivare nar saledes aldrig domstol. Det &r
enligt regeringen rimligt att anta att samma forhallande skulle galla
tvister om skadestand enligt den nya lagen. Vid antagandena att 6kningen
av domstolsmal enligt den nya lagen blir 60 per ar och detta utgér 1-10
procent av tvisterna utanfér domstol kan antalet tvister utanfér domstol
bli mellan 600 och 6 000 per ar. Hanterandet av tvister utanfor domstol
innebér ofta kostnader i form av forlikningsldsningar.

Det saknas statistik over vilka belopp arbetsgivarna far betala vid
forlikningslésningar.  Uppségningstvistutredningen  inhdmtade  vissa
uppgifter om vilka belopp arbetsgivare fatt betala vid verenskommelser
i uppsagningstvister. Uppgifterna pekade pa att beloppen varierar kraftigt
fran fall till fall. Det kunde rora sig om ett par manadsloner som
erséttning och upp till nivaerna i 39 § lagen (1982:80) om anstallnings-
skydd (anstallningsskyddslagen), dvs. mellan 16 och 32 manadsloner.
Det finns vare sig nagon undre eller dvre grans for vad ersattningen kan
uppga till.

Beloppen som kan forvédntas utbetalas i tvister enligt den foreslagna
lagen kan antas variera &n mer i storlek. Den foreslagna lagen kan
forvantas tillampas i forsta hand i fall dar repressalien bestar av mindre
ingripande atgarder. Regeringens uppfattning ar att forlikningsbeloppen
mot bakgrund kan forvéntas vara lagre @n vid en uppségningstvist.
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Darutéver tillkommer kostnader for den tid arbetsgivaren far lagga ner
pa forhandlingarna och eventuella ombudskostnader i samband med
férhandlingarna.

Effekter pa foretagens arbetsforutsattningar

Den nya lagen innebdr en ny mojlighet for arbetstagare att angripa
arbetsledningsbeslut. Det kan ha viss effekt pa foretagens arbets-
forutsattningar. Regeringen bedémer dock att paverkan blir begransad
och att foretagen inte kommer att behdva vidta nagra forandringar i verk-
samheten pa grund av forslagen.

Effekter pa foretagens konkurrensformaga

Den nya lagen beddms innebdra forbattringar for den sunda
konkurrensen. Lagen kan ndmligen antas leda till att konkurrensskadliga
missforhallanden avslojas i nagot hogre grad. En Okad insyn innebar
ocksa att det blir svarare for foretag att genom otillbdrliga metoder skaffa
sig konkurrensfordelar. Forutsattningarna for seriosa och hederliga
foretag att konkurrera bor darfor bli battre.

Forslagen kan innebdra en viss risk for att dven seridsa och hederliga
foretag, dar det inte forekommer nagra allvarliga missforhallanden, dnda
drabbas av en skada p& goodwill, renommé och liknande. Den nya lagen
ger namligen i vissa fall skydd for arbetstagare som slar larm dven om
uppgifterna visar sig vara oriktiga, om arbetstagaren hade fog for att
uppgifterna stamde. Seridsa foretag bedéms dock ha mdjlighet att i inte
obetydlig utstrdckning reparera goodwill- och renomméskador genom att
offentligt bemdta eventuella missuppfattningar om vad som har
forekommit eller att redogora for de atgarder som vidtagits pa grund av
larmet.

Sammanfattningsvis ar regeringens uppfattning att den nya lagen inte
bedéms ha négra avgdrande negativa effekter pa foretagens konkurrens-
formaga. | stallet bedoms forslagen totalt sett bidra till en sundare
konkurrens.

Sarskilt om konsekvenser for sma foretag

De foreslagna bestdammelserna kommer att gélla lika for alla foretag.
Forslagen forvéntas innebéra att missforhallanden i stérre utstrackning
kommer fram och att det blir svarare for foretag att genom otillborliga
metoder tillskansa sig konkurrensfordelar. Regeringens uppfattning &r att
det kommer att gynna sma seridsa och hederliga foretag eftersom sma
foretag i hogre utstrdckning ar beroende av en sund konkurrens.



6.5 Konsekvenser for offentlig verksamhet

Staten, kommuner och landsting som arbetsgivare

I egenskap av arbetsgivare péverkas staten, kommuner och landsting av
forslagen. Nér det galler kostnader for tvister kan det jamféras med ovan
redovisade bedémningarna avseende kostnader for foretag.

Okade kostnader for domstolarna

Den foreslagna lagen kommer att innebdra en okad méangd tvister.
Forslagen kommer darfor att paverka domstolarnas arbetshorda. Detta
galler bade Arbetsdomstolen och de allméanna domstolarna. Det &r svart
att med ndgon precision ange den forvantade mangden mal som
tillkommer till foljd av lagen. Regeringens beddémning &r att det blir en
begransad 6kning som inte forvantas overstiga 60 mal per ar, fordelat pa
Arbetsdomstolen och landets tingsratter.

Finansiering av forslagen

Regeringen beddmer att forslaget kommer att innebédra dkade kostnader
for det allmanna framst genom en 6kning av antalet mél vid domstolarna.
Det 6kade antalet mal vid domstolarna bedéms inte innebara nagot behov
av Okade anslag. Den dkning som kan forvantas kan antas rymmas inom
anslagen.

6.6 Konsekvenser for arbetstagare

Den foreslagna lagen innebdr en forstdrkning av det skydd en
arbetstagare har mot repressalier pa grund av att arbetstagaren slagit larm
om allvarliga missforhallanden. Mojligheten att angripa aven mindre
ingripande é&tgdrder under pagdende anstallning forstarks avsevart.
Arbetstagare far en ratt till skadestdind om arbetsgivaren vidtar
repressalier som grundar sig pa ett sddant larm. Med arbetstagare
jamstalls den som utfor arbete som inhyrd ndr det géller larm i inhyrarens
verksamhet.

Den nya lagen innebdr en avsevard 6kning av anstéllningstryggheten.
Alla arbetstagare far till exempel en ny grund att angripa skiljanden fran
anstallningen med om atgarden beror pa att arbetstagaren slagit larm om
allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Den sanktion
som kan komma i fraga ar skadestand, dock foreslas inte nagon mojlighet
att pa denna grund ogiltigférklara en uppsagning eller ett avskedande.
Forslaget innebédr en forstarkning sarskilt for arbetstagare som inte
omfattas av anstallningsskyddslagen och darmed inte har nagot skydd
enligt den lagen.

For inhyrda arbetstagare innebdr den fdreslagna lagen &ven en
forstarkning av skyddet mot repressalier fran inhyraren nér de slar larm. |
forhallande till gallande ratt far inhyrda arbetstagare dessutom ett skydd i
forhallande till inhyraren nér de slar larm till sin arbetstagarorganisation.
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6.7 Sveriges internationella ataganden

Regeringen beddmer att Sverige genom forslaget kommer att uppfylla
sina internationella forpliktelser annu béttre an i dag.

Som framgar av avsnitt 4.1 anser regeringen att gallande ratt uppfyller
de bindande krav som stalls i de internationella atagandena nar det géller
repressalieskydd for arbetstagare som slar larm. Det finns dock omraden
dar de svenska reglerna héller endast liten marginal till tagandena och
dér det forekommer uppmaningar och rekommendationer att starka
skyddet. Det galler dels skyddet for privatanstéllda arbetstagare och dels
mojligheten att fa skadestand vid mindre ingripande atgarder under
anstéllningen. Den foreslagna lagen innebér en forstarkning av skyddet
for privatanstillda arbetstagare. Den innebar ocksa att arbetstagare ges en
ratt till skadestdnd pd grund av mindre ingripande atgarder under
anstallningen.

Sammanfattningsvis innebér regeringens forslag att skyddet stérks
inom omréaden dar Sverige i dag endast med liten marginal uppfyller
kraven enligt gjorda internationella dtaganden.

6.8 Konsekvenser for arbets- och avtalsratten
samt meddelarskyddet

De nya reglerna i forslaget till en ny lag om sérskilt skydd for
arbetstagare som slar larm ska tillampas parallellt med andra regelverk
och ska inte begransa den ratt arbetstagaren kan ha pa annan grund.

Meddelarskyddet paverkas inte heller. Forslaget begransar inte den ratt
som tillkommer var och en enligt grundlagarna.

Vad géller avtalsrattsliga forpliktelser innebar forslaget att den nya
lagen om sarskilt skydd for arbetstagare som slar larm i viss begransad
omfattning kan ingripa i avtalsforhallandet mellan uthyrare och inhyrare
av arbetskraft.

| 6vrigt beddmer regeringen att de nya reglerna i viss utstrackning kan
komma att paverka parternas avtalsforhallanden.

6.9 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Regeringens forslag beddms ha betydande brottsforebyggande effekter.
Ett Okat skydd for arbetstagare som slar larm kan innebéra att
forutsattningarna for att brottslighet avsléjas okar. Mojligheterna att
komma till ratta med t.ex. korruption, skattebrott och annan brottslighet
bor dka genom att arbetstagare upplever en storre trygghet i att sla larm
om sadana brott. Ett 6kat skydd kan i viss man ocksa ha en preventiv
effekt. Det kan antas att vissa brott inom verksamheter som annars skulle
ha begatts 6ver huvud taget inte genomfors darfor att upptacktsrisken
beddms som stdrre &n tidigare.



6.10  Konsekvenser for jamstalldheten
mellan kvinnor och mén

Forslaget ar kénsneutralt utformat och galler lika for saval kvinnor som
man.

Som utredningen redogjort visar studier inga betydande skillnader i
kvinnors och mans bendgenhet att sla larm om missforhallanden. Vissa
skillnader kan dock urskiljas i hur kvinnor och man behandlas efter ett
larm. Kvinnor i mansdominerade arbetsmiljoer behandlas generellt sett
samre efter larm an man. | arbetsmiljoer med en jamn konsfordelning
forefaller inte kvinnor behandlas samre an man och pa kvinno-
dominerade arbetsplatser forefaller kvinnor behandlas béattre &n man.
Forskning visar ocksa att konsrelationer pa arbetsplatser kan ha en viss
betydelse for de missforhallanden som uppstar pa arbetsplatser. Vidare
har kvinnor i ledande stélining visats vara sérskilt utsatta efter larm om
missforhallanden eftersom dessa kvinnor bedoms utifran starka, manliga
ledarnormer.

Den nya lagen innebér ett sarskilt skydd for bl.a. arbetstagare med
tidsbegrénsad anstéllning. Eftersom kvinnor &r dverrepresenterade bland
arbetstagare med tidsbegransad anstéllning ar regeringens bedémning att
forslaget kan forvéantas ha positiva effekter aven i det avseendet.

Regeringens bedémning ar darfor att den nya lagen kan férvantas fa en
viss effekt pa jamstalldheten mellan kvinnor och man.

6.11  Ovriga konsekvenser

Regeringens beddmning &r att forslagen inte medfor nagra Ovriga
konsekvenser som paverkan pa det kommunala sjélvstyret, betydelse for
sysselséttningen och offentlig service i olika delar av landet eller
mojligheten att nd de integrationspolitiska malen.

6.12 Ikrafttradande och informationsinsatser

Regeringen bedomer att de nya reglerna bor kunna tréda i kraft den
1 januari 2017. Den nya lagen bor bli tillamplig i friga om skadestand
med anledning av repressalier som vidtas efter ikrafttradandet.

Information om lagéndringarna kommer att ske p& sedvanligt satt.
Regeringen bed6mer inte att det behdvs nagra ytterligare sarskilda insats-
er i detta hianseende fran det offentliga.
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7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om sérskilt skydd
for arbetstagare som slar larm
om allvarliga missforhallanden

Lagens tillampningsomrade

18

Foérslaget behandlas i avsnitt 4.3.1-4.3.3 och 4.3.5.

Av forsta stycket framgar att lagen ger ett sarskilt skydd for arbets-
tagare som slar larm om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens
verksamhet. Med ett sérskilt skydd menas att lagen i vissa fall ger ett
skydd utéver det skydd som kan folja av andra regler. Lagtexten inne-
haller en upplysning om att lagen inte begransar det skydd som arbets-
tagaren kan ha pa annan grund. Lagen tillampas parallellt med andra
regelverk, beroende pa hur arbetstagaren valjer att fora sin talan i
domstol. Lagen paverkar inte tillampningen av andra regelverk, t.ex. om
anstallningsskydd, skyldigheter att rapportera eller system for
rapportering inom arbetsmiljolagstiftningen. Den ger inte nagon sjalv-
standig ratt att sl& larm, och reglerar inte heller i 6vrigt arbetstagares ratt
att yttra sig eller att avsldja exempelvis foretagshemligheter. Lagen in-
skranker sjélvfallet inte de rattigheter som foljer av grundlagarna. Lagen
begransar inte heller arbetstagares befintliga mdéjligheter att vanda sig till
myndigheter, media, fackliga organisationer eller andra. Lagen galler
alltsa parallellt med Gvriga regler som kan aktualiseras da arbetstagare
slar larm om allvarliga missforhallanden. Den ska med andra ord inte
motsatsvis forstas sa att arbetstagare inte har nagot skydd alls vid upp-
giftslamnande som av nagon anledning inte faller under lagens kriterier.

Av forsta stycket framgar ocksa att lagen galler arbetstagare. Se dock
aven 2 § dar det framgar att den som utfor arbete som inhyrd jamstalls
med arbetstagare under vissa forutsattningar. Lagen bygger pa det civil-
rattsliga arbetstagarbegreppet. Med arbetstagare avses den som &r att
betrakta som s&dan i enlighet med det arbetstagarbegrepp som kommer
till uttryck vid tillampningen av arbetsréttslig lagstiftning, t.ex. i Arbets-
domstolens praxis avseende lagen (1982:80) om anstéllningsskydd.
Arbetstagarbegreppet betraktas som tvingande. Avtalets rubricering och
parternas uppfattning om rattsforhallandena saknar avgérande betydelse.
Det dr i stallet avtalets reella inneb6rd som &r styrande. Den som genom
lagstiftning uttryckligen forklarats inte vara att anse som arbetstagare
omfattas daremot inte av lagen. Det galler t.ex. vissa personer som deltar
i arbetsmarknadspolitiska atgarder, se 7 § lagen (2000:625) om arbets-
marknadspolitiska program. Inte heller den som deltar i praktik eller
annan kompetenshdjande verksamhet enligt 4 kap. 4 § socialtjanstlagen
(2001:453) ska i det sammanhanget anses som arbetstagare, se 4 kap. 6 §
den lagen.

Eftersom lagen galler nar arbetstagare slar larm ar den inte tillamplig
om nagon inom verksamheten uttalar sig i egenskap av foretradare for
arbetsgivaren. Det avgorande ar att det &r en arbetstagare som slar larm.



Sker ett uttalande i stéllet av arbetsgivaren, t.ex. ett bolag genom en fore-
tradare for bolaget, ar lagen inte tillimplig. Om en arbetstagares uttal-
ande ska anses ha gjorts i egenskap av foretradare for arbetsgivaren eller
inte far avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Med att sld larm kan avses bade att arbetstagaren vander sig utanfor
verksamheten med uppgifterna och att saken pétalas for arbetsgivaren.
Att sla larm innebar ndgot annat an att endast i forbigdende namna ett
visst forhallande for nagon annan. | sjalva begreppet att sla larm ligger
att nagon pa ett tydligt satt uppméarksammar nagon annan pa ett
forhallande som kan uppfattas som ett missforhallande. Sadant som
framfors i ett vanligt samtal anses alltsa inte utgdra nagot larm, om inte
avsikten har varit att just sla larm. En sadan avsikt maste dock kunna
uppfattas av mottagaren av larmet.

| begreppet sla larm ligger aven en tidsaspekt satillvida att det i vissa
fall inte kan anses vara ett larm nar en arbetstagare patalar ett
missforhéllande som ligger langre tillbaka i tiden. Under begreppet faller
dock i allménhet situationer dar arbetstagaren drojer med att patala ett
missforhéllande darfor att arbetstagaren behovt tid for att dvervaga hur
arbetstagaren bor agera eller valt att sjalv utreda vad som faktiskt har
hént. Detsamma géller om arbetstagaren under en tid avvaktat for att se
om arbetsgivaren sjalvmant atgardar missforhallandet. Det kan &ven
forekomma andra fall dar arbetstagaren anses sla larm trots att det gatt en
inte obetydlig tid sedan arbetstagaren iakttagit missforhallandet. Utanfor
begreppet sla larm faller dock i allméanhet pétalanden av miss-
forhallanden som ligger valdigt langt tillbaka i tiden och som vid tid-
punkten for larmet ndrmast har ett historiskt intresse.

I allménhet faller ett patalande av missforhallanden under begreppet sla
larm dven om arbetstagaren redan tidigare patalat det aktuella miss-
forhallandet. Ju fler ganger arbetstagaren patalar samma missfoérhallande
desto mer uttunnat blir dock larmmomentet. | nagot skede kan larm-
momentet vara sa uttunnat att det knappast lingre kan anses vara fraga
om ett larm.

For att ett patalande av missforhallanden ska anses utgéra ett larm i
lagens mening stélls det inte nagra sarskilda krav pé att det forhallande
som larmet avser verkligen har intraffat eller att arbetstagaren har nagot
sérskilt kunskapsunderlag i det avseendet, se nedan kommentaren till
andra stycket. Det kan dock i ytterlighetsfall vara sa att arbetstagarens
patalande av missforhallanden inte kan anses utgdra nagot larm Gver
huvud taget om arbetstagaren uppenbart inser att sakforhallandena som
pétalas ar oriktiga. Frdgan om patalande av missforhéllanden utgor ett
larm eller inte far avgoras utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet.

For att lagen ska vara tillamplig krévs darutver att larmet galler
allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Till forhall-
anden i arbetsgivarens verksamhet riknas till att borja med atgarder som
vidtas efter beslut av personer inom verksamheten och som har nagot
samband med denna. Aven brott och andra oegentligheter som utférs av
enstaka funktionarer inom verksamheten raknas i allmanhet som forhall-
anden i verksamheten. Ageranden som helt saknar samband med
verksamheten faller dock utanfor.

Andra stycket innehaller en definition av begreppet allvarliga
missforhallanden. Det kan vara fraga om missforhallanden av tva olika
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slag. For det forsta kan larmet avse brott med fangelse i straffskalan. For
det andra kan det gélla nagot som anses utgora ett darmed jamforligt
missforhallande i arbetsgivarens verksamhet.

Med brott avses saval brotten i brottshalken som i andra forfattningar.
Eftersom det racker att fangelse ingar i straffskalan behover det inte
framstd som sannolikt att fangelse skulle komma att utdémas vid en
eventuell domstolsprocess. Aven om resultatet av en eventuell brottmals-
process skulle bli en frikdnnande dom kan kravet vara uppfyllt.

Att det ar tillrackligt att det genom larmet framstélls konkreta miss-
tankar om allvarliga missforhallanden innebér att bedomningen av om
det ar fraga om allvarliga missférhallanden utgar helt fran arbetstagarens
pastaenden. Det har alltsd inte nagon betydelse for bedémningen av om
ett larm avser allvarliga missforhallanden om ett brott verkligen har
begatts, eller vilket kunskapsunderlag arbetstagaren har. For att skyddet
ska intrdda krdavs emellertid att dven lagens Ovriga forutsattningar ar
uppfyllda. Enligt 7 § krdvs vid externa larm att arbetstagaren ska ha fog
for pastaendet om allvarliga missforhallanden. Skyddet géller inte heller
om arbetstagaren genom att sla larm sjalv gor sig skyldig till brott.

Nar det galler brottsliga forfaranden omfattar skyddet till att borja med
situationen att arbetstagaren genom larmet pastar att ett visst brott, med
fangelse i straffskalan, har begatts i arbetsgivarens verksamhet. Detta
galler, for det forsta, nar arbetstagaren genom larmet beskriver ndgot som
objektivt faller in under en straffbestammelse dar fangelse ingar i
straffskalan. Det kravs alltsa inte nagon rubricering.

Om arbetstagaren sjalv rubricerar nagot som ett visst brott kan det
ocksa omfattas, om det ar ett brott med fangelse i straffskalan. Ett larm
om att det inom styrelsen i ett foretag har forekommit forskingring av
bolagets medel kan alltsd utgéra ett larm om allvarliga missforhallanden.
Detta géller &ven om det inte anges narmare vad som forekommit eller
hur arbetstagaren kommit fram till den slutsatsen. En arbetstagare som
slar larm kan emellertid inte forvantas ha nagra sérskilda kunskaper om
straffratt. Det kan darfor inte stallas krav pa att en eventuell brottsrubri-
cering ar korrekt.

Dérutdver kan dven larm om misstdnkta brott falla inom lagens
tillampningsomrade. For det kravs att det ar fraga om konkreta miss-
tankar. Det innebéar att vaga eller allmanna péstdenden som innebér att
brott kan ha begatts inte ska falla inom lagens tillimpningsomrade.
Beddmningen av om det &r frdga om konkreta misstankar om allvarliga
missforhallanden ska goras utifran en objektiv mattstock.

Med darmed jamforliga missférhallanden avses att allvarlighetsgraden
i det h&r sammanhanget ska vara jamforbar med forfaranden som utgor
brott med fangelse i straffskalan. Det ska vara frdga om sa kvalificerade
overtradelser av gallande normer och foreskrifter, eller sa stora brister i
ovrigt att missforhallandet objektivt sett kan betraktas som allvarligt.
Mindre allvarliga eller bagatellartade missférhallanden omfattas inte.
Konflikter mellan arbetstagare, allmanna missndéjesyttringar och liknande
utg6r normalt inte allvarliga missforhallanden. Utifrdn omstandigheterna
i det enskilda fallet kan dock t.ex. samarbetsproblem utgéra allvarliga
missforhallanden, t.ex. om de innebar risker for liv och hélsa inom
sjukvarden. Vid bedomningen ska hansyn tas till graden av allman-
intresse i att missforhallandet kommer fram och kan atgardas.



| det foljande ges exempel pa vad som kan utgéra sadana allvarliga
missforhallanden. De uppraknade kategorierna ar inte avsedda att vara
uttdmmande utan endast exemplifierande.

Kréankningar av grundlaggande fri- och rattigheter

Om det i arbetsgivarens verksamhet férekommer krénkningar av
enskildas grundlaggande fri- och rattigheter kan sadana krankningar ses
som allvarliga missférhallanden. Europadomstolens praxis och svenska
domstolars tillampning av 2 kap. regeringsformen, tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen kan utgéra ledning vid en
bedémning av om enskildas grundlaggande fri- och rattigheter har
krénkts.

Underlatenhet att folja gallande foreskrifter

Ett allvarligt missforhallande kan bestd i att arbetsgivaren inte foljer
géllande foreskrifter for verksamheten som meddelats av riksdagen,
regeringen eller annan myndighet. Underlatenhet att folja bindande
foreskrifter fran EU kan ocksd utgora allvarliga missforhallanden.
Sédana foreskrifter kan t.ex. utgoras av tekniska foreskrifter som anger
vilka egenskaper produkterna ska ha och hur de ska markas for att fa
séljas. Ett narliggande exempel ar foreskrifter om hantering, inforsel eller
utforsel av kemiska produkter. Ytterligare exempel ar foreskrifter om
livsmedelshygien eller hygienforeskrifter for halso- och sjukvarden.
Varje underlatelse att folja gallande foreskrifter bor dock inte ses som ett
allvarligt missforhallande. En bedomning av allvaret ska darfor i det
enskilda fallet goras i ljuset av foreskriftens syfte och konsekvensen av
underlatelsen.

Korruption

Arbetstagare som slar larm om olika former av korruption ska ha ett
sérskilt skydd. Korrupta handlingar &r i allmanhet kriminaliserade, men
aven fall av vad som kan kallas korrupt beteende som inte faller under
det kriminaliserade omradet kan utgora ett allvarligt missforhallande.

Risker for liv, sdkerhet och halsa

Det sarskilda skyddet for arbetstagare som slar larm kan omfatta larm om
forhallanden som innebar risker for liv, sakerhet och halsa. Uppgifter om
sadana missforhallanden kan avse t.ex. hélsorisker orsakade av livsmedel
eller lakemedel. Fraga kan ocksa vara om att arbetstagare inom transport-
sektorn uppméarksammar brister i transportmedel, t.ex. skador pa flygplan
eller pa tagréls. Sadana skador kan leda till allvarliga personskador och
dodsfall om de inte &tgardas. Det kan ocksé handla om missforhéllanden
inom varden som pdverkar patientsakerheten. | méanga fall kan sadana
risker forekomma utan att det 4r frdga om nagra brottsliga forhallanden.
Ju akutare och allvarligare riskerna ar desto allvarligare missforhallanden
bor det vara fraga om.
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Skador och risker for skador pa miljén

Precis som med risker for liv, sdkerhet och hélsa kan en verksamhet
orsaka miljoskador eller innebéara risker for sddana skador utan att nagot
brott har begatts. Ju allvarligare skadorna respektive akutare riskerna &r
desto allvarligare missforhallande &r det fraga om. Helt bagatellartad
inverkan pa miljon eller risker for sadan inverkan ska dock inte anses
utgora nagot allvarligt missférhallande.

Felaktigt eller obehorigt anvandande av allmanna tillgangar

I manga fall ar ett forfarande dar allmanna tillgdngar hanteras pa ett
felaktigt eller obehdrigt satt kriminaliserat, men det kan ocksa finnas fall
d& ndgot brott inte forovats. Aven sddana fall kan utgéra allvarliga
missforhallanden.

Regler till skydd for fungerande marknader

P& finansmarknadsomradet finns bestammelser som kan leda till ingrip-
ande sanktioner, bade mot enskilda personer och mot féretag. Manga
regler pd omradet syftar till att uppratthalla stabilitet, sundhet och
ordning pa finansmarknaden, t.ex. regler om s.k. kapitaltackning hos
kreditinstitut och om marknadsmissbruk. Overtradelser av sédana regler
kan utgora allvarliga missforhallanden. Det finns aven andra regler som
syftar till att konsumenter och andra investerare ska tillforsakras ett
adekvat skydd i samband med att de gor investeringar pa finans-
marknaden, t.ex. om vilken information en bank ska lamna till sina
kunder som vill investera i ndgon av bankens produkter. Syftet med
dessa regler ar att skapa fortroende for finansmarknaden och darigenom
lagga grunden for goda investeringar for kunderna, men ocksa for en god
kapitalforsorjning for de foretag som véljer att finansiera sig sjalva pé
finansmarknaden. | vart fall mer kvalificerade Overtradelser av dessa
regler, som sker med viss systematik eller berér en stor krets av t.ex.
konsumenter, kan utgora allvarliga missférhallanden. Aven 6vertradelser
av konkurrensreglerna och lagarna om offentlig upphandling kan utgéra
allvarliga missforhallanden.

Brott mot interna regler och principer

Manga foretag har upprattat interna regler och principer i form av upp-
forandekoder, foretagsetiska koder, interna reglementen och liknande.
Allméanintresset av att brott mot interna regler avsljas kan i manga fall
vara relativt svagt. Beroende pé& vad dessa interna principer foreskriver
behdver det inte innebara nagot allvarligt missforhallande att bryta mot
dem i sig sjalvt. Principerna kan foreskriva en s& hog moralisk standard
att mindre avvikelser knappast kan anses vara nagot missforhallande.
Samtidigt kan det finnas ett bredare intresse av att dven brott mot interna
regler avsldjas. Arbetstagare har t.ex. ett intresse av att interna regler som
ar gynnande for arbetstagarna foljs. Aven utomstdende kan ha ett intresse
av att interna regler och principer foljs, t.ex. konsumenter eller &gare.
Langtgéende interna regler och principer kan tyda pa att foretaget gjort
ett sarskilt moraliskt dtagande, vilket kan ge foretaget en konkurrens-
fordel. Ett agerande som i sig sjalvt inte utgér nagot allvarligt miss-



forhallande kan vara att bedoma strangare om det innebér att bolaget
flagrant bryter mot interna principer och &taganden om ett sarskilt
samhallsansvar, vilka tydligt gjorts kanda for allmanheten. Utifran
omstandigheterna kan brott mot interna regler och principer &ven utgdra
ett allvarligt missforhallande.

Oetiska forhallanden

Brottsliga forfaranden och ageranden som enligt vad som ovan anforts
kan utgora allvarliga missforhallanden kan normalt ocksa beskrivas som
oetiska forhallanden. Vad som uppfattas som oetiskt kan skilja sig fran
person till person och variera med tiden. Moraluppfattningar kan
emellertid ocksa vara mer eller mindre vedertagna i samhallet. Forhall-
anden kan vara grovt stétande for en stor majoritet av allménheten utan
att vara kriminaliserade, antingen for att lagstiftaren forbisett att
kriminalisera eller medvetet underlatit det. Det kan finnas ett allman-
intresse av att oetiska forhallanden avslGjas, som inte minst ligger i
intresset av allman upplysning och en informerad samhéllsdebatt om
sadana forhallanden. Gravt oetiska forhallanden kan utgdra allvarliga
missforhallanden. Daremot ska inte alla ageranden vara att anse som
allvarliga missforhallanden redan pa den grunden att de kan uppfattas
som oetiska. Enskilda arbetstagares personliga etiska évertygelser ska
inte tillmatas nagon betydelse. Viss ledning for vad som enligt en
allméngiltig uppfattning utgor oetiska forhallanden fas genom de val
etablerade etiska koder och regler som omnamns ovan.

Aven nar det galler andra allvarliga missférhéllanden an brott &r det
tillrackligt med konkreta misstankar. Eftersom tillampningsomradet i den
har delen inte ar lika val avgransat maste det i praktiken stallas &nnu
hogre krav pa konkretion &n vid brottsliga forfaranden for att det ska vara
mojligt att avgora om det faller inom lagens tillimpningsomrade.
Misstankarna maste vara sa konkreta att det ar mojligt att avgéra om det
ar fraga om nagot som objektivt sett utgor ett allvarligt missférhallande.
Aven hir ska beddmningen goras utifran en objektiv mattstock.

28

Forslaget behandlas i avsnitt 4.3.4.

Paragrafen innebér att lagen ocksa &r tillimplig pa inhyrda arbetstagare
som slar larm om allvarliga missforhallanden i inhyrarens verksamhet.
Bestdmmelsen innebdr att inhyrda arbetstagare kan ha ett sérskilt skydd
mot repressalier fran inhyraren. Nar en inhyrd arbetstagare slar larm om
allvarliga missforhallanden i inhyrarens verksamhet jamstalls han eller
hon med arbetstagare i forhallande till inhyraren. Det som ségs i lagen
om arbetsgivare galler da inhyraren. Om en inhyrd arbetstagare slar larm
om missforhallanden i inhyrarens verksamhet ska alltsa lagens bestamm-
elser tillampas som om inhyraren vore arbetsgivare. Det &r mot repress-
alier fran inhyraren arbetstagaren skyddas, och det &r inhyraren som blir
skadestandsskyldig. Vid ett externt larm &r det till inhyraren som ett
foregaende internt larm ska ha gjorts. Att en anstalld i ett bemannings-
foretag som slar larm om allvarliga missforhallanden i bemannings-
foretagets verksamhet kan ha ett skydd mot repressalier fran
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bemanningsforetaget, det vill sdga arbetsgivaren, foljer direkt av att lagen
ar tillamplig pa arbetstagare. | sadana fall ar det arbetsgivaren och ingen
annan som ska beaktas vid tillampning av lagen. Det innebdr att man inte
kan lata olika verksamheter upptrada som arbetsgivare vid tillampning av
olika delar av lagen. En person har alltsa inte nagot sarskilt skydd enligt
lagen i forhallande till arbetsgivaren om larmet avser missforhallanden i
inhyrarens verksamhet men det &r arbetsgivaren som vidtar en
repressalie.

Av andra stycket framgar att med inhyrd avses en arbetstagare som
lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare ar tillamplig pa, det vill
séga en arbetstagare som &r anstélld av ett bemanningsforetag i syfte att
hyras ut, och som utfor arbete under inhyrarens kontroll och ledning pa
det satt som avses i den lagen. Med inhyrare avses detsamma som med
kundftretag enligt den lagen.

Avtals ogiltighet

38

Forslaget behandlas i avsnitt 4.4.

Av paragrafen framgar att lagen ar tvingande, det vill saga att avtal ar
ogiltiga i den utstrdckning som de upphaver eller inskranker arbets-
tagares skydd enligt lagen. Det finns dock inte ndgot hinder mot att ett
avtal ger arbetstagare ett mer langtgaende skydd &n vad som foljer av
lagen.

Det skydd lagen ger ar en rétt till skadestand om arbetstagaren drabbas
av repressalier pa grund av att arbetstagaren slagit larm om allvarliga
missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet under vissa forutsattningar.
Det &r saledes detta skydd som inte far inskrankas eller upphévas. Lagen
reglerar inte arbetstagares ratt att sld larm och inte heller ritten att
kritisera arbetsgivaren eller att yttra sig i 6vrigt, se kommentaren till 1 8.
Nagon grund att ogiltigforklara ett avtal eller ett avtalsvillkor som
reglerar exempelvis tystnadsplikt eller viss rétt att yttra sig foljer alltsa
inte av bestammelsen.

Vad lagen skyddar mot

48

Forslaget behandlas i avsnitt 4.5.

Paragrafens forsta stycke anger vad lagen skyddar mot. Skyddet bestar
i att arbetsgivaren inte far vidta repressalier mot arbetstagaren pa grund
av att arbetstagaren slar larm om allvarliga missforhallanden i arbets-
givarens verksamhet. Vad som avses med att sla larm om allvarliga miss-
forhallanden i arbetsgivarens verksamhet behandlas i kommentaren till
1 8. For att skyddet ska intrada ska arbetstagaren sla larm internt, till sin
arbetstagarorganisation eller externt enligt 5-7 88. Av 8 § framgar att
skyddet bortfaller om arbetstagaren genom att sla larm gor sig skyldig till
brott. Som framgar av 9 § ar sanktionen skadestand. Paragrafen ar inte
avsedd att ha nagra rattsverkningar utanfor lagen.



Forbudet galler repressalier. Det ror sig som utgangspunkt om samma
typer av atgarder som omfattas av repressalieforbudet i 2 kap. 18 §
diskrimineringslagen (2008:567). Ledning kan ocksd himtas fran det
tryck- och yttrandefrihetsrattsliga repressalieforbudet, sdsom det utveck-
lats i bl.a. praxis fran Riksdagens ombudsman (JO) och Justitiekanslern.
Som repressalier ridknas bl.a. sddana mer ingripande &tgarder som
uppsagning, avskedande och omplaceringar. Vidare omfattas aven
frantagande av arbetsuppgifter, orimligt hdg arbetsbelastning, forsamrade
formaner, andra negativa forandringar av anstéllningsforhallandena,
trakasserier, oberattigat daliga vitsord, tillrattavisande utskallningar och
utfrysning pé arbetsplatsen. Aven andra férhéllanden an de har namnda
kan utgora repressalier. Ocksa underlatelser fran arbetsgivarens sida kan
vara repressalier. Exempel pd detta ar uteblivna léne6kningar. Om
arbetsgivarens vackande av talan mot arbetstagaren, t.ex. med yrkande
om skadestand enligt foretagshemlighetslagen, kan anses utgbra en
repressalie pa grund av larmet far avgoras utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet. S& skulle t.ex. kunna vara fallet om talan ar uppenbart
ogrundad.

Det racker att en atgard kan leda till negativa konsekvenser for
arbetstagaren for att det ska vara frga om en repressalie. Det racker
alltsa att det finns en risk for att ogynnsamma effekter uppstar. Risken
behdver inte ha realiserats. Som exempel kan ndmnas att arbetsgivaren
genomfor en negativ forandring av anstallningsforhallandena som éar
avsedd att borja galla ett visst datum men arbetstagaren aldrig arbetar
under de forhallandena eftersom han eller hon viljer att avsluta
anstéllningen dessforinnan.

Endast repressalier mot arbetstagaren omfattas av bestammelsen.
Lagen innebar alltsd inte ndgot skydd mot att nagon annan &n
arbetstagaren drabbas av repressalier, savida inte en viss &tgard ocksa
kan anses leda till negativa konsekvenser for arbetstagaren.

Lagen ger endast skydd mot repressalier som vidtas pd grund av att
arbetstagaren slar larm. Med det avses att det ska finnas ett
orsakssamband mellan det forhallandet att arbetstagaren slar larm och
repressalien. Vid beddmningen av om det finns ett orsakssamband i ett
enskilt fall kan ledning hamtas bade fran det diskrimineringsrattsliga och
det tryck- och yttrandefrihetsréattsliga repressalieférbudet.

Forbudet innebdar inte ndgon begransning i arbetsgivarens mojlighet att
vidta dtgdrder mot arbetstagaren pa andra grunder. Exempelvis finns det
mojlighet for arbetsgivaren att vidta atgarder mot en arbetstagare pa
grund av sadant som forekommit vid sidan av ett larm om allvarliga
missforhallanden. S& kan vara fallet om det i samband med larmet
lamnas hotfulla eller nedsattande uppgifter om andra personer, t.ex.
kollegor. De eventuella &tgarder som da far vidtas ska vara siddana som
foljer av just av de hotfulla eller nedséttande uppgifterna, inte av larmet
som sadant. Man kan ocksd tinka sig fall da en arbetstagare patalar
missforhallanden sa frekvent att det inkraktar pad arbetstagarens
forutsattningar att fullgéra sina arbetsuppgifter, eller innebar en orimlig
belastning pa arbetsgivarens verksamhet. Det kan, utifrdn omstandig-
heterna, da vara sa att lagen inte ger arbetstagaren nagot sarskilt skydd
mot atgarder som arbetsgivaren vidtar pa grund av dessa forhallanden, sa

95



96

lange atgarden inte kan anses vidtas pa grund av att arbetstagaren slar
larm enligt lagen.

Det ar inte nodvandigt att processen att sl larm ar helt avslutad nar
arbetsgivaren vidtar atgarden. En arbetstagare kan alltsd vara skyddad
aven om larmhandlingen inte &r avslutad nar repressalieatgarden vidtas.

Andra stycket innebér att den som i arbetsgivarens stille har ratt att
besluta i fragor som ror arbetstagaren ska likstallas med arbetsgivaren
vid tillampningen av repressalieférbudet i forsta stycket. Innebérden ar
att om en arbetsgivare pa nagot satt delegerat sin beslutanderatt eller
arbetsgivarfunktion till ndgon anstalld &r den anstélldes agerande att
likstélla med arbetsgivarens handlande. Detsamma géller handlande av
personer som getts en ledande stallning dver andra och vars beslut,
inflytande och bedémningar direkt kan paverka arbetsférhallandena eller
villkoren for en arbetstagare. Bestdimmelsen motsvarar 2 kap. 1 § 3 st
diskrimineringslagen.

Olika satt att sl& larm

Interna larm
58§

Forslaget behandlas i avsnitt 4.6.

Av paragrafen framgar under vilka forutsattningar en arbetstagare har
skydd vid larm som gors internt.

Interna larm kan ske direkt till arbetsgivaren. Interna larm kan ocksé
ske till en representant for arbetsgivaren. Det kan réra sig om nagon i den
krets som enligt 4 § likstalls med arbetsgivaren vid tilldmpning av
repressalieforbudet, det vill sdga ndgon som i arbetsgivarens stalle har
ratt att besluta i fragor som ror arbetstagaren, exempelvis ndgon som star
i chefsposition i forhallande till arbetstagaren. Det racker dock att det ar
fraga om en person i verksamheten som har maéjlighet att paverka eller
besluta i den fraga som larmet ror, eller som kan forvéntas vidarebeford-
ra fragan till en sdan person.

Interna larm kan ocksa ske genom att arbetstagaren slar larm genom att
anvanda sig av interna rutiner for rapportering av missférhallanden som
géller hos arbetsgivaren. Med interna rutiner for rapportering menas alla
satt att lamna uppgifter om missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet
som anvisats av arbetsgivaren och som av arbetsgivaren gjorts k&nda for
arbetstagaren. Det récker att rutinen gjorts kdnd for den arbetstagare som
slar larm. Rutinen behover inte ha gjorts kéind skriftligen eller annars pa
nagot sarskilt satt. Det stélls inte heller ndgra formella krav pa vad en
sddan rutin ska innebara. Rutinen behdver inte ha getts nagon sarskild
bendmning av arbetsgivaren. Rutinen kan innebéra att uppgifter om
missforhallanden ska lamnas till narmaste chef. Rutinen kan ocksa vara
ett mer sofistikerat system, och kan innebéra att uppgifterna ska lamnas
till ndgon enhet utanfor verksamheten, t.ex. till en advokatbyra. Rutinen
kan alltsa, forutom rapportering av allvarliga missforhallanden, ocksa
vara tillamplig pa rapportering av uppgifter av annat slag. Rutinen
behover saledes inte vara begréansad till rapportering av sadana allvarliga
missforhallanden som avses i lagen.



Med interna rutiner for rapportering avses ocksa rutiner som galler pa
en arbetsplats enligt ett kollektivavtal.

Aven sddana interna rutiner som ska finnas p& arbetsplatsen enligt lag
omfattas. Som exempel kan namnas sddana rapporteringssystem som
kreditinstitut &r skyldiga att tillhandahalla for anstallda som vill gora
anmaélningar om misstankta dvertradelser av bestdimmelser som géller for
kreditinstitutets verksamhet, se 6 kap. 2 a § lagen (2004:297) om bank-
och finansieringsrorelse.

Ett ytterligare exempel &r systemet med skyddsombud enligt arbets-
miljélagen. For att ett larm om ett allvarligt missforhallande till ett
skyddsombud ska anses utgora ett internt larm kravs emellertid att larmet
avser forhallanden som omfattas av skyddsombudets uppgifter enligt
arbetsmiljolagen. Om ett larm till ett skyddsombud avser andra allvarliga
missforhallanden kan arbetstagaren dndd omfattas av ett sérskilt skydd
om forutsattningarna for externa larm i 7 § ar uppfyllda.

Det forhallandet att det finns en eller flera interna rutiner for larm
innebdr inte att en arbetstagare inte kan fa ett sérskilt skydd om arbets-
tagaren véljer att vanda sig direkt till arbetsgivaren eller en representant
for denne i stéllet for att anvanda den uppréttade rutinen.

Larm till arbetstagarorganisation
68

Forslaget behandlas i avsnitt 4.7.

Av paragrafen framgar att en arbetstagare har skydd vid larm som gors
genom att arbetstagaren véander sig till sin arbetstagarorganisation. Med
arbetstagarorganisation avses har detsamma som enligt 6 § lagen
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet, dvs. en sédan samman-
slutning av arbetstagare som enligt sina stadgar ska tillvarata arbets-
tagarnas intressen i forhallandet till arbetsgivaren. Larmet kan ske till en
lokal eller central arbetstagarorganisation. Det kan ske genom att upp-
gifterna lamnas till ndgon som &r formellt behorig att foretrada
organisationen. Det racker dock med att det &r frdga om en person inom
organisationen som har mojlighet att agera pa uppgifterna eller som kan
forvantas vidarebefordra fragan till en sddan person. Det kan t.ex. vara
fréga om en facklig fértroendeman.

Det ska vara frdga om arbetstagarens egen arbetstagarorganisation.
Arbetstagaren ska alltsd vara medlem i den arbetstagarorganisation dit
han eller hon vénder sig for att fa ett sarskilt skydd under de forutsatt-
ningar som anges i bestimmelsen. Arbetstagare kan fa ett sarskilt skydd
aven vid larm till en arbetstagarorganisation dér arbetstagaren inte &r
medlem om forutsattningarna for externa larm i 7 § &r uppfyllda.

Det forhallandet att arbetstagare kan fa ett sarskilt skydd vid larm om
allvarliga missforhallanden till arbetstagarorganisationen innebér inte
nagon begransning i de majligheter arbetstagare i dag har att vanda sig
dit eller i organisationens mojligheter att agera. Lagen hindrar alltsa inte
en arbetstagare fran att exempelvis radgora med sitt forbund i fragan om
en situation ar sadan att arbetstagaren bor larma eller inte.
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Externa larm
78

Forslaget behandlas i avsnitt 4.8.

| bestdmmelsen anges vad som avses med externa larm, namligen larm
som gors genom att en arbetstagare offentliggér uppgifter eller lamnar
uppgifter for offentliggérande, eller véander sig till en myndighet. |
paragrafen anges ocksa vad som kravs for att arbetsgivaren ska ha ett
sérskilt skydd vid externa larm. Punkterna 1) och 2) i bestdimmelsen &r
kumulativa pa sa satt att bada maste vara uppfyllda for att arbetstagaren
ska ges skydd enligt lagen vid externa larm. | punkten 1) anges tva
alternativa forutsattningar, punkterna a) respektive b).

Med offentliggérande av uppgifter avses att arbetstagaren sjélv t.ex.
publicerar uppgifterna i ndgot medium. Vidare omfattas ett lamnande av
uppgifter for offentliggérande, dvs. till ndgon som kan tankas publicera
uppgifterna eller annars gora dem kénda genom offentliggérande.
Kretsen av dem som kan ta emot uppgifterna omfattar i stort sett alla
personer i en kedja som kan leda fram till att uppgiften far spridning
bland allménheten. Det saknar betydelse om négot offentliggérande
sedan faktiskt kommer till stdnd. Tolkningen av begreppet lamna
uppgifter for offentliggérande anknyter till vad som galler enligt 2 §
andra stycket lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter. Det &r
emellertid inte arbetstagarens avsikt som ar avgdrande for bedémningen.
Det avgdrande &r hér i stéllet om uppgiftsldmnandet kan anses vara &gnat
att leda till offentliggdrande. Sa ar fallet om det sker till en person som
kan ténkas direkt eller indirekt fora uppgiften vidare. Det kan rdra sig om
exempelvis publicister, tidningsredaktioner och nyhetsbyraer, liksom om
miljororelser, politiska partier, folkvalda personer, andra ideella
sammanslutningar och enskilda opinionsbildare. Den personkrets som
kan ta emot informationen begréansas i praktiken endast av det forhall-
andet att uppgiftslamnandet ska vara agnat att leda till att uppgiften
kommer till allman kannedom. Sa ar i allméanhet inte fallet nar en uppgift
l&mnas endast till en konkurrerande néringsidkare.

Det kan uppkomma grénsdragningssituationer t.ex. nar uppgifter
lamnas pa en blogg eller i sociala medier. | dessa fall far det prévas om
forfarandet i det enskilda fallet — med avseende framst pd mottagarna av
uppgifterna — innebdr ett offentliggérande eller i vart fall ett uppgifts-
lamnande pa ett satt som kan anses vara agnat att leda till att uppgifterna
kommer till allmén kdnnedom.

Externa larm kan ockséa ske genom att en arbetstagare vander sig till en
myndighet. Med myndigheter avses i detta sammanhang samtliga statliga
och kommunala myndigheter. Det spelar inte ndgon roll om myndigheten
har behorighet att behandla just de fragor som larmet ror.

Andra externa larm 4n s&dana som sker genom offentliggérande eller
till en myndighet omfattas inte av det sarskilda skydd som lagen ger.

Av 6 § framgadr att arbetstagaren kan ha ett sarskilt skydd vid larm till
sin fackliga organisation.

Punkten 1) behandlar forhallandet mellan interna och externa larm, och
innebar att som utgangspunkt maste en arbetstagare sla larm internt forst.
Punkten innehaller tva alternativ, punkterna a) och b), varav ett maste



vara uppfyllt for att det sdrskilda skyddet ska kunna intrdda vid externa
larm.

Punkten a) behandlar situationen att arbetstagaren forst slagit larm
internt. Med att sld larm internt avses har detsamma som i 5§, se
kommentaren till den paragrafen.

En ytterligare forutsattning ar att arbetsgivaren inte vidtar skéliga
atgarder med anledning av det interna larmet. Arbetsgivaren anses ha
vidtagit skiliga atgarder om arbetsgivaren, sedan saken patalats av
arbetstagaren, pa ett seridst satt agerat for att komma till ratta med
missforhallandena. Ar sakforhallandena oklara kan det ankomma pé
arbetsgivaren att utreda vad som h&nt. Om det finns mer eller mindre
sjalvklara mojliga atgarder att vidta ankommer det pa arbetsgivaren att
vidta dessa, i annat fall far arbetstagaren sarskilt skydd vid ett externt
larm. Ibland kan det vara befogat att stélla hogre krav pa arbetsgivaren.

| att skaliga &tgarder ska vidtas ligger ocksa att de ska vidtas inom
skalig tid. Vilken tid som kan anses vara skilig kan variera beroende pa
missforhéllandets art och om det foreligger fara i dréjsmal. Om det finns
mer akuta risker for liv, halsa eller siakerhet kan hogre krav stéllas pa hur
snabbt atgdrderna ska vidtas.

| att skaliga atgarder ska vidtas ligger ocksa att arbetsgivaren, i den
utstrackning som é&r skaligt, ska informera arbetstagaren om vilka
atgarder som vidtas. Vad som ar skaligt att aterrapportera bor avgoras
med utgangspunkt i omstandigheterna i varje enskilt fall. I den utstrack-
ning det ar frdga om sarskilt kansliga uppgifter bor det exempelvis kunna
racka med Gvergripande information. Om arbetstagaren slar larm genom
en intern rutin dar arbetstagarens identitet inte blir kand for arbets-
givaren, bor kommunikation kunna ske genom den person som tagit emot
larmet om identiteten &r kand for den personen.

Bedomningen av vad som ar skaliga atgarder far avgéras med utgangs-
punkt i omstindigheterna i varje enskilt fall. En faktor som paverkar ar
vilken information arbetsgivaren fatt genom larmet.

Har arbetstagaren slagit larm internt och arbetsgivaren underlatit att
vidta skaliga atgarder, kan alltsd arbetstagaren vara skyddad vid ett
externt larm. Om arbetsgivaren aven efter det externa larmet underlater
att vidta skaliga atgarder skyddas arbetstagaren dven vid ett nytt externt
larm om samma missforhéllanden. Om arbetsgivaren under tiden vidtar
skaliga atgarder har arbetstagaren inte langre nagot sarskilt skydd vid
ytterligare externa larm om forhallandena.

Om ett internt larm har skett till ett skyddsombud far arbetsgivarens
atgarder bedoémas utifrdn vilka uppgifter skyddsombudet lamnat till
arbetsgivaren eller dennes representant.

Enligt punkten b) kan arbetstagaren ha ett sarskilt skydd vid externa
larm i andra fall &n som avses i punkten a). For detta krdvs att
arbetstagaren av nagot annat skl hade befogad anledning att sla larm
externt. Sarskilt skydd kan alltsa enligt punkten b) galla om arbetstagaren
slar larm externt direkt.

Arbetstagaren kan ha befogad anledning att sld larm externt, utan att
forst ha slagit larm internt, om det ar fara i drojsmal och det finns en akut
fara for liv, hdlsa eller sdkerhet. Detsamma kan gédlla om det rér sig om
mycket allvarliga missforhallanden. Det kan t.ex. handla om mycket
allvarlig ekonomisk brottslighet eller grova évertradelser av miljoskydds-
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lagstiftningen. En liknande bedémning kan goras i fall da arbetstagaren
har en sérskild anledning att misstinka att arbetstagaren skulle drabbas
av repressalier om arbetstagaren véander sig till arbetsgivaren med
uppgifter om allvarliga missforhallanden, t.ex. pa grund av arbets-
givarens tidigare agerande i liknande situationer. Aven om det &r den
person som arbetstagaren ska pétala ett eventuellt missforhallande for
som ar den som &r ansvarig for missforhallandet kan arbetstagaren ha
befogad anledning att sl& larm externt direkt. Det kan t.ex. vara arbets-
givaren sjalv, om arbetsgivaren ar en fysisk person, som begétt brott.
Befogad anledning att sla larm externt direkt kan ocksa finnas i andra
situationer. | vissa fall kan det ha betydelse for beddmningen till vem
arbetstagaren vander sig med ett externt larm. Om det finns risk for att
arbetsgivaren forstor bevisning kan det utgbra befogad anledning att
vanda sig till en mottagare som har mdjlighet att ingripa eller pa nagot
satt narmare undersoka forhéllandena, exempelvis en tillsynsmyndighet.
Aven det forhallande att en arbetstagare har skyldighet att fullgdra en
rapporteringsskyldighet kan utgéra befogad anledning att vénda sig
externt, om det sker till den myndighet dar rapporteringsskyldigheten ska
fullgoras.

De forhallanden som ger arbetstagaren befogad anledning att sl& larm
externt ska foreligga vid tidpunkten for larmet.

I punkten 2) anges vilken grad av sékerhet som kravs utifran det for
arbetstagaren befintliga kunskapsunderlaget for att det pastdende om
allvarliga missforhallanden som arbetstagaren framfor genom larmet ar
riktigt. Enligt bestdmmelsen krdvs det att arbetstagaren har fog for
pastaendet.

Fragan om det finns fog avgors utifrdan en objektiv mattstock med
utgangspunkt i det underlag arbetstagaren har nir larmet genomfors.
Ogrundade eller enbart 16st grundade misstankar racker inte. Det stalls
dock inte nagra sarskilda krav pé att arbetstagaren vidtar undersékningar
och kontroller for att sékerstélla att uppgifterna ar riktiga. Inte heller
stalls det krav pa arbetstagaren att bedéma om forutsattningarna for
sérskilt skydd ar uppfyllda.

Foljande exempel kan ges. En arbetstagare har iakttagit vissa
omstandigheter som far arbetstagaren att tro att arbetsgivaren gravt ned
tunnor med gift i. Arbetstagaren har sett hur omarkta tunnor gravts ned
nattetid. Arbetstagaren har dessforinnan hort arbetsgivaren séga till
nagon att gifttunnor skulle gravas ned. Arbetstagaren har ocksa sett att
gifttunnor forsvunnit fran lagret. Arbetstagaren slar larm om att
gifttunnor grévts ned. Det ar frdgan om ett larm om ett allvarligt miss-
forhallande. Det bor réra sig om att ett brott, med fangelse i straffskalan,
har begétts. Det pastdende om allvarliga missforhallanden som
fogbedémningen ska avse handlar om att gifttunnor grévts ned.
Fogbeddmningen utgér fran det kunskapsunderlag arbetstagaren faktiskt
hade, dvs. vad arbetstagaren hort och sett. | exemplet bestar
kunskapsunderlaget av att arbetstagaren har sett hur omérkta tunnor
gravts ned nattetid, att arbetstagaren hort arbetsgivaren saga till nagon att
gifttunnor skulle grévas ned och att arbetstagaren sett att gifttunnor
forsvunnit fran lagret. | exemplet har arbetstagaren haft fog for
uppfattningen att det pastdende om allvarliga missforhallanden som
larmet avsag, namligen att gifttunnor grévts ned, var riktigt.



Exemplet kan varieras pa foljande satt. Arbetstagaren slar larm pa
samma kunskapsunderlag men pastar inte i larmet att gifttunnor faktiskt
har gravts ned. | stallet uppger sig arbetstagaren inte vara helt saker pa
uppgifterna, men framhaller att det finns tecken som med viss styrka
talar for att foretaget gravt ned gifttunnor. Aven i detta fall slar
arbetstagaren larm om ett allvarligt missforhallande, eftersom det genom
larmet framstédlls konkreta misstankar om brott med fangelse i
straffskalan (jamfor kommentaren till 1 § andra stycket). Det pastaende
om allvarliga missforhallanden som fogbedémningen ska avse handlar
har om att gifttunnor kan misstinkas ha gravts ned. Aven har utgar
fogbeddmningen fran det kunskapsunderlag arbetstagaren faktiskt hade.
Aven i detta exempel har arbetstagaren haft fog pastiendet om allvarliga
missforhallanden, dvs. att gifttunnor kunde missténkas ha gravts ned.

Undantag fran skyddet vid brott
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Forslaget behandlas i avsnitt 4.10.

Av bestammelsen framgar att undantag gors fran lagens skydd om
arbetstagaren gor sig skyldig till brott genom att sla larm i ett visst fall.
Med brott avses saval brotten i brottsbalken som i specialstraffratten,
oavsett straffskala. Exempel pé& brott som kan begds genom en
larmhandling &r brott mot rikets sékerhet och andra brott riktade mot
staten (t.ex. spioneri, hogforraderi, uppvigling, vardsléshet med hemlig
uppgift eller obehorig befattning med hemlig uppgift), brott mot
forfattningsreglerad tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken, hot-
och hetsbrott (t.ex. 6vergrepp i réttssak, olaga hot, hot mot tjansteman
eller hets mot folkgrupp) och &rekrénkningsbrott (fértal och férolamp-
ning).

Det ar arbetsgivaren som har bevisbordan for att arbetstagaren har
begatt ett brott genom larmet. Beviskravet ar detsamma som tillampas
nar det i en uppsagningstvist uppkommer frdga om arbetstagaren gjort
sig skyldig till brott. Beviskravet ar alltsa inte lagre &n det beviskrav som
skulle stallas i motsvarande brottmal (se AD 1995 nr 121, AD 2003 nr 93
och AD 2005 nr 97). Har fragan om arbetstagaren gjort sig skyldig till
brott provats i en lagakraftvunnen dom tillméts domen normalt betyd-
ande bevisverkan (se t.ex. AD 1984 nr 83 och AD 2004 nr 2).

Skadestand

98§

Forslaget behandlas i avsnitt 4.9.

Av bestammelsen framgar att brott mot repressalieforbudet i 4 § ar
skadestandssanktionerat. Det 4r bara arbetsgivaren som kan bli skade-
standsskyldig enligt bestammelsen, och det galler dven nar repressalien
vidtagits av nagon som ska likstdllas med arbetsgivaren. Nagon
skadestandsskyldighet kan daremot inte med stoéd av lagen uppkomma
for arbetstagaren eller for nagon annan som skulle kunna anses delaktig i
repressalien mot arbetstagaren.
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Skadestandsskyldigheten omfattar till att borja med den forlust som
uppkommer. Déarmed avses s.k. ekonomiskt skadestand av motsvarande
slag som regleras i bl.a. 38 § anstéllningsskyddslagen. Det ekonomiska
skadestandet &r avsett att tacka den ekonomiska forlust som arbetstagaren
har lidit till foljd av repressalien. Genom det ekonomiska skadestandet
ska arbetstagaren forsattas i samma situation som om arbetsgivaren inte
vidtagit repressalien. Skadestandsskyldigheten omfattar ocksad den
krankning som repressalien innebar, dvs. allmant skadestand eller ideellt
skadestand av motsvarande slag som regleras i bl.a. 38 § anstéllnings-
skyddslagen. Storleken pa det allmanna skadestandet &r, liksom enligt
t.ex. 38 § anstallningsskyddslagen, beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet. Vid beddmningen kan arbetstagarens agerande beaktas.

Av andra stycket framgar att det skadestand en arbetstagare hogst kan
fa avseende ersattning for forlust &r begransat om talan férs med
anledning av uppségning eller avskedande eller annat forfarande som
omfattas av anstéliningsskyddslagen. Detta géller oavsett om anstall-
ningsskyddslagen &r direkt tillimplig pa arbetstagaren i fraga eller inte.
Begransningen motsvarar vad som galler enligt 38 8§ andra stycket andra
meningen anstallningsskyddslagen.

Enligt tredje stycket kan skadestandet sattas ned eller helt falla bort,
om det ar skaligt. Denna mdjlighet till jamkning av skadestand motsvarar
vad som galler enligt t.ex. 38 § anstéliningsskyddslagen. Jdmkning kan
ske av saval ekonomiskt som allmént skadestand. Jamkning kan innebara
att skadestandet satts ned eller att skadestandsskyldigheten helt bortfaller.
Vid proévningen av om jadmkning bor ske kan praxis avseende 38 §
anstallningsskyddslagen ge vagledning. Det kan alltsd beaktas t.ex. att
arbetstagaren sjalv medverkat till den uppkomna situationen och att
arbetsgivaren snabbt vidtar réttelse.

Rattegangen
108

Forslaget behandlas i avsnitt 4.11.1-4.11.2

Paragrafens forsta stycke anger vilka processuella regler som ska
tillampas vid tvister enligt lagen. Mal om tillampning av lagen ska hand-
laggas enligt lagen (1974:371) om rattegéngen i arbetstvister.

I andra stycket finns en bestammelse som galler for mal dar inhyrda
arbetstagare for talan.

| tredje stycket finns hé&nvisningar till preskriptionsreglerna i lagen
(1976:580) om medbestdimmande i arbetslivet. Att bestdmmelserna i
medbestdmmandelagen ska tilldmpas innebér i huvudsak féljande. Om en
arbetstagare ar medlem av en arbetstagarorganisation ska organisationen
pakalla foérhandling inom fyra manader efter att den fatt kannedom om
den omsténdighet som yrkandet hanfor sig till, det vill séga repressalien,
men senast inom tva ar efter det att omstandigheten intraffat. Talan ska
darefter vackas inom tre manader efter att forhandlingen avslutats. Om
organisationen missat att pakalla forhandling respektive vacka talan inom
nagon av dessa tidsfrister, far arbetstagaren sjalv vicka talan inom en
manad efter att fristen 16pt ut.



Om en arbetstagare inte foretrads av en organisation ska han eller hon
vacka talan inom fyra manader efter det att han eller hon fatt kinnedom
om den omstandighet som yrkandet hanfér sig till, det vill sdga
repressalien, men senast inom tva ar efter det att omstandigheten
intraffat.

Avvikande tidsfrister kan finnas i kollektivavtal.

Om arbetstagaren utsatts for flera ingripanden fran arbetsgivaren under
en kortare eller langre tidsrymd kan dessa i vissa fall ses som led i en
storre repressaliedtgard riktad mot arbetstagaren. | sadana fall ska
preskriptionstiden inte borja 16pa innan ingripandena upphor.
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Forslaget behandlas i avsnitt 4.11.4.

Bevisregeln ar utformad efter monster av 6 kap. 3 § diskriminerings-
lagen. Den &r uppdelad i ett forsta led dar bevisbordan ligger pa
arbetstagaren och ett andra led dar bevisbordan Overgatt pa arbets-
givaren. Det ror sig, som framgar av NJA 2006 s. 170, om en presum-
tionsregel. Arbetstagaren ska for sin del visa omsténdigheter som ger
anledning att anta att han eller hon blivit utsatt for repressalier av
arbetsgivaren som strider mot lagen. Sadana omstandigheter kan
exempelvis bestd i att arbetsgivaren behandlat arbetstagaren mindre
formanligt 4n dennes kollegor dar situationerna ar helt jamférbara, med
undantag for att den arbetstagare som anser sig utsatt for en repressalie
har slagit larm. Om arbetstagaren lyckas med det skapas en presumtion
for att arbetstagaren har blivit utsatt for en repressalie i strid med lagen.
Arbetsgivaren maste da motbevisa presumtionen for att undga
skadestandsskyldighet.

7.2 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

36 kap. 4 §

Forslaget behandlas i avsnitt 4.11.3.

Andringen innebér att det i mal om tillimpning av lagen (2016:000)
om sarskilt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga miss-
forhallanden galler sekretess for uppgifter om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
narstaende till denne lider avsevard skada eller betydande men om
uppgiften rojs.

Sekretessen kan dven galla uppgifter om andra an den som slagit larm.
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Sammanfattning av betdnkandet (SOU 2014:31)

En ny lag om starkt skydd for arbetstagare som slar larm

Vad lagen ska innebéra

Utredningen foreslar att det ska inforas en ny arbetsrattslig lag om stérkt
skydd for arbetstagare som slar larm. Den ska ge en ritt till skadestand
om arbetstagaren drabbas av repressalier som grundas pa att
arbetstagaren slar larm om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens
verksamhet. Lagen ska inte reglera inte arbetstagarens ratt att sla larm i
sig eller rétten att kritisera arbetsgivaren eller annars yttra sig. Den ska
inte heller begrénsa den rétt som tillkommer var och en enligt grund-
lagarna eller enligt Europakonventionen, eller skyddet enligt annan
reglering. Lagen ska galla parallellt med 6vriga regler och &r inte avsedd
att paverka tillampningen av dessa. Lagen gor skillnad mellan interna
och externa larm.

Larm om allvarliga missférhallanden i arbetsgivarens
verksamhet

For ett starkt skydd ska krévas att arbetstagarens agerande faller under
begreppet att sla larm. Utanfor lagens tillampningsomrade faller darmed
bl.a. sddant som sdgs i ett vanligt samtal dar avsikten inte ar att larma om
nagot missforhallande. Vidare ska kravas att larmet avser allvarliga
missforhallanden. Med detta avses forhallanden som skaligen kan
misstdnkas avse brott, pa vilket fangelse kan félja, eller darmed
jamforliga missforhallanden. Exempel pa allvarliga missforhallanden kan
vara krankningar av grundlidggande fri- och rattigheter, underlatenhet att
folja géllande foreskrifter, korruption, risker for liv, sakerhet och halsa,
skador och risker for skador pa miljon, felaktigt anvdndande av allménna
tillgdngar, brott mot regler till skydd for fungerande marknader, brott
mot interna regler och principer samt oetiska forhallanden. Det krévs
ocksa att larmet ror forhallanden i arbetsgivarens verksamhet.

Interna larm och larm till arbetstagarorganisation

For starkt skydd vid interna larm och larm till arbetstagarorganisation ska
endast kravas att det ar frdga om ett larm om allvarliga missforhéllanden
i arbetsgivarens verksamhet.

Vad som avses med interna larm

Med interna larm avses for det forsta att arbetstagaren vénder sig till
arbetsgivaren eller en representant fér denne. Det kravs inte att personen
formellt sett &r foretradare for arbetsgivaren. Det racker med att det &r
frdga om en person i verksamheten som har majlighet att paverka eller
besluta i den fraga som larmet ror eller som kan forvantas vidarebefordra
fragan till en sddan person. For det andra avses med interna larm att
arbetstagaren anvander sig av arbetsgivarens interna rutiner for rapport-



ering. Med interna rutiner menas alla séatt att lamna uppgifter om
allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet som anvisats av
arbetsgivaren och som av arbetsgivaren gjorts kanda for arbetstagaren.
Det ska inte stallas nigra formella krav pé vad en sddan rutin ska inne-
béra.

Vad som avses med larm till arbetstagarorganisation

Med larm till arbetstagarorganisation avses att arbetstagaren vander sig
till en arbetstagarorganisation, dér arbetstagaren ar medlem och som har
kollektivavtal med arbetsgivaren. Det kan vara en lokal eller central
arbetstagarorganisation. Larm kan goras till en person inom organisa-
tionen som har mojlighet att agera pa uppgifterna eller som kan forvantas
vidarebefordra fragan till en sadan person, t.ex. en facklig fortroendeman
eller ett skyddsombud.

Externa larm

For starkt skydd vid externa larm ska féljande forutsattningar vara

uppfyllda.

e Det ska vara fraga om ett larm om allvarliga missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet.

e Arbetstagaren ska som huvudregel ha slagit larm internt forst.

o Arbetstagaren ska vid tidpunkten for larmet ha fog for uppfattningen
att de sakforhallanden som arbetstagaren slar larm om é&r riktiga.

Vad som avses med externa larm

Med externa larm avses antingen att en arbetstagare offentliggor
uppgifter eller vander sig till en myndighet. Med offentliggérande av
uppgifter avses till att borja med att arbetstagaren sjélv publicerar
uppgifterna i ndgot medium. Vidare omfattas uppgiftslamnande till
nagon som kan tankas publicera uppgifterna eller annars géra dem kanda
genom offentliggérande, om forfarandet ar agnat att leda till att upp-
gifterna kommer till allmin k&nnedom. Med myndigheter avses i detta
sammanhang samtliga statliga och kommunala myndigheter.

Arbetstagaren ska som huvudregel forst ha slagit larm internt

Som huvudregel ska arbetstagaren férst ha slagit larm internt innan
arbetstagaren slar larm externt. Arbetstagaren ska kunna fa starkt skydd
vid ett externt larm enligt tva alternativ. Det forsta alternativet innebar att
arbetstagaren forst har slagit larm internt utan att arbetsgivaren vidtagit
skéliga atgarder med anledning av larmet. Arbetsgivaren anses ha
vidtagit skaliga atgarder om arbetsgivaren, sedan saken pétalats av
arbetstagaren, pa ett serigst satt agerat for att komma till ratta med
missforhallandena. | att skaliga atgarder ska vidtas ligger ocksa att de ska
vidtas inom skélig tid. Det andra alternativet innebér att arbetstagaren vid
tidpunkten for larmet av nagot annat skal hade befogad anledning att sla
larm externt. Sddan befogad anledning kan foreligga t.ex. om det ar en
akut situation, om det ror sig om mycket allvarliga missforhallanden eller
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om arbetstagaren har en sarskild anledning att rdkna med repressalier vid
ett internt larm.

Arbetstagaren ska ha fog fér uppfattningen att uppgifterna ar
riktiga

For starkt skydd vid externa larm ska slutligen krévas att arbetstagaren
vid tidpunkten foér larmet hade fog for uppfattningen att de
sakforhallanden som arbetstagaren slagit larm om var riktiga. Frdgan om
fog foreligger avgors utifrdn en objektiv mattstock med utgangspunkt i
det underlag arbetstagaren har nar larmet genomfors. Ogrundade eller
enbart I16st grundade misstankar racker inte. Det stélls dock inte nagra
sarskilda krav pa att arbetstagaren vidtar undersékningar och kontroller
for att sakerstalla att uppgifterna ar riktiga.

Undantag fran lagen vid brott

En arbetstagare som slar larm kan genom samma agerande ocksé bega ett
brott, t.ex. mot rikets sékerhet, mot en forfattningsreglerad tystnadsplikt
eller nagot annat brott. | dessa fall ska arbetstagaren undantas skydd
enligt lagen, om det rader identifikation mellan larmhandlingen och den
brottsliga handlingen.

Lagen skyddar mot repressalier fran arbetsgivaren

Lagen innebér ett skydd mot repressalier fran arbetsgivaren som grundar
sig pa att arbetstagaren slar larm enligt lagen. Det ska alltsa finnas ett
orsakssamband mellan larmet och repressalien. Repressalier omfattar
uppsagningar och avskedanden men ocksd mindre ingripande atgarder
under anstallningen, t.ex. utfrysning pa arbetsplatsen och trakasserier.
Ocksa underlatelser fran arbetsgivarens sida kan utgora repressalier.

Sanktionen ar skadestandsskyldighet for arbetsgivaren

Den arbetsgivare som bryter mot repressalieférbudet ska betala skade-
stand till arbetstagaren. Skadestandsskyldigheten omfattar bade ekonom-
iskt och allmant skadestand. Om det &r skaligt, kan skadestandet sittas
ned eller helt falla bort.

Avwvikelse fran lagen far goras i centrala kollektivavtal

Utredningen foreslar att det ska fa goras avvikelser fran lagen, helt eller
delvis, genom kollektivavtal som slutits eller godkénts av en central
arbetstagarorganisation. Andra avtal, t.ex. enskilda anstallningsavtal, ska
dock vara ogiltiga i den utstrackning de upphaver eller inskranker arbets-
tagares skydd enligt lagen.



Rattegangsregler

Mal om tillampningen av lagen ska handlaggas enligt lagen (1974:371)
om rattegangen i arbetstvister. Betraffande preskriptionsregler hanvisar
lagen till vissa bestdmmelser i lagen (1976:580) om medbestammande i
arbetslivet. Arbetstagaren har en bevislattnad som innebér att det &r
tillrackligt att arbetstagaren visar omstandigheter som ger anledning att
anta att han eller hon av arbetsgivaren har blivit utsatt for sddana
repressalier som strider mot lagen. Lyckas arbetstagaren med det méste
arbetsgivaren visa att sddana repressalier inte har vidtagits.

Skyldighet for arbetsgivare att ha interna rutiner eller
genom andra atgarder underlatta for larm

Utredningen foreslar att det i arbetsmiljolagen ska inforas en skyldighet
for alla arbetsgivare att vidta atgarder som skapar forutséttningar for att
arbetstagare ska kunna sla larm internt. Skyldigheten ska inte vara
absolut utan galla endast i den utstrdckning verksamheten kréver det. Det
ska vara den enskilda verksamhetens behov som avgér omfattningen av
arbetsgivarens skyldighet. Varje arbetsgivare ska sjélv vara skyldig att
gbra en beddmning av verksamhetens behov i detta avseende och att
vidta behovliga atgarder. Beroende pé verksamhetens behov kan arbets-
givaren vara skyldig att inrétta rutiner for interna larm eller vidta andra
atgarder som underlittar sddana larm. Skyldigheten ska inte ga inte att
avtala bort. Skyldigheten ska fullgéras inom ramarna for det system-
atiska arbetsmiljoarbetet. Arbetsmiljoverket ska utdva tillsyn dver att
arbetsgivare uppfyller skyldigheten.

Skydd for visselblasares identitet vid larm

I lagen ska inforas en regel om tystnadsplikt for den som mottagit ett
internt larm enligt arbetsgivarens interna rapporteringsrutiner. Tystnads-
plikten ska innebara att mottagaren inte obehérigen far roja identiteten pa
den arbetstagare som slagit larm. Tystnadsplikten hindrar dock inte
behdrigt utnyttjande och vidarebefordrande av uppgiften om arbets-
tagarens identitet. | offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
goras tva andringar, varav den ena innebdr att det ska galla sekretess for
uppgifter som kan avsl6ja identiteten pa en arbetstagare som slar larm
enligt den foreslagna lagen om starkt skydd.
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Beténkandets lagforslag

Forslag till lag om starkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missforhallanden

Héarigenom foreskrivs foljande.

Lagens syfte och tillampningsomrade

1 § Lagen syftar till att ge ett starkt skydd for arbetstagare som slar larm
om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet.

Med allvarliga missforhallanden avses forhallanden som skéaligen kan
misstdnkas avse brott, pa vilket fangelse kan folja, eller ddrmed
jamforliga missforhéllanden.

Avvikande avtal

2 § Ett avtal ar ogiltigt i den utstrackning det upphéver eller inskranker
arbetstagares skydd enligt denna lag.

Undantag fran lagen far dock go6ras helt eller delvis genom
kollektivavtal som har slutits eller godkants av en central
arbetstagarorganisation.

En arbetsgivare som &r bunden av ett kollektivavtal far tillampa avtalet
aven pa arbetstagare som inte & medlemmar av den avtalsslutande
arbetstagarorganisationen men sysselsatts i arbete som avses med avtalet.

Vad lagen skyddar mot

3 § En arbetsgivare far inte utsitta en arbetstagare for repressalier som
grundar sig pé att arbetstagaren slar larm enligt lagen.

Bestammelser om skydd for anstéllningen finns i lagen (1982:80) om
anstallningsskydd.

Olika séatt att sla larm
Interna larm och larm till arbetstagarorganisation

4 8§ En arbetstagare har skydd enligt 3 § om arbetstagaren slar larm om
allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet genom att
rapportera till arbetsgivaren eller en representant for denne eller om
arbetstagaren anvénder sig av arbetsgivarens interna rutiner for
rapportering av sadana forhallanden.

Detsamma galler nar arbetstagaren slar larm genom att vinda sig till
sin arbetstagarorganisation, om arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal
med organisationen.

Externa larm

580m en arbetstagare slar larm om allvarliga missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet genom att offentliggéra uppgifter eller genom
att vanda sig till en myndighet, har arbetstagaren skydd enligt 3 § om

1. arbetstagaren



a) forst har slagit larm internt enligt 4 8 forsta stycket utan att
arbetsgivaren vidtagit skaliga atgarder med anledning av larmet, eller

b) vid tidpunkten for larmet av ndgot annat skal hade befogad
anledning att sla larm externt, och

2. arbetstagaren vid tidpunkten fér larmet hade fog for uppfattningen
att de sakforhallanden som arbetstagaren slagit larm om var riktiga.

6 8 Enligt tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen har var
och en ett skydd mot atgarder fran myndigheter och andra allméanna
organ.

Tystnadsplikt

7 8 Den som har tagit emot uppgifter enligt sadana interna rutiner som
avses i 4 § far inte obehdrigen réja uppgifter om den arbetstagare som
slagit larm.

| det allménnas verksamhet tillampas i stéllet bestdmmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Undantag fran skydd enligt lagen

8 § Den arbetstagare som genom att sla larm gor sig skyldig till brott har
inte skydd enligt lagen.

Skadestand

9 § En arbetsgivare som bryter mot 3 § ska betala skadestand for den
forlust som uppkommer och for den krankning som har intraffat.
Om det ar skaligt, kan skadestandet séttas ned eller helt falla bort.

Rattegangen
10 § Mal om tillampningen av denna lag ska handlaggas enligt lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister.

Nar nagon for talan mot en arbetsgivare ska foljande bestammelser i
lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet tillampas:
— 64 § om tidsfrist for pakallande av férhandling,
— 65 8 om tidsfrist for vackande av talan,
- 668 om forlangd tidsfrist for den som inte foretrads av en
arbetstagarorganisation, och
— 68 § om forlorad taleratt pa grund av preskription.

Bevisborda

1180m den som anser sig ha blivit utsatt for repressalier av
arbetsgivaren som strider mot denna lag visar omstandigheter som ger
anledning att anta att s ar fallet, ar det arbetsgivaren som ska visa att
sadana repressalier inte har vidtagits.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2015.
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Forslag till lag om &ndring i arbetsmiljélagen
(1977:1160)

Hérigenom foreskrivs att i 3 kap. 2 a § arbetsmiljélagen (1977:1160) ska
ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
2a§

Arbetsgivaren ska systematiskt planera, leda och kontrollera
verksamheten pa ett satt som leder till att arbetsmiljon uppfyller
foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo. Han ska utreda arbetsskador,
fortlopande undersoka riskerna i verksamheten och vidta de atgérder som
foranleds av detta. Atgarder som inte kan vidtas omedelbart ska
tidsplaneras.

Arbetsgivaren ska i den utstrdckning verksamheten kraver
dokumentera arbetsmiljon och arbetet med denna. Handlingsplaner ska
darvid uppréttas.

Arbetsgivaren ska vidare se till att det i hans verksamhet finns en pa
lampligt sétt organiserad arbetsanpassnings- och
rehabiliteringsverksamhet for fullgérande av de uppgifter som enligt
denna lag och enligt 30 kap. socialforsakringsbalken vilar pa honom.

Arbetsgivaren ska &ven i den
utstrackning verksamheten kréver
det antingen se till att det finns
rutiner for sadana interna larm
som avses i lagen (201x:000) om
starkt skydd for arbetstagare som
slar  larm  om allvarliga
missforhallanden eller vidta andra
atgarder som underlattar saddana
larm.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2015.

2 Senaste lydelse 2010:1225.



Forslag till lag om &ndring i offentlighets— och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i frdga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 36 kap. 4 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska infoéras en ny paragraf, 21 kap. 7 a §, och narmast fore
21 kap. 7 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse
Arbetstagare som slar larm

21kap.7a8§

Sekretess géller for uppgift om
en arbetstagare som slagit larm
enligt lagen (201x:000) om starkt
skydd for arbetstagare som slar
larm  om allvarliga  missfor-
hallanden, om det inte star klart
att uppgiften kan rojas utan att
arbetstagaren lider men.

For uppgift i en allmén handling
galler sekretessen i hogst femtio
ar.

36 kap.
48

Sekretess géller hos domstol for
uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden, om
det kan antas att den enskilde eller
nagon narstdende till denne lider
avsevard skada eller betydande
men om uppgiften réjs och
uppgiften forekommer i

1. mal om kollektivavtal, och

2. mal om tillampningen av

— lagen  (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet,

— lagen (1982:80) om anstéll-
ningsskydd,

— 6 kap. 7-12 88 skollagen
(2010:800),

% Senaste lydelse 2011:743.

Sekretess géller hos domstol for
uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden, om
det kan antas att den enskilde eller
nagon narstéende till denne lider
avsevard skada eller betydande
men om uppgiften rdjs och
uppgiften férekommer i

1. mal om kollektivavtal, och

2. mal om tillampningen av

— lagen  (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet,

— lagen (1982:80) om anstéll-
ningsskydd,

— 6 kap. 7-12 88 skollagen
(2010:800),
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—31-33 88 lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning,

— 4-11 88 lagen (1994:261) om
fullmaktsanstéllning,

— 16 och 17 8§ foraldraledig-
hetslagen (1995:584),

— 3-7 88 lagen (2002:293) om
forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegrénsad
anstallning, eller

— 2 och 5 kap. diskrimi-
neringslagen (2008:567).

—31-33 88 lagen (1994:260) om
offentlig anstélining,

— 4-11 88 lagen (1994:261) om
fullmaktsanstéllning,

— 16 och 17 8§ foraldraledig-
hetslagen (1995:584),

— 3-7 88 lagen (2002:293) om
forbud mot  diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och
arbetstagare med tidsbegrénsad
anstéllning,

— 2 och 5 kap. diskrimi-
neringslagen (2008:567), eller

— lagen (201x:000) om stérkt
skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga
missforhallanden.

For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2015.



Forteckning Over remissinstanserna

Remissyttranden o6ver betdnkandet har avgetts av féljande instanser.
Riksdagens ombudsman (JO), Svea hovratt, Kammarratten i Géteborg,
Arbetsdomstolen, Nykdpings tingsratt, Forvaltningsratten i Malmg,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sékerhetspolisen, Kriminalvérden,
Brottsforebyggande radet, Revisorsnamnden, Datainspektionen, Sida,
Exportkreditndmnden, Férsvarsmakten, Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap, Forsvarsexportmyndigheten, Statens haverikommission,
Socialstyrelsen, Inspektionen for vard och omsorg, Arbetsgivarverket,
Statskontoret, Finansinspektionen, Skatteverket, Lotteriinspektionen,
Statens skolverk, Statens skolinspektion, Stockholms universitet
(Juridiska fakulteten), Uppsala universitet (Juridiska fakulteten), Lunds
universitet (Juridiska fakulteten), Géteborgs universitet (Institutionen for
journalistik, medier och kommunikation), Naturvardsverket, Kemikalie-
inspektionen, Konkurrensverket, Tillvaxtverket, Arbetsférmedlingen,
Diskrimineringsombudsmannen,  Arbetsmiljoverket, Svenska [LO-
kommittén, Sveriges Kommuner och Landsting, Svenskt Naringsliv,
Foretagarna, Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges Akademikers
Centralorganisation (Saco) (JUSEK och Sveriges Ingenjorer),
Tjanstemannens Centralorganisation (TCQO), Bankinstitutens arbets-
givareorganisation, Finansférbundet, Svenska Journalistférbundet,
Lararforbundet, Lé&rarnas Riksférbund, Friskolornas riksforbund,
Idéburna skolors riksforbund, Akademikerforbundet SSR, Vard-
forbundet, Sveriges lékarforbund, Foretagarforbundet, Arbetsgivar-
foreningen KFO, Arbetsgivaralliansen, Idea — arbetsgivarforbundet for
ideella organisationer, Regelradet, Demensférbundet, Institutet mot
mutor, Transparency International Sverige, FAR, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges Offentliga Inkdpare och Svensk exportkredit.

Foljande instanser har inbjudits att yttra sig men avstatt. Sveriges
ambassad i Nairobi, Sveriges ambassad i Dar es Salaam, Sveriges
ambassad i Bangkok, Almega, Bemanningsforetagen, Vardféretagarna,
Kommunala foretagens samorganisation (KFS), Handikappforbunden,
Lika Unika, Néatverket unga for tillgdnglighet (NUFT), Pensionérernas
riksorganisation (PRO) Sveriges pensionarsforbund (SPF), Féreningen
Grévande Journalister, Utgivarna, Sveriges offentliga leverantérer och
Swedfund.

Yitranden har ocksa inkommit frdn Foreningen STOPP — mot krankande
sérbehandling i arbetslivet m.fl. organisationer, Blueprint for Free
Speech, Vision, Fackférbundet ST och en privatperson.
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