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Yttrande 6ver Domstolsverkets promemoria
Nagra processrattsliga reformer i allman domstol
(Ju2023/01245)

Inledning

Attunda tingsritt tillstyrker de flesta forslag som fors fram i promemorian
och vill understryka att det ar angelaget att de genomfoérs. Som kommer
framgé motsitter sig tingsratten dock ett av forslagen och anser att ett annat
av forslagen behdver ett bittre beredningsunderlag. I 6vrigt har tingsratten

endast mindre synpunkter.
Utokade majligheter att instdlla sig infor rdtten genom videoldnk

I lagforslaget anvinds uttrycket effektiv handldggning. Ordet effektiv kan
mojligen leda tankarna fel. Tingsratten foreslar att ordet &ndamaélsenlig

anvands i stillet. Det mdjliggor en mer allsidig bedomning.
Begrdnsade maojligheter att instdlla sig genom att delta via telefon

Trots de tekniska framsteg som gjorts i friga om mojligheterna att erbjuda
nirvaro via videoldnk finns fortfarande flera situationer dar telefonnéarvaro
ar det mest Andamalsenliga. Det saknas darfor skl att i lagen begransa
deltagande genom telefon pa det sétt som foreslas. Eventuella oldgenheter
med telefonnirvaro bor enligt tingsratten kunna beaktas i tillracklig mén i
den lamplighetsbedomning som ska goras. Det kan dock lampligtvis framga
av forfattningskommentaren att i valet mellan videolank och telefon ska

videolank ha foretrade.
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Rdttens majligheter att delta i sammantrdden genom videoldnk

Tingsritten instimmer i bedomningen att det finns ett behov av att reglera
fragan om rattens nirvaro vid ssammantriaden. Behovet finns inte minst mot
bakgrund av den varierande praxis som verkar tillimpas i dag. Enligt
tingsrattens mening vicks manga svéra fragor har som kraver ytterligare

beredning.

Som arbetsgruppen papekar kan en ordning dar ritten befinner sig péa en
annan plats dn dar sammantradet halls fa betydelse for frigor om hur
offentlighetsprincipen ska uppratthallas och ordningen i rattssalen
sikerstillas. Sddana fragor kraver noggranna 6verviaganden och ar inte i
tillracklig grad utredda genom promemorian. Det kravs till exempel mer
djuplodande resonemang om var ett ssmmantriade anses dga rum och om
ansvaret for offentligheten nér ritten narvarar frdn annan domstols lokaler.

Aven i 6vrigt limnar promemorian flera frigor olosta.

Vidare onskar tingsratten understryka att en ordning dér en eller flera
namndeman tillits narvara pa en annan plats d4n ordféranden ar tveksam,
inte minst mot bakgrund av de begrinsade mgjligheterna att ha kontakt

under férhandlingens gang.

Sammanfattningsvis anser tingsritten att forslaget inte ar tillrackligt utrett
och att det saknas fullgott underlag for att bedoma konsekvenserna av det.
Tingsratten anser dock att en fortsatt beredning av detta forslag inte far

fordrgja reformen i 6vrigt utan bor fortsattningsvis behandlas separat.
Ndmndemdn ska fa tjdanstgora vid en domstol i en annan domkrets

Ordet samtidigt bor i den foreslagna forfattningstexten ersittas med ocksa

eller aven.
Fler maltyper bor vara avgiftsbelagda

Den foreslagna dndringen av 5 § i forordningen (1987:452) om avgifter vid
de allmanna domstolarna riskerar att leda till oklarheter i frédga om vilken
ansOkningsavgift som ska dterbetalas. Forfattningstexten bor darfor
fortydligas enligt exempelvis foljande. ”Ansokningsavgiften ska dven betalas
tillbaka i mal om resning eller mal om klagan o6ver domvilla, om resning

beviljas eller om avgorandet undanrojs pa grund av domvilla.”.
Fler enklare brottmdl bor fG avgoras i endomarsits

Tingsratten vill understryka att forslagen i denna del i praktiken inte innebar
ndgon utdkning av mojligheterna att avgora brottmaél i endomarsits och
darmed inte heller nagon egentlig effektivisering av domstolarnas
verksamhet. Forslaget utgor i huvudsak en &tergéng till de forhallanden som

radde fore en rad straffskarpningar.



Som konstateras i promemorian &r ratten redan i dag domfor utan
namndemain i mal om brott for vilket det inte ar foreskrivet svarare straff 4n
fangelse i hogst tva &r, om huvudforhandlingen hélls gemensamt med
forhandlingen i haktningsfrigan. Tingsratten anser att det saknas anledning
att sirreglera dessa situationer fran andra huvudférhandlingar i brottmal.
Det bor darfor inforas en ordning dir reglerna om behorighet vid
huvudférhandling i brottmal 6verensstaimmer med de om behérighet vid
huvudférhandling och gemensam haktningsforhandling. En sddan ordning
skulle dels innebira en storre enhetlighet inom systemet, dels bidra till stora
effektivitetsvinster for domstolarna utan att f6r den sakens skull gora avkall

pé rittssdkerheten.

Detta yttrande har beslutats av tingsriatten i ssmmanséttning av lagmannen
Anders Dereborg, chefsrddmannen Lennart Christianson, ridmannen

Mathias Wastesson och tingsfiskalen Andrea Wohlstréom, aven foredragande.
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