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1 INLEDNING
1.1 Centrum for rattvisa ar en ideell och oberoende stiftelse med

uppdrag att stirka skyddet for enskildas grundlidggande fri- och

rattigheter genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.

1.2 Centrum f0r réttvisa har fatt mojlighet att inkomma med
synpunkter pa ovan angiven promemoria och far dirmed anfora

foljande.

2 CENTRUM FOR RATTVISA AVSTYRKER FORSLAGEN
PA GRUND AV OTILLRACKLIG BEREDNING

2.1 I promemorian foreslas bland annat att mojligheterna att delta vid

ett sammantride i domstol via videoldnk samt till att avgora
Centrum for rattvisa

Skeppsbron 20 enklare brottmal i endomarsits ska utokas. Lagforslagen innebar
Box 2215 . . . .
103 15 Stockholm en klar utvidgning av vad som géller idag.
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2.2
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3.1

3.2

Centrum for rittvisa instimmer i Justiticombudsmannens
beddmning av att fordndringar av sddant slag pa sedvanligt sétt
bor foregas av en offentlig utredning och det lampligen med
expertmedverkan samt representanter for olika yrkeskategorier.
Pa sa sitt skulle beredningsunderlaget bli mer gediget och
frdgorna kunna belysas ur fler aspekter. (Justiticombudsmannens

yttrande den 22 december 2023 med dnr R 106-2023.)

Centrum f0r réttvisa anser att forslagen i promemorian 1 alltfor
stor utstrackning priglas av domstolarnas dnskemal och behov,
och inte 1 tillrdcklig grad beaktar 6vriga domstolsaktdrers
intressen. Redan av den anledningen avstyrker Centrum for
rittvisa forslagen. Om regeringen véljer att ga vidare med
forslagen grundat endast pd Domstolsverkets promemoria far

Centrum for rittvisa anfora foljande.

DET BOR KRAVAS SARSKILDA SKAL FOR ATT
RATTENS LEDAMOTER SKA DELTA VIA VIDEOLANK

I promemorian foreslas att rittens ledamoter ska fa delta i ett
sammantride via videoldnk om det finns ”skél” for det. Vid den
beddmningen ska det sdrskilt beaktas om en sddan medverkan

’skulle bidra till en effektiv handldggning av malet”.

Centrum for rittvisa instimmer i arbetsgruppens beddmning att
det bland annat med anledning av pandemin har visat sig finnas
ett behov av att i rittegangsbalken reglera fragan om digital
nérvaro fOr rittens ledamoter, men anser att mdjligheterna att

nérvara digitalt bor vara mer begransade &n vad som foreslas.
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3.4

Att rittens ledamdter ska vara fysiskt ndrvarande i réttssalen ér en
sjalvklar, om &n inte uttryckligen foreskriven regel (se réttsfallet
NJA 1994 s. 545). Ordningen bygger pa uppfattningen om att
principerna om offentlighet, koncentration, muntlighet och
omedelbarhet pa bésta satt sdkerstills genom fysisk ndrvaro, inte
pa att det har saknats tillrackligt bra tekniska alternativ. Den
omstidndigheten att den tekniska utvecklingen med digitala
videosammantraden har gatt framat sedan Hogsta domstolens
avgorande 1 1994 ars fall utgor inte 1 sig tillrackliga skil for att
gora ndgra storre avsteg fran huvudregeln om fysisk nérvaro for

rattens ledamoter.

Forskning visar att det som paverkar fortroendet for domstolarna
mest ir om parter upplever sa kallad processuell rittvisa (se BRA,
Rapport 2013:11, Bemétande i domstol, s. 23 och En rdttvis
rdttegdang — Om ordforanderollen och processuell rdttvisa, dnr.
93-2016, rapport av Marie B. Hagsgérd for Varbergs tingsritt
2016, s. 8 f.). Begreppet tar sikte pa hur domstolarna hanterar och
avgor mal och drenden; att parter ska fa komma till tals, att
domstolen dr neutral och opartisk, att domstolen behandlar
parterna med respekt och att domaren inger fortroende. Av de
undersokningar som genomforts av Sveriges Domstolar om
bemdtandet i domstolarna framgér att parter och vittnen
vérdesétter att domaren hélsar, tar 6gonkontakt och
uppméirksammar om ndgon behdver extra information. Domarens
kroppssprak har dven en sérskild betydelse for att parter och
vittnen ska uppleva att de behandlas likvardigt och med vérdighet
(Domstolsverket, I andras ogon, Sveriges Domstolars

fortroendearbete igar, idag — varje dag, 2017, s. 45 och Marie B.



Hagsgérd, Oka fortroendet for domstolarna genom processuell

rdttvisa, Juridisk Tidskrift 2, 2018/19, s. 243-260, s. 252).

3.5 Ritten har dérutover ett ansvar for att hélla ordning och reda i
rittssalen, att bedriva en verksam processledning och att i
tvistemal verka for att parterna forlikas. Det ligger 1 sakens natur
att forutsittningarna for en verksam processledning och for att
parterna ska uppleva processuell réttvisa dr mer gynnsamma vid

fysisk nérvaro.

3.6 Centrum for rittvisa anser darfor att det bor krdvas “sarskilda
skal” for att en eller flera ledaméter av rétten ska fa delta via
videolénk. I tilldgg till de anforda effektivitetsskédlen bor det dven
anges att ritten ska beakta parternas instéllning i frigan.
Utrymmet for att tillata digital nirvaro for rittens ledamoter 1
strid med parternas vilja bor vara begransat till fall dar starka
effektivitetsskal talar for detta, till exempel for att kravet pa

provning inom skalig tid annars inte kan tillgodoses.

Som ovan,
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Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for rattvisa

Foredraget av juristen Elmer Jonstoij Berg
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