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Inledning

Hogsta domstolen har beretts tillfdlle att 1imna synpunkter pa den
rubricerade promemorian.

Remissynpunkterna begransas till det av forslagen som har en mer direkt
anknytning till Hogsta domstolens verksamhet.

Ansokningsavgift for sarskilda rdttsmedel

Hogsta domstolen instimmer i att handldggningen av ansokningar om
resning och klagan 6ver domvilla 4r mycket resurskriavande. Detta innebar
for Hogsta domstolens del att mindre tid kan laggas pa domstolens
huvuduppgift som ar att skapa prejudikat. Hoégsta domstolen vilkomnar
darfor att fragan tagits upp av arbetsgruppen och ser positivt pa att det
overvags atgiarder som skulle kunna bidra till att mindre tid beh6ver laggas
pé hanteringen av ans6kningar om resning och klagan 6ver domvilla si att
mer tid frigors for arbetet med prejudikatverksamheten. Sddana atgarder
maste samtidigt vara vil avviagda for att inte begrinsa ratten till extraordinar
provning pé ett sétt som inte ar godtagbart fran rattssdkerhetssynpunkt.

Att inféra en ansokningsavgift for en ans6kan om ett extraordinart
rattsmedel vicker i grunden vissa principiella fragor. Som anges i
promemorian kan de extraordinira rattsmedlen beskrivas som ett
kontrollsystem fér den domande verksamheten. Att 4ven avgéranden som
fatt laga kraft ska kunna angripas brukar ocksa motiveras med att det skulle
vara stotande for rattskdnslan och kunna férsvaga tilltron till rattssystemet
att uppratthélla avgéranden som framstér som uppenbart oriktiga eller som
har tillkommit efter en process dar visentliga rattssiakerhetsgarantier har
asidosatts.

I promemorian fors inte ndgra langre resonemang om principiella fragor.
Det finns skal att utveckla dessa resonemang i den fortsatta beredningen.

Hogsta domstolen konstaterar dock att det i sdvidl Danmark som Finland, dar
de aktuella frdgorna ocksa provas i domstol, tas ut en avgift. Den
ansOkningsavgift som arbetsgruppen foreslar far betecknas som mattlig till
storleken. Den ska vidare dterbetalas om ansékan leder till framgéng. Mot
denna bakgrund anser Hogsta domstolen att forslaget ar godtagbart fran
rattssakerhetssynpunkt och att det bér genomforas for att framja att
domstolen kan anvianda mer resurser till sin huvaduppgift.
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Det maste vara mojligt att avvisa en ansékan om resning eller klagan 6ver
domvilla om ans6kningsavgiften inte betalas. I promemorian foreslas inte
nagon sarskild lagregel som tar sikte pa den bristen. Lagstod for att avvisa
ansokningar om resning som ar bristfilliga i andra avseenden finns i 58 kap.
6 § rattegdngsbalken, medan det betriffande klagan 6ver domvilla finns en
hénvisning till bl.a. 56 kap. i 59 kap. 3 §. Det kan jamféras med
bestimmelserna om kompletteringsforeliggande om ansokningsavgift och
om avvisning nar foreliggandet inte f6ljs i 42 kap. 3 och 4 §§
rattegdngsbalken samt i 9 och 10 §§ lagen (1996:242) om domstolsidrenden.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det 6vervigas om redan existerande
lagregler utgor tillrackligt lagstod for att avvisa en ans6kan om resning eller
klagan 6ver domvilla i de fall ans6kningsavgiften inte betalas. Om lagregler
bedoms behdvas skulle de kunna utformas pa sitt som anges i bilaga 1 till
detta yttrande.

For Hogsta domstolen

Anders Eka

I handlaggningen har deltagit justitierddet och ordféranden Anders Eka,
justitierdden Gudmund Toijer, Agneta Biacklund, Svante O. Johansson,
Dag Mattsson, Stefan Johansson, Petter Asp, Malin Bonthron,

Eric M. Runesson, Cecilia Renfors (referent), Johan Danelius, Jonas
Malmberg, Christine Lager och Margareta Brattstrom samt kanslichefen
Jens Wieslander.

Justitierdden Svante O. Johansson, Dag Mattsson, Petter Asp och
Cecilia Renfors har reserverat sig, se bilaga 2.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Margareta Sandén.



Bilaga 1

Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Hérigenom foreskrivs i1 friga om rittegangsbalken

dels att 59 kap. 5 och 7 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska infOras tva nya paragrafer, 58 kap. 5 a § och 59 kap. 2 a §, av foljande lydelse.

58 kap.
Sagyg

Om foreskriven avgift inte har betalats, ska sékanden foreldggas att betala. Foljer s6kanden
inte ett sadant foreldggande, ska resningsansokan avvisas.

59 kap.
2as

Om foreskriven avgift inte har betalats, ska klaganden foreldggas att betala. Féljer

klaganden inte ett sddant foreldggande, ska klagan 6ver domvilla avvisas.

58§

Om ett avgdrande av annan myndighet dn
tingsrétt skulle ha 6verklagats hos tingsrétt
eller hovritt, far klagan dver domvilla 1
drendet goras skriftligen hos hovritten.

I friga om klagan enligt forsta stycket
tillimpas 1 §, 2 § andra stycket och 3 §.

Om ett avgdrande av annan myndighet 4n
tingsrtt skulle ha 6verklagats hos tingsritt
eller hovritt, far klagan 6ver domvilla 1
arendet goras skriftligen hos hovritten.

I fraga om klagan enligt forsta stycket
tillampas 1 §, 2 § andra stycket, 2 a och

3 §8.

7§

Den som vill klaga pa strafforeldggande
skall gora detta skriftligen. Skrivelsen skall
ges in till tingsrdtt som kunnat ta upp atal for
brottet.

Skrivelsen skall ha kommit in till
tingsratten inom ett ar efter det att atgérd for
verkstillighet av foreldggandet foretogs hos
den missténkte. Om foreldggandet inte avser
ndgon annan brottspafoljd 4n villkorlig dom

Den som vill klaga pa strafforeldggande
skall gora detta skriftligen. Skrivelsen skall
ges in till tingsratt som kunnat ta upp atal for
brottet.

Skrivelsen skall ha kommit in till
tingsratten inom ett ar efter det att atgérd for
verkstillighet av foreliggandet foretogs hos
den misstinkte. Om foreldggandet inte avser
nagon annan brottspafoljd an villkorlig dom




raknas tiden frdn provotidens borjan. I fraga
om handldggningen skall 52 kap. 2, 3 och 5—
12 §§ tillampas. Bestimmelse som avser
hovritt giller ddrvid 1 stillet tingsritten.

raknas tiden fran prévotidens borjan. I fraga
om handldggningen skall 2 a § samt 52 kap.
2, 3 och 5-12 §§ tillimpas. Bestammelse
som avser hovritt giller ddrvid i stdllet
tingsratten.
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Reservation avseende remissyttrande 6ver Domstolsverkets
promemoria Nagra processrattsliga reformer i allmin domstol

(Ju 2023/01245)

Justitierdden Svante O. Johansson, Dag Mattsson, Petter Asp och Cecilia
Renfors, referent, reserverar sig enligt féljande.

Vi instdimmer i att handldggningen av "ogrundade”, omfattande och
dterkommande ans6kningar om resning och klagan 6ver domvilla kan vara
resurskriavande, dven om det kan diskuteras hur stort detta problem
egentligen ar och i vad mén en ansokningsavgift verkligen skulle minska
domstolarnas arbetsborda. Vi ar i grunden positivt instillda till att tgarder
som kan gora handlaggningen mindre resurskriavande 6vervags.

Forslaget om att infora en avgift for en ans6kan om ett extraordinart
rattsmedel vicker emellertid for rattssystemet grundliaggande och
principiella fragor. De extraordinéra rattsmedlen ar ett nodvandigt
kontrollsystem for den domande verksamheten. Det ar frdga om institut som
utgor en del av rattsordningens skydd for enskilda och instituten ar viktiga
for allmanhetens tilltro till rattssystemet.

Detta maste enligt var mening ha vasentlig betydelse for frigan om det ar
lampligt att infora en avgift for ans6kningar om resning och klagan 6ver
domvilla. Det kan ifragasattas om tillgédngen till en rattssdkerhetskontroll av
detta slag ska vara beroende av om den enskilde kan eller anser sig ha rad att
betala for det. Enbart effektivitetshansyn far inte vara avgorande.

Mot denna bakgrund bor varje atgiard for att begréansa tillgdngen till dessa
extraordinira rattsmedel vara vl underbyggd och férankrad och utformad
sa att den uppnér det avsedda syftet, men inte gar langre adn si. Det siger sig
sjalvt — och det ar ju ocksa syftet med forslaget — att en ans6kningsavgift i
praktiken kan komma att hindra tillgdngen till dessa rattsmedel, och da
traffa dven sddana fall som inte kan anses som “ogrundade”. Att det ska
finnas en ritt till dterbetalning vid bifall framstar som sjélvklart, men en ratt
till aterbetalning i efterhand péverkar inte den enskildes mgjlighet att betala
avgiften for att fa ansokan prévad.

Resonemangen i promemorian om de principiella frigor som ett
avgiftsbeldggande av tillgdngen till extraordinara rattsmedel vicker ar ytterst
kortfattade. Vi noterar ocksa att det i promemorian nimns att den som
beviljas rattshjélp inte behover betala ndgon avgift och att en erlagd avgift
ska aterbetalas om rattshjilp beviljas. Med hansyn till de forutsattningar
som giller for rattshjalp torde sddan dock séllan bli aktuell.

Enligt var mening krivs det en vasentligt bredare och mer ingdende analys. I
denna bor 6vervigas andra l6sningar som skulle kunna leda till att
handlaggningen blir mindre resurskriavande. Det skulle exempelvis kunna
handla om krav pa hur en ansékan ska utformas for att en provning i sak ska
goras eller om en ordning dér i vart fall forstagdngsansokningar undantas
fran kravet pa avgift. Det bor ocksa ingé att ta stillning till en motsvarande



ordning f6r forvaltningsdomstolarnas del. Det blir inkonsekvent om en
resningsansokan dr avgiftsbelagd i det ena domstolsslaget men inte i det
andra.

En jamforelse med regleringen i andra nordiska lander ar givetvis vardefull.
En sddan bor innefatta sival hur avgiftssystemet ser ut som hur den
materiella regleringen av de extraordinira rattsmedlen dr utformad.

Till detta ska laggas att det i den remitterade promemorian saknas forslag pa
erforderliga lagindringar och 6verviaganden kring handldggningsfragor.

P4 grund av det anforda kan vi inte tillstyrka att forslaget genomfors pa
nuvarande underlag.
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