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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 november 2023 getts tillfille att
yttra sig over Domstolsverkets promemoria Nagra processrittsliga reformer i allman

domstol.
Sammanfattning
Advokatsamfundet har ssmmanfattningsvis foljande synpunkter.

Domstolsverkets promemoria adresserar forslag som har stor betydelse for den svenska
processordningen. Advokatsamfundets 6vergripande standpunkt ar att forslagen darfor
bor beredes pa sedvanligt sétt, dvs. genom tillsdttande av en utredning som far i
uppdrag att allsidigt utreda forslagen och belysa de forvantade effekterna for den

enskilde medborgare — dvs. for de som domstolarna ytterst ar till for.

Advokatsamfundet avstyrker den nuvarande utformningen av forslaget om mojlighet
for rattens ledamoter att narvara vid sammantrade genom ljud- och bildoverforing. I
vart fall bor det krivas att det endast far ske i uttalade undantagsfall, om det finns

sarskilda skal.

Advokatsamfundet anser att forslagen om utokade mojligheter for andra

domstolsaktorer att narvara genom ljud- och bildoverforing bor kompletteras med en
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bestammelse om att den enskilde, som utgdngspunkt, ska ha ratt att narvara pa plats i
rattssalen samt ha ritt att ha sitt juridiska bitrade narvarande fran samma plats som

sig sjalv.

Advokatsamfundet anser att frigan om utvidgade mojligheter till endomarsits bor
utredas sarskilt och tillsammans med frdgan om nimndemains generella medverkan i

domstol.
Synpunkter

Forslagen bor utredas genom en sedvanlig utredning

For den enskilde ar det av stor betydelse att fa 1dgga fram sin sak direkt infor
domstolen, i rattssalen. For den enskilde ar det dven viktigt att vid varje given tidpunkt,
sarskilt under en pagaende rattegang, ha majlighet att i enrum samrada med sitt
juridiska bitrade. Varje gang nagon av dessa rattigheter begriansas, innebéar det en
pataglig risk for att fortroendet for rattsviasendet minskar. De férslag som nu
presenteras grundar sig i en 6nskan att effektivisera domstolarnas handlaggning.
Advokatsamfundets uppfattning ar att det i promemorian inte har beaktats eller belysts

hur forslagen paverkar den enskilde eller fortroendet for rattsviasendet.

Den enskilde bér ges bestimmande inflytande dver hur denne och dess bitréde ska
ndrvara

Advokatsamfundet instammer i att det i manga fall kan framja en effektiv handlaggning
att olika domstolsaktorer tillats narvara genom ljud- och bildéverféring. En effektiv

handldggning bor dock inte vara den enda aspekten som tillats paverka dessa beslut.

Det utgor en viktig utgangspunkt att en enskild ska ha rétt att narvara pa plats i
rattssalen. Det finns en risk att ett beslut om narvaro genom ljud- och bildoverforing
mot den enskildes vilja, kommer att uppfattas som att domstolen inte vill ta till sig av
den enskildes syn pa saken. Sddana risker bor tas pa allvar da de pa sikt kan
undergriva allménhetens fortroende for rattsvasendet. Det bor darfor vara en sjalvklar

rattighet for den enskilde att om sa 6nskas fa nirvara pa plats i riattssalen.

Av i huvudsak samma skal bor det vara en sjdlvklar rattighet for den enskilde att fa ha
sitt juridiska bitrade narvarande vid sin sida. For misstankta personer ar
enrumsprivilegiet en helt central rattighet. Narvaro fran samma plats underlittar i alla

sammanhang kommunikation mellan den enskilde och dennes bitrade, vilket i sig 6kar
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den enskildes fortroende for bitradet och for hela rattsprocessen samt ar en

grundlaggande forutsattning for ett effektivt forsvar i brottmalsforhandlingar.

Dessa perspektiv har inte belysts i nu foreslagna lagandringar. Detta ar en avsevard

brist.

Méjlighet for réttens ledaméter att ndrvara genom ljud och bildéverforing

Det framstar som en pataglig risk for allminhetens fortroende for rattsprocessen om
ratten tillats narvara pa annat sitt dn fysiskt vid sammantradet. Det bor inte i nagot fall
vara majligt att besluta att rattens ordférande ska narvara genom ljud- och
bildoverforing. Vid hinder for ordféranden att narvara pa plats i riattssalen ar det en
lampligare ordning att ordforandeskapet i sidant fall delegeras till annan ledamot av

ratten.

Enligt Advokatsamfundet bor det i vart fall klargoras att narvaro genom ljud- och
bildoverforing endast ska kunna ske i klara undantagsfall. Detta kan lampligen
uttryckas pa sa satt det ska kravas sdrskilda skdl for sddan narvaro. Det bor darvid
tydliggoras att sddan narvaro i princip endast far ske om alternativet ar att en redan
paborjad forhandling annars behover stéllas in eller pa annat sétt fordrojas, till

exempel pa grund av plotslig sjukdom, oférutsedd tidsnod eller liknande.

Om forslaget gar vidare till lagstiftning bor bestimmelsen kompletteras pa sa sitt att
det nirmare foreskrivs om rittens ledamoter ska sitta samlade eller om de kan sitta var
for sig nar de tillats narvara genom ljud- och bildoverfoéring. Den fragan bor enligt

Advokatsamfundet inte lamnas oreglerad och utredas ytterligare.

Slutligen anser Advokatsamfundet att forslagens majliga negativa effekt pa
domstolsforhandlingars offentlighet inte har belysts i 6nskvard utstrackning. En
mojlighet att fa f6lja en rattegdng fran ett sirskilt videolanksrum, med samtliga eller
flera domstolsaktorer narvarande per videolank, kan forvantas leda till en uppfattad
minskad tillgang till offentliga rattegéngar och till och med kunna ifragasittas utifran

den grundlagsfasta forhandlingsoffentligheten (2 kap. 11 § andra stycket RF).

Utvidgade majligheter till endomarsits

Promemorians forslag om domférhet innebir ett tydligt avsteg fran géllande ordning.

Gallande ratt innebar att en ensam domare enligt huvudregeln endast kan doma till
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boter. Forslaget innebar att en ensam domare ska kunna avgora i princip samtliga mal
dar pafoljden star och viager mellan fangelse och en inte frihetsberévande pafoljd. De
pafoljdsfragor som kan uppsta i sdidana mal ar ofta langt ifran vad som generellt

kannetecknar ett enkelt brottmal.

Namndemans medverkan i brottmalsrattegangar har utretts vid flera tillfallen. Det gar
med fog att argumentera for att nimndeman, tvirt emot vad som framhalls i
promemorian, fyller sin storsta funktion vid bedomning av brott med ligre straffviarde
och dir pafoljdsfragan inte ar sjalvklar. Det ar till exempel i de méalen som skédlen mot
att doma till fingelse har storst betydelse, en fraga som nimndemaén ofta kan ha
vardefulla synpunkter pa. Forslaget innebar alltsa en omfattande forandring av

nuvarande ordning och fragan bor darfor utredas ytterligare.

Nuvarande utformning av bestimmelsen i 1 kap. 3 b rittegangsbalken 6verensstimmer
dessutom med 18 § forsta stycket 1 forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion.
I det fortsatta beredningsarbetet bor det uppmarksammas om det finns skal for tva
olika bedomningsgrunder av vilka mal som kan avgoras av tingsnotarie (med nimnd)

respektive av ensam lagfaren domare (utan namnd).
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