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bokféringslagen (1976:125)
International Accounting Standards
International Accounting Standards Board

Internationel Accounting Standards
Committe

Europaparlamentet och ridets férordning
(EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om
tillimpning av internationella redovisnings-
standarder
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Forkortningar

ICC
IFRIC

IFRS
IL

inventeringslagen

KL
LSK

LU
LUFV

ML
not.
prop.
ref.
RF
RFR
RR
RSV

rskr.

SFS
SIC
SkU
SKV A
SLK
SLP
SLPL

SOU
TL
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Internationella handelskammaren

Internationel Financial Reporting Inter-
pretations Committe

International Financial Reporting Standards
inkomstskattelagen (1999:1229)

lagen (1955:257) om inventering av varulager
for inkomsttaxeringen

kommunalskattelagen (1928:370)

lagen (2001:1227) om sjilvdeklarationer och
kontrolluppgifter

Lagutskottet

lagen (1998:293) om utlindska forsikrings-
givares och tjinstepensionsinstituts verk-
samhet 1 Sverige

mervirdesskattelagen (1994:200)
notis

proposition

referat

regeringsformen

Ridet f6r finansiell rapportering
Redovisningsridets rekommendation
Riksskatteverket

riksdagens skrivelse

Regeringsrittens drsbok

Svensk forfattningssamling

Standing Interpretations Committe
Skatteutskottet

Skatteverkets allminna rid
Skattelagskommittén

sirskild loneskatt pd pensionskostnader

lagen (1991:687) om sirskild l6neskatt pd
pensionskostnader

Statens offentliga utredningar
taxeringslagen (1990:324)
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tryggandelagen

URA
ARFL

ARKL

Forkortningar

lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfistelse m.m.

Uttalande frin Redovisningsridets akutgrupp

lagen (1995:1560) om drsredovisning i for-
sikringsforetag

lagen (1995:1559) om &rsredovisning i kredit-
institut och virdepappersbolag

rsredovisningslagen (1995:1554)
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Sammanfattning

Forslagen i korthet

Utredningen har haft i uppdrag att férutsittningslost utreda hur
sambandet mellan redovisning och inkomstbeskattning ska se ut 1
framtiden. Eftersom det ir det skatterittsliga perspektivet som
giller kan frigan i stillet formuleras: Hur ska reglerna om beskatt-
ningstidpunkten i inkomstslaget niringsverksamhet se ut i fram-
tiden? En sirskild del i uppdraget ir att foresld regler som leder till
att obeskattade vinster inte ska kunna delas ut.
Utredningen foresldr huvudsakligen f6ljande:

1. Det materiella sambandet avskaffas och ersitts av regler om
beskattningstidpunkten i inkomstskattelagen (1999:1299), IL.

2. Om ett foretag redovisar obeskattade vinster som fritt eget
kapital ska det enligt regler 1 IL ta upp de obeskattade vinsterna
till beskattning.

Olika sorters samband

Det finns flera samband mellan redovisning och beskattning och
det ir viktigt att man tydligt skiljer mellan dem.

Det materiella sambandet etableras visentligen genom regeln om
god redovisningssed 1 14 kap. 2 § IL och innebir att god redovis-
ningssed ska liggas till grund fér beskattningen, om det inte finns
sirskilda skatteregler 1 IL. Under senare &r har det materiella
sambandet minskat genom att ytterligare sirskilda skatteregler har
tagits in i IL. Sambandet mellan de principer som anses redovis-
ningsmissigt korrekta, nimligen koncernredovisningsprinciperna,
och beskattningen har urholkats genom att mojligheterna att
tillimpa sirskilda principer i redovisningen for juridisk person har
okat.
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Det formella sambandet innebir att sirskilda skatteregler bara fir
tillimpas under férutsittning att man viljer samma 16sning i redo-
visningen. Det formella sambandet finns bl.a. fér inventarier och
periodiseringsfonder. Syftet med regler om formellt samband ir
bl.a. att obeskattade vinster inte ska kunna delas ut.

Det finns ocks8 samband i praktiken. Dessa samband bestdr bl.a.
1 att redovisning och beskattning émsesidigt paverkar varandra pd
omriden pd vilka det inte finns vare sig formellt eller materiellt
samband. Det praktiska sambandet gor sig ocksd gillande 1 friga
om foretagens administrativa arbete med att deklarera och Skatte-
verkets arbete med deklarationshanteringen och skattekontrollen.

Det materiella sambandet

Utredningen foresldr alltsd att det materiella sambandet mellan
redovisning och beskattning avskaffas. Lagstiftningsmissigt far
detta tva 6vergripande konsekvenser. Reglerna 1 14 kap. 2 § och 4 §
far ett annat innehdll. T IL tas in ett forhdllandevis stort antal regler
som ersitter det materiella sambandet. De placeras i tvi nya kapitel,
14 aoch 14 b.

Utredningen har 6vervigt tre alternativa inriktningar; ett starkare
materiellt samband in 1 dag, ett svagare men bevarat materiellt
samband eller ett helt avskaffat materiellt samband. Utredningen
foreslar det sistnimnda alternativet. Utredningen konstaterar att
utvecklingen tydligt gdtt mot ett minskat materiellt samband och
att det dr svdrt att med den utveckling som nu pdgir inom redo-
visningen se att ett okat materiellt samband skulle vara énskat av
ndgon.

De huvudsakliga skilen foér att det materiella sambandet bér
avskaffas kan sammanfattas enligt f6ljande:

e Ett materiellt samband med redovisningen har tidigare inneburit
att beskattningen kommit att bygga pd sunda foretagsekono-
miska principer och att foretagen kommer att ha ett egen-
intresse av att ta fram vinster till beskattning. Utvecklingen av
redovisningen, som har lett till en omfattande tillimpning av
sirskilda redovisningsprinciper i juridisk person, har gjort att de
huvudsakliga skilen frdn samhilleliga utgingspunkter for ett
materiellt samband har fallit bort.
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e Den internationella redovisningsnormgivningen ir av flera skil
mindre vil limpad att liggas till grund f6ér beskattningen. De
redovisningsprinciper som dr under utveckling och stark fram-
marsch for de stdrre foretagen ir svdra att férena med synen pd
t.ex. skatteformdga. Det idr svirt att se ndgra tydliga grinser for
det mflytande som t.ex. marknadsvarder1ngspr1nc1pen och prin-
cipen om ”substance over form” kommer att {8 inom redovis-
ningen. En beskattning byggd pd IAS-reglerna eller regler som
har sin grund 1 TAS kommer att leda till tillimpningssvérigheter.

¢ Redovisningen kommer i fortsittningen att ha fyra olika regel-
verk och alltsg skilda regler f6r olika stora féretag. Om beskatt-
ningen ska byggas pd en sidan redovisning skulle skattereglerna
bli alltfér omfattande och svirtillimpade. Det finns ocksd risk
for att reglerna skulle 6ka risken for skattearbitrage.

e Det miste g att lita pd att reglerna hiller konstitutionellt.
Redovisningen ir pa vig att utvecklas frdn att ha styrts av prin-
ciper och sed bland féretagen till att bli styrd av regler. Dessa
har i stor utstrickning formen av standarder frin internationella
organ eller allminna rid eller foreskrifter frin myndigheter.
Med hinsyn till denna utveckling och till den stillning som
standarder, allminna rad och foéreskrifter har kommit att fi nir
god redovisningssed faststills kan det ifrigasittas om ett mate-
riellt samband mellan redovisning och beskattning kan férenas
med grundlagens foreskriftskrav att skattelag ska ges i form av
lag, dvs. stiftas av riksdagen, i vart fall om man vill att redo-
visningsreglerna ska ha bindande karaktir. Det ir i vart fall ur
konstitutionell synvinkel inte limpligt med ett materiellt sam-

band.

De huvudsakliga skilen fér att man inte bor stanna vid ett partiellt
avskaffande av det materiella sambandet ir:

o Att omridet f6r materiellt samband minskat har lett till tillimp-
ningssvarigheter. Dessa kan forvintas 6ka ytterligare om det
omride inom vilket materiellt samband giller fortsitter att minska
samtidigt som materiellt samband bevaras som huvudregel.

e En ordning som innebir minga sirskilda skatteregler i IL sam-
tidigt som oreglerade fall ska 16sas kan leda till tillimpnings-
svarigheter. Hur ska redovisningen kunna ges en utfyllande roll
om de grundliggande principerna skiljer sig frin vad som giller i
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ovrigt inom beskattningen? Vad blir effekten av en sddan
ordning?

e Inom ramen for ett system utan materiellt samband ir det
enklare att hantera utvecklingen inom redovisningen och andra
forindringar i omvirlden. Om det finns ett grundliggande sam-
band kvar kommer de flesta forindringar i redovisningsnorm-
givningen att leda till att skattereglerna miste omprévas. Om
den framtida utvecklingen skulle bli som den hittillsvarande
kommer lagstiftaren ging efter annan att 3 méta férindringar i
redovisningen med lagstiftningsinsatser. For varje sddan insats
kommer huvudregeln om ett materiellt samband att urholkas in
mer. Ganska snart kommer 4terigen frigan om ett avskaffande
av det materiella sambandet att komma upp. Att det forr eller
senare blir s§ forefaller oundvikligt.

De nya reglerna om beskattningstidpunkten i IL

De regler som ska ersitta det materiella sambandet mellan redo-
visning och beskattning placeras framfér allt i tvd nya kapitel. I f6r-
slaget till 14 a kap. IL finns regler om periodisering av inkomster.
I forslaget till 14 b kap. IL finns regler om periodisering av utgifter.

Utgdngspunkten nir utredningen tagit fram férslag till skatte-
regler som ska ersitta det materiella sambandet har varit att dessa
utformas med traditionella redovisningsprinciper som utgings-
punkt. Beldpandeprincipen, realisationsprincipen, forsiktighets-
principen och matchningsprincipen har varit vigledande. I de
forhillandevis vanligt férekommande fall di dessa principer talat
for olika I6sningar har i vanlig ordning en avvigning fatt géras dem
emellan.

Kapitlet som avser periodisering av inkomster och motsvarande
utgiftskapitel dr uppbyggda pd likartat sitt. Forst 1 kapitlet finns
allminna bestimmelser med karaktir av portalparagrafer. Syftet
med dessa ir att det alltid ska finnas en regel i IL som kan
tillimpas. Forslagen till portalparagrafer ir principiellt utformade
och kan sigas uttrycka den nirmare innebérden 1 de ovan angivna
principerna. Portalparagraferna vijer f6r de mer konkreta reglerna i
kapitlet och ska sdledes bara tillimpas om det saknas en bestim-
melse for en viss transaktion eller om den bestimmelse som finns
inte behandlar en viss situation fér en specialreglerad post.
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I 14 a kap. IL tas in regler om nir en inkomst ska tas upp
avseende bla. forsiljning av tillgdngar sdsom lagertillgingar och
inventarier 1 allminhet, fastigheter som ir lager, immateriella till-
gingar som ir lager eller inventarier samt finansiella instrument
som ir lager.

I inkomstkapitlet finns vidare regler om pdgiende arbeten. De
innebir bl.a. att uppdelningen i uppdrag pd lopande rikning och
uppdrag till fast pris avskaffas. Samma principer ska gilla fér bada.
Inkomster ska tas upp nir uppdraget huvudsakligen ir utfért och
fram till dess ska en tillgdngspost, pdgdende arbete, som motsvarar
nedlagda utgifter, tas upp.

Slutligen finns ibland forslagen som avser periodisering av
inkomster regler om provision, royalty, rinta och utdelning.

Kapitlet som avser periodisering av utgifter har fitt beteck-
ningen 14 b. I mingt och mycket ir kapitlet innehdllsmissigt en
spegelbild av 14 a kap. Det finns emellertid allminna regler om
avsittningar for framtida utgifter som av naturliga skil inte har
nigon motsvarighet i inkomstkapitlet. Dessa regler, som ir under-
ordnade de bestimmelser om vissa sirskilda framtida utgifter som
finns, motsvarar i princip vad som allmint giller f6r avsittningar
inom redovisningen.

Maojlighet att vdlja samordning med redovisningen

De skatteregler som foreslds kan antas ofta leda till en senarelagd
beskattning i férhillande till vad som skulle folja av ett materiellt
samband med redovisningen. Det finns sikert en del féretag som
vill minska sin administrativa bérda genom att samordna redo-
visning och beskattning dven om det leder till en tidigarelagd
beskattning. Det kan gilla foretag som befinner sig 1 en forlust-
situation eller 1 friga om poster dir skattekrediten inte ir till-
rickligt stor for att motivera ett merarbete.

For att i méjligaste mén tillgodose énskemdl om att minska den
administrativa bérdan foreslar utredningen regler som ska gora det
mojligt att 1 stillet vilja en annan beskattningsprincip in den som
foljer av en regel om nir en inkomst ska tas upp eller utgift ska dras
av. Som generell férutsittning giller att en skattskyldig bara ir fri
att vilja om det leder till att en inkomst tas upp tidigare dn den
annars skulle ha gjort eller ett avdrag gors senare. En ytterligare
férutsittning ir att den skattskyldige anvinder den periodiserings-
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metod som tillimpas i redovisningen. I nigra undantagsfall fir
skattskyldiga dock vilja den princip de valt i redovisningen iven
om den leder till en senarelagd beskattning.

Kontantmetod fér K1-foretagen

Med tillimpning fr.o.m. den 1 januari 2007 giller sirskilda regler
for enskilda niringsidkare som normalt inte omsitter mer in
3 miljoner kronor (K1-féretag). Reglerna innebir i princip att
inkomster och utgifter periodiseras utifrdn en faktureringsprincip
(bara fakturerade inkomster och utgifter tas upp respektive dras
av). Reglerna for inventarier, fastigheter och lager ir dock i princip
desamma som {6r andra foretag.

Utredningen féreslar f6r det forsta att handelsbolag som enbart
har fysiska personer i deligarkretsen ska behandlas pd samma sitt
som enskilda niringsidkare. Det innebir att de regler som utred-
ningen foresldr f6r K1-féretagen ocksd ska gilla f6r sddana handels-
bolag.

Nir det giller de materiella reglerna féresldr utredningen fol-
jande:

e Reglerna for Kl-foretagen férenklas ytterligare genom att
inkomster och utgifter ska periodiseras utifrdn en kontant-
metod. Det innebir att ett litet féretag 1 friga om de allra flesta
poster bara kommer att beh6va hilla reda p& in- och utbetal-
ningar.

e Reglerna om lager, inventarier, byggnader och markanliggningar
ska dock tillimpas. De generella férenklingsreglerna pd dessa
omriden (se nista avsnitt) kommer emellertid att innebira att
ménga K1-féretag dven hir bara kommer att behdva hilla reda
pa in- och utbetalningar.

e Reglerna om pigdende arbeten behéver 6ver huvud taget inte
tillimpas av K1-foretag.

Forenklingsregler

Utredningen foreslr att det i lagen tas in en visentlighetsregel som
ska gilla vid periodisering 1 inkomstslaget niringsverksambhet.
Vidare foreslds att det i lagen ska tas in ett antal beloppsmissiga
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forenklingsregler. Dessa giller for alla féretag oberoende av stor-
lek. Foljande regler foreslas:

o Utgifter som avser anskaffande av inventarier fir dras av omedel-
bart om anskaffningsvirdet understiger ett halvt prisbasbelopp.
Regeln giller lika for alla féretag oberoende av storlek.

e Nigot virde pa lagertillgingar behéver inte tas upp om lagrets
sammanlagda virde uppgir till hégst 10 000 kronor.

o Ett pdgdende arbete behover inte tas upp under férutsittning att
virdet uppgar till hogst 5000 kronor. Det sammantagna virde
som inte tas upp far dock inte dverstiga 25 000 kronor.

e Vissa utgifter for lagertillgdngar och inventarier behéver inte
liggas till anskaffningsvirdet. Det giller indirekta utgifter av
mindre omfattning

Obeskattade vinster och det formella sambandet

Utredningens férslag innebir vidare att nigra regler med ett for-
mellt samband av det slag som finns i dag inte kommer att finnas i
framtiden. Sitillvida innebir férslagen att det formella sambandet
avskaffas.

Utredningen foresldr emellertid ett system som innebir att
obeskattade vinster inte ska kunna delas ut. Enligt nya regler i
14 kap. IL ska ett féretag beskattas om obeskattade vinster redo-
visas sd de kan delas ut. Med obeskattade vinster avses skillnaden
mellan skattemissiga och redovisningsmissiga virden p tillgdngar
samt skulder och avsittningar.

Utredningen har foljande skil foér att vilja en ldsning som
innebir en utveckling och reformering av systemet med obeskatta-
de reserver:

e Civilrittsliga utdelningsbegrinsningar hindrar helt utdelning
och gir utdver syftet, nimligen att obeskattade vinster inte ska
kunna delas ut. Detta alternativ ir dirfér inte aktuellt.

o En skatterittslig utdelningsspirr skulle bli avsevirt mer kompli-
cerad 4n t.ex. ett formellt samband. Det finns ocks3 risk, om 4n
liten, att en skatterittslig utdelningsspirr skulle komma i
konflikt med EG-ritten. Dirfor dr inte heller det alternativet
aktuellt.
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De regler som foreslds gor ingen skillnad pd om de obeskattade
vinsterna redovisas som en skuld (avsittning), vilket motsvarar hur
de obeskattade reserver som finns i dag hanteras, eller om de redo-
visas som bundet eget kapital. Civilrittsliga regler torde goéra att
det i dag inte dr mojligt att redovisa de obeskattade vinsterna som
bundet eget kapital. Utredningen har under hand samritt med
Justitiedepartementet, som ir medvetet om onskemilet om ind-
ringar i de civilrittsliga reglerna till foljd av de regler som utred-
ningen foreslar.

e Vidare foresldr utredningen att den s.k. utdelningsspirren som i
dag finns 1 17 kap. 21 § IL avskaffas och att de obeskattade
vinster avseende finansiella instrument som denna ska hantera
inordnas 1 systemet med obeskattade vinster.

Sambandet i praktiken

Utredningen limnar inga férslag till lagregler som direkt avser
sambandet i praktiken. Detta ir naturligt eftersom kopplingen
mellan sambandet i praktiken och reglerna i IL ir mer indirekt. Det
ir utredningens bedémning att férslagen i vissa avseenden inte alls
kommer att pdverka sambandet i praktiken. T.ex. kommer i fram-
tiden, pd samma sitt som i dag, deklaration, deklarationsférfarande
och skattekontroll att utgd frin foretagens lopande bokféring och
drsredovisning, drsbokslut eller forenklat drsbokslut.

Redovisningen har allmint en mycket viktig roll som bevis-
medel inom beskattningen. Denna paverkas éver huvud taget inte
av de forslag som utredningen limnar.

Nir det giller det praktiska sambandet kan man vinta sig att
den storsta effekten kommer att uppstd genom att redovisningens
mojligheter att paverka beskattningen 1 sak kommer att begrinsas.
Ett av de tyngst vigande skilen for att avskaffa det materiella sam-
bandet ir att redovisningsreglerna for de storsta foretagen har eller
hiller pd att utvecklas i enlighet med principer som skiljer sig frin
dem som varit gillande inom beskattningen och som anses ge
acceptabla konsekvenser i férhillande till t.ex. skatteférmige-
principen. Detta begrinsar mojligheten att lita rittstillimpningen
inom beskattningen p&verkas av redovisningen.
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Konsekvenser

I sin bedémning av vilka konsekvenser som kommer att uppstd for
foretagen utgdr utredningen frin en bedémning av hur det i
praktiken kommer att bli fér foretag av olika storlek.

For de s.k. K1-foretagen bedémer utredningen att det 1 prak-
tiken dven 1 fortsittningen kommer att bli ett nirmast fullstindigt
samband mellan redovisning och beskattning. Skillnaden blir att
samtliga regler kommer att finnas 1 IL. K1-féretagen berors inte av
reglerna om obeskattade vinster. De materiella regler som
utredningen féresldr innebir forenklingar fér K1-foretagen. Den
sammantagna bedémningen ir att fér K1-foretagen kommer den
administrativa bérdan att minska om férslagen genomférs.

For K2-foretagen giller 1 dag att det finns skillnader mellan
redovisning och beskattning. Det s.k. K2-projektet som drivs av
framfér allt Bokféringsnimnden och Skatteverket innebir att dessa
skillnader ska minska genom ett gemensamt regelverk med utgings-
punkt i redovisningen. Utredningens bedémer att dess férslag, med
regler om beskattningstidpunkten 1 IL, for K2-foretagen i prak-
tiken kommer att leda till en motsvarande samordning som den
som etableras inom ramen for arbetet med K2-regler. Skillnaden
blir dterigen att reglerna primirt kommer att finnas i IL och att
redovisningsreglerna kommer att anpassas till skattereglerna.

Genom att det blir i praktiken bli en samordning mellan redo-
visning och beskattning fér K2-féretagen kommer den administra-
tiva bordan av att hantera de nya reglerna om obeskattade vinster
att bli hanterlig f6r dessa foéretag. Obeskattade vinster uppstir ju
bara i det fall att det finns skillnader mellan redovisning och
beskattning.

Aven K2-féretagen kommer liksom andra féretag att kunna dra
nytta av de forenklingsregler som féreslds. Utredningens samman-
tagna bedémning dr att den administrativa bérdan inte kommer att
oka for K2-féretagen i anledning av forslagen.

Foér K3- och TAS-féretagen (K4-foretagen) kommer det att bli
en faktisk skillnad i fler fall in tidigare. Hur minga dessa blir beror
dels pa den framtida utvecklingen inom redovisningen, dels pd om
jimforelsen med hur det ir i dag ska goras utifrdn skillnaden mellan
koncernredovisningen och beskattningen eller redovisningen fér
juridisk person och beskattningen. Om man ser till skilen f6r att
avskaffa det materiella sambandet anser utredningen att den 6kning
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av den administrativa bérdan som kan bli en foljd av att det
materiella sambandet avskaffas dr acceptabel.

Aven reglerna om obeskattade vinster innebir ett merarbete for
foretagen. Aterigen bor detta merarbete stillas mot alternativen,
och I8sningarna som foresls fir di anses acceptabla. Det ir utred-
ningens uppfattning att det férslag som limnas avseende obeskatta-
de vinster dr det som ger minst tillimpningssvirigheter for fore-
tagen och Skatteverket.

Nir det giller de statsfinansiella effekterna kan konstateras att
det inte dr mojligt att med sikerhet berikna de samlade effekterna
av att avskaffa det materiella sambandet mellan redovisning och
beskattning. Utredningen gér dock den 6vergripande bedém-
ningen att forslagen sammantaget snarare kan vara ndgot éver- in
underfinansierade.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229)

Hirigenom féreskrivs i friga om inkomstskattelagen (1999:1229)"

dels att 16 kap. 3-5 §§, 17 kap. 21 och 26-32 §§, 18 kap. 19-22 §§,
30 kap. 38§, 31 kap. 3§, 37 kap. 20§, 38 kap. 18 § samt 38 a kap.
20 § ska upphéra att gilla,

dels att rubrikerna nirmast fore 14 kap. 4 och 5§§, rubriken
nirmast efter 17 kap. 2 §, rubrikerna nirmast fére 17 kap. 26, 27,
31 och 32 §§, 18 kap. 19 och 20 §§, 37 kap. 20§, 38 kap. 18 § samt
38 a kap. 20 § ska utgs,

dels att 2 kap. 33 §, 14 kap. 1-6 och 8 §§, 15 kap. 1 §, 16 kap. 9§,
17 kap. 1-3 och 22-25 §§, 18 kap. 1-4, 7, 13, 14, 17, 17 a och 23 §§,
21 kap. 1 och 28§, 35kap. 3 § samt 39 kap. 7§ ska ha f6ljande
lydelse,

dels att rubriken nirmast fére 14 kap. 2 §, rubriken nirmast efter
17 kap. 1§, rubrikerna nirmast fére 17 kap. 3 och 23 §§, rubriken

! Senaste lydelse av

16 kap. 3 § 2007:1419
16 kap. 4 § 2007:1419
16 kap. 5 § 2007:1419
17 kap. 21 § 2007:1419
17 kap. 26 § 2007:1419
17 kap. 27 § 2003:1102
17 kap. 28 § 2007:1419
17 kap. 29 § 2007:1419
17 kap. 30 § 2007:1419
17 kap. 31 § 2007:1419
17 kap. 32 § 2007:1419
18 kap. 19 § 2007:1419
18 kap. 20 § 2007:1419
18 kap. 21 § 2007:1419
18 kap. 22 § 2007:1419
30 kap. 3 § 2007:1419
37 kap. 20 § 2007:1419
38 kap. 18 § 2007:1419
38 a kap. 20 § 2007:1419.
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nirmast efter 18 kap. 12 § samt rubriken nirmast fére 18 kap. 14 §
ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras tvd nya kapitel, 14 a och 14 b kap.,
av foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras 34 nya paragrafer, 14 kap. 3 a, 5 a,
8a och 23-288§, 17 kap. 2a-2¢, 3a-3d, 4a, 4b, 162, 232 och
23b§§, 18 kap. 7a §, 21 kap. 2 a §, 39 kap. 6a, 7a—7 ¢ och
8 a—8 ¢ §§ samt 40 kap. 19 a—19 d §§ samt nirmast fére 14 kap. 5 a,
6, 8a och 238§, 17 kap. 2, 2a,2b,2¢,3a,3b, 4a, 4b, 16 a, 23,
23a och 23 b §§, 21 kap. 2 a § samt 40 kap. 19 a § nya rubriker av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
33§

Med skattemissigt virde pd inventarier avses anskaffningsvirdet
minskat med gjorda virdeminskningsavdrag och liknande avdrag.
Forsta stycket ska tillimpas pd
patent och andra sidana rittig-
heter som riknas upp i 18 kap.
1§ andra stycket 1 dven om de
inte forvdrvats fran ndagon annan.

14 kap.
1§
I detta kapitel finns bestimmelser om
— beskattningstidpunkten i 2-9 §§,
— gemensam eller sirskild berikning 1 10-15 §§,
— anskaffningsvirde efter karaktirsbyte i 16 §,
— 6verltelse av verksambhet till staten, kommuner m.fl. 1 17 och

1855,
— oriktig prissittning m.m. i — oriktig prissittning m.m. i
19 och 20 §§, och 19 och 20 §§,
—hur man beriknar resul- — hur man beriknar resultatet
tatet 121 och 22 §§. 121 och 22 §§, och
— obeskattade vinster 1 23—
28 §§.

? Senaste lydelse 2007:1419.
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Bokforingsmdssiga grunder

Forfattningsforslag

Belopandeprinciven

2§

Resultatet ska beriknas enligt
bokforingsmdssiga grunder.

Vid berikningen av resultatet
ska inkomster tas upp som
intikt och utgifter dras av som
kostnad det beskattningsir som
de hénfor sig till enligr god redo-
visningssed, om inte ndgot annat
ir sirskilt foreskrivet i lag. Detta
giller dven skattskyldiga som inte
dar bokforingsskyldiga.

Om en enskild niringsidkare
upprdttar ett forenklat drsbokslut
enligt 6 kap. 10 § bokforingslagen
(1999:1078), ska wvid berik-
ningen av resultatet inkomster tas
upp som intikt och utgifter dras
av som kostnad det beskattnings-
ar som de héinfor sig till enligt god
redovisningssed, om inte ndgot
annat dr sdrskilt foreskrivet 1 lag,
dven om detta strider mot bok-
foringsmdssiga grunder. For rintor
giller detta dock endast om de
sammanlagda  rinteinkomsterna
eller de sammanlagda rinteut-
gifterna uwppgar till higst 5 000 kro-
nor.

Vid berikningen av resul-
tatet ska inkomster tas upp som
intikt och utgifter dras av som
kostnad det beskattningsir som
de beloper sig pd, om inte nigot
annat ir sirskilt féreskrivet i lag,

3§

Lager, pdgdende  arbeten,
fordringar och skulder avseende
inkomster och utgifter samt av-
sdttningar (balansposter) ska tas
upp eller dras av vid berikningen
av resultatet.

3 Senaste lydelse 2007:1419.
* Senaste lydelse 2007:1419.
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Virdet av utgdende lager,
pdgdende  arbeten,  fordringar,
skulder och  avsitmingar ska
bedémas med hinsyn till for-
hillandena vid beskattningsérets
utging.

Virdet av ingdende lager och
andra balansposter ska tas upp
till samma belopp som wdirder
vid det féregdende beskattnings-
arets utgdng.

4§

Om  rikenskaper fors for
ndringsverksambeten, ska dessa
ldggas till grund for berikningen
av  resultatet ndr det giller
beskattningstidpunkten.

SOU 2008:80

Virdet av utgdende balans-
poster ska bedémas med hinsyn
till foérhdllandena vid beskatt-

. o o
ningsdrets utgang.

Som wirde pd ingdende
balansposter ska samma belopp
anvindas som vid det fore-
gdende beskattningsirets utging.

3a§

Betalningar och liknande reg-
leringar av fordringar och skulder
avseende inkomster och utgifter
samt avsittningar ska tas upp
eller dras av vid berikningen av
resultatet.

Om en inkomst eller en utgift
ska héinforas till ett annat beskatt-
ningsdr dn det da fordringen eller
skulden uppkommit eller betal-
ningen gjorts, ska ett belopp tas
upp eller dras av for att undvika
att ndgon intdkts- eller kostnads-
post  utelimnas  eller  riknas

dubbelt.

5

En  balanspost avseende en
tillgdng far tas upp till ett higre
vdrde och en balanspost avseende
en skuld eller en avsdtining till ett
lagre virde dn vad som i dvrigt
foljer av denna lag, om det gors
enligt den virderingsmetod som
anvdnds i rikenskaperna.

> Senaste lydelse 2007:1419.
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Reserv 1 lager och liknande
ska beaktas bara vid tillimpning

av 17 kap. 4 och 5 §§ samt 27 §
andra stycket.

Forfattningsforslag

En inkomst fir tas upp ett
tidigare beskattningsdr och en
utgift dras av ett senare be-
skattningsdr dn vad som i ovrigt
foljer av denna lag, om det gors
enligt den periodiseringsmetod
som anvinds 1 rikenskaperna.

Ritten att wvilja virderings-
metod och periodiseringsmetod
enligt  forsta respektive andra
stycket géller varje post for sig.

Nar en inkomst eller en utgift
fordelas  dver tvd eller flera
beskattningsdr gors bedomningen
enligt andra stycket med ledning
av den sammanlagda inkomst
som tagits upp respektive den
sammanlagda wutgift som dragits
av.

5§°

Det redovisade resultatet ska
justeras om en intéikts- eller kost-
nadspost  hinfors tll ett wvisst
beskattningsdr i strid med be-
stammelserna i 2 §. Motsvarande
justering ska goras ett tidigare
eller senare beskattningsdr, om
det behovs for att undvika att
ndgon intéikts- eller kostnadspost
uteldmnas eller riknas dubbelt.

Under forutsittning att resul-
tatet bara pdverkas ovdsentligt
och att den skattskyldige gor pd
samma sdtt i rikenskaperna fir

— inkomster tas upp senare,

— utgifter dras av tidigare,

— balansposter avseende till-
gdngar vdrderas ligre, och

— balansposter avseende skulder
och avsdttningar virderas hiogre
in wvad som foljer av ovriga
bestimmelser i denna lag.

En  ullimpning av  forsta
stycket far inte leda wll att
inkomster tas upp senare eller
utgifter dras av tidigare dn ndir de
betalas.

¢ Senaste lydelse 2007:1419.
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Bedomningen enligt  forsta
stycket ska giras varje post for sig.

Vad som sdgs i forsta stycket
giller  dock inte om  det
sammanlagda virdet av liknande
poster dr visentligt.

Kontantmetod

5a§

For en enskild néringsidkare
som upprittar ett forenklat drs-
bokslut  enligt 6 kap. 10 §
bokforingslagen (1999:1078) eller
for en deligare i ett handelsbolag
som upprittar sddant  bokslut
giller 1 stéllet for bestimmelserna
om beskattningstidpunkten i 2 §
samt 14a och 14bkap. att
inkomster ska tas upp som intikt
och utgifter dras av som kostnad
det beskattningsdr dd inkomster-
na kan disponeras respektive
utgifterna  betalas.  Bestdmmel-
serna om lager i 17 kap., in-
ventarier 1 18 kap., byggnader i
19 kap. samt markanliggningar i
20 kap. ska dock tillimpas.

For en deligare i ett han-
delsbolag ska dven bestimmel-
serna om rintor 1 14 a kap. 18—

23 §§ och 14 b kap. 7 § tillimpas.

[usteringar

6§

Aven om lager, pdgdende
arbeten, kundfordringar eller lik-
nande tas upp till ett for ligt

Aven om balansposter av-
seende tillgingar tas upp till ett
for 13gt belopp eller balansposter

7 Senaste lydelse 2007:1419.
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belopp eller avsittningar, leve-
rantorsskulder eller liknande till
ett for hogt belopp, ska resul-
tatet inte justeras till den del
mellanskillnaden motsvaras av
sddana ytterligare virdeminsk-
ningsavdrag pi andra tillgingar
in lagertillgdngar som den skatt-
skyldige skulle ha kunnat géra
enligt denna lag. Detta giller
dock bara om den skattskyldige
begir det.

Forfattningsforslag

avseende skulder och avsitt-
ningar till ett f6r hogt belopp,
ska resultatet inte justeras till
den del mellanskillnaden mot-
svaras av

1. att  balansposter avseende
tillgdngar tas upp till ett for hogt
belopp eller balansposter avseende
skulder och avsitmingar wll ett
for lagt belopp, eller

2. s&dana ytterligare virde-
minskningsavdrag p& andra till-
gingar in lagertillgdngar som
den skattskyldige skulle ha
kunnat gora enligt denna lag.

Vad som anges i forsta stycket
giller bara om den skattskyldige
begir det.

8§

Fordringar, skulder, avsitt-
ningar och kontanter i utlindsk
valuta, som inte tas upp till det
verkliga virdet enligt 17 kap.
20§, ska virderas till kursen vid
beskattningsdrets utging. Om
det finns ett terminskontrakt eller
ndagon annan liknande valutasik-
ringsdtgird for en sddan post, ska
posten tas upp till det virde som
motiveras av  valutasikringen
under forutsittning att

— samma  virde anvinds 1
rikenskaperna, och

— vdrderingen stir i dverens-
stammelse med god redovisnings-

sed.

Fordringar, skulder, avsitt-
ningar och kontanter i utlindsk
valuta, som inte tas upp till det
verkliga virdet enligt 17 kap.
20§, ska virderas till kursen vid
beskattningsdrets utging.

% Senaste lydelse 2007:1419.
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Om den sikrade posten dr
sddant lager som tas upp till
anskaffningsvirdet enligt 17 kap.
20 § ska inte forsta strecksatsen i
forsta stycket tillimpas.
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Om den skattskyldige skyddar
en tillging eller en skuld eller en
annan post avseende utlindsk
valuta mot forindring i valutan
genom att ta motsatt position
betriffande en annan post av-
seende samma valuta ska bdda
posterna virderas pa samma sdtt
vad giller valutan.

Aven andra poster in balans-
poster enligt 3 § ska virderas med
utgdngspunkt i vdrdet vid det
foregdende beskattningsdrets utging
eller, om posten forvirvats under

beskattningsdret,  anskaffnings-
vdrdet.
Nuvdrdesberikning
8a§

Kundfordringar och liknande
fordringar ~ samt  leverantirs-

skulder och liknande skulder ska
beriknas till sitt nuvdrde till den
del:

1. fordringen eller skulden ska
regleras senare dn ett dr efter
uppkomsten, och

2. fordringen eller skulden inte
loper med marknadsmidssig rinta.

Vid berikningen av nuvdrdet
ska en rinta som motsvarar stats-
lanerintan vid beskattningsdrets
ingdng anvindas.

Skillnaden mellan det nomi-
nella beloppet och nuvdirdet utgor
ranta.
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Obeskattade vinster

23§

Om ett svenskt aktiebolag, en
ekonomisk  forening eller et
annat svenskt foretag som har
skyddat kapital, i rikenskaperna
redovisar obeskattade vinster pd
ett sddant sdtt att de enligt 17 kap.
3 § forsta stycket aktiebolagslagen
(2005:551) eller motsvarande
regler i annan lagstifining kan
delas ut, ska foretaget ta upp en
inkomst som motsvarar dessa.

Om det pd en bolagsstimma
beslutas att medel som utgor
obeskattade vinster ska foras till
bundet kapital och beslutet verk-
stills under samma dr ska mot-
svarande vinster inte anses som
obeskattade dven om de i balans-
rikningen som faststillts  vid
samma bolagsstimma redovisats
som fria vinstmedel.

Vad som sdgs i forsta stycket
giller dven obeskattade vinster
som uppstar i ett handelsbolag eller
ett utlindskt deligarbeskattat bolag.

24§

Obeskattade vinster dr sum-
man av foljande skillnadsbelopp:

1. virdet pd tillgingarna i
rikenskaperna minskat med till-
gangarnas skattemdssiga vérde, och

2. skuldernas respektive avsitt-
ningarnas  skattemdssiga  vdirde
minskat med virdet pd skulderna
respektive  avsdttningarna i
rikenskaperna.
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25§

Skillnader mellan wvirden i
rikenskaperna och skattemdssiga
vdrden anses inte som obeskatta-
de vinster, om skillnaderna beror
pd att inkomster inte dr skatte-
pliktiga eller pd att utgifter inte
far dras av.

Virdeforindringar  pd  tll-
gangar samt skulder och avsitt-
ningar dr att anse som skatteplik-
tiga inkomster respektive utgifter
som fdr dras av dven om be-
stimmelserna 1 denna lag medfor
att inkomst ska tas upp eller utgift
dras av forst ndr tillgingen
avyttras eller skulden respektive
avsdtiningen regleras.

26 §

Inkomsten ska tas wpp det
beskattningsdr de  obeskattade
vinsterna redovisas sd att de kan
delas ut.

27§

Om en inkomst har tagits upp
enligt: 23§, ska ett belopp
motsvarande inkomsten dras av
det foljande beskattningsdret.

28§

Om underlaget for att berikna
de obeskattade vinsterna enligt
24§ dndras genom omprovning
eller allmén forvaltningsdomstols
beslut, ska den inkomst som ska
tas upp enligt 23 § inte dndras.
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14 a kap. Niir inkomster ska tas
upp

Huvudregler

1§

Om inte annat framgdr av
ndgon annan  bestimmelse i
denna lag, ska en inkomst anses
belopa sig pa det beskattningsdr,
dd det kan konstateras att den
skattskyldige forvirvat en defi-
nitrv ritt till inkomsten.

2§

Om en inkomst avser en
prestation, ska en definitiv ritt
tll inkomsten anses foreligga ndir
den skattskyldige utfort presta-
tionen eller endast en ringa del
dterstdr att utfora.

Om en inkomst avser ett avtal
som innebir underlitenbet att
nyttja en tillging eller bedriva
viss verksambet, ska en definitiv
rétt till inkomsten anses foreligga
ndr avtalet ingds.

I andra fall ska en definitiv
rétt till inkomsten anses foreligga
ndr de faktiska omstindigheterna
avseende inkomsten har intriffat
och det vid beskattningsdrets ut-
gdng dr mycket sannolikt att den
skattskyldige kommer att fd ritt
till inkomsten.
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Avyttring av lagertillgangar och
inventarier

Huvudregel

39

Ersittning vid avyttring av
lagertillgingar och inventarier ska
tas upp ndr de avlimnas.

Konsumentkip

49

Vid forsilining enligt konsu-
mentkoplagen  (1990:932)  ska
ersdttningen tas upp ndr varorna
och inventarierna éverlimnas till
kiparen eller, om de dessforinnan
dverlimnas till ett sjilvstindigt
transportforetag, vid denna tid-
punkt.

Delleveranser

5 §

Om det mellan varor som
avlimnas vid olika tillfillen finns
ett  funktionellt samband som
innebdr att varorna dr beroende
av varandra for att kunna an-
vdindas 1 enlighet med sin grund-
liggande funktion, ska ersitt-
ningen tas upp ndr samtliga varor
avlimnats.

Blandade avtal

6§

Om ett avtal bide innebir en
avyttring av en tillging och ett
tillhandabdllande av en tjinst och
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prestationerna  har et sddant
samband att de inte kan bedomas
var for sig, ska ersittningen tas
upp enligt bestimmelsen 1 17 §
forsta stycket om tjinsten utgor en
vdsentlig del av avtalet.

Fastigheter

7§

Ersdttning for fastigheter som
dr lagertillgingar ska tas upp nér
de avyttras.

Immateriella tillodngar

8§

Ersittning  for immateriella
tillgdngar som dr lagertillgingar
eller inventarier ska tas upp ndir
de rittigheter som  foljer med
avyttringen dvergdr till koparen.

Deldgarritter m.m.

9§

Ersittning  for deldgarritter,
obligationer, fordringsritter och
liknande tillgingar som dr lager-
tillgingar ska tas upp néir de av-
yttras.

Blankning

105§

Ersittning pd grund av att en
lanad deligarritt eller fordrings-
ritt som dr lagertillgdng avyttras
(blankningsaffir) ska tas upp i
enlighet med vad som féljer av
44 kap. 29 §.
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Tjdnster

Pdiodende arbeten

11§

Med pagdende arbeten avses

— entreprenader som  avser
byggnad, maskin eller annan
tillgdng,

— uppdrag som avser fram-
stillning av konstverk, konsthant-
verk eller motsvarande, och

— konsultuppdrag ~ som  har
projektkaraktir.

12§

Erséittning for en entreprenad
ska tas upp ndr det entreprenaden
avser kan tas i1 bruk eller, om
entreprenaden dessforinnan god-
kinns efter slutbesikining eller
motsvarande, vid godkinnandet.

For andra pdgdende arbeten
ska ersittningen tas wupp ndr
resultatet av de samlade tjinster-
na overfors till bestillaren eller
endast en ringa del dterstdr att
dverfora.

Om det av sirskilda skil som
inte dr héinforliga till den skatt-
skyldige inte dr majligt att be-
doma wutfallet av uppdraget vid
den tidpunkt som avses i forsta
eller andra stycket, ska ersitt-
ningen i stillet tas upp ndir utfallet
dr mojligt att berikna.
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13§
Av 17 kap. 23 a § framgdr bur
de utgifter som dr hinforliga till

ett pdgdende arbete ska be-
handlas.

Hyresavtal m.m.

14§

Hyra eller ersittning enligt
hyresliknande avtal ska tas upp
linjért Gver avtalstiden.

Provision

5§

Provision ska tas upp ndir den
prestation  utforts som  enligt
avtalet ger vatt till ersittning. Ar
ritten till ersittning enligt pro-
visionsavtalet beroende av att det
avtal som formedlats fullfoljs eller
av annan liknande omstindighet,
ska inkomsten beriknas sd att den
motsvarar det belopp som wvid
beskattningsdrets utgdng kan be-
domas mycket sannolikt komma
att slutligt betalas.

Royalty

16§

Royalty enligt ett avtal som
innebidr att en fast ersittning lim-
nas for rétten att nyttja en tillging
under viss tid ska fordelas linjirt
pd de beskattningsir som avtalet
avser.
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Royalty enligt ett avtal som
innebdr att ersittningens storlek
dr beroende av nyttjande eller
forsilining ska fordelas pd de
beskattningsdr som  motsvarar
avtalstiden utifrdn respektive drs
nyttjande eller forsilining.

Om den skattskyldige vid
beskattningsdrets utging saknar
information som dr nédvindig
for att berikna hur stor drets
royalty dr ska inkomsten tas upp
till den del den dr majlig att be-
rikna med ledning av tillginglig
information.

Owiga tidnster

17§

Ersdittning for dvriga tjinster
ska tas wpp ndr tiinsten har ut-
forts eller endast en ringa del
dterstdr att utfora.

Om det inte nirmare gir att
bedoma om tjinsten innefattar en
aktivitet  fran  uppdragstagaren
eller om omfattningen av presta-
tionen dr oséker, ska erséttningen
tas upp linjirt Gver avtalstiden.

Om ersdttningens storlek dr
beroende av en framtida hindelse
och dirfor inte kan bestimmas,
ska tillkommande ersittning tas
upp dé den dr maojlig att berikna.

Rinta

18§

Om rénta betalas lopande, ska
ett belopp som svarar mot ford-
ringsbeloppet multiplicerat med
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den for varje del av beskattnings-
dret gillande rintesatsen tas upp
som beskattningsdrets intdkt.

Om rénta inte betalas lopande
utan gildendren i stillet betalar
tillbaka ett higre belopp édn han
Idnat, ska den inkomst som avser
respektive beskattningsdr berik-
nas med ledning av den effektiva
rantan pd fordringen (effektiv-
rdntemetoden).

Om den skattskyldige har
nuvirdesberiknat en kundford-
ran eller liknande fordran enligt
14 kap. 8a§, ska rinta fordelas
dver tiden fran avtalet till betal-
ning utifran nuvdrdet vid respek-
tive beskattningsdrs utging.

19§

Aven om riinta betalas l6pan-
de fdr rinteinkomsten beriknas
med ledning av effektivrinte-
metoden under forutsittning att
den metod som tillimpas dr
vedertagen och den inkomst som
tas upp motsvarar den som redo-
visas i rikenskaperna.

20§

Om den sammantagna rinte-
inkomsten vid tillimpningen av
18 § andra stycket inte definitivt
kan bestimmas vid beskattnings-
drets utging, ska inkomsten
beriknas med ledning av de for-
héllanden som da giller.
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21§

Rinta som avser ersittning for
higst tolv mdnaders kredit be-
hover inte tas upp forrin in-
komsten dr disponibel under
forutsittning att

1. rinteinkomsten  tillsammans
med andra rinteinkomster som
bebandlas pd samma sdtt dr en
ringa del av foretagets samtliga
inkomster,

2. den skattskyldige bebandlar
utgiftsrintor pd samma sitt som
inkomstrintor, och

3. foretag i intressegemenskap
med den skattskyldige bebandlar
inkomst- och utgiftsrintor pd
samma sdtt som den skattskyldige.

Vad som sdgs i forsta stycket
2 och 3 giller inte om det finns
sirskilda skdl for en skattskyldig
att bebhandla utgifts- och inkomst-
rintor pd olika sdtt eller for fore-
tag 1 intressegemenskap att tillim-

pa olika principer.

22§

Ersittning som erbdlls som
kompensation for utebliven rinta
pd  lin  med bunden rinta
(rinteskillnadsersitming) ska tas
upp ndr ersdttningen betalas.

23§

Inkomster i form av avgifter
for att limna kredit ska fordelas
dver kredittiden, om avgiften har
ett direkt samband med krediten.

Awvgifter som héinfor sig tll
kredit for wvilken vinta betalas
lopande ska fordelas linjirt over
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avtalstiden. For foretag som enligt
19§ beriknar inkomsten enligt
effektivrintemetoden ska avgiften
bebandlas som rinta.

Avgifter som héinfor sig tll
kredit for vilken rinta inte betalas
lopande ska bebandlas som rinta
vid tillimpning av effektivrinte-
metoden.

Utdelning

24§

Utdelning ska tas upp det dr
dd  bolagsstimma eller mot-
svarande organ  beslutar om
utdelning.

Om  utdelningsinkomster ut-
gor en ringa del av den skatt-
skyldiges inkomster, fir utdel-
ningen tas upp som inkomst ndr
den kan disponeras.

14 b kap. Nir utgifter ska dras
av

Huvudregler

1§

Om inget annat framgir av
ndgon annan bestimmelse i denna
lag ska en utgift dras av enligt 2-6

9$-
29

En wutgift som har ett direkt
samband med viss inkomst ska
anses hdnforlig till det beskatt-
ningsdr inkomsten tas upp som
intikt.
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En utgift som saknar ett direkt
samband med viss inkomst, men
som har ett tydligt och pavisbart
samband med inkomster under
vissa beskattningsdr, ska fordelas
dver dessa dr.

Andra utgifter ska dras av nér
de uppkommer. Framtida utgifter
dras av enligt 36 §§.

Framtida utgifter

Forutsittningar {or avdrag

3§

Utgifter som uppkommer forst
efter  beskattningsdrets — utgdng
(framtida utgifter) far dras av
under forutsittning att

—den skattskyldige senast vid
beskattningsdrets utgdng fitt en
forpliktelse mot annan att svara
for utgifterna,

— utgifterna bar ett direkt sam-
band med den verksambet som
bedrivits  fore beskattningsdrets
utgdng,

—det wid beskattningsdrets
utgdng finns en Gvervigande
sannolikbet for att forpliktelsen
kommer att leda till en urgift i
framtiden, och

—det med en rimlig grad av
sikerbet gir att uppskatta ndr ut-

giften uppkommer och hur stor
den blir.
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Avdrag medges dock inte till
den del den skattskyldige dr for-
pliktigad i forhillande till nigon
som samtidigt har en forpliktelse
mot honom av motsvarande om-
fattning.

Framtida utgifter ska beriknas
till sitt nuvérde till den del de ska
betalas senare din tre dr efter ut-
gdangen av beskattningsdret. Vid
berikningen av nuvdrdet ska en
rinta som motsvarar statsline-
rantan vid beskattningsdrets in-
gdng anvindas.

I 25 och 26 §§ finns bestim-
melser om  framtida garanti-
utgifter.

Framtida utoifter som ska dras av
forst ndr de uppkommer

4§

Foljande framtida utgifter ska
dras av forst nir de uppkommer:

— utgifter som den  skatt-
skyldige kan undvika genom ett
alternativt handlingssitt,

— utgifter for framtida repa-
ration och underbdll av den
skattskyldiges egna tillgingar,

—andra utgifter for framtida
forluster i wverksambeten  in
sddana som dr hinforliga till ert
enskilt kontrakt, och

— utgifter som avser mindre
belopp eller dr drligen dterkom-
mande.
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Fordelning av framtida utgifter i

vissa fall
5§

Om det finns ett samband
mellan framtida utgifter och en
verksamhbet som  foretaget kan
antas komma att bedriva under
minst fem dr, ska de framtida
utgifterna  fordelas dver tiden
fram till dess de uppkommer.

Utgifterna ska fordelas linjirt
eller, i de fall en sddan fordelning
uppenbarligen inte ger ett skdiligt
resultat, utifran hur inkomsterna
fran verksambeten kan forvintas
komma att fordela sig.

Avdraget for respektive dr ska
motsvara drets och tidigare drs
andel av de framtida utgifterna
beriknat utifrin  forbillandena
vid beskattningsdrets utging.

/iteﬁ()'ring

6§
Ett avdrag for framtida ut-
gifter ska dterforas foljande beskatt-

ningsar.

Allmdnna néringsutgifter

Réinta m.m.

75
Utgifter for rinta ska bestim-
mas pd motsvarande sitt som
giller for rinteinkomster enligt
14 a kap. 18-20 §§.
Utgifter i form av avgifter for
att erbdlla kredit och for att losa
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lan 1 fortid (rinteskillnadsersdtt-
ning) ska dras av ndr de betalas.

Hyra m.m.

3§

Hyra, forsikringspremier och
liknande utgifter som avser flera
beskattningsdr ska fordelas linjirt
pd dessa utifrdn bur stor del av
beskattningsdret de beloper sig pa.

Detta giller dock inte premier
fOr sddana forsikringar som avses
i 28 och 59 kap.

Hyra som avser lokal som inte
langre ull ndgon del utnyttjas i
verksambeten ska dras av omedel-
bart.

Forenkling

99

Arligen  dterkommande  ut-
gifter, sdsom rinte-, hyres- eller
forsikringsutgifter som avses i 8 §
forsta stycket, far dras av nér de
betalas under forutsittning att de
dr ungefirligen lika stora varje dr.

Royalty

10§

Royalty enligt ett avtal som
innebir att en fast ersittning
limnas for ritten att nyttja en
tillgdng under viss tid ska fordelas
linjirt pd de beskattningsdr som
avtalet avser.

Royalty enligt ett avtal som
innebdr att ersittningens storlek
dr beroende av nyttjande eller
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forsilining ska fordelas pd de
beskattningsdr som  motsvarar
avtalstiden utifrdn respektive drs
nyttjande eller forsiljning.

Ar mottagaren av royaltyn
beroende av information frin
utbetalaren for att kunna berikna
inkomsten av royalty fir avdrag
bara goras om sddan information
finns tillginglig for mottagaren
vid utgdngen av utbetalarens
beskattningsdr.

Provision

11§

Provision ska dras av ndr den
prestation  utforts  som  enligt
avtalet ger vitt till provision. Ar
rétten till provision beroende av
att det avtal som formedlats full-
folis eller av liknande omstin-
dighet, ska avdraget beriknas sd
att det motsvarar vad som vid
beskattningsdrets utgang kan an-
tas komma att slutligt betalas.

Owriga tjanster

12§

Utgifter som avser dvriga
tidnster ska dras av ndr presta-
tionen kommit den skattskyldige
till godo.

Om det inte nirmare gir att
bedoma om tjinsten innefattar en
aktivitet  fran  uppdragstagaren
eller om omfattningen av presta-
tionen dr osiker, ska utgiften dras
av linjart 6ver avtalstiden.
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Utgifter for personal m.m.
Lon

13§

Lon och annan liknande er-
sdttning ska dras av det beskatt-
ningsdr som ersdttningen kan
disponeras av mottagaren eller pd
ndagot annat sitt kommit denne
till del.

Om en skattskyldig dr forplik-
tigad att ge ut sddan ersittning
och det dr uppenbart att ersitt-
ningen dr hinforlig till arbete som
utforts under beskattningsdret, ska
utgiften dras av detta dr.

Semesterlon

14§
Semesterlon ska dras av det
beskattningsdr den tjginats in.
Avdragets storlek ska bestim-
mas med ledning av den anstill-
des Ilon wid beskattningsdrets
utgang.

Resultat- eller prestationsbaserad
ersdattning

5§

Provision och annan ersitt-
ning som betalas for sirskilt an-
given prestation ska dras av det
beskattningsdr under vilket pres-
tationen har utforts.

En utgift for att dela foretagets
vinst med anstillda ska dras av
det beskattningsdr vinsten avser.
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Aktierelaterade erséttningar

16§
Utgift for aktierelaterad ersdtt-
ning som utgor vdrdepapper ska
dras av det beskattningsdr som
vdrdepapperet dverldts.

Den avdragsgilla utgiften mot-
svarar skillnaden mellan virde-
papperets marknadsvérde vid dver-
latelsen och det losenpris som
betalas.

17§

Utgift for aktierelaterad er-
sdttning som avser en rdtt enligt
10kap. 11§ andra stycket ska
dras av i enlighet med vad som
foljer av andra och tredje stycke-
na. Den avdragsgilla utgiften
motsvarar  skillnaden — mellan
réttens marknadsvirde vid losen
och det losenpris som betalas.

Avdraget  for  respektive
beskattningsdr under tiden frin
tilldelningen av ritten fram till
dess rétten kan ldsas in motsvarar
skillnaden  mellan  marknads-
virdet  wvid  beskattningsdrets
utgdng och det losenpris som ska
betalas fordelad pd beskattnings-
dret och de dterstdende beskatt-
ningsdren. Vid berikningen av
den framtida utgiftens storlek ska
hinsyn tas till sannolikbeten av
att vissa anstillda inte kommer
att uppfylla de krav som giller for
att tilldelas virdepapper.
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Utgift som avser okning 1
réittens virde efter den tidpunkt
dd rétten kan losas in ska dras av
omedelbanrt.

Avdrag som medges fram till
det beskattningsdr da ritten ldses
in ska dterforas det foljande
beskattningsdret.

18§

Reglerna om avdrag i 17§
andra—fiirde styckena ska tillim-
pas ocksd pd wtgift for aktie-
relaterad ersittning som beskattas
enligt 10 kap. 8 §. Den avdrags-
gilla utgiften motsvarar skillna-
den mellan ersitiningens mark-
nadsvirde vid losen och det
losenpris som betalas.

Avgdngsvederlag

19§

Utgift for avgdngsvederlag ska
dras av det beskattningsdr fore-
taget har ett dtagande att utge
avgdngsvederlag, och anstillnings-
avtalet har sagts upp.

Med  avgdngsvederlag  avses
ersittning som betalas i anledning
av att anstillning upphor forutsatt
att mottagaren inte dtar sig en
motprestation av ndgon omfatt-
ning.
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Skatter och avgifter

Arbetsgivaraveoift  och  allmén
loneavgift

20§

Arbetsgivaravgift enligt social-
avgiftslagen (2000:980) och all-
mén  loneavgift enligt  lagen
(1994:1920) om allméin lone-
avgift ska dras av det beskatt-
ningsdr som den  ersittning
avgifterna hinfor sig till ska dras
av.

Sarskild loneskatt pd  forvirvs-
inkomster

21§

Sarskild loneskatt enligt lagen
(1990:659) om sirskild [oneskatt
pd wvissa forvirvsinkomster som
avser ersittningar enligt 1 § forsta
stycket 1-5 ska dras av dd
ersittningarna limnas. Sdrskild
loneskatt som avser bidrag till
vinstandelsstiftelse enligt 1§ forsta
stycket 6 ska dras av di medel
lamnas till stiftelsen.

Sarskild loneskatt pd pensions-
kostnader

22§

Sérskild loneskatt enligt lagen
(1991:687) om sérskild loneskatt
pd pensionskostnader ska dras av
det beskattningsir som den pen-
sionskostnad  loneskatten  avser
ska dras av.
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Avkastningsskatt

23§

Avkastningsskatt enligt lagen
(1990:661) om avkastningsskatt
pé pensionsmedel ska dras av det
beskattningsdr for vilket den ska

pdforas.

Andra skatter och avgifter

24§

Andra skatter och avgifter ska
dras av det beskattningsdr som de
beliper sig pd.

Utgifter i  samband  med
avyttringar

Garantiutoifter — schablonregeln

25§

Avdrag for framtida garanti-
utgifter far goras med ett belopp
som  motsvarar  kostnaderna
under beskattningsdret pd grund
av garantidtaganden bortsett frin
fordndringen av avsdttningen for
framtida  garantiutgifter.  Om
garantitiden dr kortare dn tvd dr,
fdr avdraget dock inte verstiga si
mdnga tjugofiirdedelar av det
sammanlagda beloppet av utgifter
som garantitiden utgor i mdana-
der. Brutet mdnadstal bortfaller.
Om  beskattningsdret dr lingre
eller kortare dn tolv manader, ska
avdraget justeras i motsvarande
man.

Avdraget ska dterforas det fol-
jande beskattningsdret.
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Garantiutgifter — utredningsregeln

26 §

Avdrag ska goras med ett
hiogre belopp dn som foljer av
25§, om ett betydligt storre
avdrag dr motiverat med hinsyn
till att

— ndringsverksambeten dr ny-
startad,

— garantidtagandena avser ett
eller ett fatal mycket stora till-
verkningskontrakt eller arbeten,

— garantidtagandena  Okat 1
betydande omfattning under be-
skattningsdret,

— produktsammansittningen
avsevdrt dndrats under beskatt-
ningsdret,

— en wvdsentlig del av garanti-
dtagandena  berydligt overstiger
tvd dr, eller

—ndgon annan liknande om-
stindighet finns.

Kundfordringar — huvudregeln

27§

Virdet av kundfordringar ska
tas upp till nominellt belopp om
inte annat framgir av andra—
frérde styckena, 28 § eller 14 kap.
8aly.

Kundfordringar ska tas upp
ull det belopp som beriknas
inflyta om det utifrin en indi-
viduell virdering dr sannolikt att
ett ligre belopp in det nominella
kommer att inflyta.

Om det dr sannolikt att
samtliga kundfordringar eller viss
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del av kundfordringarna under-
stiger det nominella véirdet och
det finns sdrskilda skdil far dessa
tas upp till det virde de utifrin en
kollektiv virdering kan beriknas
ha. Detta giller dock endast
under forutsitining att den kollek-
tiva vdrderingsmetoden tillimpas
konsekvent och det finns ett
dokumenterat underlag som ger
anledning att anta att resultatet
av den kollektiva virderingen
ungeféirligen motsvarar det resul-
tat som en individuell virdering
skulle ha gett.

Vid véirderingen ska hinsyn
tas till information som blir kind
efter beskattningsdrets utging men
fore dagen dd deklarationen ska
limnas in, fOrutsatt att infor-
mationen bekriftar forbdllanden
som foreldg vid beskattningsdrets
utgang.

Kundfordringar — schablonregeln

28§

I stillet for en vérdering enligt
27 § far vérdet av kundfordringar
utan ytterligare utredning redu-
ceras med ett belopp motsvarande
den konstaterade forlusten pd
kundfordringar foregdende beskatt-

ningsar.
Owriga utgifter

29§

Utgifter for rabatter, dter-
biring, hdivning, dterkop eller
liknande som har ett direkt sam-
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band med en forsiliningstrans-
aktion ska dras av samma
beskattningsdr som intikten frin
forsiliningen tas upp.

Som forutsittningar for avdrag
innan utgiften har uppkommat
géller

1. att det vid beskattningsdrets
utgdng dr sannolikt att rabatt eller
aterbiring kommer att utges, att
avtalet kommer att héivas eller att
verkningarna av det kommer att
bortfalla genom en dterkips-
transaktion, och

2. att det med en rimlig grad
av  sikerbet gdr att berikna
utgiftens storlek.

30§

En  skattskyldig som regel-
massigt har utgifter for rabatter,
aterbéring, hivning eller dterkop
far gora avdrag med belopp som
motsvarar foregdende drs konsta-
terade utgifter dven om  forut-
sdttningarna 1 29 § inte dr upp-

Pllda.
Kontraktsnedskrivning

31§
Avdrag far goras for nedskriv-
ning av vdrdet pd ritten till
leverans av tillgingar eller ut-
forande av tiinster som kopts
men dnnu inte avlimnats eller
utforts (kontraktsnedskrivning).
Avdrag far bara goras om
forvirvspriset vid  beskattnings-
drets utging for tillgingar eller
tignster av samma slag under-
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stiger det avtalade priset och hégst
med belopp som motsvarar skill-
naden.

Avdraget ska dterforas foljande
beskattningsdr.

Sirskilda  bestimmelser om
kontraktsnedskrivning  finns  for
lager i 17 kap. 22 § och for in-
ventarier 1 18 kap. 23 §.

15 kap.
1§

Ersittningar for varor, tjinster
och inventarier, avkastning av
tillgdngar, kapitalvinster samt
alla andra inkomster 1 nirings-
verksamhet ska tas upp som
intikt.

Foljande ska tas upp som
intikt

— ersdttningar vid avyttring
av varor, inventarier och andra
tillgangar éin kapitaltillgangar,

— ersittningar for tillbanda-
héllande av tjinster,

— avkastning av tillgingar,

— kapitalvinster, samt

—alla andra inkomster i
niringsverksamheten.

Med avyttring av tillgdngar
avses forsilining, byte och lik-
nande dverldtelser av tillgingar.

Som avyttring avses inte att
deligarritter eller fordringsritter
ldnas ut for blankning. Vad som
avses med blankning framgir av
14 a kap. 10 §.

Utover bestimmelserna i detta kapitel finns bestimmelser om
inkomster 1 8, 17-39, 44—46, 49-52, 55 och 60 kap.
Bestimmelser om virdering av inkomster 1 annat in pengar

finns 1 61 kap.

? Senaste lydelse 2007:1419.
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16 kap.
9 §10
Utgifter f6r forskning och utveckling som har eller kan antas fa
betydelse f6r niringsverksamheten ska dras av. Detta giller dven
utgifter f6r att {8 information om sddan forskning och utveckling.

Bestimmelserna i denna lag
om att utgifter for anskaffning av
vissa tillgdngar ska dras av
genom drliga virdeminsknings-
avdrag tillimpas ocksd pa utgifter
som awvses i forsta stycket.

Utgifter som avses i forsta
stycket ska dras av omedelbart.

Om utgifterna avser anskaff-
ning av tillgdngar, ska urgifterna
dras av genom drliga virde-
minskningsavdrag i enlighet med
bestimmelserna i denna lag.

17 kap.
1 §11

I detta kapitel finns bestimmelser om

— definitioneri 2 §,
—lager13-22 £ §§, och
—pigdende arbeten 1 23—

32 8.

Definitioner

—lageri2-22 £ 8§§, och
—pigdende arbeten 1 23—

25 §§.

Lager

Vad som ar lagertillodnoar

2 §12

Med anskaffningsvirde, netto-
forsiliningsvirde och dteranskaff-
ningsvdrde avses i detta kapitel
detsamma som i 4kap. 9§
andra—fiirde styckena drsredo-
visningslagen (1995:1554) eller i
forekommande  fall 4 kap. 5§
lagen (1995:1559) om drsredo-
visning 1 kreditinstitut  och
vdrdepappersbolag eller 4 kap. 4 §
lagen (1995:1560) om drsredo-
visning 1 forsikringsforetag.

Lagertillgingar dr tillgdngar
som

—dr avsedda for avyttring i
verksambeten,

— dr under tillverkning for att
kunna avyttras i verksambeten,
eller

— ska anvindas i verksam-
heten sdsom rdvaror, halvfabri-
kat, fornédenbeter, reservdelar
eller liknande.

19 Senaste lydelse 2007:1419.
! Senaste lydelse 2006:620.
12 Senaste lydelse 2006:908.
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Med verkligt virde avses 1
detta kapitel detsamma som i
4 kap. 14a § andra stycket drs-
redovisningslagen.

Om en enskild niringsidkare
upprittar ett forenklat drsbokslut
enligt 6 kap. 10 § bokforingslagen
(1999:1078), avses med anskaff-
ningsvdrde det virde som foljer
av god redovisningssed.

Nar lagertillodng ska tas upp som

tillgdng

2a§

Lagertillging som forvirvats
ska tas upp av kiéparen ndr den
avlimnats till denne. Fastighet
och deligarvitt m.m. ska tas upp
ndr de forvirvats och immateriell
tillgdng ska tas wupp ndr de
rittigheter  som  foljer  med
avyttringen dvergdr pd koparen.

Lagertillgingar som linats ut i
en blankningsaffir ska tas upp av
langivaren.

Ndr lagertillodng inte ska tas upp

2b§

Lagertillging som  avyttrats
ska inte lingre tas upp av siljaren
ndr den avlimnats. Fastighet och
deligarritt m.m. ska inte lingre
tas upp ndr de avyttrats och
immateriella tillgingar ndr de
réttigheter som foljer med avytt-
ringen overgdr pd kiparen.

Vid  forsilining enligt kon-
sumentkoplagen (1990:932) ska
lagertillging inte lingre tas upp
ndr den dverlimnats till koparen

63



Forfattningsforslag

64

SOU 2008:80

eller, om den dessforinnan over-
limnats till ett sjalvstindigt tran-
sportforetag, vid denna tidpunkt.

Fornodenbeter och reservdelar
ska inte lingre tas wpp ndr de
tagits 1 bruk for sitt dndamal.

Lagertillgangar som ldnats i en
blankningsaffir ska inte tas upp
av ldntagaren.

Avdrag for utgifter

2¢§

Utgifter  for lagertillgingar
som avyttrats under samma
beskattningsdr som de forvirvats
eller tillverkats ska dras av dd
tillgdngarna  avyttrats och
avlimnats. For fastigheter och
deligarritter m.m. giller att
utgifterna  ska dras av dd
tillgdngarna  avyttrats  och  for
immateriella rittigheter ndir de
rittigheterna  som  foljer med
avyttringen dvergdr till koparen.

Om en utgift ska riknas in 1
anskaffningsvirdet for lager ska
avdrag for utgiften goras det
beskattningsdr nér utgiften forsta
gangen tas upp t
anskaffningsvdirdet for lagret.
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Virderingsprincip

3 §13

En tillging som dr avsedd for
omsittning  eller  forbrukning
(lagertillgdng) fir inte tas upp
till ligre virde dn det ligsta av
anskaffningsvirdet och netto-
forsiljningsvirdet, om  inte
annat foljer av 4 §. Om det finns
sarskilda  skdl far dteranskaff-
ningsvdrdet, i forekommande fall
med avdrag for inkurans, eller
ndgot annat virde som dr for-
enligt med 2 kap. 2 och 3 §§ drs-
redovisningslagen — (1995:1554)
anvéndas 1 stillet for nettoforsilj-
ningsvdrdet. Sirskilda bestim-
melser om djur 1 jordbruk och
renskotsel finns 1 58§. Bestim-
melser om nedskrivning av leve-
rans finns 122 §.

Nir anskaffningsvérdet bestims
ska de lagertillgingar som finns
kvar i lagret vid beskattningsdrets
utging anses vara de som an-
skaffats eller tillverkats senast.

En lagertillgdng fir inte tas
upp till ligre virde dn det ligsta
av anskaffningsvirdet och netto-
forsiljningsvirdet, om inte annat
foljer av 4 §.

Sirskilda bestimmelser finns

—om djur i jordbruk och
renskotsel 15 §,

— for forsikringsforetag i 16 a,
17 och 18 §S,

—om finansiella instrument i
16 a § och 19-20 ¢ §,

- om elcertifikat och utslipps-
réitter m.m. i 22 a=22 f §$, och

—om kontraktsnedskrivning i
22,

Anskaffningsvirde for forvirvade
tillgdngar

3a§

I anskaffningsvirdet for for-
vdrvade tillgingar ska riknas in
de utgifter som dr direkt hin-
forliga till forvirovet.

Andra utgifter dn  forvirvs-
priset for tillgdngarna bebiver

1 Senaste lydelse 2007:1419.
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dock inte riknas in i anskaff-
ningsvdrdet, om de normalt kan
antas uppgd till sammanlagt héogst
en tiondel av forvirvspriset.

Om den skattskyldige har
nuvdrdesberiknat en leverantirs-
skuld  avseende  lagertillgingar
enligt 14 kap. 8a§, utgors ut-
giften av nuvdrdet.

Anskaffningsvirde for egentill-
verkade tillodngar

3b§

I anskaffningsvirdet for en
tillgang som tillverkats av den
skattskyldige  ska  riknas in
sddana utgifter som dr direkt hin-
forliga till tillverkningen.

Andra utgifter dn forvirvs-
priset for rdvaror, halvfabrikat
och utgifter for lon, arbetsgivar-
avgifter och allmdin loneavgift for
personal som arbetar med till-
verkningen bebover inte tas upp
om de normalt kan antas uppgd
till sammanlagt hogst en tiondel
av forvdrvspriset for rdvarorna
och halvfabrikaten. Utgifter for
rinta behéver inte ingd i anskaff-
ningsvdrdet.

Om den skattskyldige har
nuvdrdesberiknat en leverantirs-
skuld  avseende lagertillgingar
enligt 14 kap. 8a§, wutgors ut-
giften av nuvdrdet.
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3c§

Vid  berikning av anskaff-
ningsvérdet for lagertillgingar ska
vdrdet av arbetsinsatser av den
skattskyldige, dennes make eller
barn under 16 dr inte beaktas.

Om  uppdragstagaren dr ett
svenskt handelsbolag, ska virdet
av en arbetsinsats som utforts av
en deligare i handelsbolaget inte
beaktas.

3d§

Ndgot virde pad lagertillgingar
bebover inte tas wupp, under
forutsittning att lagrets samman-
agda wvdrde wuppgir till hogst
10 000 kronor.

Nettoforsiliningsvirde m.m.

4a§

Med nettoforsiliningsvirde avses
forsiliningsvirdet efter avdrag for
beriknad forsiliningskostnad.

Med forsiliningskostnad avses
kostnad som dr direkt héinforlig
tll en forsiljningstransaktion.

Virderingsmetod

4b§

Vid véirdering av varulagret
ska en virderingsmetod anvindas
som leder till att det virde som
tas upp 1 skéilig omfattning mot-
svarar det faktiska virdet pd
varulagret beriknat enligt bestim-
melserna i 3 a=3 c och 4 a §§.

Vid  beskattningen fir den
skattskyldige inte tillimpa en
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vdrderingsmetod som  avviker
fran den som tillimpas i redo-
visningen, om detta leder till att
lagrets skattemdissiga virde under-
stiger vérdet i redovisningen.

Vid bedimningen enligt forsta
stycket ska sirskild hinsyn tas till
om

— virderingsmetoden  tillim-
pats konsekvent,

—en  schabloniserad  wvird-
eringsmetod dr rimlig 1 relation
till de virderingssvdrigheter som
forekommer i foretaget och lager-
postens betydelse i foretaget, och

— vdrderingsmetodens relevans
och wutfall i forballande ull det
faktiska lagervirdet dokumen-
terats i skdlig omfattning.

Begrepp for forsikringsforetag och
finansiella instrument m.m.

16a§

Med  anskaffningsvirde och
nettoforsiliningsvirde avses 1 17—
22f§§ detsamma som i 4 kap.
9§ andra—fjirde styckena drs-
redovisningslagen — (1995:1554)
eller i forekommande fall 4 kap.
5§ lagen (1995:1559) om drs-
redovisning 1 kreditinstitut och
vdrdepappersbolag eller 4 kap. 4 §
lagen (1995:1560) om drsredo-
visning 1 forsikringsforetag. Med
verkligt virde avses detsamma
som i 4 kap. 14 a § andra stycket
drsredovisningslagen.
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22§

Avdrag fir goras for ned-
skrivning av virdet pa ritten till
leverans av lagemllgangar som
kopts men dnnu inte levererats
(kontraktsnedskrivning).

Avdrag fir goras bara om
inképspriset for tillgdngar av
samma slag vid beskattnings-
drets utgdng understiger det
avtalade priset och hégst med
ett belopp som motsvarar skill-
naden.

Huvudregler

Avdrag fir goras for ned-
skrivning av virdet pa ritten till
leverans av lagemllgangar som
kopts men dnnu inte avlimnats
(kontraktsnedskrivning).

Avdrag fir bara goras om
inkoépspriset for tillgdngar av
samma slag vid beskattnings-
drets utgdng understiger det
avtalade priset och hégst med
ett belopp som motsvarar skill-
naden.

Avdraget ska dterforas foljande
beskattningsdr.

Virderingsprincip

23 §14

Den redovisning som gjorts i
rikenskaperna av pdgiende arbe-
ten ¢ byggnads-, anliggnings-,
hantverks- eller konsultrirelse ska
foljas vid beskattningen om den
inte strider mot bestimmelserna i
24-32 §§.

Virdet av pdgiende arbeten
ska tas upp enligt bestimmelserna
i 34 b §§. Regeln i 4 § far bara
tllimpas wvad giller entrepre-
nader och uppdrag som avser
framstillning av konstverk, konst-
hantverk eller motsvarande.

Avdrag for utgifter
23a§

Utgifter for pagiende arbeten
som  slutforts  under samma

beskattningsdr som de piborjats,
ska dras av dd ersittningen for de
pdgdende arbetena ska tas upp.
Om en utgift ska riknas in 1
anskaffningsvirdet for pdgdende
arbeten, ska avdrag for utgiften
goras det beskattningsdr ndir

' Senaste lydelse 2007:1419.
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utgiften forsta gingen tas upp i
anskaffningsvirdet for pigdende
arbeten.

Forlust

23b§

Om  ersittningen  for et
pdgdende arbete dr ligre dn de
beriknade utgifterna for att utfora
arbetet, far mellanskillnaden dras
av omedelbanrt.

Avdraget ska dterforas foljande
beskattningsdr.

24 §°

Inkomsten av de pdgdende
arbetena ska beriknas for

—arbeten pd lopande rikning
enligt 26, 31 och 32 §§, och

—arbeten tll fast pris enligt
27-32 §§.

En enskild niringsidkare som
upprdttar ett forenklat drsbokslut
enligt 6 kap. 10 § bokforingslagen
(1999:1078) far tillimpa bestim-
melserna om arbeten som utfors
pd lopande rikning dven pd arbe-
ten som utfors till fast pris.

Ndgot wvirde pd pdgdende
arbeten behdover inte tas upp
under forutsitining att forvirvs-
priset for wvaror som nedlagts i
arbetet tillsammans med till arbe-
tet direkt hinforliga utgifter for
lon uppgdr till hogst 5 000 kronor
per arbete. Det sammantagna
virdet som inte tas upp far dock
inte overstiga 25 000 kronor.

25§

Ett arbete anses utfort pd
lopande rikning om ersdttningen
uteslutande eller sd gott som ute-
slutande grundar sig pd ett pd
forband bestimt arvode per tids-
enhet, den faktiska tidsdtgingen
och de eventuella faktiska wut-
gifterna for arbetet. I annat fall
anses arbetet utfort till fast pris.

Virdet av pdgdende arbeten
ska beriknas efter vad som dr
skailigt, om det finns intresse-
gemenskap mellan den  skatt-
skyldige och uppdragsgivaren och
det finns anledning att anta att
det forbdllandet att ndgon intikt
inte behover tas upp forrin de
pdgdende arbetena visentligen dr

15 Senaste lydelse 2007:1419.
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slutforda utnyttjats for att den
skattskyldige eller uppdragsgiva-
ren ska fi en obehirig skatte-

forman.
18 kap. Inventarier 18 kap. Inventarier och
immateriella tillgangar
1§

Bestimmelserna i detta kapitel giller f6r maskiner och andra
inventarier som ir avsedda for stadigvarande bruk. Att byggnads-
och maskininventarier behandlas som inventarier framgir av
19 kap. 19 § och 20 kap. 15 §.

Som inventarier behandlas ocksd

1. koncessioner, patent, 1. koncessioner, patent,
licenser, varumirken, hyres- licenser, varumirken, hyres-
ritter, goodwill och [liknade ritter, goodwill och andra

réittigheter som  forvirvats fran immateriella tillgingar, och
ndgon annan, och
2. anslutningsavgift eller anliggningsbidrag som avser en nyttig-

het som ir knuten till en fastighet och inte till igaren personligen.

2§
Utgifter for reparation och underhill av inventarier fir dras av
omedelbart.
Atgirder som  medfor att
inventariernas  funktion  eller
prestanda avsevdrt forbittras i
forballande till vad som gillde
vid anskaffningen (forbittrings-
dtgdrder) anses inte som repa-
ration eller underbdll.

3 §16

Utgifter for att anskaffa Utgifter for att anskaffa

inventarier ska dras av genom
drliga  virdeminskningsavdrag.
Avdragen beriknas enligt be-
stimmelserna 1 13-228§§ om

inventarier ska dras av genom
drliga  virdeminskningsavdrag.
Avdragen beriknas enligt be-
stimmelserna i 13—18 §§.

'¢ Senaste lydelse 2007:1419.
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Virdeminskningsavdrag ska inte goras for sddana konstverk och
andra tillgdngar som kan antas ha ett bestiende virde.

43§

For inventarier som dr av
mindre virde eller kan antas ha
en ekonomisk livslingd pd hogst
tre dr, fir hela utgiften dras av
omedelbart. Detta giller dock
inte sddana réttigheter m.m. som
avses i 1 § andra stycket.

78

Anskaffningsvirdet foér in-
ventarier dr utgiften for forvirvet
om de férvirvas genom kop,
byte, egen tillverkning eller pa
liknande sitt. Om inventarierna
forvirvas pd annat sdtt, anses
marknadsvirdet  vid  forvirvet
som anskaffningsvdrde.

For inventarier eller forbdtt-
ringsdtgirder som ir av mindre
virde eller kan antas ha en
ekonomisk livslingd pd hogst
tre 4r, fir hela utgiften dras av
omedelbart.

Med mindre virde forstds att
anskaffningsvirdet understiger ett
halvt prisbasbelopp. Finns det ett
naturligt samband mellan flera
inventarier ska de endast anses
vara inventarier av mindre virde
om det sammanlagda anskaff-
ningsvdrdet understiger ett halvt
prisbasbelopp. Detsamma giller i
det fall forvirv av olika inven-
tarier kan anses ingd som ett led i
en storre inventarieanskaffning.

Omedelbart avdrag far ocksd
goras for immateriella tillgingar
som upparbetats i den skatt-
skyldiges egen verksambet.

17

I anskaffningsvirdet for in-
ventarier som forvirvas genom
kop, byte eller pd liknande sitt
ska utéver forvirvspriset riknas
in utgifter som dr direkt hin-
forliga wll forvirvet. Sidana wut-
gifter som uppgdr till sammanlagt
hogst en tiondel av inkdpspriset

17 Senaste lydelse 2006:908.
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Om en enskild ndiringsidkare
upprittar ett forenklat drsbokslut
enligt 6 kap. 10 § bokforingslagen
(1999:1078), avses med anskaff-
ningsvdrde det virde som foljer
av god redovisningssed.

Rikenskapsenlig  avskrivning
och restvirdesavskrivning

Forfattningsforslag

bebsver dock inte riknas in i
anskaffningsvdirdet.

I anskaffningsvirdet for in-
ventarier som den skattskyldige
tillverkat ska riknas in utgifter
som direkt kan héinforas till till-
verkningen av  inventarierna.
Andra sddana utgifter in utgifter
for material samt lon, arbets-
givaravgifter och allmin lone-
avgift for personal som arbetar
med tillverkningen behiver dock
inte riknas in i anskaffnings-
vdrdet om de uppgdr till sam-
manlagt hégst en tiondel av for-
vdrvspriset for materialet. Rinte-
utgifter behover inte riknas in i
anskaffningsvirdet.

Om den skattskyldige har
nuvdrdesberiknat en leverantirs-
skuld avseende forvirv av inven-
tarier enligt 14 kap. 8 a §, utgors
utgiften av nuvdirdet.

7a§

Om  inventarierna forvirvas
pd annat sdtt dn som anges 1 7 §,
anses marknadsvirdet vid for-
vdrvet som anskaffningsvirde.

Arliga virdeminskningsavdrag

13 §18

Virdeminskningsavdrag  fir
for ett visst beskattningsdr goras
vid rikenskapsenlig avskrivning
med hogst 30 procent och vid
restvdrdesavskrivning med higst

Virdeminskningsavdrag  fir
for ett visst beskattningsdr goras
med hégst 30 procent per &r av
avskrivningsunderlaget.

'8 Senaste lydelse 2007:1419.
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Avskrivningsunderlaget bestdr av f6ljande:

1. virdet pd inventarierna vid
det foregiende beskattnings-
arets utgang

— vid rikenskapsenlig avskriv-

ningsvdrdet  enligt  balansrik-
ningen, och
—wid  restvdrdesavskrivning

det skattemdssiga virdet,

1. det skattemiissiga virdet pd
inventarierna vid det féregiende
beskattningsirets utging,

2. 6kat med anskaffningsvirdet pd sddana inventarier som
anskaffats under beskattningsdret och som vid utgingen av detta
fortfarande tillhér niringsverksamheten,

3. minskat med avdrag enligt 15 och 16 §§.

Om beskattningséret ir lingre eller kortare dn tolv ménader, ska
virdeminskningsavdraget justeras i motsvarande mén.

Forutsittningar for rikenskaps-

Anskaffningstidpunkt

enlio avskrivning

14 §Y

Bestimmelserna om  riken-
skapsenlig ~ avskrivning  far
tillimpas bara om den skatt-
skyldige haft ordnad bokforing
som avslutats med drsbokslut och
om avdraget motsvarar avskriv-
ningen 1 bokslutet.

Forsta stycket giller inte vid
berikningen av nettoinkomsten
eller deligares andel av ldg-
beskattade  inkomster  enligt
39 akap. 6 och 13 §§.

Inventarier som forvirvats ska
anses anskaffade ndir de har
avlimnats.

Inventarier som den skatt-
skyldige har tillverkat ska anses
anskaffade ndir de dr firdiga att
tas i bruk.

Sddana tillgangar som avses i
1§ andra stycket ska anses an-
skaffade nér de kan utnyttjas.

17§

Oavsett vad som féreskrivs i
13, 15 och 16§§ fir wid
rikenskapsenlig avskrivning dras

Oavsett vad som foéreskrivs i
13, 15 och 16 §§ far ett sd hogt
belopp dras av att det skatte-

19 Senaste lydelse 2003:1086.
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av ett si hogt belopp att det
skattemissiga virdet inte &ver-
stiger anskaffningsvirdet av in-
ventarierna minskat med en
beriknad &rlig avskrivning med
20 procent. Avdraget fir goras
sirskilt for varje sddant slag av
inventarier som avses 1 1 § forsta
stycket, andra stycket 1 respek-
tive andra stycket 2.

Forfattningsforslag

missiga virdet inte Overstiger
anskaffningsvirdet av inven-
tarierna minskat med en berik-
nad &rlig avskrivning med
20 procent. Avdraget fir goéras
sirskilt f6r varje sddant slag av
inventarier som avses 1 1 § forsta
stycket, andra stycket 1 respek-
tive andra stycket 2.

17 a §%

Om den skattskyldige eller
ett svenskt handelsbolag har
jimkat avdrag for ingdende skatt
enligt 8 akap. eller 9 kap. 9-
13 §§ mervirdesskattelagen
(1994:200), gdiller bestimmel-
serna i andra och tredje styckena
till den del det jimkade beloppet
avser mervirdesskatt pd sddana
utgifter som ingdr 1 anskaff-
ningsvirdet fér inventarier.

Om den skattskyldige gor
avdrag for virdeminskning enligt
den rikenskapsenliga  avskriv-
ningsmetoden, ska avskrivnings-
underlaget enligt 13§ justeras
med det belopp som giller enligt
god redovisningssed. Vid berik-
ning enligt 17§ ska anskaff-
ningsvirdet justeras med mot-
svarande belopp.

Om den skattskyldige eller
ett svenskt handelsbolag har
jimkat avdrag for ingdende skatt
enligt 8akap. eller 9 kap. 9-
13 §§ mervirdesskattelagen
(1994:200), ska, till den del det
jimkade beloppet avser mer-
virdesskatt pd sidana utgifter
som ingdr i anskaffningsvirdet
fér inventarier, avskrivnings-
underlaget enligt 13 § justeras
med summan av jimknings-
beloppen fér den A&terstiende
korrigeringstiden. Vid Dberik-
ning enligt 17§ ska anskaff-
ningsvirdet justeras med mot-
svarande belopp.

2 Senaste lydelse 2007:1419.
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Om den skattskyldige gor
avdrag for virdeminskning enligt
restvdrdesmetoden, ska avskriv-

ningsunderlaget enligt 13§
justeras med summan av jimk-
ningsbeloppen for den

3terstiende korrigeringstiden.
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23§

Avdrag fir goras for ned-
skrivning av virdet pd ritten till
leverans av inventarier som
képts men dnnu inte levererats
(kontraktsnedskrivning).

Avdrag fir goras bara om
inkdpspriset for tillgdngar av
samma slag vid beskattnings-
drets utgdng understiger det
avtalade priset och hogst med

Avdrag fir goras for ned-
skrivning av virdet pd ritten till
leverans av inventarier som
képts men dnnu inte avlimnats
(kontraktsnedskrivning).

Avdrag fir bara goras om
inkdpspriset for tillgingar av
samma slag vid beskattnings-
drets utgdng understiger det
avtalade priset och hogst med

ett belopp som motsvarar ett belopp som motsvarar
mellanskillnaden. mellanskillnaden.
Forsta stycket giller inte for
sddana réttigheter m.m. som avses
i 1 § andra stycket.
21 kap.

1§
I detta kapitel finns bestimmelser om
— ersittningar for avverkningsritt 12 §,

—avdrag for dterplantering m.m. i
2a,

—anliggning av skog och diken 13 §,

— skogsavdrag 1 4-19 §§, och

— skogskonto och skogsskadekonto 1 21-40 §§.
Vad som avses med skogsbruk framgdr av 22 §.
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2 §21

Om ersdttning for avverk-
ningsritt till skog ska betalas
under flera dr, far den som har
rdtt till ersittningen som intikt
varje dr ta upp den del som
betalas under &ret.

Ersdttning for avverkningsritt
tll skog ska tas wpp ndr avtalet
om avverkningsritten ingds.

Om hela eller del av ersitt-
ningen betalas efter utgingen av
det beskattningsdr dd avtalet
ingds, far som intikt tas upp det
belopp som betalats under der
aktuella beskattningsdret.

Avdrag for dterplantering m.m.

2a§

Framtida  utgifter for att
dterplantera skog och for andra
dtgdrder som dr en direkt foljd av
avverkning far dras av.

Avdraget far for varje beskatt-
ningsdr inte goras med higre
belopp dn summan av vad som
under beskattningsdret och tidi-
gare dr tagits upp som intikt pd
grund av avverkningen.

Avdraget ska dterforas det
foljande beskattningsdret.

35 kap.

3§

22

Ett koncernbidrag frin ett moderforetag till ett heligt dotter-
foretag eller frin ett heligt dotterforetag till ett moderforetag ska

dras av under forutsittning att

1. varken givaren eller mot-
tagaren ir ett privatbostadsfore-
tag eller ett investmentforetag,

1. virden motsvarande bi-
draget fors dver fran givaren till
mottagaren  (vdrdedverforing)
senast dret efter beskattningsdret,

2. varken givaren eller mot-
tagaren ir ett privatbostadsfore-
tag eller ett investmentforetag,

2! Senaste lydelse 2007:1419.
2 Senaste lydelse 2007:1419.
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2.bdde givaren och mot-
tagaren redovisar bidraget 6ppet
i sjilvdeklaration vid samma 4rs
taxering,

3. dotterforetaget har varit
heligt under givarens och mot-
tagarens hela  beskattningsdr
eller sedan dotterfoéretaget bor-
jade driva niringsverksamhet av
nigot slag,

4. mottagaren inte enligt
skatteavtal ska anses ha hemvist
i1 en utlindsk stat utom 1 fall
som avses 12 a § andra meningen,

5. niringsverksamheten som
koncernbidraget hinfér sig till
inte 4r undantagen frdn beskatt-
ning 1 Sverige pi grund av
skatteavtal, och

6.om bidraget limnas frin
dotterforetaget till moderfore-
taget utdelning under beskatt-
ningsdret frin dotterféretaget
inte ska tas upp hos moderfére-
taget.

SOU 2008:80

3. bdde givaren och mot-
tagaren redovisar bidraget 6ppet
i sjilvdeklaration vid samma 4rs
taxering,

4. dotterféretaget har varit
heligt under givarens och mot-
tagarens hela  beskattningsdr
eller sedan dotterforetaget bor-
jade driva niringsverksamhet av
nigot slag,

5. mottagaren inte enligt
skatteavtal ska anses ha hemvist
1 en utlindsk stat utom 1 fall
som avses 12 a § andra meningen

6. niringsverksamheten som
koncernbidraget hinfér sig till
inte ir undantagen frin beskat-
tning 1 Sverige pi grund av
skatteavtal, och

7.om bidraget limnas frin
dotterforetaget till moderfore-
taget utdelning under beskatt-
ningsdret frin dotterféretaget
inte ska tas upp hos moderfére-
taget.

39 kap.

6a§
Premier ska tas wpp ndr av-
talad forsikringsperiod paborjas.
Premier for dterforsikring ska
dras av ndr avtalad forsikrings-
period pabérjas.

7 §23

Med férsikringstekniska av-
sittningar for egen rikning avses
sddana avsittningar enligt 4 kap.
9§ lagen (1995:1560) om drs-

Med férsikringstekniska av-
sdttningar avses

— avsittningar for e intjinade
premier,

3 Senaste lydelse 2004:1181.
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redovisning i forsikringsforetag
minskade med virdet av dter-
forsikringsgivares ansvarighet.

Forfattningsforslag

— avsdttningar for kvardréjan-
de risker,

— avsdttningar for oreglerade
skador, och

— andra avsdttningar som be-
hovs for att den skattskyldige ska
kunna uppfylla de dtaganden som
skdligen kan forvintas uppkom-
ma med anledning av ingdngna
avtal om direkt forsikring och
mottagen dterforsikring.

7a§

Forsikringstekniska  avsdtt-
ningar ska beriknas utifrdn
vedertagna aktuariella metoder
och principer.
7b§

Vid berikningen av forsik-
ringstekniska  avsdttningar ska
hinsyn inte tas till att utgifterna
betalas i framtiden.

7¢§
Med  forsikringstekniska av-

sdttningar for egen rikning avses
de forsikringstekniska  avsdtt-
ningarna minskade med wvdirdet
av dterforsikringsgivares ansvarig-

bet.

8a§

Vid utgdngen av beskattnings-
dret far sdikerbetsreserven inte
uppgd till ett hogre belopp édn det
hogsta av foljande:

a) summan av de maximi-
belopp for respektive forsikrings-

gren som anges i bilaga 39,

79



Forfattningsforslag

80

SOU 2008:80

b) 2,5 miljoner kronor, eller
c) tre ganger det higsta fak-
tiska sjilvbebadllet for enskild risk.

8b§

Vid berikning av sikerbets-
reserven far belopp for sjukrinta,
livrinta  eller  forsikring  dér
premien bestimts for lingre tid
dn tio dr inte riknas med.
Undantag giller for sjuk- och
livrinta avseende okéinda skador.

8c§

Om den ingdende sikerbets-
reserven dr storre dn det maxi-
mala beloppet som for beskatt-
ningsdret beriknats enligt 8 a §,
ska  sikerbetsreserven  minskas
med skillnadsbeloppet.

Sikerbetsreserven fdr, utéver
en minskning enligt forsta stycket,
endast minskas for att ticka for-
lust i forsikringsrorelsens tekniska
resultat, till den del en minskning
enligt forsta stycket inte ticker
sddan forlust.

Om det finns synnerliga skdl
far regeringen eller den myndig-
het regeringen bestimmer medge
att sakerbetsreserven fir minskas i
andra fall in som anges i andra

stycket.
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40 kap.

Principbyten efter dgarfirind-
ringar

19a§

Om en  skattskyldig  det
beskattningsdr en sddan dgarfor-
dndring som avses 1 10-14 §§
intréiffar, eller de tvd foljande
beskattningsdren  byter  grund-
ldggande metod for att virdera
tillgdngar eller  skulder eller
hinfora inkomster och utgifter till
ritt beskattningsdr, ska han ta
upp en inkomst enligt 19 b § om:

1. den nya metoden tillimpas
pd tillgingar, skulder eller avsdtt-
ningar, som den skattskyldige
hade vid dgarforindringen,

2. metoden, om den hade
tillimpats  beskattningsdret fore
dgarforindringen, skulle ha med-
fort att ett underskott uppkommat
eller okat  (hypotetiskt  under-
skott), och

3. det hypotetiska underskottet
inte skulle ha fitt dras av enligt
15 eller 18 § om det hade varit ett
underskott.

195§

Ett belopp som motsvarar den
del av det hypotetiska under-
skottet som inte hade fdtt dras av
enligt 15 eller 18 § om det hade
varit ett underskott ska tas upp
som inkomst.

Inkomsten ska tas upp det dr
metodbytet gors om det hypo-
tetiska underskottet inte skulle ha
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fatt dras av enligt 15§. Om
underskottet inte fitt dras av
enligt 18 §, ska inkomsten tas upp
det dr den skattskyldige tar upp
koncernbidrag enligt 35 kap. mot
vilket ett hypotetiskt underskott
inte hade kunnat dras av om det
hade varit ett underskott.

19c¢§

Om en skattskyldig har tagit
upp inkomst enligt 19b§ pd
grund av koncernbidragsspérren i
18§, ska ett belopp som mot-
svarar det som tagits upp dras av
under senare beskattningsdr till
dess hela beloppet dragits av.

Avdraget ett visst dr far inte
dverstiga beskattningsdrets dver-
skott, beriknat utan hinsyn till
avdragen  for underskott och
sddana mottagna koncernbidrag
som ska tas upp enligt 35 kap. Vid
utgdngen av det femte dret efter
dgarforindringen  ska  dock
avdrag medges sd att de avdrag
som sammanlagt gjorts motsvarar
den intikt som tagits upp.

19d §

Avdrag enligt 19 ¢ § far inte
goras forrin spirren 1 18 § fallit
bort.
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Bilaga 39

For att bestimma maximibeloppet enligt 39 kap. 8 a punkt a) § IL
giller foljande formler:

Premieinkomsten anges med P och avsittning for oreglerade
skador med E.

Med UK avses utjimningsavsittning fér direkt kreditforsikring
enligt 7 kap. 1 § forsikringsrorelselagen (1982:713). Maximi-
beloppet for kreditférsikring ir reducerat med virdet av denna
reserv, men ska vara ligst 0.

Direkt forsikring i Sverige, utom kreditférsikring och
borgensforsikring

Forsikring som avser:

— sjuk- och olycksfallsférsikring: 0,10P+0,15E

— trygghetsforsikring vid arbetsskada: 0,00P+0,45E
— hem- och villaférsikring: 0,80P+0,15E

— foretags- och fastighetsforsikring: 0,50P+0,15E
— motorfordonsférsikring: 1,00P+0,15E

— trafikforsikring: 0,15P+0,15E

— sjofartstorsikring: 1,75P+0,15E

— luftfartsforsikring: 2,15P+0,15E

— transportforsikring: 0,45P+0,15E

— avgdngsbidragsforsikring: 0,30P+0,15E

— hagelskadeforsikring: 1,20P+0,15E

— husdjursférsikring: 0,60P+0,15E

— arbetslgshetsforsikring: 3,00P

Direkt forsikring, utom kreditforsikring och
borgensférsikring, i utlandet

Hir avses sidan férsikring som av ett svenskt bolag meddelas
genom gransoverskridande verksamhet eller frin ett fast driftsstille
(filial eller agentur) i utlandet:

1,50P+0,45E
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Kreditforsikring och borgensforsikring i Sverige eller i utlandet

6,00P-UK

Mottagen terforsikring

Om 3terforsikring ir avgiven frin ett svenskt bolag som ingdr i
samma koncern som det mottagande bolaget, tillimpas samma
formel f6r maximibelopp som hade gillt om affiren hade behillits i
det avgivande bolaget (se ovan). Med koncern avses hir en koncern
enligt aktiebolagslagen (2005:551) eller forsikringsrorelselagen
(1982:713).

I annat fall giller:

— kreditdterforsikring: 6,001
— Ovrig terforsikring: 1,50P+0,45E

Krigsrisker och atomf6rsikring

Oberoende av vad som sigs ovan fir maximibeloppet fér krigs-
risker beriknas som 2P. Maximibeloppet {6r atomférsikring berik-
nas som det hogsta av beloppen 10P och hégsta individuella
ansvarighetsbeloppet fér egen rikning.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011 och tillimpas pd
beskattningsdr som borjar efter den 31 december 2010.

2.0m de nya bestimmelserna innebir en férindring av
beskattningstidpunkten fér inkomster och utgifter i férhillande till
ildre bestimmelser, ska ett belopp liggas till eller dras av for att
undvika att nigon intikts- eller kostnadspost utelimnas eller
riknas dubbelt.

3.Vid 2012-2021 &rs taxeringar eller, om den skattskyldige inte
taxeras 2012, 2013-2022 4rs taxeringar ska vid tillimpning av
14 kap. 24 § summan av skillnadsbeloppen minskas med ett belopp
som motsvarar en del av en overgdngspost f6r byggnader enligt
foljande:

Taxeringsdr procent av posten
2012/2013 100
2013/2014 90
2014/2015 80
2015/2016 70
2016/2017 60
2017/2018 50
2018/2019 40
2019/2020 30
2020/2021 20
2021/2022 10

Overgingsposten bestims enligt punkt 5. I punkt 6 finns
bestimmelser om hur posten pdverkas av att byggnader 6verldts
eller utrangeras.

4.Vid 2012-2016 &rs taxeringar eller, om den skattskyldige inte
taxeras 2012, 2013-2017 4rs taxeringar ska vid tillimpning av
14 kap. 24 § summan av skillnadsbeloppen minskas med ett belopp
som motsvarar en del av en dvergdngspost for inventarier f6r vilka
virdeminskningsavdrag gjorts som restvirdesavskrivning enligt
18 kap. 3 § i dess lydelse intill utgdngen av 2010 enligt f6ljande:
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Taxeringsér procent av posten
2012/2013 100
2013/2014 80
2014/2015 60
2015/2016 40
2016/2017 20

Overgingsposten bestims enligt punkt 5. I punkt 6 finns
bestimmelser om hur posten paverkas av att inventarier 6verldts
eller utrangeras.

5. Vid 2012 &rs taxering, eller, om den skattskyldige inte taxeras
d3, 2013 4ars taxering, ska sirskilda poster (6vergdngsposter)
bestimmas, om den skattskyldige begir det.

Overgingsposterna beriknas som skillnaden mellan virdet i
rikenskaperna och det skattemissiga virdet pd

a) byggnader respektive

b) inventarier for vilka virdeminskningsavdrag gjorts som
restvirdesavskrivning enligt 18 kap. 3§ 1 dess lydelse intill
utgingen av 2010.

Moijligheten att berikna &vergdngsposten pd inventarier som
avses 1 andra stycket b giller bara om den skattskyldige tillimpat
restvirdesavskrivning vid de fyra taxeringar som foregdtt 2012 &rs
taxering eller, om den skattskyldige inte taxerats di, 2013 Aars
taxering.

6. Overlits eller utrangeras tillgingar som avses i punkt 5 andra
stycket, ska 6vergdngsposten sittas ned med skiligt belopp.

7. Aldre bestimmelser om pagiende arbeten i 17 kap. ska
tillimpas pd arbeten som pabérjats fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i taxeringslagen (1990:324)

Hirigenom féreskrivs att 4 kap. 17 § taxeringslagen (1990:324)

ska ha fsljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
17§’

Eftertaxering far ocksd ske

1. vid rittelse av felrikning, misskrivning eller annat uppenbart

forbiseende,

2. nir kontrolluppgift som ska limnas utan féreliggande enligt
lagen (2001:1227) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter

saknats eller varit felaktig,

3. nidr en indring i ett taxeringsbeslut féranleds av beslut som

anges 1 13 § andra stycket 1-5,

4.nir en forening eller registrerat trossamfund inte har
genomfort en investering inom den tid som har foéreskrivits 1 ett
sddant beslut som avses i 7 kap. 12 § inkomstskattelagen (1999:1229)
eller inte har iakttagit ett annat villkor i beslutet,

5.nir en dndring 1 ett
taxeringsbeslut foéranleds av en
uppgift enligt 3 kap. 92§, 192§
eller 5kap. 2§ lagen om
sjilvdeklarationer och kontroll-
uppgifter, och

6.nir en dndring 1 ett
taxeringsbeslut foéranleds av en
uppgift som har limnats eller
skulle ha limnats enligt 3 kap.
212§ lagen om sjilvdeklara-
tioner och kontrolluppgifter.

5.nir en dndring 1 ett
taxeringsbeslut foéranleds av en
uppgift enligt 3 kap. 92§, 19a§
eller 5kap. 2§ lagen om
sjilvdeklarationer och kontroll-
uppgifter,

6.nir en dndring 1 ett
taxeringsbeslut foéranleds av en
uppgift som har limnats eller
skulle ha limnats enligt 3 kap.
21a§ lagen om sjilvdeklara-
tioner och kontrolluppgifter,

och

! Senaste lydelse 2007:1253.
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7. ndr en vdrdedverforing en-
ligt 35 kap. 3§ forsta stycket 1
inkomstskattelagen (1999:1229)

inte gjorts.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011 och tillimpas pa
beskattningsdr som bérjar efter den 31 december 2010.
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3 Forslag till
lag om upphavande av lagen (1955:257) om
inventering av varulager for inkomsttaxeringen

Hirigenom féreskrivs att lagen (1955:257) om inventering av
varulager for inkomsttaxeringen ska upphéra att gilla vid utgdngen
av &r 2010. Den upphivda lagen tillimpas dock alltjimt pd beskatt-
ningsdr som borjat innan dess.
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4 Forslag till
lag om andring i lagen (2001:1227) om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 6 §' lagen (2001:1227) om
sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter ska upphéra att gilla vid
utgdngen av ir 2010. Den upphivda paragrafen tillimpas dock pa
beskattningsir som bérjat innan dess.

! Senaste lydelse 2003:1103.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Utredningen ska enligt direktiven (bilaga 1) forutsittningslost
prova hur sambandet mellan redovisning och inkomstbeskattning
ska se ut och foresld de skatteregler som ir motiverade utifrin
analysen. I direktiven anges att frigan allsidigt ska belysas utifrin
exempelvis hur den foéreslagna skattebasen forhiller sig till en
skattebas som bygger pd en strikt tillimpning av civilrittsliga
redovisningsregler, hur skattekontrollen paverkas och vilket admi-
nistrativt merarbete som reglerna medfér. I direktiven anges vidare
att utredningen, om den féreslar sirskilda skatteregler, ska foresld
nigon mekanism som gor att det inte gir att dela ut obeskattade
vinster.

Till utredningen har av regeringen éverlimnats framstillningar
frdn diavarande Riksskatteverket, Skatteverket, divarande Bygg-
entreprendrerna, divarande Foretagarforbundet, Foreningen Svenskt
Niringsliv och Niringslivets Skattedelegation. Direkt till utred-
ningen har inkommit en gemensam framstillan frdn Foreningen
Svenskt Niringsliv och Sveriges Fastighetsigare samt frin Sveriges
Byggindustrier. De sakfrdgor som framstillningarna giller behand-
las 1 respektive kapitel.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet inleddes i november 2004. Utredningen har haft
sammantride med de sakkunniga och experterna vid tjugofem till-
fillen.

I juni 2005 limnade utredningen delbetinkandet Beskattning néir
tillgdngar virderas till verkligt virde (SOU 2005:53). T delbetinkan-

93



Utredningens uppdrag och arbete SOU 2008:80

det foreslogs att redovisning till verkligt virde av tillgingar skulle
leda till att virdeuppgingar beskattades. Utredningen rekommen-
derade dock att forslaget inte skulle genomféras utan férordade att
tillimpningstidpunkten fér de nya civilrittsliga virderingsreglerna
skulle skjutas upp 1 avvaktan pi utredningens fortsatta arbete.
Regeringen och riksdagen féljde utredningens rekommendation och
genom lagstiftning hosten 2005 skéts tillimpningen av virderings-
reglerna i 4 kap. 14 f och 14 g §§ arsredovisningslagen (1995:1554),
ARL, upp till rikenskapsir som inleds efter den 31 december 2008
(prop. 2005/06:25, bet. 2005/06:LU5, rskr. 2005/06:74 och SFS
2005:918). I en promemoria frin Justitiedepartementet — Andringar
1 EG:s redovisningsdirektiv (Ds 2008:5) — foreslis att de nya
virderingsprinciperna ska kunna tillimpas foér rikenskapsdr som
inleds nirmast efter den 31 december 2010.

Utredningens sekretariat har under utredningsarbetet gjort
besék 1 Danmark, England och Norge.

Utredningen har yttrat sig 6ver promemorian Andringar i EG:s
redovisningsdirektiv (Ds 2008:5) och &ver ett delbetinkande av
Utredningen om revisorer och revision, Avskaffande av revisions-
plikten for smd foretag (SOU 2008:32).

1.3 Avgransningar
Mervirdesskatt och andra skatter

Utredningsuppdraget dr att utreda det framtida sambandet mellan
redovisning och inkomstbeskattning. Utredningen behandlar dir-
for 6ver huvud taget inte sambandet mellan redovisning och andra
skatteslag. Mervirdesskatteutredningen har i betinkandet Mervirdes-
skatt i ett EG-rittsligt perspektiv (SOU 2002:74) foreslagit att det
materiella sambandet mellan redovisning och mervirdesskatt ska
avskaffas.

Pensionskostnader

Utredningen féresldr att det materiella sambandet mellan redo-
visning och inkomstbeskattning ska upphéra. Till foljd hirav
behandlar utredningen ingdende alla de omriden dir det 1 dag ir
god redovisningssed som ir styrande f6r nir inkomster ska tas upp
och utgifter dras av. Nir det giller pensioner finns ett mycket
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starkt samband mellan civilrittsliga och skatterittsliga 6vervigan-
den. Frigorna ir bla. av den anledningen komplicerade och kan
inte behandlas 3tskilda. T kapitel 23 redovisas nirmare de 6ver-
viganden som lagts till grund {6r utredningens stillningstagande
att inte limna férslag om pensionskostnader.

Leasing

I utredningens direktiv nimns sirskilt frigan om leasing. Fore-
tridesvis handlar frigan om leasing om klassificering, dven om
klassificeringen har ett direkt samband med periodiseringen.
Utredningen limnar inga férslag som berér vilka transaktioner som
ska anses vara eller &tminstone behandlas som kép och vilka som
ska anses som eller behandlas som hyra. I kapitel 23 diskuteras och
motiveras detta stillningstagande.

1.4 Den fortsatta framstallningen

Framstillningen ir disponerad enligt foljande.

Kapitel 1 och 2 utgér del I. T kapitel 2 behandlas gillande ritt
och andra frigor som ir viktiga som en allmin bakgrund. Hir
diskuteras bla. i vilka frigor det materiella sambandet gor sig
gillande. T kapitlet finns ocksd en kortfattad beskrivning av syste-
men i ndgra andra linder.

Del II bestar av kapitel 3—-6. T denna del gors en &vergripande
bedémning som leder fram till ett stillningstagande 1 frigan: Vilket
system ska viljas? I kapitel 3 beskrivs hur man hittills sett pa for-
delar och nackdelar med ett materiellt samband mellan redovisning
och beskattning. I kapitel 4 diskuteras utvecklingen inom redo-
visningen i de avseenden som ir av intresse f6r beskattningen och
for vigvalet for framtiden. Frigan om hur ett materiellt samband
mellan redovisning och beskattning som bygger pd skrivna redo-
visningsregler férhiller sig till grundlagens regler om att riksdagen
har exklusiv ritt att stifta skattelag behandlas i kapitel 5. T kapitel 6,
som avslutar del II, behandlas vilket system som ska viljas i friga
om det materiella sambandet.

Kapitel 7 till 10 ir slutbetinkandets del III. I denna del behand-
las huvuddragen 1 ett system med frikopplade regler om beskatt-
ningstidpunkten. I kapitel 7 diskuteras ndgra 6vergripande och
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systemviktiga frigor i ett system utan materiellt samband. T kapi-
tel 8 behandlas frigor som giller foretagens méjlighet att som ett
alternativ till de sirskilda skatteregler som foreslds vilja att i stillet
lata sig beskattas utifrin de principer som tillimpas 1 redovisningen
i foretaget. I kapitel 9 behandlas vilken mekanism som ir limpligast
for att hindra utdelning av obeskattade vinster. Frigor om
visentlighet och férenkling behandlas i kapitel 10.

Del IV i betinkandet omfattar kapitel 11-21. T denna del finns
de kapitel som sirskilt f6r varje post eller slag av poster behandlar
vilka skatteregler som behdévs om det materiella sambandet
avskaffas. Det giller periodisering av inkomster (kapitel 11-14) och
av utgifter (kapitel 15-17). Det giller vidare inventarier (kapi-
tel 18), immateriella tillgdngar (kapitel 19), lager (kapitel 20) och
finansiella instrument (kapitel 21).

I del V behandlas nigra 6vriga frigor. Hir finns i kapitel 22
forslag pd regler for forsikringsforetag. 1 kapitel 23 redovisar
utredningen hur den ser pd tvd omriden inom vilka nigra regler
inte foreslds. Det giller leasing och pensionskostnader. Hir finns
vidare i kapitel 24 utredningens férslag nir det giller ikrafttridande
och évergdngsfrigor.

Del VI bestér av utredningens bedémning av vilka konsekvenser
forslagen fir f6r féretag och det allminna (kapitel 25).

Del VII utgérs av forfattningskommentar (kapitel 26).

1.5 Myndigheter och organisationer

Bokfioringsnimnden (BFN) ir en statlig myndighet som har ansvar
for att utveckla god redovisningssed. Under senare tid har nimnden
haft ett sirskilt ansvar {6r normgivning f6r onoterade féretag.
BFN:s allminna rid betecknas BFNAR. Till de allminna riden
finns vigledningar. Aldre normgivning betecknas pi annat sitt
(t.ex. BFN U med 3tféljande numrering utifrén &r och nummer).

Finansinspektionen svarar f6r normgivningen f6ér de finansiella
foretagen.

Redovisningsrddet fanns t.o.m. 2007. Ridet gav ut normer for
noterade och andra storre foretag. Minga av Redovisningsridets
normer ir alltjimt gillande (de betecknas exempelvis RR 17 Ned-
skrivningar). Redovisningsrddet har ocksd haft en akutgrupp, som
givit ut uttalanden.
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Rddet for finansiell rapportering (RFR) har under april 2007
overtagit Redovisningsridets och akutgruppens roller som norm-
givare. RFR:s normer betecknas RFR med efterféljande nummer.

Det internationella normgivningsorganet heter numera Inter-
national Accounting Standards Board (IASB). Tidigare hette det
International Accounting Standards Committée (IASC). Normerna
betecknades tidigare International Accounting Standards och for-
kortades TAS. Flera TAS:er ir alltjimt gillande. De normer som
beslutas numera heter International Financial Reporting Standards
(IFRS). Till IASB finns ocksd knutet ett organ som tolkar stan-
darderna, International Financial Reporting Interpretations Com-
mittee (IFRIC). Tolkningsuttalandena betecknas IFRIC med efter-
féljande nummer.

Skatteverket bildades 2004 och évertog bla. Riksskatteverkets
uppgifter. I det fall det i betinkandet hinvisas till denna nedlagda
myndighet anvinds beteckningen Riksskatteverket (RSV).

I Sverige pdgir en process med att ta fram enklare redovis-
ningsregler, framfér allt f6r de mindre foéretagen. BFN har en
nyckelroll i detta arbete. En tanke med arbetet ir att det ska finnas
fyra olika regelverk. Dessa regelverk betecknas K1, K2, K3 och K4.
K1 betecknar de enklaste reglerna som ir avsedda fér de minsta
foretagen osv. De nirmare forutsittningarna for respektive kate-
gori beskrivs 1 kapitel 3.

I betinkandet anvinds férutom beteckningarna K1, K2, K3 idven
IFRS-reglerna (som motsvarar K4). De féretag som i framtiden
tillimpar reglerna i respektive kategori benimns K1-foretag, K2-
foretag, K3-foretag respektive IFRS-foretag.

1.6 Forandringar som kunnat beaktas

Utredningen holl sitt slutsammantride den 26 juni 2008. Inom
omrddet sambandet mellan redovisning och beskattning tillkom-
mer regelbundet mer material i form av nya regler och nya avgéran-
den frin domstolar, som i stérre eller mindre utstrickning bor
beaktas. Hinsyn har emellertid 1 detta utredningsarbete endast i
begrinsad omfattning kunnat tas till material som tillkommit under
utredningstidens sista manader.

BFN har i1 slutet av juni 2008 publicerat K2-reglerna. Den slut-
liga utformningen av dessa har dirfér kunnat beaktas endast i
begrinsad omfattning. Nir det i betinkandet redogérs for K2-
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projektet avses i vissa fall férslag som presenterats av BFN i ett
tidigt skede av projektet, i andra fall regler som skickats pd remiss
eller de slutligt bestimda reglerna. Det anges vilketdera det ir.
Skilen for detta dr inte enbart praktiska. Vissa av de idéer som
nimnden presenterat tidigt 1 projektet har av olika skil inte kunnat
genomfdras inom ramen fér K2-projektet men kan likvil vara av
intresse for en utredning som har 1 uppdrag att se éver sambandet
mellan redovisning och beskattning och foresld behovliga lag-
indringar.

EG-domstolen har den 26 juni 2008 meddelat dom 1 mélet
mellan Finanzamt Hamburg-Am Tierpark mot Burda GmbH
(C-284/06). Avgorandet har betydelse foér frigan om ett system
med en skatterittslig utdelningsspirr ir forenligt med EG-ritten.
Avgérandets betydelse diskuteras kortfattat 1 kapitel 9. Ndgon mer
genomgripande analys av avgorandet har emellertid inte varit méjlig
att gora. Av tidsskil har avgérandet inte kunnat diskuteras med
utredningens sakkunniga eller experter.
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2 Gallande ratt och andra viktiga
utgangspunkter

2.1 Inledning

I detta kapitel behandlas gillande ritt och andra viktiga utgdngs-
punkter for utredningen. Utdver inkomstskattelagens (1999:1229),
IL, regler samt forarbeten och praxis behandlas hir det som kan
kallas det ickerittsliga sambandet mellan redovisning och beskatt-
ning. Kapitlet innehéller ocksd en kort versikt 6ver vad som giller
1 ndgra andra linder.

Gillande ritt diskuteras i kapitlet utifrin ett dvergripande per-
spektiv pd vad som giller i friga om sambandet mellan redovisning
och beskattning och som dirfér pd ett mer allmint plan ir
avgorande for beskattningstidpunkten i inkomstslaget niringsverk-
samhet. Lagregler och praxis i1 friga om enskilda poster diskuteras
hir bara i den utstrickning de dr av intresse f6r den 6vergripande
frigestillningen. Utredningen dterkommer till vad som giller pd
enskilda sakomriden i de kapitel som sirskilt behandlar dessa.

Sambandet mellan redovisning och beskattning dr mingfacette-
rat och kanske dr det mer riktigt att prata om flera olika samband.
Om den som talar om sambandet mellan redovisning och beskatt-
ning inte tydligt anger vad han menar finns det risk f6r miss-
forstdnd. Inledningsvis diskutas dirfér i avsnitt 2.2 termer och
begrepp som giller sambandet.

I avsnitt 2.3 behandlas tre begrepp som ir centrala f6r sam-
bandet mellan redovisning och beskattning, nimligen bokforings-
massiga grunder, god redovisningssed, och rikenskaperna. I avsnitt 2.4
redogérs for de dvriga regler 1 14 kap. IL som har en nira koppling
till sambandet mellan redovisning och beskattning. Det giller bl.a.
regler om balansposter, justering av resultatet och kvittning mellan
balansposter. En mycket viktig frigestillning giller sambandets
betydelse for olika typer av frigor, t.ex. omfings-, klassificerings-
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och periodiseringsfrigor. Denna frigestillning behandlas i av-
snitt 2.5. Frgor kring redovisning i deklarationen och beskatt-
ningsdr tas upp 1 avsnitt 2.6. Avslutningsvis diskuteras férhillan-
dena i ndgra andra linder kort 1 avsnitt 2.7.

2.2 Olika former av samband
2.2.1 Rattsligt och annat samband

I det fall ett system for foretagsbeskattning innebir att det ir
foretagets vinst som ska beskattas torde det alltid finnas nigon
form av samband mellan redovisning och beskattning.

For att beskriva de olika samband som finns eller kan finnas har
det utvecklats olika termer och begrepp. Det talas om ”materiellt”
och ”formellt” samband”, eller “kopplade” respektive ”frikopplade”
omriden. Begreppen anvinds inte alltid enhetligt och mojligen ir
den begreppsapparat som hittills etablerats inte tillricklig for att
beskriva sambanden. I den fortsatta framstillningen anvinder
utredningen begreppen pa foljande sitt.

Det finns till att bérja med anledning att skilja mellan rdttsliga
samband och andra samband. Med rittsligt samband avser utred-
ningen att sambandet etableras direkt genom regler i IL. Som en
samlingsbeteckning pd de icke-rittsliga sambanden anvinds om-
vixlande samband i praktiken eller samband de facto. Det bér
framhaillas att ett samband i praktiken minga ginger kan hirledas
till regler som innebir ett rittsligt samband eller andra rittsliga
regler. De allra flesta som ir skattskyldiga i inkomstslaget nirings-
verksamhet idr t.ex. bokféringsskyldiga enligt bokféringslagen
(1999:1078), BFL. Den bokféring som upprittas med ledning av
BFL ir en viktig del av sambandet i praktiken. Med utredningens
indelning 4r detta emellertid inte ett rittsligt samband eftersom det
inte finns nigra sirskilda skatteregler som anger att deklarations-
forfarandet ska ta sin utgdngspunkt i den 16pande bokféringen eller
att denna ir visentlig for skattekontrollen.

Det rittsliga sambandet kan vara antingen ett materiellt samband
eller ett formellt samband. Utredningen anvinder ibland begreppen
det “kopplade omridet” och “frikoppling”. I dessa fall avses
omridet for det materiella sambandet respektive att det materiella
sambandet avskaffas.
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2.2.2 Materiellt samband

Med utgdngspunkt frin beskattningen kan man siga att det finns
ett materiellt samband om skattereglerna anger att redovisningen
ska f6ljas vid beskattningen.

Ett materiellt samband innebir allts3 att de olika posterna
behandlas pd samma sitt i redovisning och beskattning. Inkomster
och utgifter redovisas samtidigt och posterna virderas pid samma
sitt 1 bida systemen. Eftersom det materiella sambandet med
utredningens synsitt dr en del av det rittsliga sambandet, ir en
forutsittning for att det ska vara frigan om ett materiellt samband
att det ir regler som anger att beskattningen ska félja redovis-
ningen. Om det inte finns nigra regler som anger att beskattningen
1 sak ska folja redovisningen ir det alltsd definitionsmissigt inte
frigan om ett materiellt samband, dven om samma l8sning valts pd
respektive omrdde. Det dr di i stillet friga om ett samband i
praktiken.

Den generella rittsliga regleringen av det materiella sambandet i
14 kap. IL behandlas i avsnitt 2.3.2. T IL finns emellertid ocksi
nigra bestimmelser som sirskilt for vissa poster etablerar ett
materiellt samband som ir oberoende av reglerna i 14 kap. IL. Det
giller t.ex. reglerna i 16 kap. 6 § IL om avsittningar i kirnteknisk
verksamhet. Dessa regler behandlas inte vidare hir.

2.2.3 Formellt samband

Ett s.k. formellt samband rider om:

o det finns sirskilda skatteregler som anger nir en intikt eller
kostnad ska redovisas eller hur en post ska virderas, och

o dessa for sin tillimpning forutsitter att posten behandlas pi
samma sitt 1 redovisningen.

Den skatterittsliga bestimmelsen kommer siledes att styra redo-
visningen.
Det finns dtminstone tvd syften med det formella sambandet.
For det forsta dr en grundliggande princip 1 svensk féretags-
beskattning att obeskattade vinster inte ska kunna delas ut. Ett
formellt samband sikerstiller att denna princip kan uppritthéllas.
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For det andra tvingar ett formellt samband ett féretag som vill
tillimpa en sirskild skatteregel att vilja motsvarande ldsning i
redovisningen. Eftersom de regler fér vilka det finns ett formellt
samband ofta innebir en senareliggning av beskattningen i for-
hillande till féretagsekonomiskt riktiga principer kommer regeln
bara att kunna utnyttjas av de féretag som ir villiga att senareligga
resultatredovisningen i sin finansiella rapportering. Det formella
sambandet kan dirfér antas leda till att 1 vart fall de storre fore-
tagen ir mindre benigna att till fullo utnyttja de méjligheter till
skattekrediter som finns. Detta brukar férklaras med att kravet pd
att limna utdelning begrinsar féretagens mojligheter att utnyttja
skattekrediterna.

Det finns 1 gillande ritt egentligen inga évergripande regler i
14 kap. IL eller 1 6vrigt 1 lagen som handlar om det formella
sambandet. De regler som etablerar ett formellt samband finns i
stillet i bestimmelser som giller f6r olika poster.

Till det formella sambandet hér reglerna om virdeminsknings-
avdrag enligt rikenskapsenlig avskrivning 1 18 kap. 14 § IL och
reglerna 1 30 kap. 3 § IL som innebir att juridiska personer ska
bokféra en avsittning till periodiseringsfond fér att avdrag ska fa
goras.

P34 vissa omrdden ir skillnaden mellan materiellt och formellt
samband egentligen bara att den bestimmelse som talar om vad
som faktiskt ska gilla finns i redovisningsreglerna vid ett materiellt
samband och 1 beskattningsreglerna vid ett formellt samband.

P3 andra omriden ir skillnaderna stérre. Det giller t.ex. for
reglerna om inventarier. For att ett foretag ska fi gora virde-
minskningsavdrag enligt reglerna om rikenskapsenlig avskrivning
krivs att avdraget motsvarar avskrivningen i bokslutet (18 kap. 14 §
IL). Det vid beskattningen tillitna avdraget 6verstiger normalt den
civilrittsligt motiverade avskrivningen. For att ind3 kunna gora ett
maximalt avdrag bokfor de flesta féretag en avskrivning som inte ir
foretagsekonomiskt motiverad. I redovisningen skiljs denna icke-
foretagsekonomiskt motiverade avskrivning frin den foretagseko-
nomiskt motiverade genom att den sirredovisas under rubriken
”$veravskrivning”.

Det system som tillimpas f6r exempelvis inventarier innebir att
foretagen redovisar obeskattade reserver.

En obeskattad reserv ir en sirskild post som redovisas 1 balans-
rikningen. Den obeskattade reserven ir nirmast en fiktiv skuld;
effekten av att reserven redovisas blir att féretagets fria egna kapital
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minskar, men det finns ingen civilrittslig forpliktelse som mot-
svarar den redovisade posten. Redovisningsmissigt ir den obeskattade
reserven till 28 procent en uppskjuten skatteskuld och till 72 pro-
cent eget kapital.

Det formella sambandet behandlas inte vidare i detta kapitel.
Frigan om obeskattade vinster behandlas nirmare 1 kapital 9.

2.2.4 Samband i praktiken

Det faktiska sambandet dr kanske det som ir svirast att beskriva.
Orsaken ir att det faktiska sambandet ir 16sligare. Beroende pd hur
man viljer att definiera vad som ir ett samband kan man inkludera
mycket stora eller avsevirt mindre delar av beskattningssystemet
och de processer detta genererar.

Ett slags praktiskt samband giller féretagens administrativa
system. Foretagen bokfor affirshindelser i sin 16pande bokféring
och arbetet med att I6pande féra bok ir, utdver den funktion det
har fér redovisningen, en viktig grund i féretagets arbete med att
uppritta sin deklaration. Den lépande bokféringen sammanstills
till en rsredovisning, ett &rsbokslut eller ett férenklat drsbokslut.
Arsredovisningen eller drsbokslutet blir utgingspunkten for dekla-
rationen.

Det samband 1 praktiken som finns i frdga om administrationen
1 foretagen har sin motsvarighet i Skatteverkets administration av
deklarationerna och i myndighetens skattekontroll. Skatteverkets
deklarationsblanketter ir i mingt och mycket uppbyggda med fére-
tagens redovisning som grund. Detta underlittas av den standardi-
sering som finns genom att minga foretag tillimpar den konto-
indelning och de uppstillningar som finns 1 BAS-kontoplanen.
Aven for skattekontrollen ir féretagens redovisning mycket viktig.

Ett frdn de ovan angivna sambanden artskilt fenomen giller den
inbérdes pdverkan som beskattning och redovisning har pi var-
andra. Det finns gott om exempel pd oreglerade frigor bide inom
beskattning och redovisning. Det dr tydligt att det pd sidana
omriden férekommer att man vid beskattningen ”l&nar” 16sningar
frdn redovisningen, och vice versa, iven om det inte finns nigot
materiellt samband och dirfér ingen rittslig bundenhet 1 den friga
som ska [8sas.
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2.3 Grundlaggande regler om inkomstberakning for
naringsverksamhet

2.3.1 Grunden for inkomstberdkningen

Grunden for berikning av inkomst av rérelse respektive inkomst av
niringsverksamhet har i allt visentligt varit densamma under &rens
lopp. Grunden kan siigas bestd av tre delar.

1. Inkomsten ska beriknas enligt bokforingsmdssiga grunder om
inte sirskilda skatteregler anger annat.

2. Inkomster och utgifter ska hinforas till det beskattningsir som
foljer av vad som utgér god redovisningssed vid redovisning av
intikter och kostnader.

3. Inkomstberikningen ska goras pi grundval av den skatt-
skyldiges rikenskaper.

I foljande avsnitt ska de tre delarna i grunden fér inkomstberik-
ningen behandlas nirmare.

2.3.2  Bokforingsmassiga grunder
Regleringen och dess bakgrund

Sedan tillkomsten av kommunalskattelagen (1928:370), KL, har
inkomst 1 inkomstslaget rdrelse beriknats enligt bokféringsmissiga
grunder.

For inkomst av jordbruksfastighet gillde tidigare kontantprin-
cipen. Ar 1951 inférdes en méjlighet till inkomstberikning enligt
bokféringsmissiga grunder dven for jordbrukare. Den ersattes &r
1972 med ett generellt krav pd att inkomsten skulle beriknas enligt
bokféringsmissiga grunder.

Ar 1978 infordes bestimmelser om frivillig dverging till bok-
féringsmissig inkomstberikning i inkomstslaget annan fastighet.

Efter 1990 &rs skattereform har bokféringsmissiga grunder
generellt gillt 1 det nya inkomstslaget ndringsverksambet. En
konsekvens blev att det blev obligatoriskt att redovisa inkomst frdn
niringsfastighet enligt bokféringsmissiga grunder.

I KL fanns bestimmelserna om inkomstberikning enligt
bokféringsmissiga grunder och nirliggande frigor frin bérjan i
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41 § och punkt 1 av anvisningarna till 41 §. Genom skattereformen
1990 flyttades bestimmelserna om bokféringsmissiga grunder och
nirliggande frigor till 24 § och punkt 1 av anvisningarna till 24 §.

Nu finns bestimmelsen om bokféringsmissiga grunder i 14 kap.
2 § forsta stycket IL. Dir anges att “Resultatet ska beriknas enligt
bokféringsmissiga grunder.”

Begreppets funktion och innebérd

Nir begreppet bokfoéringsmissiga grunder inférdes 1 KL forekom
ingen nirmare diskussion kring innebérden. Begreppet har visser-
ligen férekommit 1 bokférings och redovisningssammanhang, men
det har inte anvints i bokférings- och redovisningslagstiftningen.
Den ridande uppfattmngen har varit att begreppet bokférings-
miissiga grunder 1 KL ir ett skattemissigt begrepp och benim-
ningen pi en inkomstberikningsmetod (se exempelvis Per Thorell,
Skattelag och affirssed, 1984, s. 171).

Fore skattereformen 1990 angavs 1 41 § KL och i punkt1 av
anvisningarna till samma paragraf att inkomst av rorelse skulle
beriknas enligt bokféringsmissiga grunder. I anvisningspunkten
konstaterades att vid inkomstberikningen enligt bokféringsmissiga
grunder skulle hinsyn tas till in- och utgiende lager av varor, diri
inbegripet djur, rimaterial, hel- och halvfabrikat m.m., till pdgiende
arbeten samt till fordrings- och skuldposter.

1990 &rs skattereform innebar att bestimmelserna utan nigon
indring 1 6vrigt flyttades till 24 § KL och punkt 1 av anvisningarna
till denna paragraf.

Frigan om innebdérden av begreppet bokféringsmissiga grunder
fick relativt stor plats i forarbetena till IL. Begreppet bokférings-
missiga grunder fanns med i Skattelagkommitténs (SLK) férslag
men utsattes f6r kritik under remissbehandlingen av bl.a. Bok-
foringsnimnden (BFN), som menade att begreppet inte lingre
anvindes i redovisningen (prop. 1999/2000:2, del 2, s. 175).

I propositionen beskrev regeringen inledningsvis begreppet
bokféringsmissiga grunder pd féljande sitt (s. 176).

Att resultat 1 niringsverksamheten skall beriknas enligt bokforings-

mdssiga grunder innebir att inkomsterna och utgifterna i nirings-

verksamheten skall periodiseras. Inkomster skall tas upp och utgifter
dras av den period som de beldper sig pa.
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Regeringen gick direfter in pd den kritik som hade framférts under
remissbehandlingen och anférde att begreppet bokfoéringsmissiga
grunder dr ett vil inarbetat begrepp 1 skattelagstiftningen. Enligt
regeringen fanns inte heller nigot motsvarande modernare begrepp
med samma innebérd 1 redovisningslagstiftningen. Regeringen
ansig dirfor att begreppet borde finnas kvar 1 skattelagstiftningen
(s. 176).

Aven Lagridet tog upp frigan om bokféringsmissiga grunder
och anférde féljande (prop. 1999/2000:2, del 3, s. 396 och 397).

Begreppet bokforingsmissiga grunder definieras inte i lagtexten.
Nigon nirmare ledning ges inte heller i férfattningskommentaren.
Det gir dirfor inte att med sikerhet utlisa om det ir nigon skillnad
mellan begreppen bokféringsmissiga grunder och god redovisningssed
och, om en s3dan skillnad féreligger, vari den bestir. Det mesta synes
dock tala for att hinvisningen till bokféringsmissiga grunder inte
anger mer in att resultatberikningen inte skall baseras pd exempelvis
betalningen av inkomster och utgifter, dvs. p& en kontantprincip (jir
betriffande tjinst 10 kap. 9-16 §§ och betriffande kapital 41 kap.
9-12 §§), utan pi ett foretagsekonomiskt synsitt. Ar detta riktigt ir
det forst genom kopplingen till god redovisningssed som ndgot egent-
ligt besked limnas om vilka regler som skall ligga till grund for
periodiseringen av inkomster och utgifter.

Vad nu anforts vicker frigan om anknytningen till bokférings-
missiga grunder i forsta stycket fyller nigon funktion. Regelsystemet
for periodisering av inkomster och utgifter skulle bli littare att forstd
om denna anknytning slopades och periodiseringen 1 stillet enbart
kopplades till begreppet god redovisningssed.

I propositionen kommenterade regeringen synpunkterna frin
Lagridet pa foljande sitt (prop. 1999/2000:2, del 2, s. 177 och178).

S3som Lagridet anfért innebir begreppet bokforingsmdssiga grunder att
inkomster och utgifter inte skall redovisas med tillimpning av en
kontantprincip utan hinféras till den period som de med tillimpning
av foretagsekonomiska principer beloper sig pd. Begreppet ger enligt
regeringens mening uttryck fér en grundliggande princip f6r den
skattema551ga redovisningen. Aven om begreppet god redovisningssed
i nigot fall omfattar redovisning med tillimpning av en kontantprincip
kan en sidan redovisning siledes inte godtas vid beskattningen.
Regeringen anser att begreppet bokféringsmissiga grunder bor

behillas.
Aven efter tillkomsten av IL finns siledes begreppet bokférings-

missiga grunder kvar, och det beskriver fortfarande en inkomst-
berikningsmetod som innebir att inkomster och utgifter ska
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periodiseras, 1 motsats till vad som giller vid en kontantprincip. En
forindring 1 regleringen av bokféringsmissiga grunder ir dock att
det inte uttryckligen anges i IL att hinsyn ska tas till in- och
utgdende balansposter. Forklaringen till det dr att SLK hade fore-
slagit att god redovisningssed skulle exemplifieras i fem punkter i
forslaget till 14 kap. 2 § IL (se nista avsnitt). Den tredje punkten
gillde att in- och utgdende balansposter ska tas upp som intikts-
respektive avdragsposter. Efter kritik frin flera remissinstanser mot
att reglera innebérden av god redovisningssed i IL tog regeringen
inte med exemplifieringen 1 sitt forslag (prop. 1999/2000:2, del 2,
s. 176 och 177). Den tidigare bestimmelsen 1 KL om att hiinsyn ska
tas till in- och utgdende balansposter kom dirigenom inte med 1 IL.

Sammanfattningsvis kan enligt utredningens mening féljande
sigas om begreppet bokféringsmissiga grunders betydelse for
sambandet. Bokféringsmissiga grunder ir en inkomstberiknings-
metod, som egentligen inte anger mer dn att man vid inkomst-
berikningen ska utg frin en féretagsekonomiskt grundad belépande-
princip och inte frin en kontantprincip.

Regeln om bokféringsmissiga grunder anger sdledes att det ir
foretagsekonomiska principer som ska liggas till grund f6r beskatt-
ningen. Den har emellertid, med ett undantag, ingen direkt funk-
tion nir det giller att bestimma vilka regler som ska tillimpas.

Undantaget giller en tillimpning av kontantprincipen. Utifrin
tidigare nimnda uttalanden 1 férarbetena till IL och de dndringar i
lagen som gjorts i samband med att regler om s.k. férenklat bokslut
inférdes miste man dra slutsatsen att regeln om bokféringsmissiga
grunder 1 14 kap. 2 § forsta stycket IL dtminstone 1 vissa fall utgor
en spirr mot tillimpning av en kontantmetod vid beskattningen,
dven om en sddan metod skulle vara férenlig med god redovisnings-

sed.

2.3.3  God redovisningssed

Lagreglerna och deras bakgrund

Bestimmelserna om god redovisningssed for foretag i allminhet
finns i 14 kap. 2 § andra stycket IL som lyder:

Vid berikningen av resultatet ska inkomster tas upp som intikt och
utgifter dras av som kostnad det beskattningsir som de hinfor sig till
enligt god redovisningssed, om inte ndgot annat ir sirskilt féreskrivet 1
lag. Detta giller dven skattskyldiga som inte 4r bokforingsskyldiga.
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En bestimmelse som knyter beskattningen till sed har funnits 1 KL
sedan lagens tillkomst. Ursprungligen hinvisades till allmdint veder-
tagen kdpmannased. Uttrycket byttes ut mot vedertagen redovis-
ningssed ar 1979 och mot god redovisningssed ar 1981.

Fore 1990 &rs skattereform fanns bestimmelserna om god
redovisningssed i punkt 1 fjirde stycket av anvisningarna till 41 § KL.
Bestimmelserna var utférligare vid den tiden och innebar bla.
foljande. Vid berikning av inkomst enligt bokféringsmissiga
grunder ska iakttas att en inkomst ska anses ha &tnjutits under det
dr di8 den enligt god redovisningssed eller enligt vad som
betriffande jordbruk ir allmint brukligt bor tas upp som intike i
rikenskaperna, iven om inkomsten innu inte har uppburits
kontant eller eljest kommit den skattskyldige tillhanda t.ex. i form
av levererade varor, fullgjorda prestationer eller pd annat hirmed
jimforligt sitt. Vad som giller i1 friga om inkomstposterna tillim-
pas ocksd 1 friga om utgiftsposterna. I friga om tiden fér inkomst-
och utgiftsposters upptagande enligt bokféringsmissiga grunder
tillimpas i allminhet det forfaringssittet att fordringar tas upp som
inkomst under det ir d& de uppkommer och att rintor hinférs till
inkomsten fér det &r pa vilket de beléper, 1 bigge fallen oberoende
av om de verkligen har influtit under nimnda &r eller inte.

I femte stycket i anvisningspunkten angavs att vid tillimpning
av foregdende stycke ska iakttas bl.a. att virdet av avyttrade varor
ska — dven om fakturering inte skett — redovisas som fordran,
sdvida varorna levererats till den nye dgaren fore drets utgdng.

Skattereformen innebar att bestimmelserna utan ndgon indring
1 ovrigt flyttades till punkt 1 tredje och fjirde styckena av
anvisningarna till 24 § KL.

Som nimnts ovan innebar SLK:s forslag till 14 kap. 2 § IL att
god redovisningssed skulle exemplifieras i fem punkter:

1. kundfordringar ska tas upp som intikt det beskattningsdr de
uppkommer och virdet av levererade varor ska tas upp som
fordran dven om fakturering inte skett,

2. rintor ska tas upp respektive dras av det beskattningsdr som de
beldper sig pa,

3. in- och utgdende lager, pdgdende arbeten, fordrings- och skuld-
poster samt avsittningar ska tas upp som intikts- respektive
avdragsposter,
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4. virdet av utgdende lager, pigiende arbeten, fordrings- och
skuldposter samt avsittningar ska bedémas med hinsyn till
forhdllandena vid beskattningsdrets utging, och

5. virdet av ingdende lager, pigiende arbeten, fordrings- och
skuldposter samt avsittningar ska tas upp till samma belopp
som virdet vid det féregdende beskattningsirets utgéng.

Som nimnts var flera remissinstanser negativa till att reglera inne-
bérden av god redovisningssed i IL. Regeringen redogjorde for
kritiken och konstaterade bla. att bestimmelsen omfattar alla skatt-
skyldiga som har inkomster och utgifter i inkomstslaget nirings-
verksamhet, siledes dven dem som inte ir bokféringsskyldiga
enligt redovisningslagstiftningen. Efter att ha diskuterat férdelar och
nackdelar med forslaget stannade regeringen fér att inte ta med
exemplifieringen 1 lagforslaget. I fortydligande syfte lade den
dock till meningen om att bestimmelsen om beskattningstid-
punkten idven giller skattskyldiga i inkomstslaget niringsverk-
samhet som inte dr bokféringsskyldiga (prop. 1999/2000:2, del 2,
s. 176 och 177).

God redovisningssed och forenklat bokslut

I 14 kap. 2 § tredje stycket IL finns en bestimmelse som giller vissa
av de foéretag som upprittar férenklat bokslut. Den lyder:

Om en enskild niringsidkare upprittar ett férenklat drsbokslut enligt
6 kap. 10 § bokforingslagen (1999:1078), ska vid berikningen av resul-
tatet inkomster tas upp som intikt och utgifter dras av som kostnad
det beskattningsdr som de hinfor sig till enligt god redovisningssed,
om inte ndgot annat ir sirskilt foreskrivet i lag, iven om detta strider
mot bokféringsmissiga grunder. For rintor giller detta dock endast
om de sammanlagda rinteinkomsterna eller de sammanlagda rinte-
utgifterna uppgar till hégst 5 000 kronor.

Det tredje stycket i 14 kap. 2 § IL har tillkommit som en kon-
sekvens av att férenklade redovisningsregler beslutats under &r 2006.
Enligt bestimmelserna i 6 kap. 1 och 3 §§ BFL ska fér varje riken-
skapsdr 1 ett foretag den lopande bokféringen avslutas med en
drsredovisning eller ett drsbokslut. Enligt 3 § andra stycket giller
att foretag i vilket den 4rliga nettoomsittningen normalt uppgér till
hogst tre miljoner kronor och som inte ir skyldigt att uppritta
drsredovisning enligt 1 § fir uppritta rsbokslutet i férenklad form
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enligt 10§. Enligt 10§ ska ett forenklat &rsbokslut bestd av en
resultatrikning och en balansrikning. Det ska upprittas enligt god
redovisningssed och 1 vanlig lisbar form.

I forarbetena till tredje stycket i 14 kap. 2 § IL hinvisade reg-
eringen till det utkast till vigledning betriffande enskilda nirings-
idkare frin BFN som féreldg vid den tidpunkten (BFN publicerade
1 juni 2006 vigledningen Enskilda niringsidkare som upprittar
forenklat drsbokslut). Regeringen uttalade féljande (prop. 2005/06:174,
s. 15).

IL bygger alltsd pd principen att periodisering skall ske och att en
kontantprincip inte kan godtas vid beskattningen. Bokforings-
nimndens utkast innebir emellertid att det férenklade bokslutet 1 viss
mdn skall upprittas enligt en kontantprincip, nimligen savitt avser s.k.
upplupna intikter och kostnader. S3dana poster skall inte tas med i det
forenklade bokslutet. Aven betriffande s.k. forutbetalda intikter och
kostnader giller 1 viss min en kontantprincip. Sidana poster skall
nimligen bara tas med i balansrikningen om de uppgir till mer in
5000 kronor. --- Med tanke p3 att utvecklingsarbetet betriffande de
minsta foretagen — de enskilda niringsidkarna med en &rsomsittning
pd hogst 3 miljoner kronor — har nitt si lingt och pd att det ir
angeliget att de foreslagna férenklingarna f6r de allra minsta foretagen
kan genomféras utan att hindras av skattereglerna bor dock vissa av
periodiseringsbestimmelserna i IL dndras redan nu. Andringarna gors
limpligen pa s8 sitt att kravet pd bokféringsmissiga grunder stryks for
de enskilda niringsidkare som upprittar ett férenklat drsbokslut. For
dessa skall den skattemissiga periodiseringen i stillet enbart goras
enligt god redovisningssed (vilket kommer att motsvaras av Bok-
féringsnimndens allminna rid).

Det tredje stycket 1 14 kap. 2 § IL innebir att bokféringsmissiga
grunder inte kommer att gilla 1 alla situationer f6r niringsidkare
som upprittar ett forenklat drsbokslut. Det ir ett undantag frin
den annars gillande principen om bokféringsmissig inkomstberik-
ning 1 inkomstslaget niringsverksamhet. Nir det giller rinte-
inkomster och rinteutgifter giller undantaget bara om inkomsterna
eller utgifterna uppgir till hégst 5 000 kronor.

Reglernas funktion

Bestimmelserna 1 14 kap. 2 § andra och tredje styckena IL ir de
centrala bestimmelserna for att etablera ett materiellt samband.
Det finns som framgdtt (avsnitt 2.2.2) regler {6r sirskilda poster i
IL som f6r just dessa poster ger ett materiellt samband. Med de 3
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undantag som dessa bestimmelser innebir stdr och faller det
materiella sambandet emellertid med 14 kap. 2 § IL. Den rittsliga
regleringen av det materiella sambandet kompletteras av regeln om
rikenskaperna (se nedan).

Regeln om materiellt samband ir kortfattad och principiellt
enkel till sin konstruktion. Innebérden ir att det finns en rittslig
bundenhet till redovisningen i de fall di en friga inte sirskilt
reglerats 1 IL. T praktiken ir emellertid 14 kap. 2 § IL mycket svar
att tillimpa. For att kunna goéra det miste man bestimma sig for i
vilka frigor den har betydelse. De svirigheter som detta innebir
diskuteras nedan i avsnitt 2.5. Man méste vidare identifiera alla de
sirskilda skatteregler som finns i IL. Det innebir t.ex. ocksd att det
méste dras en grins mellan reglerna om kapitaltillgdngar och andra
tillgdngar.

2.3.4 Rakenskaper

Bestimmelserna om rikenskaper finns i 14 kap. 4 § IL som lyder:

Om rikenskaper fors foér niringsverksamheten, ska dessa liggas till
grund for berikningen av resultatet nir det giller beskattnings-
tidpunkten.

Sedan KL:s tillkomst har det funnits bestimmelser om sambandet
mellan beskattningen och rikenskaperna. Fore 1990 ars skatte-
reform angavs 1 punkt 1 forsta stycket av anvisningarna till 41 § KL
att for skattskyldig som har haft ordnad bokféring ska berikningen
av inkomst ske pd grundval av hans bokféring med iakttagande av
bestimmelserna 1 anvisningspunkten.

Vid skattereformen 1990 flyttades bestimmelsen utan att orda-
lydelsen indrades till punkt 1 férsta stycket av anvisningarna till
24 § KL. T samma stycke gjordes dr 1992 ett tilligg om att reserv i
lager o.d. fick beaktas endast vid tillimpning av punkt 2 tredje och
fjirde styckena. Hinvisningen till anvisningspunkt 2 gillde alter-
nativregeln vid lagervirdering (97-procentregeln) och regeln om
virdering av lager av djur i jordbruk och renskétsel (85-procents-
regeln).

Frigan om kopplingen till rikenskaperna berdrdes relativt
utforligt i lagstiftningsarbetet med IL. I férarbetena till bestimmel-
serna 1 14 kap. 4 § IL diskuterades bakgrunden till den divarande
bestimmelsen om ordnad bokféring. Regeringen menade att det

111



Gillande ritt och andra viktiga utgdngspunkter SOU 2008:80

ursprungliga syftet med att uppstilla ett krav pd ordnad bokféring
troligen var att tillférsikra ett underlag for den skattemissiga
bedémningen och kontrollen. Regeringen anférde vidare att
uttrycket ordnad bokféring numera knappast har ndgon sjilv-
stindig betydelse utan boér kunna tas bort. I 6vrigt anférde
regeringen foljande i frigan om rikenskapernas betydelse (prop.
1999/2000:2, del 2, s. 179 och 180).

Kopplingen till rikenskaperna har en materiell innebord sdvitt avser
periodiseringen. Denna skall ske i enlighet med rikenskaperna s linge
periodiseringen 1 dessa idr forenlig med god redovisningssed och inte
heller strider mot sirskilda skatterittsliga bestimmelser. Detta ger
3 ena sidan den skattskyldige en viss valméjlighet 1 de fall det finns
flera olika periodiseringssitt som ir férenliga med god redovisnings-
sed, eftersom skattemyndigheten kan sigas bli bunden av den valda
metoden. A andra sidan blir den skattskyldige bunden av den metod
som valts 1 rikenskaperna och kan inte vid beskattningen begira en
annan periodisering dven om denna ir forenlig med god redovisnings-
sed. Denna valméjlighet och dubbla bundenhet foreligger dock givet-
vis endast rérande poster som tagits upp i rikenskaperna. Om bokslut
inte upprittats blir omrddet mera begrinsat. I niringsverksamhet dir
rikenskaper inte behover foras och inte heller forts blir regeln 6ver
huvud taget inte tillimplig.

Nir det giller frigan om skatteplikt eller avdragsritt éver huvud
taget foreligger, saknar diremot rikenskaperna helt materiell betydel-
se. Detta avgors enbart enligt de skatterittsliga reglerna utan hinsyn
till om en intdke tagits upp eller ett avdrag gjorts i rikenskaperna.

Dirutéver finns det en formell koppling som innebir att man nir
det finns ett bokslut vid beskattningen faktiskt utgdr frin det i riken-
skaperna redovisade resultatet och direfter goér de justeringar som
behévs for att f8 fram resultatet beriknat enligt de skatterittsliga
reglerna.

Det kan konstateras att bestimmelsen om kopplingen till riken-
skaperna har fitt en annan utformning i IL dn i KL. Vad som har
anforts 1 forarbetena till IL tyder dock pd att lagstiftaren inte avsett
att bestimmelsen skulle {4 ett annat materiellt innehll jimfért med
tidigare.

Det kan i sammanhanget nimnas att frigan om betydelsen av
alternativa perlodlsermgssatt enligt god redovisningssed berdrdes
av Regeringsritten i rittsfallet RA 1999 ref. 32 (Key Code). Milet
gillde ett bolag som upplit nyckelbrickor till sina kunder. Om
kunden tappade nycklar med nyckelbrickan skulle han kunna
identifieras efter att nycklarna hade upphittats och &terfd nyck-
larna. Frigan i malet var om bolaget haft ritt att skjuta upp
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intiktsforingen av den del av de under beskattningséret fakturerade
serviceavgifterna som bel6pte pd nista beskattningsir. Regerings-
ritten gjorde bedémningen att bolagets intiktsredovisning inte
kunde anses strida mot god redovisningssed, men hade dess-
férinnan dven uttalat att om god redovisningssed ger utrymme fér
olika alternativ 1 friga om periodiseringen ska beskattningen
grundas pd det av bolaget i redovisningen valda alternativet.
Innebérden av bestimmelsen om kopplingen till rikenskaperna
1 14 kap. 4§ forsta stycket IL kan sammanfattas enligt f6ljande.
Nir redovisningen i rikenskaperna ir forenlig med god redovis-
ningssed ska rikenskaperna liggas till grund for beskattningen. Om
den skattskyldige viljer ett av flera olika periodiseringssitt enligt
god redovisningssed foreligger ocksd en bundenhet — sdvil den
skattskyldige som Skatteverket blir bundna av det valda periodise-
ringssittet. I 6vrigt foreligger ingen bundenhet. Det giller fall nir
det valda periodiseringssittet — avseende en intikts- eller kostnads-
post — strider mot god redovisningssed, nir skattefria intikter eller
icke avdragsgilla kostnader bokférts, eller nir redovisningen i1
rikenskaperna pd annat sitt strider mot sirskilda skatteregler.

2.4 Ovriga regler om sambandet i 14 kap. IL

I 14 kap. IL finns utdver de nyss behandlade reglerna som utgér
grunden for (14 kap. 2 § forsta stycket IL) eller etablerar ett mate-
riellt samband (andra och tredje styckena samma paragraf) andra
regler som ir viktiga for att belysa sambandet. Det ir friga om
sirskilda skatterittsliga regler som har det gemensamt att de har en
nira koppling till sambandet. Dessa regler behandlas hir. Det giller
regeln om balansposter, justering av resultatet och kvittning mellan
balansposter.

2.4.1 Balansposter

I 14 kap. 3 § IL finns tvd bestimmelser om balansposter. Bestim-
melserna idr sirskilda skatterittsliga bestimmelser och de har
placerats tillsammans i en egen paragraf for att tydliggora att de
inte avser att ange innebdrden av god redovisningssed (prop.
1999/2000:2, del 2, s. 178).
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Bestimmelsen 1 14 kap. 3 § forsta stycket IL handlar om ut-
gdende balansposter. Bestimmelsen i andra stycket ger uttryck for
den s.k. kontinuitetsprincipen. Eftersom den sistnimnda bestim-
melsen idr dldst behandlas den férst.

Kontinuitetsprincipen

I 14 kap. 3 § andra stycket IL anges:

Virdet av ingdende lager och andra balansposter ska tas upp till samma
belopp som virdet vid det féregiende beskattningsirets utging.

Bestimmelsen inférdes &r 1973 och placerades i punkt 1 forsta
stycket av anvisningarna till 41 § KL. I férarbetena uttalades fol-
jande angiende forhdllandet mellan bokféringsmissiga grunder och
balansposter (prop. 1973:119, s. 16).

Inkomstredovisning enligt bokféringsmissiga grunder innebir att hin-
syn skall tas inte bara till inkomster och utgifter i rorelsen utan dven
till lager, fordringar och skulder vid beskattningsirets inging resp.
utging.

I samband med 1990 &rs skattereform flyttades bestimmelsen om
kontinuitetsprincipen till punkt 1 férsta stycket av anvisningarna
ull 24 § KL.

Innebérden av kontinuitetsprincipen har belysts i ndgra rittsfall.

I RA 1990 ref. 79 gjorde en niringsidkare felaktigt avdrag f6r en
utgdende lagerreserv vid 1983 4rs taxering. Huvudfrdgan var om
detta kunde rittas vid 1984 4rs taxering genom att avdragsbeloppet
behandlades som ingiende lagerreserv och dirigenom terfordes till
beskattning. Regeringsritten fann att lagerreserven skulle dterforas
och hinvisade bl.a. till bestimmelsen om kontinuitetsprincipen och
dess férarbeten.

I RA 1995 ref. 11 hade en enskild niringsidkare fakturerat ett
belopp under 1979 och fitt betalt under 1980. Han redovisade
ingen utgdende fordran dr 1979 (1980 &rs taxering) och heller inte
den erhillna betalningen &r 1980 (1981 ars taxering). Regerings-
ritten fann att betalningen under 1980 hade utgjort intikt av
rorelse och att oriktig uppgift limnats. Regeringsritten 6vergick
ddrefter till att behandla frigan huruvida den oriktiga uppgiften
foranlett att inkomstskatt pd grund av taxeringen hade piforts
niringsidkaren med for lgt belopp. Domstolen hinvisade till
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kontinuitetsprincipen och gjorde féljande bedémning. Fordringen
hade inte tagits upp till beskattning vid 1980 &rs taxering. Nirings-
idkaren hade dirfér inte ritt att tillgodorikna sig fordringen som
ingdende post vid 1981 4rs taxering och fordringsbeloppet kunde
dirfér inte avriknas mot den influtna betalningen. Niringsidkarens
underldtenhet att vid 1981 irs taxering redovisa betalningen som
intikt hade dirfér foranlett att inkomstskatt pd grund av taxe-
ringen paférts med for l3gt belopp.

Nir det giller balansposten lager har det mellan &r 1995 till dess
att IL inférdes funnits en intiktsbestimmelse som knutit an till
kontinuitetsprincipen. I en sirskild dterféringsbestimmelse i punkt 4
forsta stycket av anvisningarna till 22 § KL angavs: “Har en omsitt-
ningstillgdng tagits upp till ett ligre virde vid inkomsttaxeringen in
i rikenskaperna ska skillnadsbeloppet &terféras till beskattning
nistféljande beskattningsdr”. Vid inférandet av IL ansdgs bestim-
melsen verflodig eftersom det finns en allmin bestimmelse och
togs dirfor inte in i IL (prop. 1999/2000:2, del 2, s. 180 och 181).
Det kan noteras att bestimmelsen om kontinuitetsprincipen giller
virdet av balansposten som sddan medan den tidigare dterforings-
bestimmelsen avsig skillnaden mellan virdet pd balansposten i
rikenskaperna och virdet vid inkomsttaxeringen.

Utgdende balansposter

I 14 kap. 3 § forsta stycket IL anges:

Virdet av utgiende lager, pigdende arbeten, fordringar, skulder och
avsittningar ska bedémas med hinsyn till férhillandena vid beskatt-
ningsérets utgang.

Bestimmelsen om utgdende balansposter i 14 kap. 3§ forsta
stycket IL inférdes ursprungligen dr 1981. Den placerades — liksom
bestimmelsen om kontinuitetsprincipen — i punkt 1 forsta stycket
av anvisningarna till 41 § KL.

Bakgrunden till bestimmelsen var att frigan om ritt beskatt-
ningsdr kunde vara svir att ta stillning till nir det gillde felaktiga
balansposter. I forarbetena till bestimmelsen diskuterades mojlig-
heten att ritta felaktigheter i tvd principfall (prop. 1980/81:68, del A,
s. 183 och 184).
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Det ena fallet gillde en fordringspost:

I en rorelse uppkommer under beskattningsir 1 en varufordran pi
10 000 kr. Fordringen bestdr vid beskattningsirets utging men tas inte
upp i bokslutet. Under beskattningsir 2 erhills full betalning fér ford-
ringen.

Departementschefen anforde féljande betriffande fallet. Syftet med
den av beredningen foreslagna regeln ir tillgodosett redan i gillan-
de ritt sivitt giller betalning av en oredovisad fordran. Diremot
kan det vara tveksamt om 1 alla situationer en oredovisad fordran
frdn tidigare beskattningsdr som kvarstdr vid utgingen av det
aktuella beskattningsiret kan tas upp till beskattning vid taxeringen
for detta (s. 183).
Det andra fallet gillde en skuldpost:

I bokslutet avseende beskattningsir 1 for en rorelse tas felaktigt upp
en skuldpost som minskar det bokférda resultatet. Ndgon justering for
detta sker inte vid taxeringen. Posten tas dven upp i bokslutet for
beskattningsir 2. Vid taxeringen for sistnimnda beskattningsir upp-
mirksammas att posten saknar verklighetsunderlag.

Departementschefen uttalade foljande angdende fallet. Om bok-
slutsposten 1 friga avser reservering for framtida garantiutgifter
eller avsittning till resultatregleringsfond torde det vara klart att
den ska 3terforas till beskattning vid taxeringen fér beskatt-
ningsdr 2. Avser posten i stillet t.ex. en fiktiv varuskuld, som den
skattskyldige bokfort i syfte att skapa en skattekredit, synes det
diremot ovisst om &terfoéring kan ske vid taxeringen fér beskatt-
ningsdr 2. Samma osikerhet kan ocks3 rida i andra situationer, t.ex.
om posten avser en oriktig reservering for andra framtida utgifter
in garantidtaganden (s. 184).

Efter genomgingen av fallen gjorde departementschefen
foljande bedomning (s. 184).

Vad jag framfort bor foranleda en dndring i punkt 1 forsta stycket av
anvisningarna till 41 § KL. Inneborden av dndringen bor vara att virdet
av sidana utgiende balansposter som piverkar nettointikten bestims
med hinsyn till forhillandena vid utgingen av beskattningsiret utan
hinsyn till eventuella felaktigheter i den ingiende balansen. Regeln bor
kunna tillimpas oavsett om den skattskyldige upprittar &rsbokslut
eller ej. Byggnader, maskiner och andra tlllgangar betriffande vilka den
skattemissiga virdesittningen bestims p grundval av bestimmelserna
om avdrag fér virdeminskning i 22, 25 och 29 §§ KL berérs inte av
forslaget.
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En del remissinstanser har gjort gillande att beredningens forslag,
som i princip 6verensstimmer med den 16sning som jag férordar, inne-
bir att en mojlighet till efterbeskattning inférs vid sidan av eftertaxe-
ringsinstitutet och att detta skulle vara mindre limpligt. Enligt min
uppfattning har denna kritik inte fog for sig. Eftertaxeringsinstitutet
innebir att lagakraftvunna taxeringar under vissa forutsittningar — och
endast under dessa — kan rivas upp inom eftertaxeringsfristen. Den
16sning som jag foreslir medfér emellertid inte att lagakraftvunna
taxeringar kan angripas. Innebérden ir i stillet att taxeringen for ett
beskattningsdr kan ske pi ett materiellt riktigt sitt oavsett att det
foreligger ett fel i den ingdende balansen. Som framgdr av det anférda
ir detta ofta mojligt redan enligt nuvarande regler.

Ovan har anférts att bestimmelsen om kontinuitetsprincipen fir
anses ge uttryck fér ett bruttosynsitt. Detsamma kan sigas om
bestimmelsen om utgdende balansposter. Antag exempelvis att ett
foretag har gjort avdrag f6r avsittning f6r framtida utgifter.
Kontinuitetsprincipen innebir att den ingdende avsittningen det
foljande beskattningsiret ska tas upp till samma belopp som den
utgdende avsittningen for det foregiende beskattningsdret. Inne-
bérden av bestimmelsen om utgiende balansposter dr att frigan
huruvida avdrag f6r avsittning for framtida utgifter ska medges
innu en ging fir prévas pd nytt oberoende av den prévning som
gjorts for det foregiende beskattningsdret.

2.4.2  Justering av resultatet

Bestimmelserna om justering av resultatet finns i 14 kap. 5§ IL
som lyder:

Det redovisade resultatet ska justeras om en intikts- eller kostnads-
post hinfors till ett visst beskattningsar i strid med bestimmelserna i
2 §. Motsvarande justering ska géras ett tidigare eller senare beskatt-
ningsir, om det behdvs for att undvika att nigon intikts- eller
kostnadspost utelimnas eller riknas dubbelt.

Bestimmelsen i paragrafens férsta mening kallas 1 fortsittningen
for justeringsregeln, medan bestimmelsen i andra meningen kallas
for f6ljdindringsregeln.

117



Gillande ritt och andra viktiga utgdngspunkter SOU 2008:80

Justeringsregeln

Bestimmelser om justering av resultatet har funnits sedan KL:s
tillkomst men hade tidigare delvis en annan utformning.

Fére 1990 irs skattereform fanns huvudbestimmelsen f6r juste-
ring 1 punkt 1 tredje stycket av anvisningarna till 41 § KL. I den
angavs att om det bokférda resultatet pdverkats av att bland
intikterna har tagits upp belopp, som inte ska beskattas som
inkomst, eller uteslutits belopp, som borde ha medriknats, eller
bland kostnaderna har tagits upp belopp, som inte ir avdragsgilla
vid inkomstberikningen, ska resultatet justeras s3 att det kan liggas
till grund f6r inkomstberikningen enligt denna lag.

I anvisningspunkten fanns dven bestimmelser som syftade till
att forhindra att en inkomst blev beskattad tvd ginger eller att en
utgift 6verhuvudtaget inte drogs av. I ttonde stycket uttalades att
om beskattningsmyndighet, med fringdende av den skattskyldiges
pd hans rikenskaper grundande inkomstberikning, som inkomst
for ett &r beskattat vinst, som i bokféringen framkommer som
vinst forst ett senare 4r, ska vid inkomstberikningen for det
foljande &r, da vinsten redovisas 1 bokféringen, det sistnimnda rets
bokférda resultat justeras pd sddant sitt att den redan beskattade
vinsten inte beskattas en ging till. I nionde stycket angavs att mot-
svarande giller for det fall att beskattningsmyndighet ansett att en
forlust, som 1 och for sig dr avdragsgill, inte fir beaktas vid
inkomstberikningen f6r det &r di den redovisats i rikenskaperna
eller beskattningsmyndighet 1 annat fall visst &r fringitt den
skattskyldiges bokféring pd sddant sitt att det pdverkar f6ljande &rs
inkomstberikning.

Vid skattereformen 1990 flyttades bestimmelserna — utan dvriga
indringar — till punkt 1 andra, sjunde och dttonde styckena av
anvisningarna till 24 § KL.

Utformmngen av justeringsregeln i 14 kap. 5 § IL har sin bak-
grund 1 utformningen av bestimmelsen om rikenskaper i 14 kap.
4§ forsta stycket — det dr bara nir det giller beskattnings-
tidpunkten som rikenskaperna ska liggas till grund f6r beskatt-
ningen. I foérfattningskommentaren till 14 kap. 5§ IL anforde
regeringen f6ljande (prop. 1999/2000:2, del 2, s. 181).

Bestimmelserna tar — i overensstimmelse med att det i 4§ klart
uttryckts att rikenskaperna har materiell betydelse endast i periodi-
seringsfrigor — sikte endast pd justeringar avseende beskattnings-
tidpunkten, se under 4 §.
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I forfattningskommentaren till 14 kap. 4 § uttalade regeringen att,
nir det giller frigan om skatteplikt eller avdragsritt éver huvud
taget foreligger, saknar rikenskaperna helt materiell betydelse och
instimde i SLK:s dsikt att det inte finns ndgot behov av en
justeringsregel 1 friga om skatteplikt och avdragsritt eftersom
kopplingen bara avser periodiseringsfrigor (s. 180).

Inneborden av justeringsregeln kan sammanfattas pd féljande
sitt. Den giller endast de fall nir det valda periodiseringssittet —
avseende en intikts- eller kostnadspost — strider mot god redo-
visningssed. Med stdd av justeringsregeln ska det redovisade resul-
tatet justeras med den felaktigt medtagna eller utelimnade intikts-
eller kostnadsposten. Diremot reglerar justeringsregeln inte korri-
gering for skattefria intikter eller icke avdragsgilla kostnader. Den
justeringen gors 1 stillet enligt andra regler 1 IL.

Foljdindringsregeln

I punkt 1 sjunde och &ttonde styckena av anvisningarna till 24 § KL
fanns tidigare bestimmelser som syftade till att undvika dubbel-
beskattning respektive att avdrag inte alls medgavs f6r en forlust.

Foljdindringsregeln 1 den andra meningen 1 14 kap. 5 § IL ir en
sammanslagning av dessa bestimmelser.

I rittspraxis finns exempel pd att de bestimmelser som nu
motsvaras av f6ljdindringsregeln dven tillimpats pd balansposter.
I ritesfallet RA 1991 not. 169 hade ett bolags inkomst hojts vid
1984 &rs taxering avseende en f6r hog utgiende lagerreserv. Efter-
som den ingdende lagerreserven vid 1985 &rs taxering inte hade
korrigerats 1 samband med héjningen satte Regeringsritten ned
1985 &rs taxering med det aktuella beloppet.

Bestimmelserna har ocksd tillimpats 1 samband med att en
skattskyldig har éverklagat ett beslut om taxeringshéjning och fitt
ritt i hogre instans. S var fallet i RA 1987 ref. 59. Linsritten hade
héjt virdet av pigdende arbeten for ett bolag vid 1979 &rs taxering.
Samtidigt hade linsritten 1 enlighet med justeringsbestimmelserna
sinkt 1980 4rs taxering med ett lika stort belopp. Bolaget 6ver-
klagade taxeringshéjningen vid 1979 &rs taxering och kammarritten
gav bolaget ritt. Diremot gjorde kammarritten ingen justering av
1980 &rs taxering. Regeringsritten fann att kammarritten borde ha
dvervigt en sidan justering och hojde bolagets taxering 1980 med
det aktuella beloppet.
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2.4.3  Kvittning mellan balansposter

Bestimmelserna om kvittning mellan balansposter finns 1 14 kap.
6 § IL och lyder:

Aven om lager, pigiende arbeten, kundfordringar eller liknande tas
upp till ett f6r 13gt belopp eller avsittningar, leverantdrsskulder eller
liknande till ett for hogt belopp, ska resultatet inte justeras till den del
mellanskillnaden motsvaras av sidana ytterligare virdeminsknings-
avdrag pd andra tllgdngar dn lagertillgdngar som den skattskyldige
skulle ha kunnat gora enligt denna lag. Detta giller dock bara om den
skattskyldige begir det.

Bestimmelsen om kvittning mellan balansposter inférdes &r 1981
for att oka mojligheten att anligga en helhetssyn pd foretagens
resultatreglerande dtgirder i1 bokslutet (prop. 1980/81:68, del A,
s. 187). Departementschefen anférde att den situation som avses ir
nir ett féretag har utrymme for ytterligare av- och nedskrivningar
eller andra resultatreglerande &tgirder, och att taxeringsmyndig-
heten 1 ett sddant fall bér ha méjlighet att — trots att bokslutet inte
indras — avstd frdn att ingripa mot felaktigheterna (s. 188).

Bestimmelsen, som placerades i punkt 1 tredje stycket av anvis-
ningarna till 41 § KL, fick f6ljande lydelse:

I de fall resultatet har paverkat av att lager, pdgdende arbeten eller
fordringspost har tagits upp med fér ligt belopp eller skuldpost med
for hogt belopp skall dock pd yrkande av den skattskyldige justering av
det bokforda resultatet underlitas i den min det ir uppenbart att
denne — i &verensstimmelse med reglerna fér inkomstberikning i
denna lag — genom dispositioner i bokslutet avseende nimnda till-
gings- och skuldposter eller genom stérre avskrivningar pd anligg-
ningstillgdngar in som skett skulle ha kunnat redovisa ett ligre resultat
in det som skulle framkomma efter justeringen.

Bestimmelsen innebar sdledes att kvittning kunde goras pd f6ljande
sitt: (1) genom en tinkt annan virdering av tillgdngs- och skuld-
poster, eller (2) genom tinkta stérre avskrivningar pa anliggnings-
tillgdngar. Kvittning var dock bara tilliten under vissa forutsitt-
ningar. Det fel som kvittningen skulle géras mot skulle avse en
tillgdngs- eller skuldpost. Kvittning fick diremot inte goras mot
“oredovisade intikter eller yrkanden om avdrag for fiktiva eller inte
avdragsgilla kostnader”, och inte heller om felet avsig "alltf6r stora
avskrivningar pi inventarier eller andra anliggningstillgdngar”
(prop. 1980/81:68, del A, s. 188).
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I samband med 1990 &rs skattereform indrades bestimmelsen
och flyttades samtidigt till punkt 1 andra stycket av anvisningarna
till 24 § KL. Kvittningsmdjligheten avseende en annan virdering av
tillgdngs- och skuldposter dndrades till en stérre avsittning enligt
lagen (1990:654) om skatteutjimningsreserv (SURV). Efter ind-
ringen innebar bestimmelsen att kvittning kunde géras pd foljande
sitt: (1) genom tinkta stérre avskrivningar pd anliggningstillgdngar
eller (2) genom en tinkt storre avsattmng till SURV.

Ar 1995 sndrades bestimmelsen iterigen pa grund av att mojlig-
heten att géra avsittning till SURV togs bort. Direfter har kvitt-
ningsmdjligheten enligt KL enbart gillt tinkta storre avskrivningar
pd anliggningstillgingar. I IL idr kvittningsméjligheten utformad s
att den giller tinkta ytterligare virdeminskningsavdrag pd andra
tillgdngar in lagertillgdngar.

Om man sammanfattar de férindringar som bestimmelsen
genomgdtt under &rens lopp har dels kvittningsritten avseende en
tinkt annan virdering av tillgdngs- och skuldposter tagits bort, dels
den tidigare kvittningsritten avseende tinkta storre avskrivningar
pd anliggningstillgdngar dndrats till tinkta ytterligare virdeminsk-
ningsavdrag pa andra tillgdngar in lagertillgdngar.

Nir man i samband med deklarationskontroll konstaterar att ett
lager dr for l3gt upptaget i deklarationen tas det utgdende lagret upp
till det hogre virdet (jfr bestimmelsen om utgdende balansposter i
14 kap. 3 § forsta stycket IL) och dirmed hojs dven resultatet. Det
hogre virdet ska anvindas som virdet pd det ingdende lagret
efterféljande beskattningsdr (jfr bestimmelsen om kontinuitets-
principen i andra stycket i paragrafen).

Situationen ir annorlunda nir kvittning gérs enligt bestim-
melsen om kvittning mellan balansposter. Virdet av det utgiende
lagret dndras inte och heller inte virdet av det ingiende lagret
efterféljande beskattningsdr. Ytterligare virdeminskningsavdrag
medges heller inte 1 praktiken eftersom kvittningen giller det
avdrag som den skattskyldige skulle ha kunnat goéra. Det
skattemissiga virdet pd de aktuella tillgdngarna dndras dirfor inte,
jfr bestimmelserna om skattemissigt virde 1 2 kap. 31-33 §§ IL.

Vad som nu anforts kan illustreras med tre exempel.

Exempel 1 —utgdende lager men inget ytterligare virdeminskningsavdrag
Ett foretag har redovisat ett utgiende lager med 100 vid taxeringen
ar 1. Skatteverket anser att lagret ir for ligt virderat och tar upp
lagervirdet till 150. Resultatet vid taxeringen ir 1 h6js med mellanskill-
naden pd (150 — 100 =) 50. Vid taxeringen ir 2 anses virdet av det
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ingdende lagret vara detsamma som virdet av det utgdende lagret vid
taxeringen ar 1.

Exempel 2 — inte avdragsgilla kostnader och ytterligare virdeminsknings-
avdrag

Ett foretag har yrkat avdrag for inte avdragsgilla kostnader med 100
vid taxeringen dr 1. Skatteverket medger inte avdraget Det finns ytter-
ligare avdragsutrymme betriffande inventarier si foretaget yrkar
ytterligare virdeminskningsavdrag med 100. Eftersom felet avser kost-
nader som inte ir avdragsgilla kan bestimmelsen om kvittning mellan
balansposter inte anvindas. Ytterligare virdeminskningsavdrag medges
med 100 (det kan antas att foretaget har beriknat virdeminsknings-
avdraget 1 deklarationen enligt restvirdesavskrivning eftersom det di
inte finns nidgot krav pd att avdraget ska motsvaras av en lika stor
avskrivning i bokslutet). Till {6ljd av det medgivna virdeminsknings-
avdraget blir det ingen nettohdjning av resultatet vid taxeringen &r 1.
Diremot ska det skattemissiga virdet pd inventarierna minskas med
det medgivna virdeminskningsavdraget.

Exempel 3 —utgdende lager och ytterligare virdeminskningsavdrag
Exemplet dr en kombination av exempel 1 och exempel 2. Ett foretag
har redovisat ett utgdende lager med 100 vid taxeringen 4r 1. Skatte-
verket anser att lagret dr for lgt virderat och tar upp lagervirdet till
150. Samtidigt finns det ytterligare avdragsutrymme betriffande inven-
tarier med 50 som foretaget vill anvinda for att kvitta mot héjningen.
Eftersom lagret felaktigt tagits upp till for 13gt belopp kan bestimmel-
sen om kvittning mellan balansposter anvindas. Det innebir att virdet
av det utgdende lagret och resultatet inte ska justeras. Nigot ytter-
ligare virdeminskningsavdrag medges inte och dirmed indras heller
inte det skattemissiga virdet pd inventarierna. Det kan i samman-
hanget nimnas att det saknar betydelse om féretaget har beriknat
virdeminskningsavdraget i deklarationen enligt rikenskapsenlig avskriv-
ning eller enligt restvirdesavskrivning.

2.5 | vilka fragor gor sig det materiella sambandet
gallande

2.5.1 Inledning

I detta avsnitt diskuteras i vilka frigor det materiella sambandet gor
sig gillande 1 inkomstslaget niringsverksamhet.

Att det finns ett sddant materiellt samband 1 periodiserings-
frigor foljer som framgdtt direkt av att det 1 14 kap. 2 § IL anges att
god redovisningssed ska f6ljas vid berikning av resultatet. Av stort
intresse dr om det finns ett materiellt samband 1 andra frgor in
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periodiseringsfrigor, t.ex. frigor som giller omfing, skattesubjekt,
klassificering m.m. Om det materiella sambandet bara giller i
periodiseringsfrigor och man dessutom har en sniv syn pd vad som
ir en periodiseringsfriga blir féljden att god redovisningssed
paverkar beskattningen i en mycket begrinsad omfattning. Visar
det sig att det materiella och rittsliga sambandet giller dven andra
typer av frigor innebir det att god redovisningssed fir storre
betydelse f6r beskattningen.

I detta avsnitt diskuteras f6rst redovisningens betydelse 1 frigor
angdende omfing. Omidngsfrigor ir sddana som giller om en
inkomst 6ver huvud taget ska tas upp eller en utgift ska dras av.
Under denna rubrik behandlas dven frigor som giller vem som ska
ta upp en inkomst eller dra av en utgift, dvs. subjektsfrigor. Dir-
efter diskuteras frigor kring periodisering. 1 vid mening ir periodi-
seringsfrigor alla frigor som giller beskattningstidpunkten. En
viktig friga dr dirvid om frigor om virdering ska hinféras till
periodiseringsfrigor eller inte. Slutligen behandlas nigra 6vriga
frdgor. Hit hor bla. frigor kring klassificering 1 vid bemirkelse
liksom frigor kring bevis och utredning. Klassificeringsfrigor kan
vara av flera olika slag. Hit hér exempelvis frigor som giller om en
tillgdng ska klassificeras som en byggnad eller ett inventarium, men
ocksd om en viss inkomst hor till det ena eller andra inkomstslaget.

2.5.2 Omfang

Frigor om omfing handlar om att avgrinsa vilka inkomster som
ska tas upp och vilka utgifter som ska dras av.

Principiellt finns det inget samband 1 omfingsfrigor. God redo-
visningssed har alltsd ingen direkt och avgérande betydelse nir det
ir en omfingsfriga som ska l6sas. Saknas det sirskilda skatteregler
som uttryckligen anger att inkomsten ska tas upp till beskattning
kommer frigan att l16sas pd samma sitt som den skulle ha 16st i ett
annat inkomstslag. Vad som ir gillande ritt avgors alltsd utifrdn en
sedvanlig tolkning.

Principen ir klar och tydlig. I den man det finns svirigheter ir
det tillimpningen som ir problematisk. Vilka principer ska allmint
vara vigledande vid grinsdragningen? Hur ska man t.ex. hantera de
situationer 1 vilka man méste avgéra vad som ir ritt beskattningsar
for att kunna bestimma om en inkomst ska tas upp eller inte, eller
en utgift ska dras av eller inte?
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Normalt ir det inte svirt att dra grinsen mellan omfings- och
periodiseringsfrigor. Ibland gir emellertid frigorna i varandra pd
ett sitt som gor att det inte ir mojligt att skilja dem t. Ofta torde
det d& handla om att det finns problem med att klassificera en
tillgdng eller en transaktion.

Det andra problemet giller periodiseringens roll for omfings-
frigor 1 ett vidare perspektiv in vad som foljer av det materiella
sambandet. Om omfingsregler i skattelagstiftningen eller de fak-
tiska forutsittningar som idr av intresse fér omfingsfrigan har
indrats mellan beskattningsiren kan frigan om till vilket &r en
inkomst eller utgift ska hinféras bli direkt avgérande fér om
inkomsten ska tas upp respektive utgiften dras av. Finns det 1
sddana fall anledning att se annorlunda pi det materiella sam-
bandet? Ska man i de fall beskattningstidpunkten fir en avgérande
betydelse f6r en omfingsfriga prova beskattningstidpunktsfrigan
med utgdngspunkt i annat dn redovisningen? Av rittspraxis synes
framgd att man inte ska det, se RA 2000 ref. 64 (Skine-Gripen).
Man kan mojligen dra slutsatsen att det i ett mél som giller omfing
kan finnas inspringda frigor som ir och ska lésas som periodi-
seringsfrigor. Ser man det pd detta sitt ir utgdngen i rittsfallet
knappast anmirkningsvird. I doktrinen har utgingen ifrigasatts
och det har bl.a. hivdats att redovisningens inflytande 6ver beskatt-
ningen kan leda till att féretagen kan styra éver om en inkomst blir
skattepliktig eller om en utgift blir avdragsgill eller inte (se bl.a. Per
Thorell, Rittsvetenskapliga studier tillignade Carl Hemstrom,
Juridiska fakulteten i Uppsala &rsbok, &rging 6, Justus forlag, 1996
s. 309, Claes Norberg, Festskrift till Mattsson, 2005, s. 334 och
Jan Bjuvberg, Redovisningens betydelse fér beskattningen, 2006,
5.211 £.).

En ytterligare friga ir vad som giller for subjektsfrigor.
Maojligen kan man se det som att subjektsfrigor ir en sirskild sorts
omfingsfrigor. Frigan ir hir inte om en viss inkomst eller utgift
ska tas upp till beskattning eller dras av, utan vilket skattesubjekt
som ska beskattas eller ges avdrag. Principiellt torde dven subjekts-
frigor falla utanfér det materiella sambandet (Jan Kjellgren,
Redovisning och beskattning, 2004, s. 88-91). Det finns emellertid
exempel pd nir subjektsfrigor 16sts med hinvisning tll god redo-
visningssed eller andra redovisningsregler.

Ett exempel skulle kunna vara retroaktiva ombildningar av
enskild niringsverksamhet. Regeringsritten hade sedan linge
accepterat att en enskild niringsidkare 1 vissa fall kunde ombilda
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niringsverksamheten till ett aktiebolag och ta upp nettoinkomsten
1 bolaget dven for tid innan féretaget omstrukturerats. I rittsfallet
RA 2004 ref. 39 provades frigan igen. BFN yttrade sig i rendet
och menade att det inte var férenligt med god redovisningssed att
redovisa resultatet som om verksamheten hade ombildats retro-
aktivt. Resultatet 1 den del det avsdg tid foére den civilrittsliga
overldtelsen av tillgdngar och skulder skulle redovisas i nirings-
verksamheten och inte i det senare bildade aktiebolaget. Dom-
stolen, som fann att retroaktiva ombildningar skulle godtas
skattemissigt, framholl 1 sina domskil att de skattskyldiga inrittat
sig efter den praxis som tidigare gillt och att inga civil- och
skatterittsliga regler idndrats sedan frdgan senast provats av
Regeringsritten. Lagstiftningen har dndrats efter Regeringsrittens
dom och numera ir det inte méjligt att retroaktivt ombilda en
niringsverksamhet (se avsnitt 2.6.2).

Retroaktiva ombildningar skulle kunna vara ett exempel pd att
det tidigare funnits ett samband i en friga som tydligt ir en
subjektsfrdga, men det kan ocksd finnas andra férklaringar till att
retroaktiva féretagsombildningar godtagits Numera saknar frigan
intresse for beddmningen av vad som ir gillande ritt 1 friga om
sambandet.

Det finns emellertid ocksd exempel som talar for att det inte
finns ndgot materiellt samband 1 subjektsfrigor. Ett bra exempel ir
leasing. Huvudfrdgan i skattemdl om leasing ir ofta vem som ska fi
gora virdeminskningsavdrag pd en viss tillgdng. Av rittspraxis
framgdr att redovisningen inte ir avgérande f6r att bestimma vem
som ska f3 goéra virdeminskningsavdrag (se sirskile RA 1998
ref. 58 I-III). Frigan ir varfor leasingfrigor inte 16ses med hjilp av
redovisningen som har omfattande regler som giller just frigan om
vem som ska skriva av pd leasade tillgingar. Det finns dtminstone
tvd mojliga svar. Ett dr att det anses vara en subjektsfriga, vilket
innebir att redovisningen saknar intresse. Ett annat ir att det ir en
klassificeringsfrdga (hyra/kép) och att det materiella sambandet
dirfér inte dr avgdrande.

2.5.3  Periodisering

Att det dr god redovisningssed som ir avgdrande for beskattningen
— avseende en periodiseringsfriga — om det inte finns ndgra
sirskilda skatteregler dr principiellt lika okontroversiellt som att
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sddant samband saknas 1 omfangsfrigor. De praktiska svirigheterna
ir emellertid liknande. Huvudproblemet ir: vad ir en periodi-
seringsfriga? Utdver den redan behandlade grinsen mot omfings-
frigor och den grins mot 6vriga frigor som behandlas nedan
handlar mycket om hur man ska se pd frdgan om initial virdering.

Vad som ska ingd i anskaffningsvirdet har framfor allt betydelse
for beskattningstidpunkten, men kan ocksd fi en sddan betydelse
for beskattningskonsekvenserna att det ligger nirmare omfings-
frigorna. Virdeminskningsavdrag som ir hinférliga till nirings-
fastigheter terfors till beskattning nir fastigheten siljs. Mot-
svarande giller inte f6r reparationsutgifter som dragits av tidigare
in fem &r fore avyttringsdret.

Hur ska en tillgdng virderas férsta gingen den tas upp vid
beskattningen? Bestimmelser om anskaffningsvirde finns bla. i
17 kap. 2 § (lager), 17 kap. 27 § (pdgdende arbeten), 18 kap. 7 § (inven-
tarier), 19 kap. 8§ (byggnader) och 20kap. 11§IL (mark-
anliggningar). Innebir gillande ritt att dessa bestimmelser, som
kortfattat och overgripande anger hur anskaffningsvirdet ska
bestimmas, fylls ut av god redovisningssed genom det materiella
och rittsliga sambandet 1 14 kap. 2 § IL?

Savitt giller lagertillgdngar foljer av 17 kap. 2 § IL att det dr god
redovisningssed som ir avgdrande for hur anskaffningsvirdet ska
bestimmas. Det finns emellertid manga skatteregler som 1 sirskilda
situationer piverkar berikningen av anskaffningsvirdet och sanno-
likt eliminerar sambandet. Det giller t.ex. vid underpriséverltelser
och i andra fall med omstruktureringar.

Frigan kvarstir fér ovriga tillgdngar. Nigot avgérande frin
Regeringsritten som behandlar vilken betydelse redovisningen har
for att avgora hur det skattemissiga anskaffningsvirdet nirmare
ska bestimmas finns inte. I rittsfallet RA 2000 ref. 26 gjordes
bedémningen att avdrag fér utgifter enligt det utvidgade repara-
tionsbegreppet bara var avdragsgilla under forutsittning att de
kostnadsfordes i rikenskaperna. Men rittsfallet handlade snarast
om det formella sambandet och avgorandet har nu férlorat betydel-
se genom senare lagstiftning. Skatteverket synes i sin handledning
snarast anse att redovisningen saknar betydelse f6r att bestimma
anskaffningsvirdet f6r sdvil inventarier och byggnader som mark-
anliggningar (Handledning fér sambandet mellan redovisning och
beskattning, 2008, s. 396).

Det finns dven andra virderingsfrigor, t.ex. faststillande av
marknadsvirde. P4 skilda omriden finns numera redovisningsregler
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som pdverkar hur marknadsvirdet ska bestimmas. Vilken betydelse
har sidana redovisningsregler fo6r beskattning i de fall skatte-
reglerna innebir att beskattning ska grundas pid marknadsvirde
(t.ex. vid uttag)? Frigan har sdvitt utredningen kinner till inte
prévats i rittspraxis. Aven om det i detta fall giller en virderings-
friga har den nirmast karaktir av en omfingsfrdga. Det mesta talar
alltsd for att domstolarna inte skulle kinna sig bundna av det sitt
att bestimma marknadsvirdet som anges i redovisningsnorm-
givningen. Det blir naturligtvis en annan sak om det i1 skatte-
bestimmelserna anges att det dr den redovisningsmissiga defini-
tionen som giller dven vid beskattningen (jfr 17 kap. 2 § IL).

I RA 2002 not. 133 har Regeringsritten funnit att virdering av
en intdkt inte dr en periodiseringsfriga och dirfor inte omfattades
av sambandet mellan redovisning och beskattning (se avsnitt 7.3.1).

2.5.4 Klassificering

Den kanske viktigaste och samtidigt sviraste frigan som giller
sambandet 1 gillande ritt dr vilket rittsligt och materiellt samband
det finns i frigor som varken kan hinféras till omfings- eller
periodiseringsfrigor. Det handlar d4 om vad som kan kallas klassi-
ficeringsfrigor. Typiska klassificeringsfrigor ir om en tillgdng ir av
det ena eller andra slaget (inventarier, lagertillgdngar, kapitaltill-
gdngar, fastigheter, byggnader m.fL.).

Beteckningen klassificeringsfrgor ir egentligen alldeles f6r sniv
for att ge en rittvisande bild. For att kunna avgéra om t.ex. en
inkomst ir skattepliktig och nir den i s8 fall ska tas upp méste man
inte bara kinna innehdllet 1 de relevanta omfings- och periodi-
seringsreglerna. Man m3ste ocksd analysera de faktiska omstindig-
heterna, de rittsliga forutsittningar som ligger utanfér beskatt-
ningen och 6vriga omstindigheter som ir eller kan vara av intresse.
Det miste t.ex. avgdras om det éver huvud taget genomforts en
transaktion och vilka andra rittsliga foljder dn skatterittsliga som
denna fir. Manga ginger ir en klassificeringsfriga inte bara en friga
om hur en viss foreteelse ska klassificeras 1 forhdllande till
civilrittsliga, redovisningsmissiga eller skatterittsliga indelnings-
grunder. I bakgrunden finns nistan alltid en mycket storre friga:
hur ser den *verklighet” ut som ir utgingspunkten fér den skatte-
rittsliga beddmningen?
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Det kan konstateras att det i vissa avseenden finns tydliga
beréringspunkter mellan diskussionen om sambandet mellan
redovisning och beskattning och klassificeringsfrigor & ena sidan
och férhillandet mellan skatte- och civilritten & den andra (jfr
Jan Kjellgren, Redovisning och beskattning, 2004, s. 36 1.).

SLK gjorde bedémningen att god redovisningssed och kopp-
lingen till rikenskaperna bara har betydelse for periodiseringen
(SOU 1997:2 del I1, s. 131 och 132). Niringslivets skattedelegation
ansdg 1 sitt remissyttrande att det dven 1 klassificeringsfrigor
normalt féreldg ett samband mellan redovisningen och beskatt-
ningen. Regeringen instimde emellertid 1 SLK:s syn och hinvisade
till ricesfaller RA 1998 ref. 6 angiende att avdragsritt respektive
skatteplikt for koncernbidrag inte var beroende av den bokférings-
missiga redovisningen av dverforingen (prop. 1999/2000:2, del 2,
s. 180).

I rittsfallet RA 2003 ref. 70 har Regeringsritten provat frigan
om lastpallar i en ”pool” var anliggningstillgdngar eller omsitt-
ningstillgdngar. Av det sitt som domstolen uttryckte sig pd kan
man enligt utredningens mening sluta sig till att domstolen inte
ansdg sig bunden av det stillningstagande som BFN gjort, iven om
man i och for sig kom fram till samma slutsats.

Béde fore och efter SLK:s uttalanden synes emellertid Regerings-
ritten genom att grunda sina domar pd yttranden frin BFN ocks3
ha accepterat den redovisningsmissiga verklighetsbeskrivningen
och inte bara de principer fér periodisering som yttrandet
innehiller. T RA 2002 ref. 42 (DPP-premien) accepterades t.ex.
BFN:s uppfattning att tvd avtal skulle prévas sammanhaillet.

Rittspraxis frin tiden fére IL ir inte entydig liksom inte heller
ovriga rittskillor. T dldre rittsfall dr det svdrt att avgora om det
funnits skilda synsitt i redovisningen och i civilritten. Aven om en
friga avgjorts med ledning av god redovisningssed och frigan, eller
dtminstone vissa delfrdgor, haft karaktir av klassificeringsfrigor gir
det inte att klarligga om Regeringsritten lagt den redovisnings-
missiga synen till grund {6r beskattningen dirfor att den uttryckte
god redovisningssed eller for att den rdkade dverensstimma med en
civilrittslig bedémning.

Samtidigt kan konstateras att det finns fall dir Regeringsritten
avvikit frin BFN:s yttrande. Det dr mojligt att 8tminstone ndgot av
dessa skulle kunna férklaras med att det handlat om en annan syn
pa den civilrittsliga bakgrunden till periodiseringen (RA 1986
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ref. 153 angdende beskattningstidpunkten for férsikringsersittning
vid dédsfall hos minkar).

Det finns ocksd exempel pd att sambandet fitt genomslag i
klassificeringsfrigor. I RA 2004 not. 186 provades frigan om en
skuld skulle hinforas till en fysisk person personligen eller till den
av honom bedrivna niringsverksamheten. Domstolen prévade
skuldallokeringen mot bakgrund av god redovisningssed, trots att
det uppenbarligen inte var frigan om en periodiseringsfriga, utan
snarare om en klassificeringsfriga. Regeringsritten hinvisade till
forarbetena (prop. 1993/94:50, s.229) och troligtvis beror det
undantag som gjorts i detta fall pd det som angivits i propositionen.
Sannolikt har det ocksi betydelse att det 1 friga om enskild
niringsverksamhet saknas en civilrittslig bakgrund till beskatt-
ningen och att redovisningen dirfér blir det enda som man har att
hilla sig till vid beskattningen.

Enligt utredningens mening fir man dtminstone numera utgd
frén att det materiella sambandet inte giller i klassificeringsfrgor.

2.5.5 Bevis och utredning

Redovisningens regler och principer har ibland karaktir av bevis-
eller utredningsregler. Inte minst i modern redovisning, som ofta
anvisar komplicerade 16sningar, ir inslaget av bedémningar,
prognoser och antaganden stérre dn vad som annars ir vanligt inom
beskattningen. I dessa fall kan det uppstd spinningar mellan
skattesystemet och de principer som giller fér de redovisnings-
regler som innehdller bevis- eller utredningsregler.

Mojligen kan man tala om en inneboende konflikt mellan mélen
1 respektive system. Att det finns en grogrund fér en konflikt ir i
sig inte svart att foérstd. Det redovisningsmissiga intresset av att
tillgdngar inte ska Overvirderas och skulder inte undervirderas
méste {3 stor betydelse i en situation dd man inte vet och heller inte
kan veta.

I skattesammanhang ir det inte alls givet att man ska se det pa
samma sitt. Om det ir frigan om ett avdrag, t.ex. i form av ned-
virdering av en tillging, ir den for skattesystemet principiella
utgdngspunkten att ritt till avdrag ska styrkas av den skattskyldige
for att avdrag ska medges. Finns det inget underlag fér att bedéma
ett sddant avdragsyrkande bér det avslds. I den inte ovanliga situa-
tionen att det saknas underlag for att bedoma en viss friga, ir det
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alltsd fullt mojligt att den redovisningsmissigt riktiga I8sningen
inte 6verensstimmer, och inte heller bér 6verensstimma, med den
skattemissiga.

Exempel pd situationer di det kan uppstd spinningar av nu
angivet slag dr vid tillimpningen av inkuranstrappor, vid virde-
ringen av kundfordringar eller nir man beddmer en avsittning f6r
framtida utgifter.

Det ir inte alldeles enkelt att avgéra hur sambandet ser ut i
dessa bevis- eller utredningssituationer. Det finns rittsfall som
visar pa ett samband (RA 2003 not. 167 angiende en s.k. inkurans-
trappa vid lagervirdering). Det finns ocks rittsfall som giller vir-
dering av kundfordringar som visar att den virdering av kundford-
ringar som tillimpats i redovisningen inte alltid accepteras vid
beskattningen. Viss vigledning finns alltsd, men det finns ocksi
gott om frigor inom detta omridde som innu inte kommit under
Regeringsrittens prévning. Framfor allt IFRS-reglerna innehdller
inte sillan anvisningar om hur en bevis- eller utredningsfriga ska
avgoras. Ett exempel ir regeln 1 IAS 37 Avsittningar om att det ir
foretagsledningens bista uppskattning av en avsittnings storlek
som har féretride (punkt 38). Det ir oklart om en sddan presum-
tionsregel skulle tillmitas betydelse av en skattedomstol.

2.6 Regler om redovisningen i deklarationen och
beskattningsar

Det finns utdver det materiella och formella sambandet mellan
redovisning och beskattning ocksd ett samband i praktiken. Detta
samband giller bl.a. redovisningen 1 deklarationen och reglerna om
beskattningsir. Dessa regler behandlas hir.

2.6.1 Redovisningen i deklarationen

Beskattningen av foretagens inkomster féregds normalt av att
inkomsterna redovisas i deklarationen. Ett centralt inslag i fore-
tagsbeskattningen ir dirfér redovisningen av inkomster 1 deklara-
tionen.

Det finns 1 IL inga regler som ger nigon nirmare teknisk
vigledning om hur redovisningen av inkomster 1 deklarationen ska
gd till eller hur sambandet mellan redovisning och beskattning i
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deklarationen ska se ut. Diaremot finns det tidigare nimnda uttalan-
det 1 prop. 1999/2000:2 om att nir det finns ett bokslut vid
beskattningen utgdr man fran det i rikenskaperna redovisade resul-
tatet och gor de justeringar som behévs for att fa fram resultatet
beriknat enligt de skatterittsliga reglerna.

Inte heller Skatteverket har beskrivit innebérden av systemet pa
ndgot mera ingdende sitt. Det ir friga om allminna beskrivningar
som att “bokféringen ligger till grund fér uppgifterna i dekla-
rationen” (Handledning fér beskattning av inkomst vid 2008 irs
taxering, del 2, s. 26) eller att "foretagets bokféring utgor utgdngs-
punkt f6r beskattningen” (Skatteregler f6r aktie- och handelsbolag
— taxeringsdr 2008, s. 2).

Sedan 1993 giller att foretag ska limna uppgifter f6r berik-
ningen av resultatet av niringsverksamhet 1 form av standardiserade
rikenskapsutdrag (SRU). Termen férekommer inte i lagstiftningen
men ir allmint anvind.

Syftet med SRU ir att foretagen ska himta uppgifter frén sin
resultat- och balansrikning och redovisa dem p3 visst sitt 1 dekla-
rationen. Dirigenom behéver féretagen inte ta med arsbokslutet
eller drsredovisningen i deklarationen.

De bestimmelser som reglerar SRU finns i lagen (2001:1227)
om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter (LSK) och i for-
ordningen (2001:1244) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter
(FSK).

I 3 kap. 5§ forsta stycket LSK anges att den som redovisar
intikter 1 inkomstslaget niringsverksamhet ska, utom 1 vissa
angivna fall, f6r varje niringsverksamhet limna de uppgifter som
behévs for taxeringen. I andra stycket anges att uppgifterna kan
avse

1. intikter, kostnader och bokslutsdispositioner,

2. tllgdngar, skulder, avsittningar, obeskattade reserver och eget
kapital,

3. justeringar i forhdllande till bokféringen, samt

4. andra uppgifter om verksamheten av betydelse for taxeringen.

Den nirmare innebdrden av bestimmelserna framgér av 2 kap. 4 §
FSK. Det anges att den som ska limna uppgifter enligt 3 kap. 5§
LSK ska frin bokféringen limna féljande uppgifter om varje
niringsverksamhet:
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. intikter och kostnader,
. bokslutsdispositioner,

. skatter och skattemissiga avsittningar,

1

2

3

4. tillgdngar och skulder,

5. avsittningar och obeskattade reserver, samt
6

. eget kapital.

I 2 kap. 5 § FSK anges att uppgifter ska utdver vad som anges 1 4 §
limnas om

1. arten och omfattningen av verksamheten,
2. hur virdesittningen pd lager samt fordringar har skett,

3. hur det bokféringsmissiga resultatet har justerats for att
stimma 6verens med bestimmelserna i IL,

4. hur avdrag fér virdeminskning har beriknats,

5. den skattskyldiges tillskott till eller uttag ur niringsverksam-
heten samt andra férméner som den skattskyldige ftt av verk-
samheten,

6. indrade redovisningsprinciper samt

7. virdet av under dret anskaffade och avyttrade inventarier.

I deklarationen for bl.a. aktiebolag och ekonomiska féreningar vid
2008 &rs taxering ska den skattskyldige fylla i uppgifter frin balans-
och resultatrikningen. Uppstillningsformen f{6r balans- och
resultatrikningen i deklarationen féljer i princip den uppstillnings-
form som finns i &rsredovisningslagen (1995:1554) och i BFN:s
vigledning for &rsredovisning i mindre féretag (K2). I balans-
rikningen 1 deklarationen ska poster redovisas under rubrikerna
anliggningstillgdngar, omsittningstillgingar, eget kapital, obe-
skattade reserver och avsittningar samt skulder. I resultatrikningen
1 deklarationen ska intikter och kostnader redovisas under rubriker
som nettoomsittning, évriga rorelseintikter, rivaror och férnéden-
heter, 6vriga externa kostnader, personalkostnader samt av- och
nedskrivningar av materiella och immateriella anliggningstillgingar.
Resultatet, som beskrivs som “8rets resultat, vinst” eller “§rets
resultat, forlust”, ska vara detsamma som resultatet enligt resultat-
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rikningen i drsbokslutet eller &rsredovisningen. S3 18ngt har siledes
inga skattemissiga justeringar gjorts.

Nista steg 1 redovisningen i deklarationen ir att skattemissiga
justeringar gors si att det resultat av niringsverksamhet som riknas
fram ir forenligt med bestimmelserna 1 IL. I den tidigare nimnda
deklarationen for bla. aktiebolag och ekonomiska féreningar gors
justeringarna under rubriken skattemissiga justeringar. Start-
punkten ir resultatet enligt resultatrikningen i deklarationen. Dir-
efter finns utrymme for att gora skattemissiga justeringar av olika
slag. Bland de fértryckta justeringsposterna som tas upp finns:

e intikter som ska tas upp men som inte ingdr i det redovisade
resultatet,

e kostnader som ska dras av men som inte ingdr i det redovisade
resultatet t.ex. koncernbidrag,

o bokférda intikter som inte ska tas upp och

e bokforda kostnader som inte ska dras av.

Efter att skattemissiga justeringar gjorts kan ett dverskott eller
underskott av niringsverksamhet riknas fram.

For att underlitta redovisningen i deklarationen har det tagits
fram en tabell som visar kopplingen mellan BAS-kontoplanen och
de olika punkterna i deklarationens balans- och resultatrikning
(kopplingsschema).

Det finns vissa undantag frin skyldigheten att limna SRU. Av
2 kap. 7 § forsta stycket FSK framgdr att foretag som omfattas av
lagen (1995:1559) om &rsredovisning i kreditinstitut och virde-
pappersbolag eller lagen (1995:1560) om Aarsredovisning i forsik-
ringsforetag 1 stillet ska bifoga drsredovisningen.

I LSK finns ytterligare bestimmelser om uppgifter som fére-
tagen ska limna i sina inkomstdeklarationer, bl.a. bestimmelsen 1
3 kap. 6 §. I paragrafen foreskrivs att ett foretag ska limna uppgift
om det har limnat utdelning under sddana former att utdelnings-
spirren 1 17 kap. 21 § IL ska tillimpas. Uppgiftsskyldigheten avser
beslut om eller styrelsens foérslag till utdelning eller annat for-
fogande 6ver uppkommen vinst.

133



Gillande ritt och andra viktiga utgdngspunkter SOU 2008:80

2.6.2 Beskattningsar

Bestimmelser om beskattningsar finns i 1 kap. IL.

I 1kap. 13 § forsta stycket IL anges att beskattningsiret for
fysiska personer ir kalenderiret fore taxeringsiret. Av andra
stycket framgdr att om en enskild niringsidkare som ir bokférings-
skyldig enligt BFL har ett rikenskapsdr som inte sammanfaller med
kalenderdret och har {6ljt bestimmelserna i 3 kap. BFL ir beskatt-
ningsdret fér niringsverksamheten 1 stillet det rikenskapsir som
slutat nirmast fore taxeringséret.

I 3 kap. BFL finns bl.a. bestimmelser om férkortat eller forlingt
rikenskapsdr (3 §) och omliggning av rikenskapsir (6 §). Riken-
skapsdr fir liggas om endast om Skatteverket ger tillstdnd till det.
Tillstdnd behévs dock inte f6r omliggning frin brutet rikenskapsir
till kalenderr och heller inte fér omliggning till gemensamt
rikenskapsar for flera verksamheter och fér koncernforetag.

I 1 kap. 13 § tredje stycket IL anges att om en enskild nirings-
idkare fér over hela eller en del av niringsverksamheten till en
juridisk person eller ett svenskt handelsbolag avslutas beskatt-
ningsdret f6r niringsverksamheten tidigast vid den tidpunkt nir
den &verforda niringsverksamheten enligt god redovisningssed ska
tas upp 1 det 6vertagande foretagets rikenskaper.

Bestimmelsen i tredje stycket innebir att s.k. retroaktiva fore-
tagsombildningar inte lingre godtas vid inkomstbeskattningen.
Bakgrunden till bestimmelsen &r rittsfallet RA 2004 ref. 39. T det
avgorandet godtog Regeringsritten, med hinvisning till tidigare
praxis, att en enskild niringsverksamhet med retroaktiv verkan
overfordes till ett aktiebolag. Overtagandet innebar att bolaget
beskattades for en period om 18 médnader. I domskilen konstate-
rade Regeringsritten bla. att de senaste trettio drens civil- och
skatterittsliga lagstiftning inte innebir att férutsittningarna for att
vid inkomstbeskattningen godta retroaktiva évertaganden i nigot
grundliggande avseende har férindrats.

I forarbetena till bestimmelsen 1 1 kap. 13 § tredje stycket IL
konstaterade regeringen att det stdr klart att en omotiverad och
oavsedd skatteférdel kan uppkomma vid retroaktiva ombildningar,
och att det inte ir acceptabelt att retroaktiva féretagsombildningar
skulle kunna anvindas som instrument fér sddan skatteplanering
(prop. 2004/05:32, s. 27). I férarbetena uttalades vidare att av bestim-
melsen foljer att niringsidkaren — oavsett om hela eller en del av
niringsverksamheten foérs over till annan — allud kommer att
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beskattas f6r hela resultatet av den av honom eller henne bedrivna
niringsverksamheten, fram till den sista affirshindelsen i denna
(s. 30).

I 1kap. 15§ forsta stycket IL anges att beskattningsiret for
juridiska personer ir det rikenskapsir som slutat nirmast fore
taxeringsdret. For niringsverksamhet som BFL inte tillimpas pd ir
dock kalenderdret fore taxeringsdret alltid beskattningsar.

Regeringsritten har i RA 2007 not. 17 tagit stillning till frigan
om beskattningsirets lingd i samband med upplésning av ett aktie-
bolag. Bolaget hade bedrivit verksamhet under rikenskapséret den
1 maj 1998 — den 30 april 1999 men uppldstes direfter genom
avregistrering den 17 december 1999. Bolaget énskade bli taxerat
for tvd beskattningsdr vid 2000 &rs taxering, dels f6r rikenskapsiret
den 1 maj 1998 — den 30 april 1999, dels for ett avkortat riken-
skapsdr den 1 maj — 17 december 1999. Underinstanserna fann
emellertid, med hinvisning till att bolaget inte fitt tillstind att
forkorta sitt sista rikenskapsdr, att inkomsterna fér perioden den
1 maj — den 17 december 1999 skulle taxeras vid 2001 ars taxering.

Frigan i malet 1 Regeringsritten var om avkortning av riken-
skapsdret 1 samband med upplésning av ett aktiebolag kriver till-
stdind frin skattemyndigheten. Regeringsritten gjorde féljande
bedémning. Nir ett aktiebolag uppléses genom avregistrering upp-
hér det att existera och dirmed upphér dven bokféringsskyldig-
heten. Att rikenskapsdret, som i férevarande fall, kan komma att
avkortas vid avregistrering ir siledes inte en friga om omliggning
av rikenskapsdr och fordrar dirfor inte heller nigot tillstdnd. Till
foljd av att bolaget avregistrerades har tvd rikenskapsir gitt ut
under kalenderdret 1999. Skattemyndigheten har dirfér bort fast-
stilla tvd taxeringar fér bolaget vid 2000 4rs taxering, en fér varje
rikenskapsdr. Av det nyss sagda féljer att det saknas laglig grund
for att taxera bolaget vid 2001 irs taxering.

2.7 Forhallanden i andra lander

2.7.1 Allmant

Det finns gott om jimférelser mellan olika linder 1 friga om sam-
bandet mellan redovisning och beskattning. Inte sillan gors f6rsok
att klassificera linder utifrdn hur starkt sambandet mellan redo-
visning och beskattning ir. I sddana jimférelser brukar Sverige ofta
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anses tillhéra de linder som har ett forhillandevis starkt samband
mellan redovisning och beskattning. Det ir emellertid inte alltid
litt att bedoma vilka indelningskriterier som de som gjort indel-
ningen har tillimpat: Har man sett till det materiella eller det
formella sambandet? Har man lagt tonvikt vid om reglerna formellt
finns i olika lagar eller vid hur samordnade processerna med att i
praktiken redovisa och deklarera dr?

Utredningen har besékt Danmark, Norge och Storbritannien.
Hir redovisas 6vergripande vad som giller i dessa linder. P4 grund
av de svirigheter att gora relevanta jimférelser som finns har
utredningen avstitt frin att fordjupa sig 1 vad som giller i andra
linder. I de efterfoljande avsnitten redovisas vad som giller i de
frigor som behandlas i avsnitten, om detta bedéms ha ett sirskilt
intresse. Generellt giller att hinvisningarna till utlindska regler
avser forhdllandena sddana de var nir utredningens kansli besokte
linderna (2005).

2.7.2 Danmark

I Danmark finns principiellt inget materiellt eller formellt samband
mellan redovisning och beskattning. I stillet har man 1 Danmark
kortfattade lagregler om periodisering av inkomster och utgifter,
som kompletteras med dels foreskrifter, dels rittsliga stillnings-
taganden av det s.k. Ligningsrddet. Det finns ocksd férhdllandevis
utforliga lagregler om t.ex. avskrivning av tillgdngar och om lager.
Det finns heller inga regler om att obeskattade vinster inte ska
kunna delas ut i Danmark. Diremot finns civilrittsliga regler som
innebir att &tminstone vissa orealiserade vinster inte kan delas ut.
Det synes finnas ett betydande samband i praktiken i Danmark.
Trots avsaknaden av ett rittsligt samband influerar redovisning och
beskattning varandra, framfér allt f6r de mindre foretagen.

2.7.3 Norge

Norge har nyligen helt avskaffat det rittsliga sambandet mellan
redovisning och beskattning. Sedan tidigare fanns sirskilda regler
foér avskrivningar och lager. Det samband som avskaffades senast
gillde framfor allt periodisering av inkomster och utgifter. Sam-
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bandet ersattes med férhillandevis kortfattade skatteregler, som tar
sin utgdngspunkt i realisationsprincipen.

I Norge finns en skatterittslig utdelningsspirr. I kapitel 9 be-
handlas denna vidare.

2.7.4 Storbritannien

I Storbritannien synes gilla ett grundliggande allmint samband.
Det finns emellertid férhdllandevis gott om sirskilda skatteregler.
Det innebir att sambandet i praktiken bara fir betydelse pd vissa
omrdden. Arbetet i Storbritannien har under de senaste &ren
mycket handlat om finansiella instrument. Man har valt att dven i
friga om finansiella instrument utgd frin de redovisningsmissiga
reglerna, vilket innebir att man itminstone for vissa féretag utgar
frdn TAS 39. Det intryck man fir ir att det blivit ett omfattande
arbete med att genom sirskilda skatteregler féreskriva undantag
frdn redovisningsreglerna.

Nigra sirskilda skatteregler om obeskattade vinster finns inte i
Storbritannien. Diremot finns det civilrittsliga regler som i viss
utstrickning hindrar att orealiserade vinster delas ut. Dessa
beskrivs kortfattat i kapitel 9.
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3 Fordelar och nackdelar med ett
materiellt samband — de
traditionella argumenten

3.1 Inledning

Det finns bdde fér- och nackdelar med ett materiellt samband
mellan redovisning och beskattning. I detta kapitel redovisas de
argument som identifierats i tidigare utredningar, rapporter,
artiklar och 6vrig doktrin.

I nista kapitel behandlas senare tids utveckling inom redo-
visningen och hur detta pdverkar det framtida sambandet mellan
redovisning och beskattning. I kapitel 6 vigs argument for och
emot olika 18sningar samman. I den min de férindringar som
beskrivs i kapitel 4 eller andra beslutade eller féreslagna férind-
ringar piverkar betydelsen av de argument som redovisas 1 detta
kapitel behandlas de 1 kapitel 6, och sdledes inte hir.

De problem fér redovisningen som sambandet skapar har under
de senaste drtiondena i mingt och mycket hanterats genom en
utveckling som innebir att redovisningsprinciperna i de enskilda
bolagen kommit att skilja sig frdn dem som tillimpas i koncern-
redovisningen. Ett sddant system dr i1 praktiken ett frikopplat
system. Det som diskuteras 1 detta kapitel dr fér- och nackdelar
med ett system som innebir ett reellt materiellt samband, dvs. ett
samband mellan koncernredovisningsprinciperna och beskatt-
ningen.

I kapitlet behandlas inte det som brukar kallas det formella
sambandet. Det formella sambandet innebir att beskattningen styr
redovisningen. Det formella sambandet behandlas i kapitel 9 efter-
som denna friga ir si intimt sammankopplad med utdelnings-
problematiken och vilken vig utredningen viljer.
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3.2 Fordelar
3.2.1 Beskattning av ett féretagsekonomiskt riktigt resultat

I ett system som innebir att det dr foretagets vinst som ska
beskattas dr det en naturlig utgingspunkt att skattebasen ska
motsvara ett foretagsekonomiskt korrekt resultat. Den “ritta”
vinsten anses visa sig 1 féretagens redovisning och det materiella
sambandet blir pd s sitt ett instrument f6r att se till att beskatt-
ningen bygger pd foretagsekonomiskt riktiga principer. Ett resultat
som presenteras for aktiemarknaden och som kan ligga till grund
for utdelning till dgarna borde ocksd kunna ligga till grund fér
beskattning.

Av motiven till 1928 &rs kommunalskattelag framgir att bok-
foringen ansigs limplig som utgingspunkt for den skattemissiga
inkomstberikningen av det skilet att den gav ett korrekt uttryck
for foretagets skatteformdga (prop. 1927:102, s. 413). Tanken var
att redovisningen skulle ge en tillf6rlitlig bild av skattekraften och
att foretagen skulle komma att triffas av inkomstskatten vid en
tidpunkt did det 1 foretagsekonomisk mening faktiskt har blivit
rikare. Redovisningskommittén ansig att skatteférmdgeprincipen
mojligen kan 3beropas som stéd fér det materiella sambandet
(SOU 1995:43, 5. 92). Vid 1990 ars skattereform togs flera av de
tidigare mojligheterna att reglera resultatet med avsittningar bort.
Ett av syftena var att skattebasen s nira som méojligt skulle ansluta
till féretagets verkliga vinst.

Det har dven framférts betinkligheter mot att ligga ett féretags-
ekonomiskt korrekt resultat till grund fér beskattning eftersom
likviditetsaspekten spelar en underordnad roll nir det giller att
mita resultatet i redovisningen. Om man goér det kan det uppstd
likviditetsproblem fér féretagen.

I Sverige har resultatbegreppet traditionellt styrts av borgenirs-
skyddsaspekter. En viktig aspekt har varit att inga orealiserade
vinster fir ingd i resultatet och att tillgdngar som huvudregel inte
far virderas dver anskaffningsvirdet. Detta anses ha varit en anled-
ning till att sambandet mellan redovisning och beskattning har
fungerat bra.
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3.2.2 Forenkling

Det ir viktigt att regelsystem och regler ir enkla for foretagen att
folja. Ett argument som brukar anféras for ett starkt materiellt
samband mellan redovisning och beskattning dr just att ett sidant
system gor det enkelt f6r foretagen.

Begreppet bokféringsmissiga grunder anvindes férsta gingen i
1928 4rs kommunalskattelag. De skattskyldiga som hade en ordnad
bokféring skulle taxeras utifrin denna. Av ildre férarbeten framgir
att diskussionerna kring systemet med ett starkt samband mellan
redovisningen och beskattningen hade bérjat ett antal ar tidigare.
Av gamla férarbeten (SOU 1923:69, s. 53 och 119) framgér att ett
av motiven till att féretagen skulle taxeras utifrdn bokféringen var
att skapa enhetlighet och rittvisa i beskattningen genom att minska
taxeringsnimndens subjektiva roll i taxeringsforfarandet. Det fanns
dven en vilja att férenkla taxeringsprocessen (SOU 1927:23, s. 61).
Med det torde ha avsetts att det blev enklare for beskattnings-
myndigheten att faststilla den taxerade inkomsten eftersom den
redovisade inkomsten 6verensstimde med den beskattningsbara
inkomsten men ocksd att kontrollen av underlaget férenklades (se
nedan).

I senare 4rs diskussioner har férenklingsargumentet fitt en
delvis annan innebérd. T dag idr det i stillet foretagen som stér i
centrum och foérenklingsstrivandena ir numer inriktade pd att
minska den administrativa bérdan och fullgérandekostnaderna for
foretagen.

En allmin uppfattning dr att det innebir en férenkling for
foretagen att ha samma regler vid upprittande av redovisningen
och vid upprittande av deklarationen (IAS-utredningens betin-
kande SOU 2003:71, s. 82, Redovisningskommitténs betinkande
SOU 1995:43, s. 91 och RSV Rapport 1998:6, s. 19). Det materiella
sambandet innebir att foretagens redovisning utan stérre korri-
geringar kan ligga till grund for beskattningen och féretagens
arbete med deklarationen minskar i jimférelse med ett system med
mindre materiellt samband.

Allmint giller att den administrativa bordan foér féretagen blir
ligre om samma redovisningsprinciper tillimpas i drsredovisning
och vid beskattningen. Det blir di enkelt och billigt att limna
uppgifter till Skatteverket, vilket leder till 13ga fullgérandekost-

nader for foretagen. Nuvarande rikenskapsschema, som ir en del
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av deklarationen, bygger dven pd att uppgifterna pd ett enkelt sitt
ska kunna himtas frn féretagens bokféring.

I ett system dir foretagen miste gora ett civilrittsligt bokslut
och ett separat skatterittsligt bokslut 6kar kostnader fér bla.
experthjilp. Detta blir sirskilt tydligt f6r mindre féretag med for-
hillandevis fi externa intressenter och begrinsade resurser for
administrativt arbete. Med ett materiellt samband minskar ocksd
behovet av en sirskild granskning, revision eller sirskilt revisions-
uttalande for skatteredovisningen.

Aven Skatteverkets administration férenklas om den redovisade
inkomsten overensstimmer med den beskattningsbara. Det nira
sambandet mellan redovisningen och beskattningen och den
forhillandevis enhetliga redovisningsstrukturen hos foretagen var
viktiga forutsittningar foér att standardiserade rikenskapsutdrag
(SRU) skulle kunna inféras.

3.2.3  Statens kontrollbehov tillgodoses

Kontrollaspekten ir central 1 all skattelagstiftning. Det materiella
sambandet férutsitts ge kontrollmissiga fordelar (Redovisnings-
kommitténs betinkande SOU 1995:43, s.91 och RSV Rapport
1998:6, s.19). Staten har ett behov av att kunna kontrollera
underlaget f6r beskattningen. Kontrollaspekten ir central bla. fér
att uppritthdlla likformigheten i1 beskattningen. Utgingspunkten
for beskattningen ir foretagens rikenskaper och kontrollméjlig-
heterna underlittas om grunderna fér den bokféringsmissiga och
skattemissiga redovisningen ir desamma. D3 behévs inte korri-
geringsposter 1 deklarationen som ska kontrolleras. Beskattningen
vilar pd ett tillforlitligt underlag eftersom redovisningen som ligger
till grund fér beskattningen har varit féremdl f6r granskning av
externa revisorer.

Statens kontrollbehov var ett motiv redan di det materiella
sambandet inférdes (SOU 1927:23, s. 61 och SOU 1937:42, s. 232
och 233). En koppling till redovisningen sikerstillde t.ex. att de
skattskyldiga inte endast begirde avdrag for avskrivningar i
inkomstdeklarationen, utan att avdragen iven bokférdes i riken-
skaperna. Avdragen i rikenskaperna och i beskattningen blev di
exakt lika stora, vilket medférde en god kontroll. P4 s vis for-
enklades ocksé kontrollen av att avskrivningarna inte blev storre dn
anskaffningskostnaden.
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3.2.4 Resurssparande

Det materiella sambandet har ocksd motiverats med att det ir en
resurseffektiv 18sning. Sambandet innebidr att lagstiftaren inte
behover besluta sirskilda skattemissiga regler.

Lagstiftaren kan ocksd dra nytta av redovisningsrittens utveck-
ling nir det giller synen pd nya foreteelser i det ekonomiska livet.
Grundsystemet med att god redovisningssed l8ser frigan om
beskattningstidpunkten i oreglerade fall innebir ocksd att risken
for att frégor saknar skatterittslig [3sning minimeras.

3.3 Nackdelar
3.3.1 Redovisningens kvalitet forsamras

Den sambandsfriga som de senaste decennierna diskuterats allra
mest ir sambandets negativa inverkan pd redovisningen. I doktrin
och forarbeten anses detta vara ett problem (SOU 2003:71, s. 83
och SOU 1995:43, 5. 92 och 93). Ofta har diskussionen gillt be-
tydelsen for redovisningen av det formella sambandet i allminhet
och de obeskattade reserverna i synnerhet. Frigan om hur sam-
bandet pdverkar redovisningens kvalitet berér emellertid 1 lika hog
grad det materiella sambandet.

I redovisningsritten rider en relativt hog grad av valfrihet. Flera
redovisningsmetoder ir ofta forenliga med god redovisningssed.
Sambandet anses bromsa utvecklingen av redovisningspraxis
eftersom det kan vara svirt att f8 genomslag for redovisningsregler
som visserligen forbittrar redovisningen, men som ocksd innebir
en 6kad skattekostnad. Det kan nimligen antas att ett enskilt
foretag ofta foredrar att tillimpa sddana redovisningsmetoder som
minimerar skattebelastningen framfér andra metoder som pid ett
bittre sitt tillgodoser de krav som bér stillas pd redovisningen frin
andra utgingspunkter dn de fiskala. Detta foérhillande kan piverka
redovisningens kvalitet pd ett negativt sitt och verka himmande pd
utvecklingen av god redovisningssed.

I ett system med materiellt samband ger varje férbittring av
redovisningen som leder till en tidigarelagd intiktsredovisning eller
en senarelagd kostnadsredovisning skatteeffekter som féretagen
inte onskar. Detta kan leda till att féretagen av skatteskil inte vill
f6lja utvecklingen inom redovisningen. Det kan hinda och har hint
att foéretagen utnyttjar sitt inflytande 6ver redovisningsnormgiv-
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ningen till att férhindra eller f6rdréja utvecklingen. De kan ocksi
avstd fran att tillimpa nya normer. Sanktionssystemen inom redo-
visningen ir svaga.

Det ir svirt att veta i vilken omfattning det materiella sam-
bandet har en negativ inverkan pd redovisningen. Mycket talar for
att pdverkan ir stor. Antagligen hade den utveckling mot mer
korrekta redovisningsprinciper som pdgdtt under det senaste
decenniet inte kunnat komma till stdind om inte sambandet i
praktiken minskat genom tillimpning av sirskilda principer i
redovisningen for juridisk person.

Det materiella sambandets himmande inverkan p8 redovisnings-
utvecklingen aktualiserades dven vid inférandet av skatteregler for
virdering av lager av finansiella instrument. Regeringen uttalade att
en rimlig utgdngspunkt var att de redovisningsmissiga reglerna for
lager av finansiella instrument dven skulle f genomslag vid beskatt-
ningen. En sddan [8sning skulle innebira att de féretag som viljer
att tillimpa de nya redovisningsreglerna ocksd skulle beskattas for
orealiserade vinster som redovisas och att detta skulle kunna verka
himmande pi féretagens vilja att tillimpa de nya redovisnings-
reglerna i 4rsredovisningen (prop. 2003/04:28, s.16 och 18).
Problemet I6stes genom att infora frikopplade regler.

Redovisningens kvalitet kan bli lidande nir man tar skatte-
missiga hinsyn. For de féretag som ir beroende av att kunna limna
finansiell information av god kvalitet, i forsta hand de noterade
bolagen och 6vriga stérre foretag med spritt dgande och f6r dem
som ska bedéma informationen kan piverkan frin beskattningen
bli ett bekymmer. Huvudsyftet med den externa redovisningen ir
normalt att ge dgare och andra externa intressenter en rittvisande
bild av féretaget. Intressenter utanfér ledningen i féretaget, som
inte har tillgdng till f6retagsintern information, ska kunna gora en
realistisk beddmning av foretaget utifrn de uppgifter som limnas i
externredovisningen. Detta férutsitter en 6ppnare redovisning som
iinte lika hog grad priglas av f6rsiktighetsprincipen.

Ju starkare sambandet ir, desto stérre torde risken vara att
redovisningen pdverkas av skattemissiga hinsyn, vilket 1 férling-
ningen kan leda till att bide redovisningsregler och skatteregler blir
mindre indamé&lsenliga in vad de skulle kunna vara. Redovisningens
kvalitet pdverkar externa intressenters mojlighet att jimféra och
bedéma olika féretag, sirskilt nir det giller de noterade féretagen
och for vriga foretag som har ett spritt dgande. Detta pdverkar i
sin tur férutsittningarna f6r en vil fungerande kapitalmarknad och
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foretagens kapitalkostnad samt, 1 férlingningen, ekonomisk till-
vaxt.

Per Thorell har kommenterat problemet med skattepiverkad
redovisning pd foljande sitt (Skatterittens periodiseringsregler,
Skattenytt 1989, s. 577):

Hur de regler ser ut som skall reglera den skattemissiga resultat-
mitningen ir inte bara av fiskalt intresse. De idr ocksi viktiga for
mojligheten att utveckla redovisningspraxis. Skatteregler som 1 stor
utstrickning anknyter till redovisningen kan verka hindrande pi
utvecklingen av redovisningspraxis. Detta ir inte bara till nackdel frin
redovisningsmissiga utgingspunkter utan dven fiskalt. Principen om
skattereglernas koppling till redovisningen fir nimligen antas vara
grundad pi att kvaliteten i denna ir god. Om utvecklingen av redo-
visningspraxis ir beroende av skatterittsliga beddmningar hamnar man
1 ett olyckligt cirkelresonemang.

Det har ocksi hivdats att det materiella sambandet héjer redo-
visningens kvalitet eftersom sivil redovisningen som deklarationen
blir féremal {6r kontroll vid taxeringen. Det materiella sambandet
antas av denna anledning ha bidragit till att svensk redovisning
hiller en hog kvalitet. I Redovisningskommitténs betinkande
SOU 1995:43 (s. 92) anges att den prévning som ett féretags redo-
visning kan komma att underkastas i samband med att dess
deklaration granskas i ett taxeringsirende vid sidan av revisions-
plikten utgor det kanske viktigaste instrumentet {6r kontroll av att
foretagen inte bryter mot gillande redovisningsregler inklusive
god redovisningssed. Aven i IAS-utredningens betinkande
SOU 2003:71 (s. 82) och i RSV Rapport 1998:6 (s. 19) framhalls
frimjandet av redovisningens kvalitet som ett motiv fér en
materiell koppling.

3.3.2  Osakerhet om innehallet i god redovisningssed

Vid vilken tidpunkt en inkomst ska tas upp eller en utgift dras av ir
centralt for en skattskyldig nir han ska uppritta sin deklaration. P3
dessa frigor ger inkomstskattelagen (1999:1229), IL, sillan kon-
kreta svar. Svaret fir 1 stillet sokas i redovisningsregler och god
redovisningssed. Det har hivdats att det dr en brist att den
skattskyldige inte kan himta ndgon egentlig ledning frin den
lagstiftning han har att f6lja och att forutsigbarheten blir lidande
med en sidan ordning.
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Den brist 1 férutsidgbarhet som avsaknaden av regler 1 inkomst-
skattelagen innebir kan uppvigas av om svaren pd vad som ir god
redovisningssed ir nigorlunda entydiga och enkla att tillgodogéra
sig. Emellertid har det hivdats att det finns en osikerhet om
redovisningsreglernas innehdll och som en {6ljd hirav iven en
osikerhet om skattereglernas innehall.

Det ir inte sillan svirt att avgdra vad som ir gillande ritt i
fridgor som berdrs av sambandet och god redovisningssed, trots att
det giller frigor som ir vanligt férekommande 1 ett stort antal
foretag. Exempel pd sddana frigor ir nir en inkomst frin en
forsiljning av varor ska tas upp, vad som giller vid forsiljning av
fastigheter, nir vinst frn ett pigiende arbete till fast pris ska tas
upp och under vilka férutsittningar avdrag fir goras for en
framtida utgift. Det finns flera férklaringar till att det dr si. For att
fa ett svar mdste man bide avgéra om det ir god redovisningssed
som ir avgorande och vad denna i s3 fall innebir. Att oklarheter
kan finnas dven nir det giller sddana frigor torde vidare bero p3 att
redovisningsreglerna ir principbaserade och att det di kan vara
svart att finna svaren pd de konkreta frigorna. Nir det giller de
internationella reglerna tillkommer att dessa med ndédvindighet
utformas pd ett mer 6vergripande sitt eftersom de ska kunna
hantera minga nationella rittssystem.

Osikerheten om innehdllet i1 redovisningsreglerna har delvis
lagtekniska orsaker. Ursprungligen definierades begreppet god
redovisningssed som en “faktiskt férekommande praxis hos en
kvalitativt representativ krets av bokféringsskyldiga”. Det ir natur-
ligt att en god sed som har detta som sin grund inte ger tydlig
vigledning f6r vad som ska gilla skatterittsligt. P& den punkten
anses utvecklingen mot skrivna redovisningsnormer innebira en
forbittring.

Osikerhet finns emellertid nir det giller frigan i vilken utstrick-
ning en sidan normgivning verkligen ger uttryck fér god redo-
visningssed om den inte ocksd f6ljs bland foéretagen. I forarbetena
till 1976 8rs bokféringslag uttalades att nir en utfyllande tolkning
av begreppet god redovisningssed ska goras bor den limpligen ha
sin férankring i faktiskt férekommande bokforing eller redovisning
och alltsd 1 nigon min ge uttryck fér en redovisningssed hos
bokforingsskyldiga. Samtidigt sigs dir ocksd att de uttalanden som
ett kvalificerat normgivande organ gér normalt tillmits mycket
stor betydelse nir man tar stillning till vad som utgér god redovis-
ningssed. En frigestillning som har {6rts fram dr vad som giller om
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t.ex. Bokféringsnimnden (BFIN) i ett allmint rdd har angett hur en
viss friga bor behandlas i redovisningen, men det i en bransch
tillimpas ett annat synsitt. Det faktum att Regeringsrittens i
mycket hog utstréickning foljer BFN:s utlitanden, som i sin tur
ofta bygger pa egna normer och uttalanden, talar f6r att bransch-
praxis kommer att f std tillbaka. Sett till forarbetsuttalandena ir
dock svaret inte givet.

3.3.3 Oklarheter i beviskrav

Ibland hivdas det att kraven pa bevisning skulle vara annorlunda i
inkomstbeskattningen in i redovisningsritten (SOU 1997:178,
s. 62). Frigestillningen har aktualiserats av Redovisningskom-
mittén (SOU 1995:43, s. 93 f.) som anger att det kan uppstd nega-
tiva konsekvenser for redovisningens utformning och kvalitet pd
grund av att det 1 minga avseenden rider osikerhet om skatte-
reglernas exakta innehdll och vilka beviskrav som giller pd skatte-
omridet. Aven om beskattningen som huvudregel ska grundas pd
det resultat som framgdr av den skattskyldiges, i enlighet med god
redovisningssed, férda rikenskaper stiller skatteritten av naturliga
skil hogre krav i bevishinseende vad giller t.ex. virderingsfrigor
och konkretisering av framtida utgifter in vad som kan vara
motiverat frin rent redovisningsmissiga synpunkter. Kommittén
anger vidare att skatterittens regler syftar till att faststilla ett
beskattningsunderlag och férhindra att detta pd grund av under-
virdering faststills till f6r l3gt belopp.

Om en skillnad i beviskrav foreligger, innebir detta att det pd
omridden dir det foreligger ett materiellt samband skulle kunna
hinda att rikenskaperna ind3 inte fir genomslag i beskattningen.
Olika krav pd bevisningen kan orsaka en olikformig beskattning
och ledas till svrlosta tvister mellan foretagen och Skatteverket.
Det har ifrdgasatts om detta ir limpligt bl.a. med hinsyn till att
skattereglerna ska vara forutsigbara.

3.3.4 Gransdragningsproblem

En férutsittning for att tekniken med att hinvisa den skattskyldige
till god redovisningssed ska fungera ir att det gdr att avgora vilka
fall som omfattas av det materiella sambandet och vilka som inte
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gor det samt i vilka fall det finns en bundenhet till redovisningen 1
rikenskaperna. En svirighet som tagits upp med nuvarande regel-
utformning dr att det anses svirt att avgdra vilka periodiserings-
frigor som ska f6lja god redovisningssed, och vilka frigor som ska
l6sas oberoende av redovisningen enligt en sirskild skatterittslig
periodiseringsregel (SOU 1995:43, s. 143—150, och RSV Rapport
1998:6, 5. 47-49).

Det materiella sambandet ir uttryckt si att god redovisningssed
giller om inte annat ir sirskilt foreskrivet i lag. T vissa fall dr det
svart att avgora om en regel i skattelagen, som saknar uttrycklig
koppling till redovisningen, dr en sddan sirskild skatterittslig
periodiseringsregel som tar ¢ver en redovisningsregel. Orsaken till
detta anses vara att det till stor del saknas tydliga lagregler som
klargér hur denna grins dras. Dessutom hivdas att forarbeten ir
oklara och att praxis ir otydlig.

En komplicerande faktor ir att skattereglerna ofta tillkommit i
syfte att spegla vad lagstiftaren uppfattat vara god redovisningssed
vid inférandet av regeln. Denna lagstiftningsteknik ger upphov till
tolkningsproblem. En sirskild skatterittslig periodiseringsregel
indikerar att periodiseringen ska goras helt fristdende frin redo-
visningen men trots detta finns det fall i rittspraxis dir domstolen
kommit fram till att redovisningen indd ska pdverka den skatte-
missiga periodiseringen.

Frigan om de omriden som regleras av sirskilda skatteregler
ind4 delvis har ett materiellt samband ir komplicerad och anses ha
gett upphov till osikerhet om ridande rittslige. Nedan ska nigra
exempel pa detta tas upp.

Ett exempel ir rittsfallet om det utvidgade reparationsavdraget
(RA 2000 ref. 26). Rittsfallet, ett dverklagat férhandsbesked, avsig
savil regelns lydelse enligt IL som dess ursprungliga lydelse enligt
kommunalskattelagen (1928:370), KL. I denna angavs att utgifter
for reparationer och underhill av en byggnad fir dras av omedel-
bart (19 kap. 2§ forsta stycket IL). Vidare angavs att utgifter
for sddana dndringsarbeten pd en byggnad som kan anses normala
1 den skattskyldiges niringsverksamhet (det utvidgade reparations-
begreppet) behandlas som reparation och underhdll (19 kap. 2§
andra stycket IL). Sammantaget gav ordalydelsen av dessa tvd
stycken alltsi intryck av att det fanns en sirskild 16sning pd
periodiseringsfrigan for det utvidgade reparationsbegreppet.

Frigan som stilldes i férhandsbeskedet var om ritt till omedel-
bart avdrag foreldg for sddana dtgirder som omfattades av det
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utvidgade reparationsbegreppet dven om utgifterna lagts till bygg-
nadens anskaffningsvirde i rikenskaperna.

Skatterittsnimnden fann att regeln gav ritt till direktavdrag fér
utgifter som annars ska fogas till anskaffningsvirdet fér en bygg-
nad. Regeln medgav enligt nimnden med andra ord en frikoppling
vid beskattningen frin det i bokféringen redovisade anskaffnings-
virdet.

Regeringsritten kom dock till en annan slutsats. Ritten konsta-
terade att bestimmelsen innebar att de skattskyldiga kunde vilja
om de vill gora avdrag omedelbart for de utgifter som avsigs i
bestimmelsen. Den var alltsd inte tvingande. Bestimmelsens syfte,
enligt forarbetena (prop. 1969:100), var att mojliggéra att den
skattemissiga redovisningen kunde anpassas till den bokférings-
missiga redovisningen oavsett om denna innebar att utgifterna
kostnadsfordes 16pande eller lades till anskaffningsvirdet f6r bygg-
naderna. Det fanns dirfor inte stéd for att anse att bokforings-
missiga grunder stred mot bestimmelsen. Den skattemissiga
redovisningen skulle félja den bokféringsmissiga och nigot
omedelbart avdrag kunde dirfér inte medges om utgifterna lades
till anskaffningsvirdet i redovisningen.

Regeringsritten fann alltsd att dven om det fanns en mojlighet
till omedelbart avdrag for utgifterna, si blev den skattskyldige
bunden av sin redovisning vid beskattningen.

Rittsfallet ledde relativt snart till lagstiftningsdtgirder och
numera anges att utgifter for reparation och underhill av byggnad
far dras av omedelbart iven om utgifterna i rikenskaperna dras
av genom &rlig avskrivning. I férarbetena angav regeringen att den
ansig att regeln var frikopplad redan nir IL inférdes (prop.
2003/04:16,s. 7).

I friga om avdrag for reparation och underhdll pi byggnader finns
sirskilda regler 1 19 kap. 2 § IL enligt vilka utgifter for reparation och
underhill fir dras av omedelbart. Huvudregelns innehill, systematiken
for reglerna om beskattning av niringsverksamhet och sirregleringen
om att utgifterna for reparation och underhill fir dras av omedelbart
innebdr att den skattskyldige har en mojlighet att vid beskattningen
dra av utgiften omedelbart dven om den — i enlighet med god redo-
visningssed — har foérdelats pi flera ir i den bokféringsmissiga redo-
visningen. I annat fall skulle sirregleringen i 19 kap. 2 § forsta stycket
inte fylla nigot sjilvstindigt syfte. --- For urgifter for dtgirder som
omfattas av det utv1dgade reparationsavdraget 1 19 kap. 2§ andra
stycket IL giller att de skall behandlas som utgifter fér reparationer
och underhill, dvs. avdrag fir géras omedelbart. Aven for dessa

151



Fordelar och nackdelar med ett materiellt samband — de traditionella argumenten SOU 2008:80

utgifter giller sdledes att det finns en mdjlighet for den skattskyldige
att gora omedelbart avdrag vid beskattningen dven om utgifterna i
enlighet med god redovisningssed har fordelats pd flera &r i redo-
visningen.

Regeringen och Skatterittsnimnden ansdg alltsd att regeln om det
utvidgade reparationsavdraget var helt frikopplad. Regeringsritten
ansdg den dock delvis kopplad pd s& sitt att omedelbart avdrag
forutsatte att dtgirden behandlats pd samma sitt i redovisningen.
Detta gjorde Regeringsritten med ledning av att man ansig att
regeringen 1 det ursprungliga lagstiftningsirendet gett uttryck for
att det var s regeln skulle tillimpas.

En snarlik bestimmelse ir regeln om att utgifter for repara-
tioner och underhill av inventarier fir dras av omedelbart (18 kap.
2 §IL). Innebir den att man fir géra omedelbart avdrag dven om
dtgirden aktiverats i rikenskaperna? I doktringen hivdas att man
inte far det (Andersson m.fl., Inkomstskattelagen, 2006, s. 542).

Ett annat exempel ir regeln om avdrag fér korttidsinventarier
(18 kap. 4 §IL). Enligt den giller att for inventarier som ir av
mindre virde eller kan antas ha en ekonomisk livslingd p8 hogst tre
&r, fir hela utgiften dras av omedelbart. Frigan om den bestim-
melsen krivde samstimmighet med hur utgiften hanteras i riken-
skaperna fick indirekt sitt svar i ett irende om férhandsbesked,
RA 2004 ref. 81. Ett bolag hade kopt in datorer som enligt férut-
sittningarna for férhandsbeskedet skatterittsligt utgjorde korttids-
inventarier men bokféringsmissigt skrevs av pi tre &r. Bolaget
frigade om dessa datorer skulle ingd vid berikning av rikenskaps-
enlig avskrivning eller om det bokféringsmissiga virdet kunde
anvindas som skattemissigt virde. Skatterittsnimnden uttalade att
reglerna om avdrag for anskaffning av inventarier utgér sidana
sirskilda regler som innebir en avvikelse frin huvudregeln att
inkomstberikningen ska goras i enlighet med ett foretags riken-
skaper om de overensstimmer med god redovisningssed. Vid
anskaffning av inventarier med en férvintad ekonomisk livslingd
pd hogst tre &r skulle dirfér — om den skattskyldige inte viljer att
dra av utgiften direkt — rikenskapsenlig avskrivning eller, i fore-
kommande fall, restvirdesavskrivning anvindas. Regeringsritten
gjorde samma bedémning som nimnden.

Aven bestimmelserna om pigiende arbete ir sidana sirskilda
skatteregler dir det har funnits tveksamhet om 1 vilken omfattning
den skattskyldige indd ir bunden av vad som redovisats i riken-
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skaperna. Genom RA 1998 ref. 18 ir det nu klarlagt att en skatt-
skyldig, som tillimpar successiv vinstavrikning av fastprisuppdrag i
redovisningen, inte kan skjuta upp beskattningen genom att skatte-
missigt tillimpa den metod som beskrivs 1 de sirskilda skatte-
reglerna, nimligen firdigstillandemetoden.

Betriffande uppdrag pd lépande rikning framgdr det av ritts-
fallet RA 2006 ref. 28 att den sirskilda regeln, att den skattskyldige
inte behover ta upp nedlagda kostnader som tillgdng utan 1 stillet
ska ta upp fakturerade belopp som intikt, giller oavsett om en
sddan hantering i redovisningen skulle strida mot god redovisnings-
sed. Frigan om vad som hinder om den skattskyldige i sin
redovisning tar upp ofakturerade kostnader som en tillgdng stilldes
inte. Genom rittsfallet kom man dirfér bara halvvigs nir det giller
att klargora hur kopplade bestimmelserna om uppdrag pd l6pande
rikning ir.

Ett ytterligare problem ir att det ibland ir svirt att avgéra om
en skatteregel ir en omfings- eller periodiseringsfriga. En bestim-
melse som har diskuterats utifrdn denna frigestillning ir regeln om
avdrag for utgifter for forskning och utveckling (16 kap. 9 § IL).
Av bestimmelsen framgar att utgifter for forskning och utveckling
som har eller kan antas f3 betydelse fér niringsverksamheten ska
dras av. Bestimmelsen fanns tidigare, med liknande lydelse, i
punkt 24 av anvisningarna till 23 § KL. Enligt Redovisningskom-
mittén gavs inget svar pd 1 vilken form avdraget skulle goras,
direktavdrag eller virdeminskningsavdrag. Bestimmelsen skulle
dock férmodligen uppfattas som ett uttalande om 1 vilken utstrick-
ning utgifterna var avdragsgilla 6ver huvud taget och inte en
reglering av frigan om periodiseringen av utgifterna.

I forarbetena till IL ges dock ett kategoriskt svar. Bestimmelsen
reglerade bara férutsittningarna for att avdrag ska goras, inte hur
avdraget ska periodiseras. Det var ocksd det svar Regeringsritten
gav i RA 2004 ref. 113. Enligt Regeringsritten gav bestimmelsens
ordalydelse inte ndgot sikert besked i frigan. Férarbetena till
anvisningspunkten 1 KL gav — sirskilt i [juset av uttalandena 1 for-
arbetena till motsvarande bestimmelse 1 IL — emellertid inte nigot
stdd for uppfattningen att den skulle reglera ndgot annat dn enbart
forutsittningarna fér avdrag. Det fanns inte heller nigon annan
bestimmelse som avsig frigan om periodisering av utgifter for
forskning och utveckling. Av detta f6ljde att utgifterna for forsk-
ning och utveckling skulle periodiseras 1 enlighet med huvudregeln,
dvs. utifrdn god redovisningssed.
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4 Sambandet och utvecklingen
iInom redovisningen

4.1 Inledning

Redovisningen har under senare tid utvecklats pi ett sitt som har
betydelse f6r det framtida sambandet. Redovisningen

e styrs alltmer av skrivna normer i stillet {6r av praxis,

e utvecklas i system med olika redovisningsregler for skilda kate-
gorier av féretag och

e utvecklas enligt internationella redovisningsstandarder.

I detta kapitel diskuteras de tvd sistnimnda av dessa utvecklings-
linjer och vilken betydelse de har fér det framtida sambandet.
Frigan vilken betydelse det har att redovisningen styrs alltmer av
skrivna regler diskuteras i kapitel 5, som handlar om redovisningen
och grundlagen. Utredningen dterkommer till betydelsen av de
faktorer som behandlas i detta avsnitt i kapitel 6 i samband med
diskussionen av vilket system som bér viljas.

4.2 Kategoriseringen

4.2.1 Inledning

Utvecklingen inom redovisningen gir mot att féretagen delas in i
kategorier som sedan styr vilka redovisningsregler som féretaget
ska f6lja. En konsekvens av detta idr att det pd férhdllandevis minga
omrdden kommer att finnas flera olika godtagbara sitt att redovisa
en och samma transaktion. Aven enligt nu gillande redovisnings-
regler finns betydande valfrihet for féretagen och i de fall det finns
en valfrihet accepteras denna ocks3 vid beskattningen (jfr RA 1999
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ref. 32, Key Code). Hittills har emellertid dessa fall varit begrinsa-
de till antalet och snarast en konsekvens av att det inte funnits
ndgra direkt tillimpliga regler. Den nu pdgdende utvecklingen leder
emellertid till att skillnaderna blir tydligare, fler och stérre sam-
tidigt som de blir en del av redovisningsnormgivningen och inte en
effekt av att normer saknas.

I stora drag innebir utvecklingen, sisom konstateras 1 utred-
ningsdirektiven, att en skiljelinje dras mellan féretag som tillimpar
IAS/TFRS-systemet och féretag som tillimpar nationella redovis-
ningsregler. Sannolikt kommer det emellertid ocksg att finnas stora
skillnader mellan féretag som tillimpar nationella redovisnings-
regler. Det kommer nimligen inom gruppen féretag som inte ir
IFRS-f6retag att finnas flera olika kategorier.

Utvecklingen mot skilda redovisningsregler f6r olika stora fére-
tag dr inte unik for Sverige, utan pigdr i flera andra linder. T
Storbritannien finns sedan tidigare ett paket med sirskilda
redovisningsregler f6r smé féretag. I Norge har man i anledning av
IFRS-reformen beslutat sig f6r att mindre foretag i framtiden ska
kunna vilja mellan tvd ”redovisningsspar” — ett nationellt och ett
IFRS-spdr.

Med nuvarande samband kommer utvecklingen mot skilda
regler for olika stora féretag — under férutsittning att den genom-
fors konsekvent — att leda till att vi i storre utstrickning dn tidigare
far skillnader nir det giller beskattningstidpunkten mellan smd och
stora foretag. Den friga som behandlas i detta avsnitt ir vilken
betydelse detta har fér det framtida sambandet. For att belysa detta
behandlas inledningsvis utvecklingen inom redovisningen i allmin-
het och de senaste forslagen frin Bokféringsnimnden (BFN) m.fl.
i synnerhet. Direfter diskuteras i tur och ordning kategoriseringens
betydelse f6r neutraliteten, hur kategoriseringen péverkar riskerna
for skatteundandraganden samt vilka effekter kategoriseringen har
for kostnaderna for att administrera féretagsbeskattningen.

4.2.2 Utvecklingen inom redovisningen

Sedan linge finns i1 redovisningslagstiftningen exempel pd regler
som gor skillnad mellan smd och storre foretag. I allt visentligt har
de di handlat om att smi foretag befriats frin skyldighet att limna
vissa upplysningar, som stérre foretag ska limna. S&dana regler
finns i dag foér bla. finansieringsanalys (2 kap. 1§ andra stycket
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arsredovisningslagen [1995:1554], ARL), uppgift om sjukfrinvaro
och konsférdelning bland ledande befattningshavare (5 kap. 182§
respektlve 18b § ARL ]amforda med 3 kap. 11 § samma lag) och
vissa uppgifter som ska limnas i forvaltnmgsberattelsen (6 kap. 1§
femte stycket ARL). Foretag av en viss storlek har ocksi méjlighet
att limna en f6renklad resultatrikning (3 kap. 11§ forsta stycket
ARL jimford med 2 kap. 1 § andra stycket samma lag).

Mer ovanligt har det varit att det funnits skillnader nir det giller
de materiella reglerna om vilka tillgdngar, skulder, intikter eller
kostnader ett foretag ska redovisa. BFN har, férst genom den
overenskommelse som triffades nir Redovisningsrddet bildades
och senare genom foérarbetena till bokféringslagen (1999:1078),
BFL, fatt ett sirskilt ansvar f6r att utveckla redovisningsregler f6r
onoterade foretag. Nir BFN 4r 1998 bestimde sig for att anpassa
Redovisningsridets rekommendationer fér onoterade féretag angav
nimnden uttryckligen att en utgdngspunkt var att redovisnings-
principerna normalt skulle vara desamma for alla féretag. Den
forenkling som kunde komma i friga for de mindre féretagen
bestod dirfér normalt 1 att krav pa tilliggsupplysningar kunde tas
bort (Vigledningen till BFNAR 2000:2, Anpassning av Redovis-
ningsradets rekommendationer)

BFN:s arbete byggde pa det pr1nc1p1ella stallnmgstagandet att
Redovisningsrddets rekommendationer i princip var limpliga som
redovisningsregler for samtliga féretag. Anpassningsarbetet bedrevs s3
att nimnden gick igenom ridets rekommendationer en efter en.

Under arbetet med att anpassa rekommendationerna f6r mindre
foretag visade det sig att ambitionen att samma redovisnings-
principer skulle gilla f6r samtliga féretag ofta fick fringds. BFN
valde 1 stillet att géra materiella dndringar i de rekommendationer
som anpassades. Trots forenklingen som gjordes i férhillande till
ridets rekommendationer kritiserades reglerna fér att vara for
komplicerade f6r smi foretag.

Ar 2002 beslutade BEN att arbetet med att anpassa Redo-
visningsridets rekommendationer inte skulle gilla for de enskilda
niringsidkare som ingick 1 kategorin smd féretag (se BFNAR
2002:4). Samtliga enskilda niringsidkare som inte hade fler in tio
anstillda eller mer dn 24 miljoner kronor 1 nettotillgdngar befriades
dirigenom frin skyldigheten att félja de av BFN anpassade rdds-
rekommendationerna. Samtidigt innebar beslutet att det 1 princip
saknades kompletterande normgivning 1 bokslutsfrigor for ett
mycket stort antal foretag.
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Efter 2002 4rs beslut inledde BFN arbetet med att i stillet ta
fram sirskilda redovisningsnormer fér de enskilda niringsidkare
vars verksamhet var av mindre omfing. Arbetet bedrevs till-
sammans med skatteférvaltningen och flera niringslivsorganisa-
tioner. For dvriga onoterade foretag fortsatte emellertid arbetet
med att anpassa Redovisningsridets rekommendationer. Arbetet
kom emellertid under de féljande &ren att piverkas av flera olika
faktorer. BFN uppmirksammade att Storbritannien tagit fram ett
sirskilt regelverk fér de mindre féretagen. I Sverige intensifierades
arbetet med regelférenklingar efter initiativ av riksdag och regering.
IFRS-reglerna, som ytterst var grunden till de regler som inférdes i
Sverige for ménga foretag genom BFN:s arbete, vixte snabbt i
omfattning och blev alltmer komplicerade, bl.a. pd grund av att
marknadsvirderingsprinciper kom att tillimpas 1 alltfler fall. Inom
IFRS arbetades det vidare konsekvent fér att utveckla de enskilda
rekommendationerna till ett system och att harmonisera reglerna
med vad som gillde i USA. Genom beslutet att IFRS-rekom-
mendationer skulle bli direkt tillimpliga 1 noterade foretags
koncernredovisning blev det ocksd klart att Redovisningsridets
rekommendationer inte i lingden skulle finnas kvar som en fére-
bild. T debatten vixte ocksd kritiken mot att komplicerade regler
som primirt var avsedda fér noterade foretag blev tillimpliga for
mindre féretag. Det fanns vidare tecken som tydde p3 att reglerna
inte efterlevdes pd ett tillfredsstillande sitt av de onoterade
foretagen.

I april 2004 offentliggjorde BFN att arbetet med att anpassa
Redovisningsridets rekommendationer fér onoterade foretag inte
lingre skulle fortsitta. BFN:s bedémning var, sivitt kan utlisas
1 det som nimnden uttalat om den indrade inriktningen, att
metoden att anpassa Redovisningsridets rekommendationer med-
fort — eller kanske snarare skulle komma att medféra — alltfor
komplicerade regler, ett alltfér omfattande regelverk och en
svirtillginglig finansiell information. Den metod BFN féreslog for
att itgirda detta problem var att i stillet bygga ett system med
kategorisering. Systemet beskrevs av BFN enligt fljande:

Det ska finnas fyra sirskilda regelverk, ett for respektive kategori av
foretag. Foretag ska utifrdn foretagsform eller storlek 3 tillimpa nigot
av regelverken. Ett foretag fir vilja att tillimpa ett mer avancerat
regelverk dn det som det genom sin storlek eller organisationsform
primirt tillhor, men ska d& tillimpa alla regler som giller tor den kate-
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gorin. Samtliga foretag inom en koncern ska tillhéra samma kategori
och allts3 tillimpa samma virderingsprinciper.

Nimnden fortsatte med att beskriva kategorierna. Den férsta kate-
gorin bestdr av de flesta enskilda niringsidkare senare kompletterad
med handelsbolag som igs av fysiska personer. Den andra kate-
gorin utgdrs av de minsta aktiebolagen och ekonomiska fér-
eningarna m.fl. T den tredje kategorin finns de stora féretag som
inte ska tillimpa IFRS-reglerna. Den fjirde kategorin utgérs av
IFRS-foretagen.

BFN har framhillit att den nirmare grinsdragningen mellan de
olika kategorierna bor ta sin utgdngspunkt i storleksgrinserna i
lagstiftningen.

4.2.3  Forslag som genomforts

Reglerna for den forsta kategorin, K1, har beslutats av BFN och
ska tillimpas for rikenskapsir som inleds efter den 31 december
2006. Reglerna bygger i hog grad pa en faktureringsprincip. For att
bana vig f6r dessa bestimmelser har vissa dndringar gjorts 1 in-
komstskattelagen (1999:1229), IL, och i BFL (jfr prop. 2005/06:116
respektive 2005/06:174).

Reglerna i IL om K1 giller for nirvarande inte handelsbolag.
Det ingdr i utredningens uppdrag att préva om det idr limpligt att
indra IL s3 att det blir méjligt ocksd foér vissa handelsbolag att
tillimpa K1. I kapitel 10 diskuteras sirskilt vad som ska gilla for de
allra minsta foretagen (K1-féretagen).

K2 beslutades av BFN den 11 juni 2008. Enligt uppgift pd
nimndens hemsida (www.bfn.se) pigir ett arbete med ett allmint
rdd for storre foretag (K3). Av hemsidan framgdr ocks3 att avsikten
ir att bl.a. foljande skillnader ska gilla mellan K2 och K3.

o K2 bygger pid forsiktighetsprincipen. Virdering till verkligt
virde ir inte tilliten. For K3 ska virdering till verkligt virde
tillitas 1 viss utstrickning.

e K2 ir mer regelbaserad vilket innebir detaljerade regler med f3
valmgjligheter.

e I K2 redovisas endast terminssikringar av fordringar och
skulder i utlindsk valuta.
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e I K2 ir nuvirdesberikning av avsittningar som forfaller inom
tio &r frivillig.

S&vitt nu kan bedémas forefaller siledes K3 att bli ett mellanting
mellan IFRS och K2. IFRS-féretagen tillimpar IFRS och fér dessa
foretag kommer den nationella normgivningen endast undantagsvis
att vara tillimplig.

4.3 Kategoriseringens betydelse for sambandet
4.3.1 Neutralitet vid beskattningen

Ofta framhills att ett mil for skattelagstiftningen ir att reglerna
ska vara neutrala. Vid de skattereformer som genomférts under de
senaste decennierna har ocksi betydande vikt lagts vid neutra-
litetsaspekter. Vad som nirmare avses med neutralitet ir inte alltid
klart. Neutralitetsbegreppet ir omtvistat.

I detta avsnitt diskuteras vilken roll neutralitet och neutra-
litetsaspekter har vid bedémningen av hur kategoriseringen inom
redovisningen boér pdverka sambandet. Med neutralitet avses hir att
skattereglerna utformas sd att de inte pdverkar enskildas handlande,
t.ex. nir det giller val av féretagsform eller investeringar. Skilen f6r
att reglerna ska vara neutrala ir egentligen tvd. For det forsta antas
det att effektiviteten i samhillsekonomin 6kar om skattereglerna ir
utformade s3 att de inte styr enskildas handlande. Fér det andra
innebir neutrala skatteregler att foérutsittningarna blir lika eller
likartade f6r olika verksamheter. Detta ¢kar legitimiteten i skatte-
systemet. Som framgdtt pdgdr inom redovisningen en utveckling
som innebir att foretagen delas in 1 kategorier och att olika redo-
visningsregler giller f6r de skilda féretagskategorierna. Sivitt kan
bedémas nu kommer det att finnas skillnader i1 utgdngspunkterna
for reglerna i de olika kategorierna.

Foér K1 bygger reglerna pd en faktureringsprincip medan de fér
K2 bygger pa nigon form av beldpandeprincip. Vad som ska gilla
for K3 dr dnnu inte klart, medan IFRS-reglerna, som utgor kategori
fyra, har stora inslag av marknadsvirdering och i stdrre utstrick-
ning in évriga kategorier styrs av prognoser och bedémningar.

I alla systemen giller ett krav pd konsekvent tillimpning. Den
principiella syn som ligger till grund fér redovisningen av tillgdngar
for foretagen i en viss kategori kommer dirfér ofta att balanseras
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av en motsvarande syn pa redovisningen av skulder. Bl.a. pd grund
av att de olikheter som finns mellan systemen fir genomslag bade
nir det giller redovisning av tillgdngar och skulder ir det vanskligt
att dra ndgra generella slutsatser om vilka sammantagna skillnader
systemen kommer att ge i ett enskilt fall. Detta dr naturligtvis
ocksd beroende av férhéllandena i just det foretaget och inte minst
vilket innehdll reglerna i de olika kategorierna slutligen kommer att
ges. Generellt kan det emellertid sigas att redovisningen fér fram-
for allt K1, men dven K2, kommer att priglas mer av f6rsiktighet in
fér K3 och i synnerhet f6r IFRS-féretagen.

Ett rimligt antagande ir alltsd att beskattningstidpunkten for
foretagen i kategori tre och fyra generellt kommer att ligga tidigare
in for ovriga foretag. Det dr ocksd sannolikt att skillnaderna 1 den
ena eller andra kategorin kan bli visentliga for ett féretag som har
stora tillgdngs- eller skuldposter pid de omriden inom vilka det
finns olikheter.

Det bér framhéllas att det dven i dagens system finns exempel
pa skatteregler med olika innehdll f6r smd och stora foretag eller
for foretag med olika verksamhet. Ett exempel dr reglerna i 17 kap.
IL om beskattning av tjinsteuppdrag i enskild niringsverksamhet
av begrinsad omfattning. De skillnader som redan i dag finns i1 god
redovisningssed ger naturligtvis ocksd sidana effekter pd de
omriden inom vilket samband rider. Jimforelsevis dr emellertid
dessa skillnader av mindre betydelse in de skillnader som kan
forvintas 1 framtiden.

En naturlig effekt av nuvarande samband och den utveckling
som pdgdr inom redovisningen ir att ett bevarat samband kommer
att leda till att skattesystemet blir mindre neutralt in i dag. Det
nuvarande sambandet kommer med den utveckling som pdgir att
leda ull att enskilda 1 hégre grad dn i dag paverkas 1 sina beslut av
den samlade effekten av redovisnings- och skattereglerna. Det kan
handla om beslut om vilken féretagsform som ska viljas, om fore-
taget ska vixa, delas eller s6ka notering vid en auktoriserad mark-
nadsplats eller om investeringsbeslut.

Det forhéllandet att skillnaderna mellan de olika kategorierna
kan férvintas bli stora gor naturligtvis att skattereglernas paverkan
pd enskilda kan bli betydande. Det finns emellertid dven faktorer
som talar for att kategoriseringen inte kommer att fi ndgra
drastiska konsekvenser f6r neutraliteten. For det forsta dr det inte
friga om beskattningens storlek, utan om beskattningstidpunkten.
Vidare ir, som framhéllits, de sammantagna skillnaderna svira att
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virdera. Mojligheten att férutse vilka effekter ett val av kategori fir
pdverkar ocksd frigan om kategoriseringen kommer att fi nigon
styrande effekt. Det kan ocksd hivdas att vissa av de faktorer som
styr kategoriseringen i sig har positiva effekter som leder till att det
trots skatteutfallet kan vara formdnligt att hamna i en hégre
kategori. Syftet med att notera sig vid en bors eller auktoriserad
marknadsplats dr att minska kapitalkostnaden och en notering kan
dirfor, trots 6kad skattebelastning, indd vara ekonomiskt for-
manlig. Motsvarande férdelar kan finnas f6r storre onoterade fore-
tag. Mojligheten att tillgdngsredovisa vissa utgifter som mindre
foretag 1 andra kategorier inte har kan ha ett virde som kompen-
serar for de 6kade kostnader som féljer med en tidigarelagd
beskattning.

Sammantaget ir slutsatsen indd att kategoriseringen inom
redovisningen innebir en risk fér att det neutralitetsmal som finns
for skattesystemet inte kommer att uppfyllas i samma utstrickning
som hittills. Genom kategoriseringen kommer enskildas beslut att
paverkas av skatteaspekter pd ett sitt som inte ir limpligt ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv. Ett motsvarande problem finns
naturligtvis fér redovisningen. En grundprincip i BFN:s forslag dr
att vissa foretag ska ha méojlighet att vilja en férenklad redovisning.
For en betydande del av féretagen torde det finnas ett intresse f6r
att avstd frdn en forenklad redovisning eftersom en bittre finansiell
information ir viktig, t.ex. for foretagets styrning eller finan-
sieringsmojligheter. Ett exempel kan vara mindre forskningsinten-
siva foretag. Om detta utdver 6kade administrativa kostnader leder
till en tidigareliggning av beskattningen finns det givetvis risk att
foretaget av skatteskil indd viljer en férenklad redovisning. Detta
ir ur ett samhillsperspektiv inte 6nskvirt.

4.3.2  Kategorisering och risk for skatteplanering

Det ir viktigt att skattereglerna ir utformade s att de inte kan
tillimpas pd ett sitt som inte dr avsett. For att uppfylla detta mal ir
regelsymmetri en viktig egenskap i ett skattesystem.

Symmetri kan innebira att en post behandlas pd samma sitt pd
inkomstsidan som p4 avdragssidan. Det kan ocks8 innebira att t.ex.
effekterna av ett avtal ska bedémas och behandlas pd samma sitt
hos bida (alla) de foretag som ir parter. Generellt ir ett system
som innebir olika regler f6r olika foéretag problematiskt om man
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efterstrivar symmetri. Det system som blir f6ljden av att olika
regler giller ir nimligen i ett avseende raka motsatsen till sym-
metriskt.

Konkret dr asymmetriska regler ett problem eftersom det kan ge
mojlighet till transaktioner mellan féretag som utnyttjar att de
tillgdngar (eller skulder) som 6verldts behandlas olika hos képare
och siljare. Om det skulle vixa fram ett system som t.ex. innebir
att hanteringen av pigdende tjinsteuppdrag (successiv vinstavrik-
ning eller inte), egenupparbetade immateriella tillgdngar (aktivering
eller inte), hyra (kép alternativ hyra) skiljer sig 4t mellan stora och
smi foretag sd ir risken for att detta utnyttjas 1 skatteplanerings-
syfte reell.

P4 grund av symmetrins betydelse for ett skattesystem och
kategoriseringens pdverkan pd méjligheterna att uppritthdlla sym-
metrin inom skattesystemet kan det naturligtvis ifrigasittas om det
ir limpligt att bygga ett beskattningssystem utifrdn kategoriserade
redovisningsregler. De mer évergripande argumenten mot en sidan
16sning ir starka, eftersom mycket talar fér att det inte ir mojligt
att helt stoppa mojligheterna att utnyttja de bristande symmetrier i
skattesystemet som blir f6ljden av kategoriseringen inom redovis-
ningen.

Hur stora riskerna dr med att i ett skattesystem tillita olika
regler for olika féretag dr inte litt att bedéma och beror naturligtvis
ocks3 pd systemets nirmare utformning. Tidigare forslag frin BFN
har inneburit att samtliga foretag 1 en koncern alltid ska tillhéra
samma kategori. Detta innebir naturligtvis att missbruksméjlig-
heterna begrinsas eftersom de bristande symmetrierna framfor allt
kan tinkas komma att utnyttjas 1 transaktioner mellan nirstiende
foretag. K2 ska emellertid som den nu beslutats f3 tillimpas av
foretag som ingdr i en koncern i vilket &vriga koncernféretag inte
tillimpar K2. En sidan valmojlighet 6kar riskerna f6r skattedrivna
koncerninterna transaktioner. Detta utgdér enligt utredningens
mening 1 sig ett mycket starkt argument mot ett fortsatt materiellt
samband mellan redovisning och beskattning.

4.3.3 Administrativa kostnader

En effekt av kategoriseringen ir att det inom redovisningen
kommer att finnas fyra separata regelverk. For foretagen ir detta
rimligen inget stort problem. Det enskilda foretaget (eller foretags-
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gruppen) ska endast tillimpa ett regelverk. Eftersom de nationella
regelverken (framfér allt K1 och K2) kommer att bli avsevirt
enklare och mindre omfattande in IFRS-reglerna innebir kate-
goriseringen rimligen ur ett administrativt perspektiv uppenbara
forenklingar for féretagen. A andra sidan forsitts foretaget i en
kalkylsituation for att vilja den kategori som ger ligsta administra-
tiva kostnader, ligsta finansieringskostnader och bista skatteutfall.
Kalkylen ir allt annat in enkel och beroende av antaganden och
bedémningar.

For dem som maste tillimpa flera regelverk okar antalet regler
som de miste kinna tll. Det giller {6r dem som inom privat sektor
arbetar med redovisning utan att vara knutna till ett enskilt foretag.

Det giller emellertid ocksd f6r Skatteverket och de domstolar
som démer i skattemdl. T andra sammanhang har det framhallits att
ett system som innebir att IFRS-reglerna liggs till grund for
beskattningen skulle leda till linga och komplicerade tvister i
Skatteverket och skattedomstolarna och dirmed ¢kade kostnader
for foretag och myndigheter (SOU 2003:71, s. 110). Motsvarande
effekter uppstir om en kategoriserad redovisning liggs till grund
for beskattningen. Som exempel kan nimnas att ett sammantaget
mer omfattande och mer komplicerat regelverk kommer att 6ka
handliggnings- och utbildningskostnader. Detta utgdr ett tungt
vigande skil mot att uppritthdlla sambandet 1 nuvarande form om
redovisningen kategoriseras.

Det ir ocksd méjligt att utvecklingen mot olika redovisnings-
regler f6r olika foretag kan ge effektivitetsvinster ocksd for det
allminna. Det dr mojligt att stora aktdrer som t.ex. Skatteverket,
som har goda méjligheter till specialisering, kan dra nytta av att
reglerna 1 de ligre kategorierna blir enklare och inte generellt
behéver paverkas negativt av att det totala regelverket vixer och
blir mer komplicerat.
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4.4 Utveckling utifran internationella
redovisningsstandarder

44.1 IAS-utredningens slutsatser

IAS-utredningen, som framfor allt hade 1 uppdrag att méjliggora
att [AS-reglerna skulle kunna tillimpas i svenska féretag, kom fram
till att TAS-systemet inte ir limpligt som en grund fér beskattning
(SOU 2003:71).

Utredningen anférde bl.a. f6ljande skil mot att beskattningen
byggdes pd redovisningen.

o IFRS riktar sig till den internationella kapitalmarknadens aktorer
och reglerna priglas av ett investerarperspektiv. Regelverket ir
inte avsett att ligga till grund f6r beskattning eller f6r domstols-
prévning.

o Utvecklingen gir mot att tillgdngar och skulder i en allt storre
omfattning 16pande omvirderas till verkligt virde i stillet for att
de tas upp till anskaffningsvirden. Verkliga virden bestims ofta
med utgdngspunkt i1 féretagsledningens bista bedémning om
framtida ekonomiska férhdllanden och bygger pd uppskatt-
ningar och prognoser om framtida diskonterade betalnings-
floden. Aven om foretagsledningens bedémning gors med
utgdngspunkt i de metoder som anges i IFRS innebir detta ett
visst mdtt av subjektivitet 1 redovisningen vilket kan leda till
kontrollsvérigheter till skillnad mot om man anvinder anskaff-
ningsvirden som for en skattehandliggare eller skattedomare ir
litta att kontrollera.

e En tllimpning av IFRS innebir ocksd att intiktsredovisningen
tidigareliggs i en del fall, t.ex. betriffande pigdende arbeten. En
tidigareliggning innebir en 6kad osikerhet vid resultatmit-
ningen och det kan hivdas att den skattemissiga intiktsredo-
visningen bér vila pd fastare grund.

e IFRS ir minga ginger synnerligen komplicerade och svir-
begripliga. Aven redovisningsexperter som ir vil insatta i dem
och de frigor och foreteelser de behandlar kan komma till olika
slutsatser.

e P3 grund av den héga grad av komplexitet och de inslag av
uppskattningar och bedémningar som priglar IFRS ir risken
dverhingande for att en 6kad anvindning av IFRS for beskatt-
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ningsindamdl kommer att leda till l8ngdragna och komplicerade
tvister mellan de skattskyldiga och Skatteverket. Detta leder till
stora kostnader bide for det allminna och fér foretagen.
Dessutom mdste beaktas att de tjinstemin och domare som ska
prova och avgéra enskilda redovisningsfrigor méste ha tillging
till ett regelverk som ir begripligt och anvindbart i den prak-
tiska tillimpningen. Detta torde foérutsitta en anvindning av
verifierbara virden och schabloner i stillet for uppskattningar
och prognoser.

4.4.2 |AS-reglerna som grund for beskattningen

Utredningen ansluter sig till IAS-utredningens stillningstagande
och har i allt visentligt samma syn pi de argument som IAS-
utredningen redovisat som skil fér sitt stillningstagande.

Bindningen till internationella redovisningsregler ir kanske den
mest pitagliga férindringen inom svensk redovisning sedan frigan
om sambandet mellan redovisning och beskattning senast utreddes.
Det ir uppenbart att detta ir en nyckelfriga. Redovisningen har
alltid varit paverkad av den internationella utvecklingen, men det
som hint under det senaste &rtiondet ir indd unikt fér svenskt
vidkommande.

En del i denna utveckling handlar om framvixten av skrivna
redovisningsregler och graden av bundenhet vid dem. Aspekter pd
det behandlas 1 nista avsnitt. Andra delar 1 denna utveckling giller
indrade redovisningsprinciper med annat syfte och stérre kom-
plexitet.

Under en lang tid byggde IFRS-reglerna pd férhéllandevis tradi-
tionella redovisningsprinciper. Anskaffningsvirdet hade en stark
stillning inom systemet. I takt med att den internationella redovis-
ningen kommit att domineras av uppfattningen att marknads-
aktorerna ir de viktigaste redovisningsintressenterna har denna
princip alltmer kommit att tringas undan av marknadsvirde-
principen. Till att boérja med var det frigan om en forsiktig
utveckling. Numera genomsyras hela systemet av uppfattningen att
marknadsvirdet ir det relevanta virdet pd tillgdngar och skulder.
Foretag som foljer IFRS-reglerna fir eller miste marknadsvirdera
finansiella instrument, inventarier, biologiska tillgingar och vissa
fastigheter. Genom att definitionen av vad som ir finansiella
instrument vidgats och numera t.ex. omfattar dven kundfordringar,
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kommer marknadsvirdeprincipen' att fi en in stérre betydelse.
Marknadsvirdering diskuteras ocksd for andra tillgdngar sisom
avsittningar fér framtida utgifter och férsikringsavtal och vissa
intikter. Den sammanfattande slutsatsen blir att den som inte ir
beredd att acceptera marknadsvirdet som grund fér beskattning i
sin helhet maste avvisa ett samband som bygger pa IFRS-reglerna.

Det dr uppenbart att utvecklingen mot marknadsvirdeprincipen
i grunden indrat foérutsittningarna for ett samband mellan
redovisning och beskattning f6r de féretag som berors. Att det far
konsekvenser f6r sambandet beror inte bara pa att marknadsvirde-
principen utmanar vissa grundliggande principer inom beskatt-
ningen, t.ex. skatteférmédgeprincipen. I kolvattnet pd marknads-
virderingen foljer ocksd en annan pdverkan som stiller till
bekymmer f6r skatteritten. Det ir helt enkelt mycket svirare att
avgéra vad som ir marknadsvirdet in vad som ir anskaffnings-
virdet. Marknadsvirdering kriver inte sillan sofistikerade virde-
ringsmetoder. Virdena liksom metodernas tillférlitlighet kan vara
svdra eller oméjliga att verifiera.

Man kan ocks8 friga sig hur det ska vara méjligt att processa om
innehillet i IFRS-reglerna. Det finns en europeisk ambition att f3
en internationell tillimpning av de internationella IFRS-reglerna.
D3 ir tvistlosningsmekanismerna avgorande. Det méste kunna
provas vad det ir som giller. Om man 1 Sverige viljer att géra
IFRS-systemet till en del av beskattningssystemet finns det anled-
ning att tro att férutsittningarna fér rittstillimpningen att avgéra
frigor som giller beskattningstidpunkten allvarligt forsvras. T
praktiken kommer nimligen den nationella tvistelsningen inom
foretagsbeskattningen att fi underordnas de internationella
avgoranden som kommer att bli en naturlig del av marknads-
tillsynen. I praktiken skulle man genom ett samband med IFRS-
reglerna ge internationella organ av olika status motsvarande roll
som EG-domstolen i dag har inom gemenskapsrittens omride.

Det finns ocksd andra inslag 1 TFRS-reglerna som péverkar
mojligheterna att tillimpa systemet vid beskattningen. Inom
redovisningen ir inslagen av vad som inom skatteritten brukar
kallas f6r "genomsyn” pitagliga. Fér att {3 en redovisning som kan
hantera de risker som en internationell kapitalmarknad ir intresse-
rad av miste man foérhdllandevis ofta skjuta juridiken i bakgrunden
till f6rmén f6r mera allminna ekonomiska 6verviganden. D3 far

'T betinkandet anvinds vanligen begreppet marknadsvirde som en samlingsbeteckning dven
1 de fall man inom redovisningen anvinder andra begrepp.
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man ocksd definitioner, klassificeringar och verklighetsbakgrunder
som kommer att grunda sig pd andra, och visentligt mer 6ver-
gripande bedémningar, in de som normalt liggs till grund for
beskattningen. En friga som man bor stilla sig &r om man ir
beredd att l3ta beskattningen f6lja redovisningen i denna utveckling
mot en mer operationell ”substance over form” och om en sidan
utveckling 1 s& fall kan begrinsas till beskattningstidpunkten 1
inkomstslaget niringsverksamhet.
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5 Sambandet och makten dver
beskattningen

5.1 Inledning

En viktig friga for valet mellan ett system med ett materiellt
samband mellan redovisning och beskattning och ett system med
fristdende skatteregler ir vem som ska ha makten 6ver skattebasen.
Om beskattningen kopplas till redovisningen genom ett materiellt
samband begrinsas riksdagens makt 6ver skattebasen.

De frigor som giller sambandet och makten 6ver skattebasen ir
egentligen av olika karaktir. Ett frigekomplex giller vad grund-
lagen tilliter och vad som ir limpligt utifrdn konstitutionella
aspekter. Hir ir det framfér allt frigan om en juridisk problem-
stillning. Ett annat frigekomplex giller maktfrdgan i sig: vem bér
egentligen bestimma vad som ska gilla vid beskattningen?

I detta avsnitt diskuteras makten 6ver skattebasen frin bida
infallsvinklarna. Utredningen diskuterar hir nigra &vergripande
frigor som giller sambandet, grundlagen och makten éver beskatt-
ningen. De nirmare slutsatser som utredningen anser f6lja av det
overgripande synsittet presenteras tillsammans med 6vriga slut-
satser 1 kapitel 6.

5.2 Regeringsformens regler

Foreskrifter om férhdllandet mellan enskilda och det allminna som
giller 8ligganden for enskilda ska meddelas genom lag (8 kap. 3 §
regeringsformen, RF). Det giller t.ex. bestimmelser om skatt till
staten. Skatter tillhor riksdagens exklusiva kompetensomride,
vilket innebir att normgivning pi skatteomridet inte kan delegeras
till regeringen eller underordnat organ (8 kap. 7 § RF). Regeringen
har dock méjlighet att utan riksdagens bemyndigande meddela s.k.
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verkstillighetsforeskrifter (8 kap. 13 § RF). Regeringen kan ocksi
bemyndiga en férvaltningsmyndighet att meddela sddana fére-
skrifter. Med verkstillighetsforeskrifter avses i1 forsta hand fore-
skrifter av rent administrativ karaktir. I viss utstrickning kan
visserligen verkstillighetsforeskrifter anvindas for att fylla ut de
bestimmelser som finns i en lag. Det forutsitter emellertid att den
lagbestimmelse som ska kompletteras ir s3 detaljerad att reg-
leringen inte tillférs ndgot visentligt nytt genom verkstillighets-
foreskriften (se prop. 1973:90, s. 211). Vilken grad av precision hos
lagbestimmelsen som krivs ir oklart. Det torde i vart fall vara
nodvindigt att lagen anger en princip som ir vigledande vid
utformningen av verkstillighetsforeskriften. Med dessa forutsitt-
ningar saknar mojligheten att meddela verkstillighetstoreskrifter
visentligen intresse fér frigan om sambandet mellan redovisning
och beskattning. Den frigan behandlas dirfér inte vidare.

5.3 Redovisningsreglerna
5.3.1 Redovisningslagarnas karaktar av ramlagar

Lagarna pd redovisningsomridet dr ramlagar. De har si lingt
mojligt begrinsats till mer allminna principer fér redovisningen.
Foljande uttalande frin regeringen i samband med tillkomsten av
bokforingslagen (1999:1078), BFL, ger en bakgrund till varfér
denna lagstiftningsteknik har valts (prop. 1998/99:130, s. 180):

Enligt vir mening kan det inte komma 1 friga att ta in alla redo-
visningsnormer i lag. Till att bérja med kan konstateras att de frige-
stillningar som uppkommer p8 redovisningsomridet ir mycket olik-
artade och att lagregler som reglerar dem alla m3ste bli synnerligen
omfattande. Till detta kommer behovet av anpassning till omvirldens
forindringar. Niringslivet omstruktureras och internationaliseras. Nya
avtalstyper utvecklas. Informationstekniken férindras. Utvecklingen
pd redovisningsomrddet priglas ocksd i hog grad av internationali-
sering, bla. genom det arbete som bedrivs inom International
Accounting Standards Committee. Dessa utvecklingstendenser gor att
det befintliga regelbestindet stindigt mdste kunna omprévas, anpassas
till omvirldens f6rhdllanden och kompletteras med normer pi tidigare
oreglerade omrdden. Enligt vir mening 4r sddana anpassningar knappast
mojliga inom ramen {oér den foérhdllandevis lingsamma lagstiftnings-
processen.
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De frimsta skilen f6r att lagarna utformats som ramlagar ir siledes
den snabba férindringstakten pd redovisningsomridet i kombina-
tion med den lingsamma lagstiftningsprocessen.

5.3.2  Vad ar god redovisningssed?

Det tydligaste exemplet pd redovisningslagarnas karaktir av ram-
lagar dr bestimmelserna om god redovisningssed. I 4 kap. 2 § BFL
anges att “bokféringsskyldigheten ska fullgéras pa ett sitt som
overensstimmer med god redov1sn1ngssed I 2 kap. 2 § rsredovis-
nlngslagen (1995:1554), ARL, anges att "arsredovisningen ska upp-
rittas pd ett 6verskddligt sitt och i enlighet med god redovisnings-
sed”.

Att redovisningen ir utformad i dverensstimmelse med god
redovisningssed ir alltsd grundliggande. Genom bestimmelsen 1i
14 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, blir frigan om god
redovisningssed ocksd 1 minga fall avgérande fér nir en intikt ska
tas upp eller en kostnad ska dras av.

Vad ir di god redovisningssed? En timligen utférlig beskriv-
ning av hur lagstiftaren ser pd den frigan ges i férarbetena till BFL
(prop. 1998/99:130, s. 185 och 186).

Det sigs ibland att innebérden i begreppet god redovisningssed ir
oklar. Ibland hivdas det att god redovisningssed enbart kan utgéras av
den praxis som faktiskt férekommer. Andra hivdar att god redo-
Visningssed bestims genom de uttalanden som gors av normgivande
organ sisom Bokforingsnamnden och Redovisningsridet. Enligt véir
mening bor inte nidgot av dessa synsitt godtas fullt ut. Det dr d ena
sidan inte limpligt att godta endast de synsitt och standarder som
kommer till uttryck i redan férekommande praxis som god redovis-
ningssed. A andra sidan ir det frén grundlagssynpunkt inte mojligt att
lta varje uttalande frin ett normgivande organ konstituera god redo-
visningssed; en sddan ordning skulle i sjilva verket innebira att det
normgivande organet gavs en egen foreskrlftsratt

Vad som utgdr god redovisningssed méste enligt vir mening si lingt
mojligt bestimmas genom en traditionell tolkning av féreskrifter i lag
och andra forfattningar pi omridet, en tolkning som frimst bor
grundas pd foreskrifternas ordalydelse lista i ljuset av deras syften och
de allménna principer som reglerna ger uttryck for. Nir en traditionell
lagtolkning inte ricker for att besvara en viss friga, miste en utfyllande
tolkning goras.

En sddan utfyllande tolkning bor limpligen ha en férankring i
faktiskt forekommande bokféring eller redovisning och alltsi i ndgon
mén ge uttryck for en redovisningssed hos bokféringsskyldiga. Som vi
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har angett ovan dr det visserligen enligt vir mening inte limpligt att
tillmita enbart faktiskt féorekommande praxis betydelse. Den kom-
pletterande normeringen miste frin tid till annan utvecklas och en
ldsning till den praxis som rdder vore olycklig. Det kan ocksd vara svirt
att avgora hur praxis ser ut. Aven bokférings- eller redovisnings-
metoder som dnnu inte har fitt genomslag i praxis men som utgdr en
vidareutveckling av redovisningsprinciper som anges i lag eller som
godtas 1 praxis bor allts3 tillmitas stor betydelse.

For att en pd detta sitt definierad redovisningssed ska kunna anvin-
das for att fylla ut lagens regler bor den dock uppfylla vissa allminna
kvalitetskrav. Huruvida den gér det, bor bedémas mot bakgrund av de
indamal som bir upp lagstiftningen. Hirvid bér inte bara bokférings-
och redovisningsaspekter vigas in utan ocksd exempelvis civilrittsliga
och skattema551ga aspekter bor beaktas. Ocksd den internationella
utvecklingen pd redovisningsomridet — normeringen inom EG och
International Accounting Standards Committee kan hir nimnas som
det for nirvarande viktigaste exemplet — méste tillmitas betydelse.

I nigra fall kan det utifrdn sidana allminna 6verviganden vara
ganska okomplicerat att sl3 fast hur lagens regler ska tolkas och fyllas
ut, dvs. vad som utgér god redovisningssed. I minga andra fall behovs
det klargdrande uttalanden. Det behovs dirfor ett eller flera "norm-
givande organ” som kan identifiera de normer som bor anvindas nir
lagens regler fylls ut. Ett sidant normgivande organ boér visserligen
inte ges normgivningsmakt i regeringsformens mening. Vad som utgér
god redovisningssed bér alltsd i sista hand bestimmas av domstol
genom en sjilvstindig provning. Enligt vir mening ir det emellertid
naturligt att de uttalanden som ett kvalificerat normgivande organ gor
tillmits mycket stor betydelse nir man tar stillning till vad som utgér
god redovisningssed.

God redovisningssed ska alltsd komma fram genom en tolkning av
redovisningslagarna. Nir en sddan tolkning blir komplicerad
behévs det normgivande organ som fyller ut redovisningslagarna.
Aven om dessa organs uttalanden inte ir bindande i formell
mening, fir de mycket stor betydelse f6r tolkningen av vad som ir
god redovisningssed. Normalt bér det foreligga “alldeles sirskilda
omstindigheter” foér att man ska gi ifrdn den bestimning av god
redovisningssed som har gjorts av ett av samhillet utpekat norm-
givande organ (a. prop. s. 187).

5.3.3  De normgivande organen

Uppgiften att fylla ut redovisningslagarna har allts§ anfértrotts vad
som betecknas som normgivande organ. Fér nirvarande finns tre
organ som har denna uppgift.
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Bokféringsnimnden (BFN) idr en statlig myndighet som
ansvarar fér utvecklandet av god redovisningssed i féretagens
bokforing och offentliga redovisning. Nimnden ger ut allminna
rdd om tillimpningen av framfor allt BFL och ARL. Dirutéver ger
nimnden ut vigledningar och uttalanden. Nimndens arbete ir
inriktat pd frigor om lopande bokféring och arkivering samt redo-
visningsfrdgor som framfor allt rér smd och medelstora foretag.

Finansinspektionen ir ocksd en statlig myndighet. Inspektionen
ansvarar for utvecklandet av god redovisningssed i1 féretag som
omfattas av lagen (1995:1559) om drsredovisning i kreditinstitut
och virdepappersbolag (ARKL) och lagen (1995:1560) om arsredo-
visning i forsikringsféretag (ARFL) i den utstrickning det ir
pakallat med hinsyn till dessa foretags sirart. Inspektionen utfirdar
sdvil allmidnna r8d som bindande féreskrifter.

BFN:s och Finansinspektionens uppgifter har reglerats i BFL. I
8 kap. 1§ anges att BFN ansvarar f6r utvecklandet av god redo-
visningssed och att Finansinspektionen har motsvarande uppgift i
sddana foretag som omfattas av ARKL och ARFL i den utstrick-
ning det ir p3kallat av dessa foretags sirart.

Redovisningsrddet var ett privatrittsligt organ med indamal att
frimja utvecklingen av god redovisningssed i publika féretag. R3det
utfirdade rekommendationer som i forsta hand riktar sig till fore-
tag vars aktier dr foremdl for offentlig handel och féretag som
genom sin storlek har ett stort allmint intresse. Ridets rekom-
mendationer utformades med utgingspunkt i de internationella
redovisningsstandarder som ges ut av International Accounting
Standards Board (IASB) eller dess foregingare International
Accounting Standards Committee (IASC). Rekommendationerna
behandlar i férsta hand f6retagens offentliga redovisning.

Foreningen f6r god sed pd virdepappersmarknaden blev 2005
huvudman f6r Redovisningsrddet. En organisatorisk férindring
dgde rum 2007 och innebar bl.a. att Radet fér finansiell rapportering
(RFR) bildades som ersittare fér Redovisningsrddet. RFR har
dvertagit ansvaret for underhdll och uppdatering av Redovisnings-
ridets rekommendationer och uttalanden RR 30-32, URA 5-7 och
URA 42-47 men inte Svriga rekommendationer och uttalanden.
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5.34 Tillkomsten av BFN

BFN tillkom i samband med den tidigare bokféringslagen
(1976:125), GBFL. Enligt forarbetena borde god redovisningssed
rora sig om en “faktiskt férekommande praxis hos en kvalitativt
representativ krets bokforingsskyldiga”. Stor betydelse for inne-
bérden av begreppet tillmittes uttalanden i redovisningsfrigor frin
den praktiskt och teoretiskt verksamma expertisen pd redovis-
ningsomradet. Dévarande Niringslivets borskommitté och For-
eningen auktoriserade revisorer hade genom olika utfirdade
rekommendationer fitt stort inflytande nir det gillde att tolka
begreppet god redovisningssed. Enligt departementschefens mening
kunde det emellertid inte helt 6verlimnas 4t enskilda intressen att
nirmare bestimma innebérden av detta begrepp. Det var angeliget
att foretridare for det allminna — som hade stora intressen att
bevaka i sammanhanget — ocksd fick tillfille att 6va inflytande i
frigan. En sirskild nimnd f6r redovisningsfrigor borde dirfér
inrittas. Nimnden forutsattes komma att utéva stort inflytande pad
hur frigor om god redovisningssed skulle bedémas i olika situa-
tioner. Den skulle, mot bakgrund av den stindiga utvecklingen pd
redovisningsomridet, anpassa praxis och med hinsyn hirtll
utforma vad som ir god redovisningssed (prop. 1975:104 s. 148).
Det uttalades ocksd att ett sddant expertorgans arbetsuppgifter
varierade inom vida grinser. I férsta hand borde expertorganet avge
rekommendationer baserade pd ”systematiserad redovisningspraxis
och pd redovisningsteoretiska beddmningar” (a. prop. s. 200).

Mot bakgrund av dessa uttalanden blir det av intresse 1 vad min
BFN:s verksamhet kan sigas ha bestdtt 1 att skapa normer eller om
nimndens uppdrag var att dokumentera den faktiskt férekom-
mande redovisningen och utifrdn denna dokumentation uttala sig
om vad som mer generellt borde gilla som god redovisningssed.
Den bild som framtrider 1 doktrin och férarbeten ir inte alldeles
klar.

Nimndens uppdrag var att utveckla god sed. I begreppet sed
torde ligga att det méste vara friga om en faktiskt etablerad praxis
i ett foretag eller en bransch (jfr Per Thorell, Skattelag och affirs-
sed, 1984, s.52). En alltfér stark lisning till vad som faktiske
forekom 1 foretagen skulle emellertid ha kunnat hindra utveck-
lingen (a.a. s. 53). I BFN:s roll fir didrfér ocksd anses ha legat att
anvisa l6sningar som inte hade stéd 1 praxis. Om sidana rekom-
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mendationer ocksd kunde anses utgéra god redovisningssed innan
de kommit 1 praktisk tillimpning ir emellertid mycket osikert.

Sammanfattningsvis kan det sigas att forutsittningarna fér
BFN:s verksamhet inledningsvis var sddana att arbetet i mingt och
mycket handlade om att utveckla normer med ett tydligt st6d i den
redovisning som tillimpades 1 de 1 redovisningshinseende kvalita-
tivt framst3ende foretagen.

5.3.5 BFN:s roll i och med BFL

Genom BFL fick BFN ett uttryckligt huvudansvar fér utvecklandet
av god redovisningssed. I 8 kap. 1§ BFL anges att "Bokférings-
nimnden ansvarar fér utvecklingen av god redovisningssed”. Av
forarbetena framgdr att nimndens roll i f6rsta hand giller frigor
om l6pande bokféring och arkivering samt redovisningsfrdgor som
framfér allt rér sm3 och medelstora foretag. I sistnimnda fall
férutsitts nimnden gora uttalanden om i vilken utstrickning Redo-
visningsrddets rekommendationer, som ir inriktade pd publika
foretag, utgdr god redovisningssed dven f6r mindre och medelstora
foretag. Nimnden har dock ocksi en roll som &vervakare av
Redovisningsrddets arbete. BFN férutsitts nimligen kunna ingripa
om Redovisningsridet inte skulle tillhandahilla behévliga uttalan-
den eller om de rekommendationer som rddet utfirdar frin
allminna utgdngspunkter skulle leda till otillfredsstillande resultat
(prop. 1998/99:130, s. 189).

Genom BFL har BFN fitt en skyldighet att pdverka vad som ska
betraktas som god redovisningssed. Det i&r BFN som ansvarar {or
utvecklandet av god redovisningssed vilket bla. innefattar en
skyldighet att utarbeta vigledande uttalanden i redovisningsfrigor
(a. prop. s. 410). Nimnden har alltsd fitt en mer uttalad roll som
normskapare. Tyngdpunkten har forskjutits frin att utifrdn faktisk
férekommande praxis pd omradet uttala sig om vad som ir limp-
ligt, till att utifrdn egna limplighetsbedémningar bestimma vad
som ir god redovisningssed.

I kapitel 4 har utforligt diskuterats hur den kompletterande
normgivningen utvecklas mot olika regler for olika féretag. Denna
utveckling pdverkar naturligtvis ocksd de frigor som diskuteras i
detta avsnitt.
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5.3.6  Finansinspektionens foreskriftsratt

Finansinspektionen har till skillnad frdn BFN ritt att ge ut bindan-
de foreskrifter om god redovisningssed, men ritten ir begrinsad
ull redov1sn1ngen i de finansiella f6retagen. Denna foreskriftsritt
bygger p4 bemyndiganden i 1 kap. 5§ ARKL och 1 kap. 4 § ARFL.
Med stéd av dessa bemyndiganden kan Finansinspektionen med-
dela nirmare foreskrifter om bla. sidana foretags l6pande bok-
foring, drsbokslut och drsredovisning.

Att denna foreskriftsritt stdr i Sverensstimmelse med RF:s
regler om normgivning har inte varit oomtvistat. Frigan har inte i
forsta hand rort foreskrifternas forehdllande till skattelagstift-
ningen utan foreskrifternas forehdllande till RF:s regler om norm-
givning pd det pr1vatrattshga respektive det offenthgrattshga
omridet. Normgivning pd det privatrittsliga omradet, vilket inne-
fattar regler om enskildas personliga och ekonomiska férhdllanden
inbordes, ska meddelas genom lag (8 kap. 2 § RF). Liksom skatte-
regler tillhér dessa privatrittsliga normer riksdagens exklusiva
kompetensomride och riksdagen kan siledes inte delegera norm-
givningen till regeringen eller underordnat organ. Aven offentlig-
rittsliga foreskrifter, dvs. foreskrifter som giller férhllandet mellan
enskilda och det allminna och avser ingrepp i enskildas personliga
eller ekonomiska férhillanden ska meddelas genom lag (8 kap. 3 §
RF). P detta omrdde kan emellertid riksdagen i viss omfattning
delegera normgivningskompetensen till regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer. Det giller bl.a. i friga om féreskrifter
om kreditgivning och narmgsverksamhet (8 kap. 7 § RF).

En foreskriftsritt motsvarande den i ARKL och ARFL fanns
ocksd 1 11 kap. 2 § lagen (1992:543) om bérs- och clearingverk-
samhet (numera ersatt av lagen [2007:528] om virdepappers-
marknaden). T sitt yttrande 6ver forslaget till den lagen ifrigasatte
Lagridet bemyndigandet mot bakgrund av bestimmelsen 1 8 kap.
2§ RF, eftersom dtminstone vissa foreskrifter pd redovisnings-
omrédet, enligt Lagridets mening, avsig enskildas inbérdes ekono-
miska forhdllanden. Lagridet redogjorde ocksd foér kopplingen
mellan redovisning och beskattning och att den innebar att GBFL:s
virderings- och periodiseringsregler fick omedelbar betydelse fér
skattebelastningen. Detsamma skulle — férutsatt att de befanns
grundlagsenliga — gilla foreskrifter om redovisning som utfirdats
med stéd av det tilltinkta bemyndigandet. Bindande regler av
betydelse for skatteuttaget skulle dirigenom indirekt kunna utfirdas
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i form av foreskrifter med ligre konstitutionell status in lag.
En sddan ordning miste enligt Lagridet betecknas som olimplig
(prop. 1991/92:113, s. 470).

Lagridet utgick frin att den d3 tillsatta Redovisningskommittén
1 sitt arbete skulle ta upp frdgan om mojligheterna till delegering. I
avvaktan pd detta ville Lagridet inte motsitta sig ett bemyndigande
av ett slag som redan fanns i annan lagstiftning pd det finansiella
omridet (a. prop. s.471). Bemyndigandet inférdes i lagen, men
dven departementschefen hinvisade till att Redovisningskommittén
skulle komma att behandla frigan (a. prop. s. 54).

Redovisningskommittén ansdg att stora delar av det omride,
som foreskriftsritten enligt bemyndigandena i ARFL och ARKL
omfattade, skulle uppfattas som civilrittsliga, vilket talade mot en
delegation av normgivningsmakten. Vidare pekade kommittén pd
sambandet mellan redovisning och beskattning och att bemyn-
digandena innebar att bindande regler av betydelse for skatte-
uttaget indirekt kan utfirdas i form av féreskrifter med ligre
konstitutionell status dn lag (SOU 1996:157, s. 149 f.). Eftersom
det enligt kommitténs synsitt var mycket osikert om det var for-
enligt med RF att delegera ritten att utfirda materiella redovis-
ningsforeskrifter till Finansinspektionen borde bemyndigandena
upphivas eller RF kompletteras. Kommittén valde att foresld att
bemyndigandena skulle upphivas (a.a. s. 190 1.).

Redovisningskommitténs forslag genomférdes dock inte utan
bemyndigandena blev kvar. Frigan behandlades utférligt av Lag-
ridet i samband med BFL:s tillkomst. Lagridet konstaterade att
den féreslagna BFL och ARL med diri féreslagna dndringar hade
karaktiren av ramlagar, som skulle fyllas ut genom bindande
foreskrifter av regeringen eller annan myndighet, rdd och rekom-
mendationer av BFN och andra organ samt naturligtvis rittspraxis.
Lagrddet hade svirt att se att det skulle vara méjligt att foresld
nigot annat, eftersom materialet var alldeles fér omfattande och
dessutom behévde dndras alldeles for ofta for att kunna rymmas i
lagar stiftade av riksdagen. Nir det gillde rdd och rekommenda-
tioner till utfyllande av begreppet god redovisningssed kunde nigra
principiella invindningar inte riktas mot sidana. De skulle sjilv-
fallet f3 en stor betydelse men ytterst var det domstolarna som
hade att ta stillning till innebérden av god redovisningssed 1 lagen.
Mer svirbedémd var frigan om verkan av bindande féreskrifter.
Detta hingde samman med att normdelegation inte kan dga rum pi
det civilrittsliga omrddet och att de foreskrifter det var friga om
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uppenbarligen inte kunde rymmas inom begreppet verkstillighets-
foreskrifter. Lagridet fann att sddana bemyndiganden som det nu
var friga om hade getts av riksdagen vid upprepade tillfillen, vilket
klart talade mot tanken att de skulle vara inkonstitutionella. Lag-
ridet hinvisade ocks3 till ett tidigare principuttalande av Lagridet
dir det uttalades att kravet pd en grundlagstillimpning 1 strikt
overensstimmelse med lagtexten knappast framtridde genom-
giende med samma styrka. Det fick anses ha storre tyngd nir det
gillde exempelvis innebérden av de absoluta fri- och rittigheterna
eller nir det gillde vad regeringen utan bemyndigande igde for-
ordna om, dn nir friga var om riksdagens mojligheter att delegera
normgivningsmakt till regeringen (prop. 1998/99:130, s. 254 1.).

5.4 Rattsvetenskapliga utlatanden
5.4.1 Uppdraget

Utredningen har uppdragit it professor Robert Pdhlsson och pro-
fessor Thomas Bull att uttala sig om féljande frigor:

Ar det forenligt med grundlagens bestimmelser att iven fortsittnings-
vis ha ett rittsligt samband mellan redovisning och beskattning nir
den kompletterande normgivningen bestdr av skrivna kompletta
regelverk och dessa innebir att reglerna skiljer sig it beroende pd
foretagens storlek? Frigan avser den lagliga aspekten, men dven limp-
ligheten av en sddan ordning i férhillande till grunderna f6r regerings-
formen.

Med anledning av uttalanden i doktrinen (Jan Bjuvberg, Redovis-
ningens betydelse fér beskattningen, s. 91 f.) har det ur ett grundlags-
perspektiv nigon betydelse att god redovisningssed skattemissigt
endast piverkar tidpunkten fér nir inkomster och utgifter ska tas upp
vid beskattningen?

Som en bakgrund till uppdraget angavs féljande. Utredningen
dverviger om det dven fortsittningsvis ska finnas ett samband
mellan redovisning och beskattning nir det giller beskattnings-
tidpunkten i inkomstslaget niringsverksamhet. Friga har upp-
kommit hur ett sidant rittsligt samband férhéller sig till RF:s
bestimmelser, sirskilt reglerna i 8 kap. 3 och 7 §§ om att riksdagen
ensam iger besluta om regler som giller skatt. Frigan om ett
eventuellt framtida samband péverkas ocksd av den utveckling som
pagir pa redovisningsomridet. Utvecklingen kan i korthet beskrivas
s& att redovisningen forrittsligas och kategoriseras, vilket innebir
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att god redovisningssed i mycket storre utrickning in tidigare
bygger pd skrivna regler som utformas av s.k. normgivande organ
och att regler innebir skilda 16sningar f6r féretag av olika storlek.
Till bilden hér att det for beskattningsindamadl finns ett starkt
behov av férutsebarhet och stabilitet. Det kan dirfér inte komma i
friga att bygga beskattningen pd redovisningsnormer, om inte
dessa efterlevs av de skattskyldiga och tillimpas av domstolarna.

Robert Pihlsson och Thomas Bull dr helt 6verens om att det
frdn konstitutionella utgdngspunkter saknar betydelse att redovis-
ningens inflytande 6ver beskattningen ir begrinsat pd det sittet att
det endast ir tidpunkten fér beskattningen som kan styras av god
redovisningssed. I det foljande redovisas Robert Pihlssons och
Thomas Bulls yttranden (bilaga 2 och 3) uppdelat pd de frigor de
giller.

5.4.2  Ar det forenligt med RF att bevara sambandet?
Robert Pihlsson

Robert P3hlsson menar att det inte gir att ge ett enda juridiskt
korrekt svar pd frigan om det ir férenligt med grundlagens
bestimmelser att dven fortsittningsvis ha ett rittsligt samband
mellan redovisning och beskattning, nir den kompletterande norm-
givningen bestdr av skrivna kompletta regelverk och dessa innebir
att reglerna skiljer sig it beroende pa foretagens storlek.

Robert Pihlsson anser att det finns fog for slutsatsen att en
fortsatt koppling ir férenlig med grundlagen, men menar ocks3 att
det finns argument som talar f6r den motsatta slutsatsen. Utveck-
lingen frdn en férhillandevis obestimd hinvisning i inkomstskatte-
lagstiftningen till en de facto delegation av ritten att reglera
tidpunkten fér beskattning understryker emellertid enligt Robert
P3hlsson att hinsynstagandet till den svenska konstitutionen pa det
aktuella omradet reducerats till en ren formalitet.

Robert Pahlsson framhiller emellertid ocks3 att detta inte ir det
enda omride dir konstitutionell praxis inte utan viss svirighet kan
férenas med RF:s ordalydelse och férarbeten. Den s.k. katalogen i
7 kap. 17 § IL innehéller en upprikning av namngivna skattsubjekt
vilka frikallas fr@n skattskyldighet. Det rider enligt Robert
P3hlsson ingen tvekan om att denna lagstiftningsteknik ir ofér-
enlig med ett av de grundliggande krav som stills i motiven till RF,
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nimligen att lagar ska ges generell avfattning. Emellertid har
katalogen uppfattats som uttryck f6r en konstitutionell praxis som
mot bakgrund av den acceptans den 4tnjuter ind3 mdiste anses
legitim. Det framstar enligt Robert Pihlsson inte som orimligt att
anligga ett liknande synsitt nir det giller kopplingen mellan
redovisning och beskattning.

Thomas Bull

Enligt Thomas Bull kan frigan om grundlagsenligheten med en
koppling mellan redovisning och beskattning enligt ett system som
det 1 uppdraget beskrivna inte besvaras entydigt, utan beror ytterst
pd vilken modell for grundlagstolkning som anliggs.

Anligger man en formell lagtolkningsmodell leder det enligt
Thomas Bull till slutsatsen att ett fortsatt samband ir férenligt med
grundlagen. Med en materiell lagtolkningsmetod blir slutsatsen den
motsatta.

I sitt yttrande tar Thomas Bull sin utgingspunkt i ett allmint
resonemang om tolkning av grundlagar. Grundlagarna omfattar
manga typer av regler och det sakliga regelomridet paverkar hur
sedvanliga tolkningsprinciper tillimpas. Siledes anses, enligt
Thomas Bull, allmint att regler om fri- och rittigheter ska tolkas
frikostigt till férdel for enskilda. Thomas Bull menar att det 4r en
naturlig utgdngspunkt for ett regelverk som ska skydda enskilda
mot maktmissbruk och krinkningar av centrala rittsstatliga virden.
P4 omridet for normgivningsmakt (8 kap. RF) har man enligt
Thomas Bull tidigare ansett att det fanns ett visst utrymme for
indamailstolkning av reglernas innebérd i de fall enskildas intressen
eller det kommunala sjilvstyret inte berdrs av frigestillningen.
Detta har fitt kritik i doktrinen, inte minst mot bakgrund av att
reglernas huvudsyfte varit att skydda riksdagens normgivnings-
kompetens frin att urholkas av praktiska skal.

Thomas Bull menar vidare att man pi senare tid i lagstiftnings-
och rittspraxis till synes anammat ett mer strikt synsitt vid
grundlagstolkning, ndgot som antyder att tidigare stillningstagan-
den kan kriva nya 6éverviganden. Samtidigt har man enligt Thomas
Bull alltmer kommit att betona lagstiftningsférslags faktiska
effekter och dirmed anlagt ett mindre formellt synsitt in tidigare
pa de konstitutionella reglernas inverkan. Detta bor enligt Thomas
Bull rimligtvis ocksd pdverka hur man ser pa riksdagens mojligheter
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att 1 dag frinhinda sig den praktiska bestimmanderitten 6ver vissa
delar av skatteritten.

5.4.3  Argument for och emot att fortsatt samband ar forenligt
med RF

Bidde Robert Pihlsson och Thomas Bull har redovisat argument
som talar for respektive emot att ett fortsatt samband ir forenligt
med regeringsformens delegationsférbud.

Robert Pihlsson

Robert Pihlsson anser att féljande argument talar fér att ett
fortsatt samband ir férenligt med grundlagen. Foreskriftkravet ir
dtminstone 1 formell mening tillgodosett genom att hinvisningen
till god redovisningssed gors 1 lag, och en generell eller partiell
frikoppling kan alltid beslutas av riksdagen. Det vore orealistiskt
att tolka normgivningsreglerna i RF avseende beskattningen pd ett
stringare sitt, mot bakgrund av att prejudiciella civilrittsliga
bedémningar fir anses principiellt nédvindiga 1 ett fungerande
skattesystem. Den ldngvariga acceptansen av sambandet mellan
redovisning och beskattning skapar enligt Robert Phlsson en
presumtion om att en framtida koppling, om in med stérre tonvikt
pd skrivet regelmaterial, ocksd kommer att dtnjuta god for-
ankring/legitimitet hos anvindarna.

Robert Pahlsson menar vidare att praktiska skil talar for att den
skisserade kopplingen kommer att uppfattas som férenlig med RF.
Som exempel kan nimnas férutsebarheten, vilken méjligen kan
antas 6ka 1 och med den okade regelproduktionen, samt den
enkelhet och hanteringsekonomi som erhélls genom att dubbla
system undviks.

Foljande argument anser Robert Pihlsson talar emot att ett
fortsatt samband ir férenligt med grundlagen. Foreskriftkravet kan
inte anses tillgodosett om skattereglerna 1 IL endast hinvisar till
andra normgivare och i praktiken gér deras produkter bindande vid
beskattningen. Med hinsyn till att god redovisningssed 1 allt stérre
utstrickning kan férvintas komma att bestd av skrivna regler
innebir hinvisningen 1 sjilva verket en delegation de facto av
normgivningsmakten till BFN m.fl. Detta kommer i konflikt med
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de konstitutionella grunderna fér beskattningsmakten. Redan det
sitt pd vilket uppdraget till honom formulerats, varvid det klart
framgir att formellt oférbindande allminna rdd avses {3 en stillning
som om de vore bindande, menar Robert Pihlsson illustrerar att
den beskrivna framtida kopplingen mellan redovisning och beskatt-
ning kommer att baseras pd ett avsiktligt kringgdende av grund-
lagen. Enligt Robert Pdhlsson har lagstiftaren tydligt och i prin-
cipiella ordalag uttalat sig pd ett sitt som inte kan férenas med den
framtida skisserade kopplingen. Det kan finnas en risk fér att
lojaliteten hos anvindare av regelverket drabbas negativt om de
uppfattar sig som negativt sirbehandlade.

Thomas Bull

Med de utgdngspunkter Thomas Bull stillt upp blir frigan om ett
fortsatt samband ska anses forenligt med grundlagen synonym med
frdgan om man ska anligga ett formellt eller ett materiellt synsitt
vid tolkning av regeringsformen.

Argumenten f6r ett formellt betraktelsesitt dr enligt Thomas
Bull dels att riksdagen under l3ng tid accepterat att sidan norm-
bildning skett utan dess direkta medverkan, dels att en sidan
16sning rent praktiskt knappast kan sigas vara uppenbart grund-
lagsstridig (11 kap. 14 § RF). Han anser att det finns starka skl fér
att anligga ett mer formellt synsitt och dirmed dra slutsatsen att
sambandet mellan redovisning och beskattning kan behillas och
utvecklas pd det sitt som beskrivits i uppdraget utan att detta
kriver mer detaljerad lagstiftning.

Det finns emellertid enligt Thomas Bull ocks3 skil som talar f6r
en mer materiell tolkningsmetod. Han menar att anliggandet av ett
materiellt perspektiv — med konsekvensen att riksdagens med-
verkan skulle krivas 1 hégre utstrickning — skulle vara nigot av en
nyhet 1 sammanhanget, iven om det finns tydliga tecken p3 att en
sddan syn pd grundlagsreglerna blivit vanligare. De flesta exemplen
pd en sddan mer “realistisk” grundlagstolkning har enligt Thomas
Bull rort tolkningen av medborgerliga fri- och rittigheter, ett
omride dir det kan tyckas vara naturligt att anligga ett perspektiv
som ir generdst visavi den enskilde. Huruvida en sidan grundlags-
tolkning ocksd bor utstrickas till andra delar av regeringsformens
regler kan enligt Thomas Bull diskuteras. Givet den ovan behand-
lade starka stillning som riksdagen getts i den svenska grundlagen
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kan det enligt Thomas Bull argumenteras for att ocksd skyddet av
denna stillning, bl.a. i form av reglerna om normgivningskompe-
tens, borde ges en generds tolkning liknande den som med-
borgerliga rittigheter omfattas av. Med en sidan utgingspunkt
borde enligt Thomas Bull redovisningsreglernas materiella innehall,
1 hégre grad 4n 1 dag, komma till uttryck i lag. Thomas Bull menar
att forindringar i1 riktningen mot att myndigheter, branschorgan
eller internationella aktérer fir kompetens att utfirda bindande
regler om innehdllet i redovisningsritten med ett sddant perspektiv
inte kan ske utan att riksdagen i lag bestimmer om (eller sank-
tionerar) det huvudsakliga innehéllet i dessa regler.

Vidare illustrerar Thomas Bull hur man med de olika angrepps-
sitten kan komma till olika slutsatser. Han anfér f6ljande:

For att kunna beddéma denna frga (frigan om ett samband iven
fortsittningsvis kan anses forenligt med grundlagen; utredningens
anmirkning) bér férst behandlas hur tidigare rittslige bor uppfattas
for att forst direfter ta stillning till den i dag uppkomna situationen.
Tidigare gillde som nimnts ovan att sambandet ifriga kom till
uttryck genom oskrivna férhillningsregler inom vad som 1 lag-
stiftningen kallats f6r ”god redovisningssed”. En forsta iaketagelse ar
att det inte ir ndgot mirkligt att skattereglernas slutgiltiga effekter i
viss min bestims eller pdverkas av reglerna inom andra rittsomriden.
Det typiska exemplet pi detta torde vara att civilrittsliga begrepp och
konstruktioner kan ha bestimmande inflytande pd hur skattereglerna
tillimpas, dven om de senare i princip ir obundna av de forra. Ur
konstitutionell synvinkel &r denna koppling inget problem av tvd skal.
For det forsta dr inte de civilrittsliga reglerna 1 sniv mening bestim-
mande for skatteuttaget, dven om de kan ha stor betydelse fo6r hur
detta faller ut i praktiken. Man kan sdledes mena att dessa regler inte
egentligen ror skatt och dirfér faller utanfor grundlagsregleringen av
riksdagens stillning. Ett sidant synsitt kan kallas for ett formellt
perspektiv pd forhillandet mellan skatteritt och annan reglering.
Menar man att ett sddant formellt perspektiv ir otillfredsstillande
eftersom det rent faktiskt finns en nira koppling mellan redovisnings-
reglernas innehdll och skatteuttaget — ett mer materiellt synsitt — ger
detta inte upphov till konstitutionella problem p3 just detta omride.
Civilrittsliga regler ska nidmligen enligt grundlag ges lags form
(regermgsformen 8 kap. 2§). Ur regeringsformens synpunkt ir det
inte nigot problem om sidana regler paverkar beskattningen, eftersom
den grundliggande kompetensregeln om att riksdagen ska vara in-
blandad i normgivningen ind3 uppfylls. Med ett materiellt perspektiv
kan det faktum att civilrittsliga regler ibland har ett sedvanerittsligt
ursprung eller en sidan koppling (nigot som dr allt mindre fore-
kommande) medfora att situationen ir mer svirbedomd. I dessa fall
har ju riksdagen inte medverkat vid reglernas tillkomst. Det mest
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nirliggande torde d& vara att siga act riksdagen genom att under ling
tid accepterat att en si3dan sedvanerittslig utfyllnad av reglerna gett
upphov till ett undantag frin kravet pi lagreglering — ett fall av s.k.
konstitutionell praxis. Detta sitt att resonera ir inte okint, ens vid
grundlagsbedomningar av skatterittsliga konstruktioner.

Samma resonemang kan utan stdrre problem 6verforas till det tidi-
gare rittsliget avseende redovisningsrittens paverkan pi beskattnings-
ritten. Med anliggandet av ett formellt synsitt kan sigas att ingen
egentlig reglering av skatteuttaget sker, varfér inget konstitutionellt
problem foreligger. I den min man hellre ser pd saken materiellt kan
pekas pd att den grundliggande regeln om god redovisningssed finns i
lag. Direfter blir det aktuellt att friga sig om det kan féreligga en
konstitutionell praxis att godta sedvana sisom utfyllande riteskilla 1
dessa sammanhang. Argument f6r ett sddant synsitt vore att kopp-
lingen mellan redovisning och beskattning ingalunda 4r ny. Den har
istillet varit foremdl f6r dterkommande diskussion i olika férarbeten
genom dren, utan att riksdagen f6r den skull markerat att den varit
missndjd med hur regleringen pd omridet ser ut. Riksdagens tolkning
— och tysta medgivande av rittsliget — av vad som dr en acceptabel
grundlagstolkning fir i dessa sammanhang ges sirskild vikt, nigot som
inte minst framkommer genom konstruktionen av 11 kap. 14§
regeringsformen. Mot detta kan invindas att riksdagen inte synes ha
tagit uttrycklig stillning f6r den [6sning som vunnit insteg genom aren
och att diskussionen under &ren i viss min gillt just konstruktionens
grundlagsenlighet. Detta dr en friga som inte heller synes ha fitt nigot
mer tydligt svar i de utredningar dir den kommit upp. En samlad
bedémning ger vid handen att den tidigare f6rekommande 16sningen,
dir god redovisningssed, sisom denna utvecklades i praxis, gavs en viss
betydelse, var férenlig med regeringsformens krav pd att skatteregler
ges 1 lags form.

Frigan ir di om den forindring som skett pi omrddet medfér en
indrad bedémning? Frin att det — férenklat sagt — varit si att enbart
(mindre detaljerad) lag och sedvinja reglerade redovisningsritten ir
det i dag sd att skrivna regelverk av annan och ligre statsrittslig
dignitet vixer fram. Dessa dr i sin tur i allt hogre grad en anpassning
till en internationell utveckling, dir det materiella innehallet i reglerna i
realiteten bestims inom de stora rittsordningarna och dir mindre
rittsordningar som den svenska i hog grad har att anpassa sig.

Anligger man ett mer formellt synsitt pi denna problemstillning
finns knappast anledning att géra nigon annan bedémning dn den som
redovisats ovan. Aven i den nya situationen ir det i formell mening
inte sd att de skrivna regelverken om redovisningsfrigor ror sjilva
uttaget av skatt i sniv mening. Med en materiell tillnirmning till
problemet ir saken inte lika litt att bedéma. Det faktum att skrivna
regler faktiskt produceras av ett annat organ in riksdagen och att dessa
regler i sin tur 1 hég grad himtar sitt materiella innehdll fr3n inter-
nationella redovisningsstandarder kan anses som betydelsefullt 1 den
mén att riksdagens stillning dirmed i praktiken undergrivts. Till saken
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hoér ocksd att formellt sett icke-bindande rdd och rekommendationer i
praktiken ges en bindande verkan genom den nya situationen. Att
sddana r3d och rekommendationer kan ha en stor betydelse for av-
gorandet av praktiska fall ir ingen nyhet i sig, men det synes som om
det nya ir att denna “praktiska bundenhet” blir in mer accentuerad.
Tillsammans kan tyckas att dessa faktorer talar for att ett system
sdsom det som ir under framvixt i grund och botten berdvar riksdagen
dess bestimmande inflytande 6ver ett rittsomrdde som ir av stor
praktisk betydelse for skatterittens faktiska innehill. En ytterligare
omstindighet som har betydelse tycks vara EG-rittens inverkan pd
koncernredowsnmgar for vissa foretag. Sdsom jag forstdtt saken inne-
bir utvecklingen pi detta omride att redovisningsreglernas materiella
innehdll himtas frin internationella killor och via EG-ritten fir en
direkt betydelse f6r redovisningsrittens innehdll i Sverige. Den
konstitutionella betydelsen av detta skulle, savitt jag kan se, vara att
det ytterligare forstirker bilden av att riksdagen inte lingre spelar
(eller kan spela) huvudrollen vid utformningen av redov1sn1ngsrattens
konkreta innehdll. Inte heller har nationell sedvana lingre n3gon
avgorande betydelse.

En sidan utveckling kan — mot bakgrund av riksdagens sirskilda
stillning enligt svensk grundlag — anses strida mot regeringsformens
krav pd att riksdagen beslutar foreskrifter om skatt. Denna tolkning
skulle ocksd std 1 6verensstimmelse med den sentida tendens som
kunnats skénjas att grundlagen alltmer tolkas utifrin ett konkret och
materiellt perspektlv med sirskild inriktning pd reglernas syfte. Det
skulle ocks3 vara friga om en sidan mer principiellt hillen grundlags-
tolkning av regeringsformens 8 kap. som professor Hikan Strémberg
linge efterlyste i sin forskning om normgivningsmakten i motsats till
den pragmatiska hdllning han identifierat i lagstiftningspraxis.

Mot en sidan slutsats kan anforas att riksdagen pi en mingd
omriden godtagit en liknande forindring av sin stillning i realiteten,
varfor det inte vore nigot unikt eller annars anmirkningsvirt att s
skedde p3 skattelagstiftningens omride. Hir kan kortfattat hinvisas
till den utveckling som skett genom lagstiftningsteknik sdsom ram-
lagar och anvindning av generalklausuler. Vidare kan anféras att en
sddan mer materiell (“realistisk”) tolkning av grundlag ingalunda ir
allmint accepterad, utan in sd linge dr en nyhet som fitt ett visst, men
inte totalt genomslag. Moderna exempel pd en mer strikt och forma-
listisk tolkning finns ocks4.

Den slutgiltiga konstitutionella bedémningen av denna friga har
siledes — vilket torde ha framgtt — ingen SJalvklar utgdng. I hég grad
handlar det om vilket perspektiv som anliggs, nagot som i sin tur styrs
av vilka mal riksdagen prlorlterar Vill man uppni en praktisk ordning
med minimalt “kringel” talar detta for att vilja ett formellt synsitt. Ar
ett dverordnat syfte istillet att bevara eller t.o.m. stirka riksdagens
inflytande pd detta omrdde bor en mer materiellt inriktad tolkning
foretas.
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5.4.4  Ar det fran ett konstitutionellt perspektiv lampligt att
bevara sambandet?

Robert Pihlsson

Frigan om det frin konstitutionella utgdngspunkter ir limpligt
med ett bevarat samband mellan redovisning och beskattning bér
enligt Robert Pdhlsson besvaras mot bakgrund av RF:s systematik
och forarbeten. RF bygger pd grundsatsen att ett organ som i
grundlagen getts viss normgivningskompetens inte kan 6verlita
denna, med mindre grundlagen uttryckligen medger det. Lag-
tekniskt kommer denna systematik frimst till uttryck i 8 kap.
6—12 §§ RF vari riksdagen ges mojlighet att delegera den norm-
givningsmakt som 8 kap. 1-5 §§ ger riksdagen. Normgivning om
skatter fir dock inte delegeras.

Robert Pahlsson framhéller att den grundliggande principen att
normgivningen ska skétas av riksdagen i forarbetena ges en entydig
motivering. Hir ses en obegrinsad delegationsritt som en fara f6r
demokratin.

Det anférda visar enligt Robert Pdhlsson tydligt att reglerna om
kompetensférdelningen inte endast ir teknikaliteter. I stillet dter-
speglar de att ambitionen med RF ir att sikra normgivnings-
maktens demokratiska férankring. Det kan enligt Robert Pdhlsson
inte komma 1 friga att oreflekterat acceptera att denna konsti-
tutionella princip endast ges formell betydelse. Den utgér tvirtom
ett skil mot ett rittsligt samband mellan redovisning och beskatt-
ning, om detta samband i praktiken innebir att regelgivningen
placeras hos annat organ in riksdagen.

Robert Pdhlsson menar emellertid vidare att det inte finns ndgot
som talar f6r att den synnerligen begrinsade frigan om skatte-
rittsliga periodiseringar 6vervigts nir dessa premisser f6r demo-
kratisk effektivitet ursprungligen diskuterades. Han menar dirfér
att limpligheten av en koppling med hinsyn till grunderna fér RF
helt enkelt inte kan bedémas isolerad. Bedémningen méste sittas i
ett sammanhang, dvs. géras i ett kontextuellt perspektiv. Detta
innebidr bla. att man bor gora klart for sig vilka virden som prin-
cipiellt gynnas av det ena respektive det andra synsittet. Om de
angivna grunderna for RF tilldts leda till en frikoppling av beskatt-
ningen frin redovisningen kan priset enligt Robert Pahlsson bli
betydande. Han anser att en systematisk nyordning av skatteritten
maste etableras, vilken kan férvintas leda till 6kad komplexitet pd
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flera omriden, liksom till 6kade kostnader for &tskilliga subjekt.
Robert P3hlsson anser att det ligger nira till hands att vi fir
parallella system, dir en sirskild skatterittslig redovisningssed
etableras successivt med hjilp av t.ex. Skatteverkets styrsignaler.
Han menar att det mot detta stdr den nirmast paradoxala situa-
tionen att en fortsatt och mojligen accelererande urholkning av
RF:s betydelse kanske rentav gynnar enkelhet, férutsebarhet och
effektivitet i foretagsbeskattningen. Robert Pdhlsson menar att en
sddan forutsigelse dock ir vansklig med hinsyn till den tilltagande
komplexitet som bla. priglar den internationella redovisnings-
ritten.

Robert Pihlsson anser att det ir ett problem att RF generellt har
en si svag stillning i lagstiftningsprocessen och 1 rittstillimp-
ningen. En reformering av konstitutionens stillning kriver dock
enligt Robert Pihlsson breda insatser, t.ex. genom ett utvecklat
system for forfattningsprévning, och kan knappast dstadkommas
endast genom en frikoppling av beskattningen frdn redovisningen.
En genomgripande 6versyn skulle enligt Robert Pdhlsson emeller-
tid kunna innebira att kompetensférdelningen 1 RF nyanserades pd
ett sddant sitt, att 8 kap. uttryckligen tillit att praktiska frigor
rorande tidpunkten for skattskyldighetens intride fick regleras
genom en koppling av skatteritten till redovisningsritten. Enligt
Robert Pihlsson ir ett alternativ att den pdgdende grundlagsover-
synen resulterar i en markering mot sidan de facto delegation som
representeras av den nuvarande kopplingen mellan redovisning och
beskattning, om ett sidant synsitt befinns énskvirt.

Robert Pahlsson anser mot bakgrund av de redovisade grunder-
na fér RF att det ir klart att den skisserade fortsatta kopplingen ir
mindre limplig. Det miste rimligen anses limpligare att basera
kopplingen pd en sidan sirreglering 1 RF som uttryckligen tilliter
att normbildningen sker utanfér riksdagen, alternativt att helt
enkelt l3ta riksdagen skéta normgivningen.

Samtidigt anser Robert Pahlsson att frigan om den fortsatta
kopplingens limplighet i férhdllande till grunderna f6r RF inte bor
lyftas ur sitt rittskulturella sammanhang. Mot denna bakgrund
menar han att den skisserade kopplingen inte kan betecknas som
direkt olimplig. Viktiga skil av bdde praktisk och principiell natur
talar f6r ett bibehdllande, trots orienteringen mot skrivna regelverk.
Robert Pihlsson menar att det troligen finns goda férutsittningar
for att en fortsatt koppling skulle vinna acceptans. Den tilltagande
internationaliseringen kan, menar han, i sig méjligen framhaillas
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som en positiv faktor, 1 den utstrickning den frimjar det svenska
niringslivets handlingsfrihet och konkurrenskraft.

Utvecklingen kan enligt Robert Phlsson visserligen sigas
innebira att RF:s betydelse urholkats, men p3 ett mycket begrinsat
och avgrinsat omride. Robert P3hlsson menar att ingen absolut
grins har passerats. Han menar att om enkelhet, effektivitet och
konkurrenskraft anses bli gynnade kan kopplingen dirfér behillas,
1 avvaktan pd att reglerna om normgivningsmakten blir féremal fér
den 6nskvirda reformering som uttryckligen tilliter ett samband
mellan redovisning och beskattning. Han menar dock att detta
synsitt har som en avgdérande forutsittning, att man i den utstrick-
ning som en frikoppling anses nédvindig, t.ex. for att realisations-
principen av skattefdrmdgeskil bor prioriteras, liksom hittills gor
indringar i IL som frikopplar den aktuella frigan.

Thomas Bull

Angdende limpligheten av att i allt hogre grad 6verldta &t andra
organ in riksdagen att bestimma &ver innehdllet i rittsregler (eller
liknande normativa regler) med (stor) praktisk betydelse for
beskattningen anfér Thomas Bull f6ljande:

I viss min kan det inte undvikas att riksdagens i grundlag givna roll p&
olika sitt forindras 6ver tid. Anvindningen av delegation av lagstift-
ningsmakt genom reglerna i regeringsformens 8 kap. 7 § har troligen
gdtt lingre dn vad grundlagsstiftarna avsdg och dirmed i realiteten
undergrivt riksdagens centrala position som normgivare. Detsamma
kan sigas om anvindandet av s.k. generalklausuler, som ocksd for-
skjutit den reella normgivningskompetensen till andra organ in riks-
dagen. P2 liknande sitt har dverlitandet av riksdagens normgivnings-
kompetens till EU enligt regeringsformen 10 kap. 5§ inneburit att
dennas stillning forindrats och i realiteten forsvagats visavi vad man
ursprungligen avsett. En viss grund kan siledes foreligga for att tala
om en trend dir riksdagens stillning rent allmint sett forsvagats. Sett i
samband med denna utveckling kan tvd méjliga slutsatser dras. Den
ena idr att det bor accepteras att iven foérhillandena pi skatterittens
omride anpassas till denna mer allminna utveckling. Den andra ir att
det — givet de férsvagningar som redan skett — nu dr sirskilt viktigt att
inte riksdagens stillning undergrivs ytterligare.

For egen del skulle jag vilja anligga det senare perspektivet, inte
minst for att riksdagens grundlagsstadgade stillning bor innebira
nigot ocks3 i praktiken. En sidan slutsats leder till att riksdagen i varje
fall bor ange ndgra yttre ramar i lag for redovisningsreglernas inneh3ll.
I viss min ir detta, givet rittsomrddets internationella karaktir och
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behov av anpassning till det praktiska affirslivet, en opraktisk ordning
som kan tvinga riksdagen att iterkommande indra reglerna for att
hilla jimna steg med utvecklingen. Grundlagar ska nu inte i frimsta
hand vara praktiska, utan ska skydda fundamentala virden, sisom den
demokratiska anknytningen till regler som direkt paverkar enskildas
vil och ve. Mot ett sddant synsitt kan sigas att just de regler som hir
behandlas inte i ndgon hégre grad har betydelse f6r enskilda individer,
men detta ir enligt min mening inte en avgdrande synpunkt. Fér det
forsta ir demokratisk kontroll visentlig ocksd for pi det nirings-
rittsliga omradet, sd att dessa reglers legitimitet inte kan ifrigasittas.
For det andra medfor ett strikt formalistiskt och snivt synsite pd
grundlagsbestimmelsernas betydelse en risk {6r att dessa inte fir den
verkan de ir avsedda att fi, de blir inte normerande fér statsmaktens
agerande, utan istillet formella “rundningsmirken”. Ett alltfor formellt
synsitt inbjuder till férfaranden som i varje fall p3 sikt hotar just de
virden som grundlagen ska skydda — stabilitet, férutsebarhet och
mojlighet till demokratisk ansvarsutkrivande av dem som utformar
rittsregler. For det tredje bor betonas att ocksd juridiska personer ir
enskilda i grundlagens mening och dirfér inte bér behandlas annor-
lunda dn andra enskilda.

5.4.5 Olika regler for olika foretag

En sirskild friga giller om det finns ett konstitutionellt problem
med att olika regler giller for olika féretag.

Varken Robert Phlsson eller Thomas Bull anser principiellt att
det finns nigra problem i denna del, men pekar pi att reglerna
méste uppfylla vissa villkor f6r att kunna accepteras.

Robert Pihlsson

Robert Pdhlsson frigar sig om de olikformigheterna som kan bli
foljden av den s.k. kategoriseringen som ir pd vig att genomféras
inom redovisningen skulle kunna utgéra ett brott mot lika-
behandlingsprincipen, sddan denna kommer till uttryck 1 1 kap. 9 §
RF. Robert Pihlsson framhéller att det krav pd likhet infér lagen
som stadgas i detta lagrum inte binder lagstiftaren men vil alla
andra regelgivare och rittstillimpare. Lagstiftaren har enligt Robert
Pihlsson med andra ord frihet att f6r politiska syften sirbehandla
olika subjekt och grupper, som befinner sig i lika/jimférbara situa-
tioner. Detta ir inte tillitet f6r andra regelproducenter.
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Robert Pahlsson framhiller vidare att ett likabehandlingskrav
ocks? giller med avseende pd egendomsskyddet enligt Europakon-
ventionen om de minskliga rittigheterna, artikel 14. Konventionen
ir inforlivad med svensk ritt genom lagen SFS 1994:1219. Enligt
2 kap. 23 § RF fir lag eller annan féreskrift inte std 1 strid med
Sveriges dtaganden enligt konventionen. Robert P3hlsson noterar
att likhetsprincipen, sddan den kommer till uttryck i Europa-
konventionen, dven binder den svenske lagstiftaren.

Robert Pdhlsson anfér vidare att Europadomstolen med hjilp av
proportionalitetsprincipen har angivit tv principiella kriterier for
sddan olikbehandling som ir tilliten enligt art. 14. Enligt dom-
stolen ir de krav som stills i konventionen uppfyllda under férut-
sittning (i) att malsittningen med regleringen kan anses ha
legitimitet (legitimate aim) samt (ii) att det rider en skilig propor-
tionalitet mellan m3l och medel. Europadomstolens praxis inne-
haller enligt Robert Pihlsson dock inga detaljerade och praktiskt
anvindbara anvisningar for hur man ska konstruera likhet, dvs.
avgoéra huruvida tvi jimforbara fall foreligger. Vidare ir enligt
Robert P3hlsson de kriterier for tilliten olikbehandling som dom-
stolen stillt upp timligen vaga, och dirmed inte helt enkla att
tillimpa pd lagforslag. Han menar att den s.k. diskretionira prév-
ningsritt som 1 praxis tillerkinns de enskilda staterna pd skatte-
omrddet i praktiken forefaller innebira en presumtion de facto.
Politiska prioriteringar och avvigningar av sociala och ekonomiska
mél i skattepolitiken leder till differentieringar mellan exempelvis
olika grupper av skattskyldiga, konstaterar Robert Pdhlsson. Han
menar att den férhirskande uppfattningen sannolikt ir att de
enskilda staternas lagstiftare ir de som normalt ir bist skickade att
gora bedomningarna, i synnerhet om man ser saken ur demokratisk
synvinkel. Robert Pahlsson menar att det kan komma att hivdas att
de foretag som hinfors till de olika kategorierna K1-K4, i sjilva
verket sirbehandlas f6r att de befinner sig i situationer som inte ir
s& jimforbara att likabehandling 4r pdkallad. T stillet kan det goras
gillande att sirbehandlingen har sin grund just i deras olika storlek
och foretagsform. P4 dessa grunder gor sig olika intressen givetvis
gillande med olika styrka. Han betonar att de nya regelverkens
forhillande wll likhetskravet inte kan analyseras innan reglerna
foreligger i slutligt skick.

Robert Pdhlsson konstaterar avslutningsvis att man inte bér
bortse frin risken fér att vad som uppfattas som en olikbehandling
kan leda till ligre acceptans hos vissa anvindare av regelverket.

190



SOU 2008:80 Sambandet och makten 6ver beskattningen

Thomas Bull

Inte heller Thomas Bull ser ngot problem 1 att olika regler giller
for olika foretag. De konstitutionella regler som berdr likabe-
handling och skydd mot diskriminering dr enligt Thomas Bull
kravet pd likabehandling i 1 kap. 9§, skyddet mot &siktsdiskrimi-
nering i 2 kap. 12 § andra stycket och reglerna i 2 kap. 15 och 16 §§
RF. Av dessa regler ir enligt Thomas Bull egentligen ingen av
direkt betydelse f6r bedémningen av den s.k. kategoriseringens
konstitutionella godtagbarhet. Via 2 kap. 23 § har ocksg artikel 14
1 Europakonventionen en sirskild stillning. Artikeln férbjuder
diskriminering vid statlig reglering av konventionens rittigheter.

Thomas Bull framhéller att RF inte, sdsom en del andra grund-
lagar, innehiller ett allmint krav p4 likabehandling vid utévandet av
offentlig makt. Ett forslag om en sidan bestimmelse avvisades
under arbetet med 1974 &rs regeringsform. Att ett sidant krav inte
kunde gilla for lagstiftaren ansigs uppenbart 1 och med att sir-
behandlande lagstiftning pi t.ex. de ekonomiska och sociala
omrddena var typiska inslag i ett modernt vilfirdssamhille. Nigot
rittsligt bindande krav pd en formell likabehandling kunde inte
férenas med hinsyn till olika gruppers intresse av rimlig och rittvis
lagstiftning och kunde dirmed utgéra ett o6nskat hinder for
reformarbete.

I stillet valdes enligt Thomas Bull en konstruktion dir dom-
stolar och myndigheter 3lades att tillimpa lagar och férfattningar
pd ett sitt som beaktade allas likhet infér lagen. I sin ildre lydelse
frdn 1974 var stadgandet nigot tydligare pd denna punkt in vad nu
ir fallet. Tidigare stadgades uttryckligen att sirbehandling var
férbjuden utan stod 1 lag, vilket e contrario betydde att om sir-
behandlingen var pdbjuden i lag utgjorde inte bestimmelsen nigot
hinder diremot. Vid vissa redaktionella indringar 1976 kom denna
formulering att falla bort utan att nigon saklig dndring avsdgs.
Thomas Bull menar att bestimmelsen frimst tar sikte pd myndig-
heternas agerande i tillimpningssituationer och utgér dirfér inte
nigot formellt hinder mot att myndigheter vid delegerad norm-
givning gor skillnader mellan olika rittssubjekt.

Thomas Bull diskuterar ocksd betydelsen av Europakonven-
tionen om minskliga rittigheter. Enlig artikel 14 fir ingen diskri-
mineras 1 utévandet av sina konventionsrittigheter. Thomas Bull
menar att en diskriminering féreligger enligt Europadomstolens
praxis om en sirbehandling inte kan motiveras sakligt eller om den
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ir oproportionerlig i férhdllande till vad som dsyftas med &tgirden.
Artikel 14 méste som synes knytas till en annan materiell kon-
ventionsbestimmelse och 1 frigor om skatt torde den relevanta
regeln vara tilliggsprotokoll 1 artikel 1 om egendomsskydd. Den
olikbehandling som kategoriseringen innebir miste — med denna
utgingspunkt — fylla ett rationellt syfte och ha proportionerliga
effekter. Det ir enligt Thomas Bull svirt att bedoma kategorise-
ringen utifrdn dessa utgingspunkter eftersom det forutsitter
ingdende kunskap om dess praktiska verkan. Givet att det handlar
om timligen lingtgdende skillnader mellan bolag som hamnar i
olika kategorier bor enligt Thomas Bull avgorande vikt fistas vid
om dessa skillnader kan motiveras utifrdn regeringens syften. Rent
praktiska hinsyn torde i en sidan bedémning ha mindre betydelse.
Thomas Bull stiller sig frigan om det finns nigon annan kon-
stitutionellt grundad invindning mot denna typ av kategorisering.
Han menar att en sidan invindning kunde vara att en reglering pd
myndighetsnivd som introducerar ett antal kategorier som i
praktiken kan vara svdra att tillimpa likformigt 1 sig innebir en risk
f6r att myndigheterna forsitts 1 situationer dir de inte kan leva upp
till kraven i 1 kap. 9 § RF. Otydligt utformade regler inbjuder till
en rittstillimpning som blir svajig och dirmed blir méjligheterna
att iaktta kraven pd likabehandling sm&. Lagstiftning eller annan
normgivning som kan férutses fi sddana féljder bor rimligtvis
undvikas for att inte férsitta myndigheterna i oméjliga situationer.

5.5 Overgripande bedémningar

De mer konkreta och kortfattade slutsatser som utredningen drar
nir det giller de frigor som behandlas 1 detta kapitel presenteras
som framgatt 1 kapitel 6. Bakom dessa ligger naturligtvis ngra mer
allminna bedémningar i frigor som giller f6rhillandet mellan & ena
sidan grundlagen och sambandet och & andra sidan sambandet och
makten &ver beskattningen. Dessa beddmningar redovisas hir.
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5.5.1 Paradigmskifte — bort fran beskattning av det
foretagsekonomiskt riktiga resultatet

Den birande tanken bakom det materiella sambandet mellan redo-
visning och beskattning ir att det dr den vinst som framkommer
vid en tillimpning av de féretagsekonomiskt riktiga principerna
som ska beskattas. Med detta som utgdngspunkt ir det inte sirskilt
anmirkningsvirt att riksdagen 1 praktiken 6verlimnat initiativet nir
det giller att bestimma 6ver beskattningstidpunkten i inkomst-
slaget niringsverksamhet. Avsikten har varit att det ska finnas en
rak och obruten linje mellan beskattningen och det inom fére-
tagsekonomin vid varje tidpunkt férhirskande synsittet. S linge
principen ir att det som giller inom foretagsekonomin ocksd ska
gilla vid beskattningen blir ett rittsligt samband av den modell vi
har 1 dag en naturlig 16sning. Méjligen skulle det med denna
utgdngspunkt ocksd kunna hivdas att det inte spelar sd stor roll om
utvecklingen inom redovisningen drivs framdt genom att principer
eller regler skrivs ned av normgivande organ eller genom en mer fri
utveckling av féretagspraxis.

Under ling tid foljdes ocksd principen att det féretagseko-
nomiskt riktiga resultatet skulle liggas till grund f6r beskattningen.
Visserligen utvecklades pd vissa omriden sirskilda skatteregler.
Inte sillan inférdes emellertid dessa regler for att stédja en
utveckling inom redovisningen, snarare in att lagstifta bort de
skattemissiga effekterna av utvecklingen inom redovisningen. De
var alltsd ett utfléde av huvudprincipen och inte undantag frin den.
Exempel pd regler som har en sidan eller liknande bakgrund ir
reglerna om avsittningar f6r framtida garantiutgifter och — vilket i
dag kan tyckas mirkligt — reglerna om rikenskapsenlig avskrivning.
De sistnimnda reglerna inférdes for att beskattningen skulle
anpassa sig till den utveckling som gt rum inom redovisningen.

De var nir de inférdes ett uttryck for vad som di ansdgs
foretagsekonomiskt korrekt, dven om de i dag ir det tydligaste
exemplet pd skatteregler som avviker frin vad som giller i redo-
visningen. Ett annat mycket tydligt exempel pd att utvecklingen
gick mot en tillimpning av féretagsekonomiskt riktiga principer ir
de férindringar som gjordes i reglerna om lagervirdering i samband
med 1990 &rs skattereform.
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Teoretiskt har sikert principen om beskattning av det foretags-
ekonomiskt riktiga resultatet fortfarande stort stéd. Den nimns
t.ex. 1 utredningens direktiv. I praktiken har emellertid principen
alltmer kommit att urholkas.

Utvecklingen frin en foljsamhet inom beskattningen mot den
teoretiskt riktiga redovisningen pdbdrjades under 1990-talet. Tyd-
ligast visar den sig 1 tillskapandet av sirskilda redovisningsregler f6r
juridisk person som, av skatteskil, avviker frdn de principer som
foretaget tillimpar i koncernredovisningen. En motsvarande utveck-
ling kan emellertid ocksd skonjas inom skattelagstiftningen.
Sirskilda skatteregler infors inte lingre for att se till att utveck-
lingen inom redovisningen fir genomslag dven i den skattemissiga
rittstillimpningen, utan for att de skattekonsekvenser som nya
redovisningsprinciper ger anses olimpliga.

Vill man skaffa sig en 6verblick 6ver utvecklingen inom redo-
visningsnormgivningen kan man finna den i rekommendationen
RFR 2.1 Redovisning for juridiska personer. Fér IFRS-f6retagen
berér undantagen numera minga omriden. Aven fér foretag som
inte direkt foljer IFRS-reglerna utan Redovisningsridets eller
BFN:s normgivning finns motsvarande foreteelser, om in inte i
samma omfattning.

Genom denna utveckling har ett paradigmskifte intritt. Det dr
inte lingre sd att principen att féretagsbeskattningen ska folja den
foretagsekonomiskt riktiga redovisningen giller som huvudprincip.

Det ir viktigt att framhilla att det med den utveckling som
pigdr inom redovisningen inte dr svirt att forsvara att principen i
praktisk tillimpning 6vergivits. Utvecklingen mot marknads-
virdering inom redovisningen utmanar nimligen principer som ir
grundliggande inom beskattningen och kanske kan man tll och
med siga att ett bibehdllande av principen skulle ha medfért att
skatteférmégeprincipen fatt stryka pa foten. A andra sidan har
tekniken att utveckla sirskilda principer fér redovisningen i juri-
disk person kommit till anvindning dven pd omrdden som inte alls
berérs av marknadsvirdering och i fall dd beskattningskonsekvens-
erna i friga inte kan anses komma i konflikt med en traditionell syn
pa vad som konstituerar skatteférmédga.

Hur péverkas di de konstitutionella frigorna och maktfrdgorna
av paradigmskiftet? Utvecklingen innebir att uppgiften att uttolka
god redovisningssed fitt en helt annan karaktir i och med att den
tidigare raka och obrutna linjen mellan det féretagsekonomiskt
korrekta resultatet och beskattningen brutits. Det handlar inte
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lingre enbart om att tillimpa redovisningsprinciper eller éverviga
redovisningstekniska frigor om nir en inkomst blir en intikt eller
vilket virde en tillgdng har. Det handlar i stillet om rittspolitiska
overviganden betriffande nir det utifrdn allminna limplighets-
overviganden ir rimligt att en inkomst ska tas upp till beskattning
eller en utgift dras av. Man kan siga att i och med att idén om
beskattning utifrdn renodlat foretagsekonomiska éverviganden
fallit har uppgiften att bestimma vad som ska gilla 6vergdtt till att
vara en traditionell skattepolitisk friga, som inte skiljer sig frin
andra sdana frigor.

Frigan har ytterligare en dimension. I ett system som innebir
att det finns ett materiellt samband, som verkligen ir ett samband
med de redovisningsprinciper som foretaget tillimpar 1 de
rapporter som ir relevanta fér de finansiella marknaderna, finns
inbyggda begrinsningar som innebir att makten éver skattebasen
inte behéver nigon nirmare tillsyn. Tanken ir att foretagens
intresse av att visa ett korrekt resultat motverkar deras vilja att
paverka utformningen av redovisningsreglerna pd ett sitt som ir
negativt for skattebasen. Nir man som 1 Sverige sedan slutet av
1990-talet bryter sambandet mellan koncernredovisningen och
beskattningen foérindras ocksd forutsittningarna for riksdagen att
limna ifrin sig makten 6ver skattebasen. Ar sambandet brutet har
foretagen nimligen inte lingre samma intresse av att balansera
onskan att senareligga beskattningen med viljan att limna korrekt
finansiell information till marknaderna. Den balans som finns
inbyggd 1 systemet férsvinner nir principen om beskattning av det
foretagsekonomiskt korrekta resultatet verges.

5.5.2  Skatt — en fraga som géller de offentliga finanserna

Ett skal till att skatteregler ska beslutas i lag dr att det handlar om
regler som ir grundliggande i en demokrati. Ett ytterligare skl
som inte fir glommas bort dr att skattepolitiken ir central for
administration och styrning av de offentliga finanserna.

Denna friga har bdde principiella och praktiska dimensioner.

Till den principiella dimensionen fir vil hinforas att stats-
budgeten ir ett mycket viktigt politiskt instrument. Men inte heller
den praktiska dimensionen av frigan fir underskattas. Ett praktiskt
exempel pd de svirigheter som kan uppstd om makten liggs nigon
annanstans dn hos riksdagen giller finansieringen av dndrade regler.

195



Sambandet och makten 6ver beskattningen SOU 2008:80

Forindringar 1 skatteregler, dven sddana som frin principiella
utgdngspunkter kan forefalla betydelseldsa, kan ge inkomstbortfall
som maste balanseras med besparingar eller skattehéjningar pd
andra omriden. Nir man 6verviger hur strikt man bér vara nir
man bedémer om andra dn riksdagen kan ges makt over skatte-
basen miste man naturligtvis friga sig hur de avvigningar som
méste goras ska gi till om makten 6ver skattebasen ir kopplad till
redovisningsnormgivningen.

Fridgan kan tas ner frin det principiella planet och ges ett mer
jordnira perspektiv. Anta att BFN av forenklingsskil vill tilldta
direktavdrag for vissa utgifter. Vem ska fatta de beslut som ska
finansiera forindringen? Eller motsatt: antag att BFN vill forbittra
redovisningsstandarden och kriva att utgifter hinforliga till immate-
riella tillgdngar aktiveras. Hur ska man se till att det sammanlagda
skatteuttaget inte paverkas?

Detta ir naturligtvis inget helt nytt problem eftersom vi redan i
dag har ett samband mellan redovisning och beskattning. Hir kan
man emellertid se betydelsen av den utveckling som varit och som
ir pd ging. S3 linge redovisningen styrdes av principen att den
foretagsekonomiskt riktiga 16sningen skulle gilla och dessutom
utvecklades 1 ndgorlunda rimlig takt var problemet begrinsat. Det
var helt enkelt inte meningen att ndgra andra 6verviganden in vad
som var redovisningsteoretiskt korrekt skulle géras inom ramen
for redovisningsnormgivningen. I den mén det fanns sambhilleliga
skl for att lata skattebasen bestimmas av annat in god redovis-
ningssed var det en friga for riksdagen, som med sirskilda skatte-
regler kunde ingripa. Som framgdtt ovan ir situationen i1 dag en
annan.

5.5.3  Lagtolkning eller regelgivning

En annan friga av central betydelse f6r de imnen som behandlas i
kapitlet dr vilken karaktir utvecklingen av det som kallas god
redovisningssed 1 framtiden kommer att ha. Kanske illustreras
frigestillningen bist av. om man med en férenkling formulerar
frigan: Kommer utvecklingen av god redovisningssed att handla
om lagtolkning eller regelgivning? Man stills di ocksd infér frigan
om det f6r maktfrigorna och de konstitutionella frigorna finns
relevanta skillnader mellan 4 ena sidan hur det har varit och 4 andra
sidan hur det dr och hur det kommer att bli.
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Frigan giller alltsd utvecklingen av god redovisningssed och bér
diskuteras utifrin sedens ursprung, form och relation till lagen.
Varfor dr di dessa frigor viktiga? Dirfér att den eventuella mot-
sittningen mellan ett fortsatt samband och regeringsformens fére-
skriftskrav rimligen bortfaller om de normgivande organens verk-

samhet kan karaktiriseras som att de enbart eller i allt visentligt ur
lagreglerna tolkar fram det som egentligen redan féljer av lagen och
att den tolkning de gor egentligen skulle kunna géras av envar som
har motsvarande kompetens.

En diskussion av dessa frigor boér bérja i det som har varit.
Vilken roll och verksamhet har BFN, Redovisningsriddet, Finans-
inspektionen och TASB haft? Direfter kan man folja utvecklingen
framit. Av storst intresse for utredningens uppdrag ir naturligtvis
hur det kommer att bli i framtiden. I denna senare del blir fram-
stillningen med nodvindighet osiker och kanske till och med
spekulativ. Framtidsperspektivet ir emellertid nédvindigt.

Nir det giller BFN kan man konstatera att nimndens verk-
samhet under den tid den funnits i stora delar kan sigas ha bestdtt i
att tolka GBFL. En genomging av cirkulirsvar, uttalanden och
rekommendationer frin nimnden, i vart fall om man ser till verk-
samheten frdn 1976 till millennieskiftet, ger vid handen att denna
forhillandevis ofta visar pd stora likheter med traditionell ritts-
tillimpning. De frigor som behandlas ir begrinsade till omfinget,
svaret s6ks 1 forarbeten, praxis m.m. och kommuniceras med
omvirlden genom att nimnden anger vilken 18sning den anser
foljer av lagen. Méjligen kan man ocksd siga att BFN under denna
tid gjorde sitt stdrsta avtryck inom skatteritten genom de yttran-
den man i enskilda fall avgav till f6rvaltningsdomstolar och inte
genom de allminna rid som gavs ut. Hir ir det tydligt att nimnden
egentligen inte gjort ndgot annat dn vad domstolarna i princip sjilva
hade kunnat géra om de haft motsvarande kunskaper inom redo-
visningsomridet. I minga fall omvandlades yttrandena till allminna
rdd efter att nimndens stillningstagande visat sig hilla vid dom-
stolsprévningen. Utvecklingen av de allminna rdden och skatte-
rittslig praxis kom didrmed att gd hand 1 hand.

Kanske ir det mot denna bakgrund man ska forstd att frigan om
relationen mellan féreskriftskravet och annan kompletterande
normgivning in Finansinspektionens foreskrifter kom att visas ett
begrinsat intresse vid tillkomsten av BFL. Kanske ir det ocksd
forklaringen till att det skatterittsliga perspektivet i det nirmaste
helt {61l bort. Departementschefen uttalande d& att den komplette-
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rande normgivningen motsvarar traditionell lagtolkning, med vissa
inslag av utfyllande tolkning.

Man kan alltsd siga att det finns stod for uttalandet att det
huvudsakligen var frigan om traditionell rittstillimpning som BFN
ignade sig it under sina forsta 20 ir. Redan under denna tid hade
det dock funnits delar i BFN:s verksamhet som ir svirare att
kategorisera som traditionell rittstillimpning eller lagtolkning. Det
finns exempel pd att nimnden redan tidigare arbetat med stora
frigekomplex, sokt l16sningar i internationell redovisningsteori
snarare 4n 1 lagen och gett ut rekommendationer som nir de
beslutats inte varit etablerad praxis ens hos de stérsta foretagen.
Som framgdtt torde det emellertid i dessa fall ha ansetts att det
krivdes att normerna kom 1 praktisk tillimpning fér att man skulle
kunna hivda att de utgjorde god redovisningssed (avsnitt 5.3.4).

De nu redovisade utgdngspunkterna fér BFN:s arbete skulle
komma att dndras nir den internationella normgivningens paverkan
pa svensk redovisning tog fart pd allvar. Startpunkten fér detta var
tillskapandet av Redovisningsrddet och — framfér allt — radets
beslut att borja 6versitta TAS-standarder i1 stillet f6r att skriva
egna. Beslutet innebar att det nu i rask takt inférdes standarder
med skrivna regler. Den goda redovisningsseden for de féretag som
berérdes dvergick successivt frin att vara huvudsakligen sedvane-
styrd med vissa inslag av skrivna regler till att vara ett 1 princip
heltickande regelverk, med allt vad till ett sidant hor. Inflytandet
over reglernas innehdll och inspirationen till dem blev genom bind-
ningen till IFRS principiellt icke-frigor. Fér de noterade féretagen
blev reglerna ocksi s sminingom bindande genom de krav pid
efterlevnad som inférdes i borsens noteringsavtal.

De nya angreppssitten, som onekligen hade stora férdelar och
sannolikt var nédvindiga ur ett aktiemarknadsperspektiv, fick sd
sméningom konsekvenser i andra avseenden. P4 grund av samban-
det mellan redovisning och beskattning upplevde de féretag som
var direkt berérda av reglerna att de drabbades av en tidigarelagd
beskattning. Effekterna intridde bdde i de fall det fanns sirskilda
skatteregler som fér sin tillimpning forutsatte en motsvarande
behandling i redovisningen och i de fall redovisningen styrde
beskattningen. Eftersom nigon frikoppling inte genomférdes upp-
stod behov av sirskilda regler f6r redovisning i juridisk person.
Dessa miste bli undantagsregler frin huvudregeln att samma prin-
ciper ska gilla 1 koncern och juridisk person. Eftersom huvud-
reglerna hade formen av just regler miste undantagsreglerna ocksd
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fa det. P4 s3 sitt kom idven de delar av redovisningen som direkt
berér beskattningen i dessa foretag att i princip bli fullstindigt
regelstyrda.

En liknande utveckling drevs av motsvarande skil fram i de
framfér allt mindre foretag som inte direkt berdrdes av aktie-
marknadsfrigan. Fram till dess att omvandlingen av internationella
redovisningsstandarder till svenska redovisningsregler borjade pd
allvar torde det dtminstone i huvudsak ha varit en allmint accepte-
rad uppfattning att god redovisningssed var ett generellt begrepp.
Det som var god redovisningssed for ett foretag var det ocksd for
ett annat, iven om det kunde finnas stora skillnader i storlek m.m.
mellan féretagen. Denna tidigare uppfattning om god redovisnings-
sed som ndgot enhetligt var ju ocksd en forutsittning for att den
ildre synen p& hur god redovisningssed utvecklas skulle kunna
fungera. Om det finns skilda seder for olika stora féretag kan ju
inte utvecklingen i de bista (lis: storsta) foretagen driva de andra
foretagen framdt. Visst fanns det utrymme f6r branschpraxis och
liknande men tanken att generellt helt olika 16sningar kunde gilla
for olika foretag nir frigan var identisk fir nog ind3 sigas vara en
nyhet som féljde i spiren av bérsbolagens koppling till TAS och
den regelmassa som dirigenom kom att bli god redovisningssed fér
dessa foretag.

Genom regelutvecklingen fér de storre féretagen blev det med
den konstruktion som finns inom redovisningen svirt att utan
sirskilda undantagsregler hivda att ngot annat gillde f6r dem. Det
vixte dirfor fram ett behov av att dven reglera redovisningen for de
onoterade féretagen. Annars hade den goda redovisningssed som
genom regelgivning etablerats f6r de stdrre foretagen nirmast med
automatik blivit gillande dven for de mindre foretagen.

Detta var bakgrunden till att BFN 1 slutet av 1990-talet besluta-
de sig for att anpassa IAS internationella standarder fér onoterade
foretag. D3 dndrade dven nimndens arbete karaktir. Beslutet inne-
bar att TAS-standarder via Redovisningsridet blev det som gillde
ocksd for de smi foretagen. Lagen och dess bestimmelser skots
alltsd i bakgrunden till férmén for internationella standarder. Det-
samma mdste sigas om foretagspraxis, iven om nimnden i nigra
fall avstod frin att infora principer som gillde enligt IAS, men som
inte etablerats 1 Sverige. Formen var normgivning. Arbetet bedrevs
med maélet att skapa ett i princip heltickande regelverk dven f6r de
mindre féretagen.

199



Sambandet och makten 6ver beskattningen SOU 2008:80

Sammanfattningsvis kan man siga att redovisningen vid
millennieskiftet i princip var helt regelstyrd for de stérre foretagen
och att en motsvarande utveckling var pd ging fér de mindre.
Utvecklingen mot en mer internationellt styrd redovisning har
direfter brutits f6r de mindre féretagen genom att BFN inlett
arbetet med den s.k. kategoriseringen. Detta har emellertid snarast
inneburit att utvecklingen mot en mer regelstyrd redovisning
forstirkts. Som tidigare framgitt ir det nédvindigt att normer ges i
form av regler om de har till syfte att bryta sambandet med ett
regelverk. Bara regler biter pa regler. Mot denna bakgrund finns det
ingen anledning att for framtiden tro annat dn att utvecklingen mot
en regelstyrd redovisning kommer att fortsitta.

Det kan nu vara dags att sammanfatta utvecklingen.

Till att bérja med gillde ett samband mellan beskattning och
god affirssed. Foretagen, skattemyndigheterna och domstolarna
bands alltsd till den faktiska praxis som etablerat sig 1 féretagen. En
sddan ordning har naturligtvis sina svagheter, men kan knappast
kritiseras for att makten placeras hos ndgot annat offentligt organ
in riksdagen.

God affirssed ersattes s smaningom av god redovisningssed
och foretagspraxis betydelse begrinsades, iven om den alltjimt var
viktig. S& sent som vid arbetet med GBFL kan man tydligt skénja
tanken pd ett vixelspel mellan normgivarna (d& framfor allt BFN)
och praxis. Praxis utvecklas i de redovisningsmissigt framstiende
foretagen och BFN spred den. Sdvitt giller BFN och skattepraxis
kan man se ett liknande vixelspel mellan nimnduttalanden, dom-
stolspraxis och allminna rdd fr8n nimnden. Inte heller med de nu
beskrivna férindringarna kan man se ndgot stérre problem, vare sig
nir det giller maktfordelning eller foreskriftskravet.

Under det senaste drtiondet har normgivningens stillning
tydligt stirkts pd bekostnad av foretagspraxis. For de storsta
foretagen ir redovisningen helt regelstyrd. Utvecklingen har drivits
av framvixten av internationella redovisningsstandarder. De har
nationellt blivit bindande fé6r de noterade féretagen forst genom
bérsens arbete och direfter genom EG-férordningen. I betydande
omfattning har utvecklingen mot bindande regler i koncernredovis-
ningen motverkats genom sirskild normgivning f6r juridisk person
och effekterna sdvitt giller beskattningen har hittills begrinsats.
Genom det sitt pd vilket god redovisningssed utvecklats har denna
utveckling ocksd kommit att pdverka de mindre féretagen. Ocksd
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f6r dem har en i det nirmaste helt regelstyrd redovisning kommit
allt nirmare.

Genom det arbete med att ta fram kompletta regelverk fér olika
kategorier av féretag som nu pigir inom BFN etableras ytterligare
en modell som innebir att regelstyrningen ocksi blir helt domi-
nerande for de mindre féretagen och att lagen ytterligare skjuts i
bakgrunden. En kategorisering innebir med ndédvindighet en
brytning med det sitt att utveckla god redovisningssed som vi
tidigare kinner. Det som ir tilldtet for ett foretag kommer inte
alltid att vara det {6r ett annat. Det som ir pdbjudet f6r ett behdver
inte vara det for ett annat. Den som viljer en l8sning fér en post
kommer samtidigt att bli bunden till en annan 18sning {6r en annan
post.

Kategoriseringen genomférs ocksi huvudsakligen 1 normgiv-
ningen och inte genom en mer detaljerad lagreglering. Detta
innebir att lagen ir dppen for alla de 16sningar som kan gilla i
ndgon kategori. I praktiken bestimmer normgivningen inom lagens
ramar, som nu ir oppnare in ndgonsin, vad som ska gilla. Det
innebir att normgivarna miste ges vidgad makt att férbjuda det
som uttryckligen ir tilldtet och att pibjuda det som i lagen ir en
option. Utan sidana inslag kan en kategoriserad redovisning inte
leda till en finansiell information som blir begriplig. Lagstiftaren
har ocksd varit medveten om den problematik som vidgade ramar 1
lagstiftningen ger nir det giller normgivningen och dess mojlig-
heter (SOU 2003:71, s. 139 {.).

For framtiden f&r man siledes utgd frin att situationen kommer
att bli féljande. Borsforetagen och de flesta finansiella féretagen
kommer att f6lja IFRS, som fér dem i praktiken kommer att vara
tvingande. For ovriga féretag, kommer redovisningsnormerna
sdsom 1 dag att ges formen av allminna rid. Ndgon bindande effekt
som kan hirledas frin lagkrav pd att i koncernredovisning f6lja
IFRS kommer inte att finnas. De allminna r8d som di spelar en
mycket storre roll nir det giller att generellt avgéra vad ett foretag
far eller inte f&r géra kommer emellertid inte, om systemet ska
fungera, att vara nigra allminna rid i traditionell mening. Aven for
de foretag som kommer att beréras av BFN:s regler f&r man utgd
ifrdn att ngon reell mojlighet att avvika frén de allminna rden inte
kommer att finnas, dtminstone inte i frigor av storre betydelse.
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5.5.4  Vad betyder foreskriftskravet

Foreskriftskravet har, som framhillit i de rittsvetenskapliga yttran-
dena, 1 praktiken kommit att tunnas ut. Generalklausuler och andra
lagtekniska konstruktioner har medfért att riksdagens inflytande
inskrinkts. Nigot overgripande bor dirfor sigas om vad fére-
skriftskravet i detta sammanhang kan antas ha fér nirmare inne-
bérd.

Det finns lagregler som behandlar frigor av intresse fér sam-
bandet. Det finns en grundliggande bestimmelse som etablerar
sambandet 1 14 kap. 2 § IL. Det finns ocksd en mingd lagbestim-
melser i framfér alle ARL respektive ARFL och ARKL. Vid en
forsta anblick kan det dirfor ligga nira till hands att pstd att det
6ver huvud taget inte finns nigot konstitutionellt problem, i vart
fall inte svitt giller de foretag som tillimpar andra normer in
Finansinspektionens féreskrifter.

En férsta friga ir om det mot bakgrund av ett uttunnat
foreskriftskrav skulle kunna vara s att 14 kap. 2 § IL i sig leder till
att foreskriftskravet ir uppfyllt? Ricker en lagbestimmelse som
anger att det finns ett samband for att legitimera den normgivning
som féljer i dess spar?

Aven i ljuset av andra exempel pi tveksamma regleringar
forefaller det mindre troligt att kraven pa lagreglering ir s 13ga att
sjilva sambandsbestimmelsen 1 14 kap. 2 § IL uppfyller de kon-
stitutionella kraven pd att riksdagen ska besluta skatteregler. En
sddan tolkning leder nimligen till att féreskriftskravet nirmast ir
sjilvuppfyllande. Om en lagbestimmelse som innebir en (annars
otilliten) delegation i sig skulle innebira att foreskriftskravet ir
uppfyllt skulle ju riksdagen ha full frihet att delegera hur och till
vem den vill, dven inom de omrdden inom vilka delegation ir
forbjuden. En sddan tolkning kan rimligen inte accepteras om fore-
skriftskravet ska ha nigon betydelse for att bestimma vad riks-
dagen far och inte fir gora. Den kan helt enkelt inte vara riktig.

Hur ir det d8 med lagbestimmelserna 1 6vrigt pd redovisnings-
omrddet? Kan dessa anses innebira att foreskriftskravet ir upp-
fylle> ARL respektive ARFL och ARKL innehsller minga bestim-
melser. De ir ofta mycket 6vergripande, dtminstone i de delar som
ir av intresse for beskattningen. De kan dirfor sigas vara tillimp-
liga 1 ett stort antal fall. Kanske kan man till och med siga att det
med denna lagstiftningsteknik inte ver huvud taget finns nigra fall
som inte triffas av en lagreglering. Ett exempel som giller till-
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gingsvirdering kan illustrera. Lagen delar in tillgingar 1 anligg-
nings- och omsittningstillgdngar. Fér respektive sorts tillgingar
finns virderingsbestimmelser, som ir mycket allmint hdllna. Kan
man med en sidan ansats éver huvud taget finna exempel pd
tillgdngar vars virdering inte behandlas 1 lagen?

Hur bér man mot bakgrund av den redovisningsrittsliga lag-
regleringen se pd foreskriftskravet. Man kan naturligtvis néja sig
med att konstatera att det finns en lagreglering i botten och med
detta som grund avfirda den konstitutionella problematiken. Man
kan ocksd se till den faktiska relationen mellan lagreglering och
normgivning, framfér allt i1 ljuset av den utveckling som pdgar, och
hivda att det inte lingre finns en rimlig relation mellan vad som
foljer av lagen och den synnerligen omfattande och detaljerade
normgivning som nirmare talar om vad de bokféringsskyldiga ska,
far eller kan géra. Aven i denna del finns det anledning att kinna
stor skepsis infor att foreskriftskravet inte skulle ha storre reell
paverkan p8 huruvida ett sddant system ir acceptabelt eller inte.

5.5.5  Skillnader mellan redovisningens och civilrdttens
betydelse for beskattningen

En annan friga som giller hur man ska se pi foreskriftskravet
handlar om férhéllandet mellan skatteritt och civilritt. Finns det
egentligen nigon skillnad? Aven civilritten ir ju prejudiciell till
beskattningen och i vissa centrala delar, t.ex. den f6r skatteritten
viktiga avtalsritten, dr den civilrittsliga lagstiftningen kortfattad,
dven om det pd andra civilrittsliga omrdden finns en mer hel-
tickande lagreglering.

Man kan friga sig om sambandet mellan redovisning och
beskattning innebir nigot i grunden annorlunda in att civilritten
liggs till grund f6r beskattningen. Det finns naturligtvis likheter
mellan de bdda sambanden. Det finns emellertid ocksd dtminstone
tvd nog sd viktiga skillnader.

En likhet mellan redovisning och t.ex. den for skatteritten
viktiga avtalsritten dr att lagreglerna ir forhdllandevis f8 och
abstrakta. I avtalslagen etableras en modell f6r hur man ingér avtal
som sedan tillimpas pd 1 stort sett alla avtal. Detta leder till att
utfyllnad ir viktig bdde inom redovisningen och 1 avtalsritten. Det
ir kompletterande normgivning — regler — som fyller ut redovis-
ningen. I avtalsritten ir det emellertid inte sd. Det som gor att den
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abstrakta avtalsmodellen kan tillimpas 1 ett enskilt fall dr att
parternas faktiska &verenskommelser och 6vriga faktiska for-
hillanden fyller ut och ger avtalet ett innehdll. I den man det finns
utfyllande principer som inte kommer direkt frin parternas
dverenskommelse handlar det om annat in myndighetsregler. Av
nu anférda skil ir enligt utredningens mening det férhdllandet att
civilritt 1 allmdnhet dr prejudiciell till beskattningen okontroversiell
i forhdllande till foreskriftskravet. Detsamma kan inte sigas om
redovisningen.

Den andra viktiga skillnaden mellan redovisning och annan
civilritt dr det inte finns ndgon allmin bestimmelse i IL som gor
att domstolar och andra blir bundna av civilritten. Det saknas alltsd
en motsvarighet till 14 kap. 2 § IL {6r civilrittens del.

5.5.6  Riksdagens oinskrankta mdjlighet att bestdmma
sarskilda regler

Den “delegation” som ligger i 14 kap. 2 § IL kan alltid tas tillbaka
genom att riksdagen stiftar sirskilda lagregler. Som framgitt ovan
kan detta vara ett argument for att ett samband mellan redovisning
och beskattning inte ir oférenligt med regeringsformens fore-
skriftskrav.

Detta system med en “avvaktande riksdagsmakt” kan emellertid
ocksd ha betydelse nir det giller att bedéma vilken makt som
egentligen overlimnas till de normgivande organen pd redovis-
ningsomridet genom ett samband. Ar det verkligen olimpligt att
de ges viss makt nir det slutgiltiga bestimmandet ind4 finns i
riksdagen?

Systemet med en avvaktande eller vilande parlamentarisk makt
over skattebasen bygger pd att det i forstone finns en dppen kanal
frén redovisningsnormgivningen till beskattningen. Om redovis-
ningen utvecklas utifrdn huvudprinciper som iven ir limpliga for
beskattningen och i rimlig takt kan riksdagen i ett sidant system
ocksd 1 praktiken ha ett inflytande. Om emellertid — som nu
intriffat — den grundliggande samsynen bortfallit nir det giller vad
som konstituerar en inkomst eller hur tillgingar och skulder bor
virderas kan effekten bli en annan. I praktiken blir ocksd riks-
dagens mojligheter att f6lja och analysera redovisningsnormgiv-
ningen och dess betydelse foér beskattningen mycket begrinsad,
nirmast illusorisk.
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5.5.7 Allménna rad med syfte att binda féretagen

Nir grundlagsfrigor som giller redovisningens relation till det
civilrittsliga foreskriftskravet diskuterats har ofta det férhéllandet
att de allminna r3den inte ir bindande lyfts fram som en avgérande
faktor. Frigan har naturligtvis samma relevans nir det giller
beskattningen.

Den traditionella synen ir att man ska se till den formella kon-
struktionen. Argumentet ir att eftersom det inte rér sig om 1 RF:s
mening bindande féreskrifter uppstdr ingen konflikt 1 formell
mening. Detta ir ocksd en uppfattning som accepterats av Lagridet
i samband med BFL:s tillkomst (se ovan).

Aven om det finns formella skillnader mellan § ena sidan BFN:s
allminna rdd och rekommendationer och & andra sidan Finans-
inspektionens foreskrifter, dr frigan om det finns nigon skillnad 1
praktiken.

For det forsta bér man konstatera att de allménna rdden redan i
dag tillmits stor betydelse i foérarbetena och 1 praxis. Det pipekas
visserligen att de normgivande organen inte bér ges normgivnings-
makt 1 RF:s mening och att vad som utgér god redovisningssed
alltsd 1 sista hand bér bestimmas av domstol genom en sjilvstindig
provning. Samtidigt framhalls att det dr naturligt att de uttalanden
som ett kvalificerat normgivande organ gér tillmits mycket stor
betydelse nir man tar stillning till vad som utgér god redovis-
ningssed. Vidare framhdlls det att det normalt bér foreligga alldeles
sirskilda omstindigheter f6r att man ska gd ifrdn den bestimning
av god redovisningssed som har gjorts av ett av samhillet utpekat
normgivande organ. Det utrymme lagstiftaren ger domstolarna
med ena handen tas 1 mingt och mycket tillbaka med den andra.
Ser man till den lagtekniska konstruktionen kan man ocksd forstd
att det finns en kinsla av bundenhet hos domstolarna. I lagen anges
att god redovisningssed ska féljas och att det ir de normgivande
organen som utvecklar god redovisningssed.

Mot bakgrund av den behandling frigan tidigare fitt dr det
naturligtvis inte mojligt att sikert hivda att den formella skillnaden
mellan allminna r8d och féreskrifter inte nu ska ges samma
avgorande betydelse som den tidigare fatt. Samtidigt ir det tydligt
att den 6kande betydelse som normgivningen skulle komma att 3
inom ramen for ett ny kategoriserad redovisning stiller frigan i en
ny dager. Sikert dr det m&nga som framfor allt tinker sig att BFN i
forsta hand uttalar sig i konkreta frigor av mer begrinsad omfatt-
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ning. Ambitionen att skapa heltickande regelverk med allt vad ett
regelverk innehdller torde vara en nyhet fér minga. Den férindrade
ansatsen i normgivningen har enligt utredningen fort fram till en
helt ny situation, 1 vilken de stillningstaganden som tidigare gjorts
ir av begrinsat intresse. Att BFN:s med fleras hittillsvarande roller
och normgivning accepterats som grundlagsenliga siger utifrin de
forindrade utgdngspunkterna egentligen ganska lite om hur frigan
for framtiden ska bedémas.

Man kan heller inte frigéra sig frin att det man i lagstiftnings-
arbetet pd 1990-talet funderade 6ver var nigot 1 grunden annor-
lunda dn det som sedan dess vuxit fram. I detta avseende kan det
forarbetsuttalande som Robert Pdhlsson hinvisar till illustrera att
man d& knappast tinkte sig att internationella standarder av stor
saklig betydelse och i stor omfattning via den kompletterande
normgivningen skulle komma att inkorporeras i svensk ritt.

Thomas Bull pekar ocksd pd en tendens till stérre Sppenhet
infér de materiella konsekvenserna av ett visst férslag i grund-
lagssammanhang. Skulle en sddan utveckling férstirkas borde det
mer formella stillningstagandet som hittills gjorts rimligen komma
att omprovas.

Nir man 6verviger den konstitutionella betydelsen bér man
ocks4 stilla sig frigan: vad skulle hinda om BFN:s allminna rid fér
K1, K2 och K3 sigs som och tillimpades som om de vore icke-
bindande anvisningar om hur man kan eller bér géra och inte regler
om vad man ska géra? Om detta skulle hinda i en friga av mindre
omfattning saknar det naturligtvis betydelse for systemet i stort.
Om en domstol diremot skulle underkinna nigon regel i det nya
kategoriserade regelverket som ir systemviktig skulle det kunna
innebira att systemet {61l samman. Det kan helt enkelt inte fungera
om det inte finns en allmin samsyn om att reglerna i de
grundliggande delarna inte kan fringss.

Konsekvenserna for forutsebarheten illustreras av RA 2007 ref. 19.
Malen gillde nir inkomster 1 form s.k. SPP-medel skulle tas upp.
BFN uttalade sig och fann att bolagen skulle ta upp inkomsterna
under ett visst dr. Regeringsritten, som synes ha ansett att BFN:s
uppfattning om vad som utgjorde god redovisningssed inte var
riktig, fann att inkomsterna inte behévde tas upp detta dr. Kon-
sekvensen av avgérandet, som gillde en friga som berérde
tiotusentals bolag, blir att BFN:s normgivning 1 vart fall fér den tid
som var aktuell i médlet inte var den enda goda redovisningsseden.
Frigan om den direfter blivit det och nir det i si fall hint ir
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fortfarande mer in sju &r efter att det allminna r3det beslutades
helt 6ppen.

Vilken slutsats ska man d& dra? Systemet har linge accepterats,
men det finns ocksd tydligt nya inslag 1 det som kan ge anledning
till en annan bedémning. Av stort intresse ir naturligtvis uppfatt-
ningen att reglerna 1 visentliga delar méste vara bindande. Tvi
frigor infinner sig. Hur pdverkar det fértroendet f6r systemet om
reglerna som ir avsedda att vara bindande beslutas i en form som
enligt konstitutionen inte fir vara bindande? Vilka konsekvenser
far det om det skulle visa sig att konstruktionen inte héller?

Varje rittsligt system ir for sin 6verlevnad beroende av legiti-
mitet och fértroende. For att 3 legitimitet och vinna och behilla
fortroende ir det bla. viktigt att man hiller sig till de spelregler
som giller och att man gér det man siger att man ska gora.
Utredningens uppfattning ir som framgitt att framtidens regler
om beskattningstidpunkten 1 inkomstslaget niringsverksamhet i
allt visentligt miste uppfattas vara och tillimpas som om de vore
bindande. T detta avseende finns det ingen skillnad mellan dessa
regler och andra skatteregler.

Med denna utgdngspunkt kan det vara skadligt f6r fértroendet
om man 1 stillet fér att ge reglerna form av foreskrift eller lag
hivdar att det ir allminna r3d och genom sirskilda &tgirder
forsoker stirka deras stillning. Den konstruktion som finns i dag
ir, om ambitionen ir att reglerna ska vara bindande, i praktiken ett
kringgiende av regeringsformens foreskriftskrav. Det finns andra
exempel pd forhdllanden som rimmar mindre vil med regerings-
formen. Tekniken p redovisningsomridet stiller emellertid frigan
om var grinsen gir pd sin spets. I lag anges att god redovisningssed
ska foljas och i lag utpekas ocksd BFN respektive Finansinspek-
tionen som de som utvecklar god redovisningssed. En sddan
ordning ir f6r beskattningsindamal, dir ambitionen mdste vara att
reglerna ir bindande, inte limplig.

Det ir ocksd viktigt att ett framtida skattesystem ir stabilt och
stryktdligt. Huvudfrigorna ir: finns det en risk att ett system med
ett bevarat samband underkinns och vad blir i s3 fall effekterna av
detta?

Som bide Robert Pihlsson och Thomas Bull varit inne pd ir de
inte s& vanligt att konstitutionella frigor stills pa sin spets, vare sig
i lagstiftningsarbete eller i annat senare sammanhang. Under senare
r har emellertid konstitutionella frigor som giller s.k. blankett-
straffstadganden inom straffritten provats (jfr NJA 2007 s. 918).
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Det ir naturligtvis 1 sig en viktig faktor nir man ska bedéma de
risker som kan ligga i att bygga dven ett framtida system pd ett
materiellt samband. A andra sidan finns det just pa skatteomridet
flera exempel pd att Regeringsritten underkint féreskrifter som
inte haft stod i lag pa sitt som krivs (se t.ex. RA 1987 ref. 21). I
dessa mil kan domstolen knappast sigas ha visat en sirskilt for-
ldtande attityd mot myndigheter som &vertritt sin behorighet.
Framfor allt Thomas Bull pekar ocksd pd tendenser till en annan
syn pd konstitutionella frigor. Med det tidsperspektiv utredningen
har att beakta; systemet som nu byggs méste rimligen hilla under
ménga irtionden, finns det ocksd skl att ta hinsyn till att den
konstitutionella spelplanen kan komma att dndras. Att bygga ett
forslag pd att grundlagsfrigorna dven framéver kommer att spela en
undanskymd roll vore dirfér inte limpligt.

Slutligen finns det nir det giller denna friga anledning att
pidminna om att processbenigenheten och viljan att ifrigasitta
regler torde vara betydligt storre nir det giller skatter, in pd andra
omriden. Utredningen vigar dirfor f6r sin del inte utesluta att ett
system som ir avsett att 1 huvudsak vara bindande, men som bygger
pd allminna rdd, kommer att utmanas i domstol. Vad som kan bli
foljden av detta dr i det nirmaste omojligt att sia om (se ovan). Att
effekten — om man satsat pd ett samband och systemet visar sig inte
hilla — dr att man helt miste boérja om frin bérjan ir diremot
uppenbart. Det dr alltsd svirt att bedéma riskerna for att systemet i
sig underkinns. Det dr emellertid litt att se vilka dramatiska
konsekvenser som skulle bli féljden.

5.5.8  Ska skattebasen bestdmmas av internationella organ?

En annan friga ir i vilken grad som internationella redovisnings-
standarder ska kunna pdverka beskattningen. IAS-utredningen tog
upp frigan nir den diskuterade huruvida IFRS var limpligt som
underlag for beskattningen. IAS-utredningen ansig att man frin
konstitutionell synpunkt kunde ifrigasitta en sidan ordning. Aven
om det inte finns ndgra absoluta hinder frin grundlagssynpunkt
mot ett krav pd att noterade foretag ska tillimpa av kommissionen
antagna IAS i sin drsredovisning vickte en sidan ordning indi
allvarliga betinkligheter. Ett sidant krav skulle i praktiken innebira
— dven om EU genom antagningsproceduren formellt har sista
ordet — att det blev IASB som dikterar vira redovisnings-, och
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dirmed i nigon madn, skatteregler. Beskattningen skulle dirmed i
vart fall delvis f6lja ett regelverk som beslutas av ett internationellt,
privatrittsligt organ som Sverige inte har nigon insyn i och
knappast heller ndgot inflytande 6ver. Till detta kom att dven av
kommissionen antagna uttalanden frin SIC/IFRIC skulle bli bin-
dande, vilket sannolikt ingav 4n stérre betinkligheter (SOU 2003:71,
s. 106).

IAS-utredningens uttalande ir visserligen byggt pd frigan om
det skulle vara ett lagkrav for vissa foéretag att tillimpa IAS 1 rs-
redovisningen. Aven om ett sidant krav inte har inférts i irsredo-
visningslagarna, har IAS-reglerna redan genom sin paverkan p& den
kompletterande normgivningen i mycket styrt vad som ska utgéra
god redovisningssed i Sverige. Det finns mot bakgrund av detta
inflytande pd beskattningen anledning att instimma 1 TAS-utred-
ningens bedémningar, sdvil att det inte finns ndgra absoluta grund-
lagshinder som att det ind4 inger betinkligheter.
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6 Det materiella sambandet —
vilket system ska valjas?

6.1 Inledning

I kapitel 3 diskuterades den traditionella synen pd fér- och nack-
delar med ett materiellt samband mellan redovisning och beskatt-
ning. I kapitel 4 behandlades vissa utvecklingslinjer i redovisningen
och hur dessa péverkar framtidens samband mellan redovisning och
beskattning. I kapitel 5 analyserades de grundlagsmissiga aspekter-
na pa sambandet mellan redovisning och beskattning.

I de tre foregiende kapitlen har siledes redovisats vissa argu-
ment fér och emot ett materiellt samband och hur dessa piverkas
av den senare tidens utveckling inom redovisningen. I detta kapitel
sammanfattas och virderas argumenten. Den 6vergripande frigan
ir: Vilken vig ska viljas? Det bor sirskilt framhéllas att frdgan hir
giller det materiella sambandet. Till de frigor som i dag behandlas
inom ramen for det formella sambandet dterkommer utredningen i
kapitel 8 och 9.

Det finns tre huvudalternativ: ett system med ett mycket starkt
materiellt samband, ett system utan ndgot materiellt samband (ett
frikopplat system) och en blandmodell liknande den vi har i dag.
Generella argument f6r och emot respektive system diskuteras och
ibland kommenteras dven frigan hur de olika systemen skulle
fungera for foretag av olika storlek och med olika férutsittningar. 1
kapitlets avslutande del tar utredningen stillning f6r ett system.

Nir det giller de allra minsta féretagen som kan anvinda K1 gér
sig ofta sirskilda skil gillande. De frigor som giller K1 behandlas
dirfor sirskile 1 kapitel 10.

Det finns emellertid nigra mer &vergripande frigestillningar
som bor diskuteras innan f6r- och nackdelar med respektive modell
behandlas. Det giller t.ex. évergripande mal for skatteregler och
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vilka kvalitativa krav som bér stillas pd ett system som ska vara en
viktig del i skattesystemet.

6.2 Utredningsdirektiven

Utredningens huvudsakliga uppgifter kan sammanfattas i féljande
punkter:

e Utifrn en allsidig belysning av olika utgingspunkter forut-
sittningslost prova hur sambandet mellan redovisning och
inkomstbeskattningen ska se ut och foresld de skatteregler som
ir motiverade utifrin analysen.

e Analysera samtliga frigor som berér sambandet mellan redo-
visning och beskattning.

e DProva om sambandet bor se likadant ut for alla typer av foretag
eller om det exempelvis finns skil att ha ett starkare samband
fér mindre foretag dn for storre foretag.

e Limna f6rslag om en mekanism som gor att det inte gir att dela
ut obeskattade vinster i ett system med frikopplade regler.

Av direktiven framgdr ocksd att utredningens forslag bor leda till
att:

1. Den administrativa bérdan for foretagen ska héllas nere.

2. Kvaliteten pd redovisningen ska kunna utvecklas positivt utan
att sambandet ligger hinder i viigen.

3. Det miste finnas nigon form av samband mellan redovisning
och beskattning som gor att transaktionerna i ett foretag inte
behandlas helt olika i redovisningen och vid beskattningen.

I direktiven uttalas vidare att skattesystemet ska vara konsistent
och begripligt samt bygga pa enkla och handfasta regler. Det anges
att inte minst redovisning enligt IFRS-systemet kommer att leda
till att redovisningsreglerna blir mycket omfingsrika och kompli-
cerade samt bygga pd subjektiva bedomningar i hégre utstrickning
in vad som giller nu.

Slutsatser man kan dra av detta ir att det regelverk som styr
beskattningstidpunkten 1 framtiden ska vara hanterligt for dem
som 1 olika roller har att tillimpa reglerna: de skattskyldiga, Skatte-
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verket och domstolarna. Det giller sivil omfing som innehall.
Utredningen bér dirfér analysera om nuvarande normgivning lever
upp till dessa krav, men ocksi gora en bedémning av hur norm-
givningen pd redovisningsomrddet kan komma att utveckla sig i
framtiden.

Sammanfattningsvis ir det féljande punkter i direktiven som ir
av sirskild betydelse nir vigvalet ska goras:

1. Systemet ska vara stabilt och hillbart fé6r framtiden, dven nir
redovisningen gir &t skilda hill fér olika féretag.

2. Systemet ska se till att skillnaderna i1 redovisningen inte fir
genomslag vid beskattningen.

3. Den administrativa brdan {6r féretagen ska hillas nere.

4. Kvaliteten pd redovisningen ska kunna utvecklas positivt utan
att sambandet ligger hinder i vigen.

5. Det miste finnas nigon form av samband mellan redovisning
och beskattning som gor att transaktionerna i ett foretag inte
behandlas helt olika i redovisningen och vid beskattningen.

6. De regler som styr beskattningstidpunkten i framtiden ska
kunna hanteras av tillimparna, oberoende av om de ges i lag-
stiftningen eller i redovisningsnormgivningen.

6.3 Overgripande mal for skatteregler och
skattesystemet

Overgripande mil for skattereglerna och skattesystemet ir att
reglerna ska vara enkla och foérutsigbara och att systemet ska vara
stabilt och neutralt.

Att reglerna ska vara enkla giller generellt f6r all lagstiftning,
men kan vara av sirskild betydelse f6r beskattningen, eftersom det
ir ett rittsomridde som berdr nista alla och som ska tillimpas
drligen. Det finns visserligen gott om exempel pd allt annat in enkla
skatteregler, men ambitionen ir att reglerna ska vara s enkla som
mojligt. T detta ligger ocksd att det ska gd att overblicka regel-
verket.

Att reglerna ska vara forutsigbara innebir att reglerna 1 sd hog
grad som mojligt ska ge svar pd frigor som kan uppkomma i prak-
tiken. Det ir naturligtvis inte méjligt att i alla delar 8stadkomma ett
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helt forutsidgbart system. Det gir bl.a. inte att i férvig gora sig en
bild av vilka situationer som kan uppkomma i framtiden. Ambi-
tionen att skapa ett helt férutsigbart regelverk skulle ocksd komma
1 konflikt med att regelverket ska vara enkelt och 6verskadligt.

I ett stabilt skattesystem giller samma regler och principer under
lang tid. T ett stabilt system vet man, enkelt uttryckt, vad som
giller. Att systemet ir stabilt 6kar méjligheterna att fatta foretags-
ekonomiskt riktiga beslut. Det hdller ocksd nere kostnaderna for
att tillimpa reglerna.

Att skattesystemet ska vara neutralt har blivit sirskilt uttalat 1
samband med och efter 1990 &rs skattereform. Skattesystemet ska
vara neutralt och inte pdverka de enskildas handlande. Olika hand-
lingsalternativ som dr ekonomisk likvirdiga innan man tagit hinsyn
till skattesystemet, ska vara det dven nir hinsyn tas till skatte-
effekter. Neutralitetsmalet medfér att skatteutfallet inte ska pa-
verkas av 1 vilken féretagsform en verksamhet bedrivs eller av vilka
redovisningsprinciper man ir tvingad att tillimpa.

6.4 Ett system med ett starkt materiellt samband
6.4.1 Inledning

Det forsta systemet som behandlas dr ett system som innebir att
beskattningen knyts hirdare till redovisningen dn vad som giller i
dag. De sirskilda skatteregler som finns pd betydelsefulla omriden
slopas. Det kan t.ex. gilla avskrivningsreglerna foér inventarier,
vinstavrikning av pigdende arbeten eller reglerna for de tillgdngar
som vid beskattningen behandlas som kapitaltillgingar. I ett sidant
system dr det ocksd naturligt att det inte finns ndgra som helst
skillnader for lagertillgingar eller andra omsittningstillgingar efter-
som de temporira skillnader som finns fér sidana tillgingar
normalt dr kortvariga.

Det ir naturligtvis inte nédvindigt att ett system med ett
mycket starkt materiellt samband innebir att det inte finns nigra
som helst skillnader mellan redovisning och beskattning. Aven
inom ramen for ett sddant system kan det vara naturligt att gora
undantag fér de redovisningslésningar som rimmar illa med grund-
liggande skattemissiga principer eller som ger resultat som upplevs
som oacceptabla vid beskattningen. Exempel pd sidana redovis-
ningsregler dr regler som leder till att tillgingar som ska innehas
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under en lingre tid i féretaget kommer att tas upp till marknads-
virden. Det bor emellertid framhéllas att det inte ir alldeles enkelt
att gora skillnad mellan ett system med renodlad marknads-
virdering och ett system som pabjuder virdejusteringar i vissa fall
(t.ex. nedskrivningar).

Det som hir diskuteras dr ett materiellt samband inte bara for-
mellt utan ocks3 1 praktiken. Utgdngspunkten ir att de mojligheter
att tillimpa sirskilda redovisningsprinciper i juridisk person som
finns i dag inte ir tillgingliga (se nedan).

6.4.2 Generella argument for systemet

Bedomning: Ett system med ett mycket starkt materiellt sam-
band minskar den administrativa bérdan. Om det klarliggs att
beskattningen ir mycket starkt kopplad till redovisningen bort-
faller ocksd flera av de svdrigheter som finns nir det giller att
avgora vilka frigor som ir kopplade och vilka som inte dr det.
Det finns heller ingen risk for att frigor limnas oreglerade. Om
redovisningsreglerna ir symmetriska kommer ocksi skatte-
reglerna att vara det.

Ett starkt materiellt samband ir en garanti for att den fore-
tagsekonomiskt riktiga vinsten kommer att ligga till grund for
beskattningen.

En viktig uppgift f6r utredningen ir att se till att den administrativa
bérdan som féljer med foretagsbeskattningen blir s& liten som
mdijligt. Med denna utgdngspunkt ir det givet att nirmare prova ett
1 det nirmaste fullstindigt materiellt samband. Det skulle innebira
att redovisningen med endast marginella justeringar las till grund
for beskattningen.

Till att b6rja med kan det konstateras att ett sddant system frin
foretagens utgingspunkt ir 6verligset andra nir det giller att
minska den administrativa bérdan. Risken fér dubbelarbete mini-
meras nimligen. Det blir inte bara en méjlighet for féretagen att
minska sin administrativa bérda utan méjligheten att avstd fran att
minska denna borda och i stillet vilja att senareligga beskattningen
skulle inte finnas.

Det kan ocksd framhillas att ett system med ett mer renodlat
materiellt samband saknar nigra av de negativa sidor som dagens
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blandmodell har. Férutsebarheten for foretagen férbittras genom
att det mer sillan dr oklart om samband rider eller inte. Detta ir en
stor fordel.

Ett sirskilt problem med en blandmodell ir att det finns risk for
att reglerna blir asymmetriska. Detta kan av flera skil vara ett
problem. Det finns en storre risk att reglerna utnyttjas pi ett inte
avsett sitt. De kan ocksd ge upphov till materiellt felaktiga resultat.
Foretagen kan slumpmissigt bli beskattade tidigare eller senare in
vad som ir motiverat. Risken f6r asymmetrier dr betydligt mindre 1
ett system med ett starkare materiellt samband. Detta giller
naturligtvis under férutsittning att valet av principer ir konsekvent
inom redovisningen.

En férdel med ett mycket starkt materiellt samband ir att ett
sddant system 1 princip ir ett heltickande system. Detta eliminerar
risken for att skattefrigor ska limnas oreglerade.

Den birande tanken bakom det materiella sambandet ir att det
ir den vinst som framkommer vid en tillimpning av foretags-
ekonomiskt riktiga principer som ska ligga till grund for beskatt-
ningen. Detta har varit och ir naturligtvis fortfarande ett mycket
gott argument for ett starkt materiellt samband. En férutsittning
ir att det man vill beskatta ir den féretagsekonomiskt riktiga
vinsten och att en sidan beskattning stimmer &verens med grund-
liggande beskattningsprinciper.

6.4.3  Sarskilt for K1 och K2

Bedomning: Ett 1 princip fullstindigt materiellt samband
grundat pd K1 och K2 skulle avhjilpa nigra av de brister som
finns i nuvarande system.

En av de allvarligaste bristerna med ett system som bygger pd ett
materiellt samband ir att det ofta visat sig vara svirt att avgora vad
som giller. Svirigheterna kan bero pi att det ir oklart om det ir en
kopplad friga eller friga om vad god redovisningssed innebir.
Arbetet med att ta fram samlade regelverk for sirskilda
kategorier av féretag avhjilper i1 stor utstrickning dessa brister.
Varken K1 eller K2 kan sigas bestd av 6vergripande och svirtolkade
principer, utan ir traditionella regelverk. Detta ir en tydlig férbitt-
ring. De problem som giller hur man 1 ett system med starkare
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materiellt samband ska hantera 6vriga féretag och vilken betydelse
grundlagen har diskuteras senare.

6.4.4  Generella argument mot systemet

Bedomning: De sirskilda skatteregler som finns i dag leder ofta
till en senarelagd beskattning 1 férhdllande till vad som skulle
folja med ett materiellt samband. Avskaffas dessa sirskilda skatte-
regler tidigareliggs beskattningen och sidana atgirder miste
allts3 motas med forslag som dterstiller nivdn pd den faktiska
beskattningen. Vissa av de sirskilda skattereglerna kan ocksd
vara samhillsviktiga eftersom de kan pdverka t.ex. foretagens
vilja att investera.

I stort sett alla sirskilda skatteregler som finns leder 1 dag till att
beskattningen senareliggs vid en jimforelse med vad som féljer av
redovisningen. Ett 6kat materiellt samband skulle dirfér leda till en
tidigarelagd beskattning. Av direktiven féljer att forslagen samman-
taget och i huvudsak inte ska leda till vare sig tidigarelagd eller
senarelagd beskattning. Vill man i stor skala avskaffa sirskilda
skatteregler fir man alltsd samtidigt limna forslag som har en
motsatt effekt. Det ir inte alldeles enkelt att utforma sidana forslag
och det torde vara i princip omdjligt om avsikten ir att forslagen
ska vara neutrala ner pd nivdn f6r det enskilda féretaget.

For avskrivningar pd inventarier finns inget materiellt samband.
Dessa regler har en sirstillning nir det giller sirskilda skatteregler
eftersom skillnaderna kan bli mycket stora. Reglerna om avskriv-
ning av inventarier anses ha en stor betydelse {or investeringsviljan
och limnades bl.a. dirfér oférindrade vid 1990 &rs skattereform,
trots att reglerna fir anses strida mot grunderna fér reformen.
Utredningen bestimde sig tidigt for att inte anpassa reglerna om
storleken pd avskrivningar av inventarier till vad som giller inom
redovisningen. Reglernas stillning i det svenska skattesystemet och
den systematiska betydelse de anses ha goér att det inte dr limpligt
att prova en sddan frdga inom ramen for ett allmint uppdrag att se
over sambandet mellan redovisning och beskattning.

Utredningen har ocksd bestimt sig for att inte foresld ndgra
forindringar i de nirliggande reglerna om vem som ska gora virde-
minskningsavdrag.
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Med utgdngspunkten att det dven fortsittningsvis ska finnas
avsevirda skillnader i storleken vad giller avskrivningar pd inven-
tarier kan man ifrigasitta om det 6ver huvud taget kan bli aktuellt
med ett starkare samband. Det finns starka kopplingar mellan dessa
regler och andra, sisom t.ex. intiktsredovisning och leasing. Det
finns en risk for att ett starkare samband kan &ka risken for att
helhetseffekterna blir mirkliga om en sddan systemviktig post som
avskrivning pd inventarier limnas utanfor. Sirskilt giller detta om
sambandet skulle utstrickas till att gilla 1 klassificeringsfrigor.

6.4.5 Kategorisering och neutralitet

Bedomning: Ett system med ett starkt materiellt samband leder
till att den kategorisering som giller i redovisningen fir genom-
slag vid beskattningen. Detta medfér att milet om neutral
beskattning uppfylls i ligre grad in i dag. Risken finns ocks3 fér
att olika regler for olika foéretag dppnar f6r kringgdenden av
reglerna. Risken fér detta dr sirskilt stor om redovisningen
tilliter att féretag i samma koncern tillimpar skilda regelkate-
gorier.

Utvecklingen inom redovisningen innebir att det kommer att
finnas skillnader mellan redovisningsreglerna som giller for olika
foretag. P4 de omriden dir det foreligger ett materiellt samband
kommer kategoriseringen att f genomslag vid beskattningen. En
negativ effekt av ett utdkat materiellt samband ir att det 1 storre
utstrickning in tidigare kommer att finnas skillnader nir det giller
beskattningstidpunkten mellan smd och stora foretag. Skillnaderna
kan komma att bli férhillandevis stora. Framfér allt visar sig
skillnader vid en jimférelse mellan & ena sidan K2-féretagen och &
andra sidan IFRS-féretagen.

Det forhdllandet att redovisningen utvecklas i riktning mot
olika regler for olika foéretag talar emot ett system med ett mycket
starkt materiellt samband. Frin beskattningssynpunkt ir, som
tidigare redovisats, den huvudsakliga invindningen i denna del att
det leder till neutralitetsbrister. Det kan ocks8 bli svirt att utforma
reglerna s att de inte kan utnyttjas for att skaffa sig skattefor-
méner som inte dr avsedda.
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Sirskilt besvirande ir det om redovisningsreglerna utformas s
att det blir méjligt for foretag i samma koncern att tillimpa olika
regler pd en och samma transaktion. Detta kan 6ppna for skatte-
drivna affirer mellan koncernféretagen. Det idr utredningens
bedémning att det ir mycket tveksamt om det 6ver huvud taget ir
mojligt att bygga beskattningen pd ett system som innebir att det
finns storre skillnader 1 reglerna for olika féretag. Om foretag i en
och samma koncern kan tillimpa olika regler 6kar svirigheterna.

6.4.6  Forenlighet med regeringsformen

Bedomning: Redan det forhillandet att det inte med nigon
sikerhet gir att siga att det ir forenligt med regeringsformen att
lita beskattningen f6lja en alltmer regelstyrd redovisning talar
for att en annan 16sning bér viljas. Det ir 1 vart fall inte limpligt
att bygga ett system som innebir att allminna rdd frin Bok-
féringsnimnden ska liggas till grund for beskattningen om ett
sddant system inte kan fungera utan att normerna uppfattas och
tillimpas som om de dtminstone i sina grundliggande delar vore
bindande.

Den konstitutionella situationen ir sirskilt svirbedémd for
de finansiella féretagen.

Frigan om beskattningen idven fortsittningsvis direkt kan kopplas
till redovisningen utan att man kommer i konflikt med fére-
skriftskravet 1 8 kap. 3 § regeringsformen (RF) ir komplicerad och
méngfacetterad. En fullstindig analys av alla de frigor som imnet
aktualiserar férutsitter att man tar itu med flera bide komplicerade
och kontroversiella redovisningsfrigor och konstitutionella frigor.

Utredningens sammanvigda slutsats dr att det inte med nigon
sikerhet gir att siga om det ir forenligt med RF att lita beskatt-
ningen folja en alltmer regelstyrd redovisning eller inte. Detta talar
fér att man for framtiden bor vilja en annan l6sning dn ett
materiellt samband mellan redovisning och beskattning. Det méste
till mycket goda skil for att bygga ett framtida system pd ett mate-
riellt samband om en av systemets mest centrala delar kan komma
att ifrigasittas och pdverkas av den osikerhet som giller.

Storre sikerhet kinner utredningen i frigan om det ir limpligt
att ha ett materiellt samband som utmanar foreskriftskravet i RF.
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Utvecklingen har enligt utredningens mening gitt dirhin att det
inte lingre gir att blunda fér den motsittning som finns mellan
grundlagens regler om att riksdagen ensam ir regelgivare pd skatte-
omridet och den ordning som féljer med ett materiellt samband.
Detta giller i synnerhet om man som utredningen anser att skatte-
regler miste ha bindande karaktir. D3 ir det frin ett konstitu-
tionellt perspektiv inte limpligt att beskattningen grundas pd
normgivning som formellt har status av allminna rd8d. Om man
anser att det materiella sambandet ska bestd bér grundlagen dndras.
Denna friga blir naturligtvis bara aktuell om man i dvrigt anser att
ett fortsatt samband dr det bista alternativet.

Den 6vergripande beddmningen nir det giller vem som ska ha
makten over skattebasen dr egentligen okomplicerad. Precis som pd
andra omriden bér riksdagen naturligtvis ges den reella makten
over beskattningstidpunkten 1 inkomstslaget niringsverksamhet.

I denna del har en viktig forindring intriffat 1 och med den
forskjutning som intritt i uppfattningen att det som tas upp
respektive dras av i redovisningen ocksd bér tas upp respektive dras
av vid beskattningen (se kapitel 5). Med de utgingspunkter som
tidigare gillt for redovisningen har frigan om makten éver skatte-
basen varit en mindre viktigt friga, nirmast en teknikalitet. Med
den utveckling som alltjimt pdgir blir situationen annorlunda. Det
som forindrats ir principiella férhillanden sisom redovisningens
bundenhet vid den teoretiskt riktiga l6sningen och den 6kande
regelstyrningen inom redovisningen, men ocks3 rent praktiska for-
hillanden som den reella méjligheten for riksdagen att ta den makt
den alltid har méjlighet att ta genom att inféra sirskilda skatte-
regler.

Om det finns tveksamheter nir det giller BFN:s allmidnna rid
giller det i dn hogre grad for Finansinspektionens foreskrifter.
Detta eftersom foreskrifterna ska vara bindande i RF:s mening.
Som framgdr har ocksid foreskrifternas grundlagsenlighet i for-
hallande till skattelagstiftning ifrigasatts. Bemyndigandena har dock
blivit kvar. Motivet har huvudsakligen varit att friga inte ir om
civilrittsliga utan om niringsrittsliga regler.

Hur man ska se pd denna friga nir det generellt giller betydel-
sen for beskattningen ir oklart. Ett sirskilt problem ir emellertid
att det dven inom Finansinspektionens normgivning finns exempel
pd avvikande regler f6r redovisningen i juridisk person.
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6.4.7 Starkare samband stéller krav

Bedomning: En forutsittning for att ett system med ett
starkare materiellt samband ska fungera indamailsenligt ir att
man skattemissigt accepterar att det ir de redovisningsmissiga
bedémningarna som ocksd giller 1 virderings-, klassificerings-
och bevisfrigor. Detta kan 1 vissa fall innebira stora férind-
ringar i férhillande till vad som giller i dag.

Som tidigare redovisats anser utredningen, mot bakgrund av
utvecklingen inom redovisningen, att frigan om vilken verklighets-
uppfattning som ska liggas till grund vid beskattningen ir en
nyckelfrdga. I takt med att framfér allt IFRS utvecklar redovis-
ningen utifrdn ekonomiska faktorer snarare in utifrin juridiska
vixer behovet av att ta stillning till vad som ska gilla inom fére-
tagsbeskattningen.

Skulle man vilja en vig som innebir att det materiella sam-
bandet mellan redovisning och beskattning 6kar finns det egent-
ligen bara ett alternativ f6r klassificeringsfrigorna. Klassificering
och periodisering miste di foljas t. Systemet skulle annars inte
fungera. Definitioner, avgrinsningar m.m. skulle allts3 i ges en
ekonomisk karaktir snarare in en juridisk.

Det finns flera argument mot en 6kad anvindning vid beskatt-
ningen av den “substance over form” som tillimpas inom redo-
visningen.

Det skulle sannolikt paverka rittsikerheten negativt. Det ir
svirt att processa om vad som ir ritt utifrdn Svergripande eko-
nomiska resonemang. Systemet skulle dirfér bli betydligt mer
svartillimpat. Det skulle & andra sidan kanske ge ett mer materiellt
korrekt resultat.

For det andra kan man ifrigasitta om en sddan dkad anvindning
av ekonomiska kriterier snarare in juridiska bara kan gilla inom en
begrinsad del av beskattningssystemet. Sambandet giller ju bara
inom inkomstslaget niringsverksamhet och bara nir det giller
beskattningstidpunkten. Vad skulle gilla i de andra inkomstslagen
och for tex. omfingsfrigor i inkomstslaget niringsverksamhet?
Skulle en och samma transaktion kunna bedémas annorlunda inom
ramen fér en prévning av omfingsfrigan och i periodiserings-
frigan?
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En annan besvirlig friga 1 ett system dir beskattningen knyts
hirdare till redovisningen giller bevisfrigorna. Som tidigare redo-
visats ir den naturliga 16sningen inom redovisningen i de fall di
man helt enkelt inte vet att tillimpa férsiktighetsprincipen. Det-
samma kan knappast generellt anses gilla inom beskattningen och i
vart fall inte nir det handlar om att avsittningar for utgifter ldngt in
i framtiden. I ménga linder har méjligheten att {8 avdrag f6r sddana
avsittningar begrinsats eller helt tagits bort. Frigan ir: ska man i
ett system med ett starkare materiellt samband dven acceptera den
redovisningsmissiga synen pi bevis och vad fir det i s fall for
konsekvenser?

6.4.8 Sambandet hammar god sed

Bedomning: Det materiella sambandet himmar utvecklingen av
god redovisningssed. Vid ett utékat materiellt samband kommer
problemet med en skattepdverkad redovisning att bli stérre. Att
kategoriseringen fir genomslag vid beskattningen kan befaras
leda till att foretag av skatteskil kommer att avstd frin att vilja
en nivd pd redovisningen som de egentligen har behov av.

Ett traditionellt argument mot ett materiellt samband ir att det
pdverkar redovisningen negativt. Resultatmitningen ir subjektiv
och kommer att variera frin fall till fall och redovisningsreglerna
har ofta alternativa l8sningar. Skatteregler som kopplas till redo-
visningen leder till att foretagen anpassar sig till reglerna och
utnyttjar mojligheter till att skjuta pd skatten genom att senare-
ligga intikter och tidigareligga avdrag. Ju starkare sambandet ir,
desto storre torde risken vara att redovisningen pdverkas av skatte-
missiga hidnsyn. Detta kan i forlingningen leda till bide diliga
redovisningsregler och déliga skatteregler.

Nir det giller den inhemska redovisningen ir risken for att
redovisningen himmas av ett starkt samband stérre dn nir det
giller IFRS-foretagen. Redovisningen kan skatteanpassas genom
att normgivningen anger olika alternativa redovisningssitt och
foretagen viljer det i1 skattehinseende formanligaste alternativet.
For K2-foretagen dr dock avsikten att redovisningen ska vara mer
regelstyrd, vilket innebir detaljerade regler med fi valmojligheter.
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Tolkningen av redovisningsregler kan i viss min indd komma att ge
ett visst utrymme for “skatteanpassning”.

Riskerna med en skatteanpassad redovisning beror inte bara pa
tillimpningen i de enskilda féretagen. Om det finns ett materiellt
samband finns det ocksd en risk att redovisningsnormgivningen
paverkas av skattehinsyn. Aven i detta avseende 4r riskerna mindre
for IFRS-féretagen. Det ir naturligtvis betydligt svirare att paverka
en stor internationell normgivare in ett litet svenskt organ.

IASB kommer inte att l3ta utformningen av sina regler paverkas
av vilka beskattningseffekter som uppstir i Sverige. Diremot finns
det risk for att tillimpningen av reglerna kommer att styras av
skattemissiga avviganden om sambandsreglerna innebir att de val
ett foretag gor 1 sin redovisning far direkt genomslag vid beskatt-
ningen. I praktiken kan ett starkt materiellt samband piverka
moijligheterna att genomféra visionen om gemensamma redovis-
ningsregler och enhetlig tillimpning av dessa i Europa och USA
negativt.

Det ir svirt att nirmare virdera i vilken omfattning skatte-
missiga hinsyn kommer att piverka foretagens beslut. Man kan
emellertid konstatera att det ir uppenbart att en sddan pdverkan
funnits fram till nu. Eftersom skillnaderna mellan de olika kate-
gorierna kan férvintas bli férhillandevis stora dr det sannolikt att
en paverkan kommer att finnas nir det giller t.ex. val av féretags-
form, expansion eller inte, eller marknadsnotering eller inte.

Vissa foretag har ocksd mojlighet att vilja en forenklad redo-
visning. For en betydande del av foretagen torde det dock finnas
ett intresse av att avstd frdn att vilja férenklade regler eftersom de
har behov av en mer sofistikerad redovisning. Fér dem ir en bittre
finansiell information viktig, t.ex. for foretagets styrning eller
finansieringsmoéjligheter. Foretag kan ocksd ha intressenter som
har behov av bittre finansiell information in den som de for-
enklade reglerna ger. Foretag som fir tillimpa exempelvis K2
kommer silunda att ha 6nskemdl om att i stillet tillimpa K3. Om
ett foretag som viljer att avstd frin de férenklingar som det hade
kunnat utnyttja, utéver 6kade administrativa kostnader, drabbas av
en tidigarelagd beskattning finns det en uppenbar risk att féretaget
inte viljer den bittre redovisning som det egentligen behéver. Det
ir ur ett samhillsekonomiskt perspektiv inte limpligt att skatte-
kostnaden pdverkar méjligheterna till finansiell styrning av foretag
och kvaliteten pd den finansiella information som féretaget limnar.
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6.4.9  Sarskilt for K4-foretagen (IFRS-féretagen)

Bedémning: Ett utokat materiellt samband kommer att leda till
en tidigarelagd beskattning fér IFRS-féretagen. Paverkan ir
storst pa vissa av de omrdden dir det redan i dag dr obligatoriskt
med virdering till verkligt virde. I takt med att IFRS-systemet
gir vidare mot en mer konsekvent marknadsvirdeprincip kommer
problemen att ¢ka. Detta har negativa effekter for foretagen.
Det ir ocksd ur ett samhillsperspektiv diligt om det leder till
mindre attraktiva foretagsbeskattningsregler.

Aven av andra skil 4r det mindre limpligt att IFRS-reglerna
far genomslag vid beskattningen. Huvudsakligen ir problemen
att IFRS-reglerna inte dr férutsebara. De dr ocksd komplicerade
och svértillimpade.

Utvecklingen mot marknadsvirderingsprincipen har 1 grunden
indrat forutsittningarna for ett materiellt samband. Som framgitt
tidigare kommer ett 6kat samband att leda till en tidigarelagd
beskattning f6r framfér allt IFRS-féretagen, men dven f6r de andra
storre foretag vars redovisning kan férvintas folja efter IASB i
utvecklingen mot en mer marknadsorienterad redovisning. Inom
en overskddlig framtid kommer vi att ha storre inslag av verkligt
virde ocksd pd de omriden som ir mer direkt berérda av sam-
bandet mellan redovisning och beskattning sdsom allmin inkomst-
periodisering och avsittningar for framtida utgifter.

I kapitel 4 har redovisats bdde utredningens och tidigare utred-
ningars syn pi en beskattning som grundar sig pid IFRS-reglerna.
Foretagen vill inte fi en tidigarelagd beskattning. Manga féretag
kan acceptera att en dkad administrativ bérda som en nédvindig
foljd av att beskattningen inte tidigareliggs. Det ir inte bara av
intresse for foretagen att de svenska foretagsskattereglerna ir
attraktiva. Det dr ett samhillsintresse att svenska foretag kan
konkurrera pd den internationella marknaden.

Ett annat skil mot att 18ta IFRS-reglerna f8 genomslag vid
beskattningen ir dess komplexitet. Denne friga har flera aspekter.
Reglerna dr omfattande. Det dr svdrt att f8 auktoritativa svar p vad
som giller, vilket dr nédvindigt vid beskattningen. I mycket stérre
utstrickning dn vid traditionell redovisning bygger IFRS-reglerna
pd bedémningar, antaganden och prognoser. I dessa delar fir man
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siga att regelverket 6ver huvud taget inte ir dgnat att liggas till
grund for tvistldsning och dirfér inte hér hemma i skattesystemet.
Sammantaget ir det utredningens uppfattning att svdra tillimp-
ningsproblem kommer att uppkomma om IFRS-reglerna blir en del
av beskattningssystemet. Detta giller dven f6r rittstillimpningen
di frigor om beskattningstidpunkten ska avgéras. Variationsrike-
domen i de redovisningsmissiga l6sningarna ir svar att férena med
skatterittsliga strivanden efter enhetliga och likformiga taxeringar.
Bevisproblematiken blir dn tydligare om de internationella redo-
visningsreglerna, med redovisning till verkligt virde och dirmed
redovisning av orealiserade vinster och forluster, fir genomslag vid
beskattningen. Det finns uppenbar risk for tillimpningssvirigheter
nir det giller att bedoma tillgdngar och skulders virde utifrin
bedémningar om deras framtida kassafldden. Olika krav pd bevis-
ning kan komma att orsaka en olikformig beskattning och leda till
ménga processer vilket skulle medféra stora kostnader for fore-
tagen och det allminna. Om systemet ska fungera torde dirfor
krivas att man frin beskattningens sida accepterar att det ir de
redovisningsmissiga bedémningarna som giller 1 bevisfrigor.

6.5 Ett system enligt nuvarande blandmodell

6.5.1 Inledning

Det kan naturligtvis inom ramen fér vad som hir kallas en bland-
modell finnas utrymme for flera olika system. Det alternativ som
hir behandlas ir alltsd ett alternativ som avgrinsas av att det inte ir
ett system med ett avsevirt starkare samband 4n det som giller i
dag och att det heller inte ir ett system som i princip saknar
materiellt samband. Sisom blandmodeller upptas hir alltsd det
system som giller i dag och liknande system. I huvudsak ir det som
diskuteras i mycket en reform av dagens system.

En sirskild sorts blandmodell ir den som utvecklats genom att
Redovisningsrddet, BFN och Finansinspektionen utvecklat sir-
skilda redovisningsprinciper fér juridisk person. Denna modell
diskuteras efter alternativet med mindre ingrepp i nuvarande
system.

Under utredningsarbetet har ocksd foreslagits att foretag i en
hogre kategori (K3 och IFRS-foretag) ska beskattas utifrin redo-
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visningsreglerna for K2-foretagen. Aven detta forslag diskuteras
sirskilt 1 slutet av avsnittet om en blandmodell.

Den fortsatta framstillningen méste lisas med hinsyn tagen till
att det handlar om en samlingskategori fér flera alternativ. Samtliga
de argument som framfors for respektive emot en blandmodell har
alltsd inte samma styrka i férhillande till alla alternativ.

6.5.2 Endast mindre ingrepp i nuvarande system

Generella argument f6r systemet

Bedémning: Dagens system har brister, men ir inarbetat och
fungerar hjilpligt.

En blandmodell kan ge utrymme bide for ett materiellt
samband som leder till inbesparad administrativ bérda och
sirskilda skattemissiga 16sningar f6r de poster som ir sirskilt
viktiga utifrin féretagens eller samhillets utgdngspunkter.

Ett alternativ som bor 6vervigas idr att endast indra nuvarande
blandmodell pd ett fital punkter. Argumentet {6r en sddan lésning
dr nirmast att det dr bittre att veta vad man har dn att genomféra
forindringar som ir otillrickliga for att i grunden &tgirda de
problem som finns.

Det finns som redovisats mycket som talar fér att dagens
system har medfért att det dr for svart att avgdéra vad som egent-
ligen giller. Det ir inte ovanligt att man fir avvakta Regerings-
rittens stillningstagande innan man med ndgon sikerhet kan siga
vad som giller. Det ir emellertid mojligt att detta framfor allt
upplevs som ett problem bland experter och inom domstolarna.
Moijligen dr det si att det vardagliga arbetet 1 féretag och hos
Skatteverket inte i samma utstrickning piverkas av den osikerhet
som finns och att man dir upplever att sambandet fungerar bittre.
Det ir naturligtvis viktigt att de primira tillimparna av reglerna
upplever att de fungerar.

Ett viktigt argument for en blandmodell ir att det ger utrymme
for att vilja den limpligaste vigen for varje enskild post. Bide frin
foretagens och frin sambhillets sida dr det naturligtvis sd, att olika
poster har olika stor betydelse. Avskrivningar pd inventarier ir
exempel pd en post som samhillsekonomiskt har stor betydelse och
som dessutom kan vara av storsta vikt f6r vissa foretag. For andra
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poster giller att de kan vara komplicerade men mindre viktiga,
kanske beroende pa att de finns i féretaget endast under en kort tid
eller pd att de handlar om smd belopp bide foér det enskilda
foretaget och f6r samhillet. For sddana poster dr ofta argumenten
for att ha sirskilda skatteregler mindre starka dn for de viktigare
posterna.

Motiven 1 6vrigt f6r en blandmodell verensstimmer med de
traditionella argument som framférts 1 kapitel 3.

Generella argument mot systemet

Bedomning: En foérutsittning fér att en blandmodell ska
fungera vil dr att det gir att skapa tydliga regler f6r nir samband
ska gilla och nir samband inte ska gilla. Det innebir att det post
for post miste klarliggas var sambandet finns. Detta ir mycket
svart bl.a. pd grund av att posterna inte avgrinsas pd samma sitt
i redovisning och beskattning. Det méste dven 1 6vrigt klarliggas
vad som ska gilla i t.ex. klassificerings- och bevisfrigor.

For att tekniken med att hinvisa den skattskyldige till god redo-
visningssed ska fungera tillfredsstillande bor det vara enkelt att
avgora vilka fall som omfattas av den materiella kopplingen och
vilka som inte gér det. Det dr utredningens uppfattning att syste-
met, som det ser ut i dag, inte lever upp till det kravet. Grund-
problemet ir att det saknas tydliga lagregler som klargér hur grins-
dragningen ska goras. Aven oklara férarbetsuttalanden bidrar till
osikerheten. Dessutom saknas i praxis ett enhetligt system for att
dra grinsen mellan de frigor i vilka det giller ett materiellt
samband och de 1 frigor i vilka det inte gor det. Trots att systemet
tillimpats linge kan det konstateras att rittsliget ir osikert.
Utredningens uppfattning dr att blandmodellen inte givit oss ett
system som uppfyller kraven p3 stabilitet och férutsebarhet och att
det ir mycket osikert om det gir att reformera systemet si att
bilden av vad som faktiskt giller klarnar.

Ska man fortsitta bygga pd ett system som utgdér en bland-
modell méste det till en mycket omfattande lagreform som utgir
frin en fullstindig genomlysning av redovisningsnormgivning och
sirskilda skatteregler i inkomstskattelagen (1999:1229), IL. For att
dagens blandmodell ska fungera krivs dirfér en genomging av

227



Det materiella sambandet — vilket system ska véljas? SOU 2008:80

olika inkomst- och utgiftsposter, tillgdngar och skulder i syfte att
reda ut var det bér finnas ett samband och var skatteritten bor gd
sin egen vig. Utredningen anser att detta dr en svir uppgift. Som
utredningen ser det ir det osannolikt att det gir att bygga ett
indamailsenligt system med utgdngspunkt i en reglering som anger
att redovisningen som huvudregel ska f6ljas.

En blandmodell ger inte en lingsiktig 16sning

Bedémning: Viljer man nu en blandmodell finns det risk for att
utvecklingen av redovisningen inom en férhéllandevis kort tid
kommer att leda till att reglerna méiste dndras s3 att det mate-
riella sambandet 1 praktiken blir ytterst begrinsat.

Nir man diskuterar en reform av dagens modell finns det anledning
dverviga om det gir att ldngsiktigt bevara ett materiellt samband p
nigot eller ngra omriden dven om det materiella sambandets
betydelse forsvinner pd andra. En viktig frga dr ocksd om det finns
fordelar med att 6vergingsvis bevara ett samband p8 vissa omriden,
iven om man redan nu kan se att den lingsiktiga l16sningen ir ett
totalt avskaffande av det materiella sambandet.

For att besvara dessa frigor kan det vara av intresse att se
nirmare pi utvecklingen inom de omrdden pd vilka det materiella
sambandet 1 dag har storst betydelse, nimligen periodisering av
inkomster och avsittningar (eller framtida utgifter). Frigan ir vad
som hinder pd dessa omriden inom den internationella redovis-
ningsnormgivningen och hur detta pdverkar férutsittningarna for
ett samband.

Det reformarbete som avser bla. IAS 18 Intikter bedrivs
gemensamt av IASB och den amerikanska normgivningsorganisa-
tionen FASB (Financial Accounting Standards Board). Arbetet har
pigdtt sedan 2002 och bedrivs i tvd spdr. Den ena avser de mer
formella delarna av resultatrapportering — hur resultatrikningen ska
stillas upp m.m. Det andra spiret avser materiella frigor.

I de materiella delarna pagir sdvitt kan bedémas en diskussion
om grundprinciperna f6r intiktsredovisning. De forslag som hittills
presenterats synes visa att iven intiktsredovisningen i framtiden
kommer att vara piverkad av marknadsvirdeprinciper. Tendensen
verkar ocksd vara att man frin TASB/FASB vill dela upp trans-
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aktioner som hinger samman i olika delar och marknadsvirdera
vissa delar eller 1 vart fall virdera enligt principer som tydligt
avviker frin realisationsprincipen. Egentligen handlar det alltsi om
tvd frigor. Vilken ir den transaktionsenhet som man ska préva mot
intiktsreglerna? Vilka principer ska gilla f6r intiktsredovisningen?

Frigan om nir en transaktion ska delas upp har diskuterats bl.a.
utifrdn foérhdllandena i olje- och gasindustrin. Om ett foretag teck-
nar ett mycket ldngvarigt kontrakt som avser leverans av olja eller
gas och kontraktet innehiller klausuler for prisjustering som t.ex.
foljer olika index, kan det hivdas att det i leveranskontraktet finns
ett inbidddat derivat — ett finansiellt instrument. Detta finansiella
instrument ska skiljas ut och redovisas till marknadsvirde.

Men diskussionen om relationen mellan intiktsredovisning och
marknadsvirde foérs dven for transaktioner som ligger nirmare
vardagen for de flesta foretag. Som Rolf Rundfelt visar (Balans
11/2005) kan férhéllandevis vanliga villkor avseende garantier,
koptrohetsbonus m.m. litt leda till komplicerade frigor om man
har det angreppssitt och det teoretiska ramverk som IASB har.

Ett annat vilkint problem som diskuteras av IASB inom ramen
for TAS 18 giller konsekvenserna av det s.k. balansorienterade syn-
sittet pd redovisning. Ett balansorienterat synsitt innebir i princip
att det dr balansrikningen och dirmed definitionerna av tillgdng
respektive skuld som ir avgérande nir man ska lésa ett redo-
visningsproblem. Matchning — som innebir att man hiller samman
intikter och kostnader som hér ithop — fir i ett sidant system
underordnad betydelse.

Det ir inte mojligt att nu nirmare bedéma vad en framtida
intiktsrekommendation kommer att innehlla. Delvis dr ocksd den
utveckling som ovan redovisats en konsekvens av stillningstagan-
den som redan gjorts inom IASB och som ir etablerade i regel-
verket genom rekommendationen om finansiella instrument m.fl.
Att resultatet skulle bli en traditionell matchningsorienterad
rekommendation 1 huvudsak i éverensstimmelse med dagens IAS
18 forefaller mindre troligt. Mer troligt ir att utvecklingen kommer
att leda il principiella nyheter och regler om nir en intikt uppstar
och uppdelning av transaktioner som &tminstone hittills varit
frimmande f6r beskattningen.

IASB har i juni 2005 remitterat ett utkast med férslag till for-
indringar 1 TAS 37 Avsittningar, eventualférpliktelser och eventual-
tillgdngar och TAS 19 Ersittningar till anstillda. Férslaget beméttes
negativt vid remissbehandlingen och TASB arbetar fér nirvarande
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inom detta omride med inriktning pd att presentera en férnyad
standard. De 6vergripande milen med projektet dr nu att samordna
reglerna om avsittningar vid omstruktureringar med annan norm-
givning och att analysera eventualtillgingar och eventualférplik-
telser och dessas relation till férestillningsramen.

Det remitterade utkastet inneholl bla. ett forslag som skulle
innebira att kravet pd att det ska vara troligt att ett dtagande leder
till ett utfléde av resurser dverges. Finns det en forpliktelse ska
alltsd om forslaget genomférs en avsittning redovisas dven om det
ir mindre sannolikt att forpliktelsen leder till ett utfléde av
resurser. Sannolikheten for att en forpliktelse inte leder till ndgot
utfléde av resurser ska beaktas vid uppskattningen av avsittningens
storlek. Ar sannolikheten fér ett utflode av resurser tre procent ska
en avsittning siledes géras med tre procent av det belopp som den
totala forpliktelsen avser.

Utvecklingen nir det giller avsittningar dr egentligen dnnu mer
osiker dn nir det giller inkomstperiodisering. Det ir inte mojligt
att 1 skrivande stund veta vad som kommer att gilla i framtiden.
Klart dr emellertid att det kan bli f6rslag som innebir stora skill-
nader mot i1 dag och som dessutom férefaller mycket svartillim-
pade.

Nir det giller periodisering av inkomster och utgifter kan
sammanfattningsvis foljande sigas om utvecklingens betydelse f6r
ett bevarat samband. Det finns en tydlig risk for att framtidens
redovisningsregler for de stoérre foretagen kommer att vara
betydligt mindre limpade for att liggas till grund foér beskattningen
in dagens. Framfér allt handlar det om att marknadsvirdeprincipen
tringer sig in dven pd dessa omrdden och att tillimpningen blir s&
komplicerad att det faktiskt inte gir att avgdra vad som giller.

I friga om den tidsmissiga aspekten kan man konstatera att
tidsramarna enligt aktuella uppgifter frin IASB ir sidana att det
saknas skil att bevara sambandet pid dessa omriden under en
overgdngsperiod. Foérindringarna ligger alltfér nira i tiden. Det bor
naturligtvis framhallas att vad som nu sigs bygger pd en prognos
och att prognosen kan behéva dndras om utvecklingen inom redo-
visningsnormgivningen tar en annan vig. I sidana fall &terstdr
emellertid de allminna argument mot ett materiellt samband som
redovisats tidigare 1 detta kapitel och de sirskilda argument mot ett
sddant samband som redovisas i de kapital som behandlar de olika
posterna.
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Redovisningens restkompetens

Bedomning: Att inféra sirskilda skatteregler pA minga om-
riden och lita redovisningen styra beskattningen pd de oregle-
rade omrddena skulle leda till stora tillimpningssvérigheter.

Redovisningen har med nu gillande system en viktig funktion i det
att den genom sin “restkompetens” ser till att de frigor som inte
ges ett svar 1 IL:s andra regler indd fir en 16sning; det ir god
redovisningssed som giller om inte annat framgdr av sirskilda
bestimmelser i IL.

Om det materiella sambandet avskaffas finns inte lingre ndgon 1
lagen anvisad mekanism fér att besvara oreglerade frigor. Man kan
friga sig om det finns ett virde i att bevara denna restkompetens,
dven om man genom att inféra minga sirskilda skatteregler gor
stora ingrepp 1 det materiella sambandet.

Enligt utredningens mening ir svaret pi den ovan stillda frigan
nej. En sidan 16sning skulle av féljande skil fungera mindre vil.

Det skulle, liksom det ir i dag, bli svirt att avgdra nir en friga
ska 16sas med hjilp av de sirskilda skattereglerna och nir redo-
visningens restkompetens gor sig gillande. Problemen skulle 6ka
eftersom de sirskilda skattereglerna skulle vara fler. Sirskilda
problem skulle kunna uppstd om den hittillsvarande tendensen till
okande skillnader 1 klassificeringsfrigor och i frigor som ligger
klassificeringen nira fortsitter.

Det finns ocksd risk fér att man genom ett system med rest-
kompetens skulle komma att tminstone delvis bevara de problem
som man forsoker l6sa genom att avskaffa det materiella sam-
bandet. Som tidigare konstaterats ger redovisningen for de storsta
foretagen, for de frigor man hitintills stillts infér, ett mer eller
mindre odnskat och olimpligt beskattningsunderlag. Chansen fér
att IFRS-reglerna i framtiden kommer att ge ett ur beskattnings-
hinseende limpligt och énskat svar pd de frigor som idnnu inte har
formulerats f&r bedémas som liten eller obefintlig. De inter-
nationella redovisningsreglerna ir dirfor inte limpliga att fylla ut
beskattningsreglerna. Effekten skulle enligt utredningens bedém-
ning bli att de oreglerade fallen skulle fi en olimplig 16sning och
genom successiva lagstiftningsinsatser skulle det materiella sam-
bandet fortsitta att minska i betydelse.
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Inte heller de nationella redovisningsreglerna fér mindre féretag
ir limpliga f6r denna utfyllande funktion. Vad finns det fér
anledning att tro att K2 kommer att vara mer omfattande in de
sirskilda skattereglerna? Utgingspunkterna for K2 ir att det ska
vara ett kortfattat och férenklat regelverk for de mindre féretagen.
Att det i ndgon nimnvird utstrickning kommer att behandla frigor
som inte behandlas i IL ir osannolikt.

Ett blandat system 6kar risken for asymmetrier

Bedomning: Ett problem i ett blandat system ir att reglerna
kan komma att priglas av asymmetrier. Denna risk okar i take
med att redovisningsreglerna alltmer utvecklas mot ett system-
tinkande och utifrin principer som avviker frin dem som ligger
till grund f6r de sirskilda skattereglerna i inkomstskattelagen
(1999:1229).

En fordel med ett system inom vilket det rdder ett mycket starkt
samband idr att det visentligen kommer att ge ett regelverk som
priglas av en helhetssyn. Motsatsvis ir ett problem med en bland-
modell att det kan vara mycket svért att frikoppla pd vissa omriden
utan att den helhetssynen férsvinner. Det beror framfér allt pd att
det finns samband mellan olika omriden. I vissa fall i&r sambanden
mer indirekta medan de i andra ir mer omedelbara. Sambanden
finns inte bara mellan olika periodiseringsfrigor utan dven mellan
en periodiseringsfriga 8 den ena sidan och en omfings- eller
klassificeringsfriga & den andra.

Ett problem i ett blandsystem ir siledes att reglerna kan komma
att priglas av asymmetrier. Denna risk ¢kar i takt med att redo-
visningsreglerna alltmer utvecklas mot ett systemtinkande och
utifrdn principer som avviker frdn dem som ligger till grund fér de
sirskilda skattereglerna i IL.

Naigra exempel kan illustrera sambanden mellan olika poster och
de problem som kan uppstd i ett blandat system.

Ett forsta exempel giller nir en intikt frin en varuférsiljning
ska tas upp. Denna friga borde utifrin 14 kap. 2 § IL lésas med
hjilp av god redovisningssed och det borde dirfér vara 6vergdngen
av risker och férminer som ir avgérande for nir intikten ska tas
upp. Samtidigt idr intiktsfrigan sammanflitad med frigan om nir

232



SOU 2008:80 Det materiella sambandet — vilket system ska véljas?

lagertillgdngen ska tas upp av képaren (och inte lingre tas upp av
siljaren). Lagerfrigan foljer enligt fast etablerad praxis inte god
redovisningssed. Men finns det ndgot utrymme for att komma till
olika resultat i de olika frigorna?

Ett andra exempel giller leasing. Frigan om vem som ska géra
ett virdeminskningsavdrag pi en tllging ir inte beroende av
redovisningen, utan ir en subjektsfriga som man léser med stdd av
sirskilda skatterittsliga regler. I de fall bedémningen i redovis-
ningen avviker frdn vad som giller vid beskattningen kan det med
nuvarande samband uppstd problem vid avskrivning pd inven-
tarierna. Sambandet mellan subjekts- och periodiseringsfrigorna
begrinsar sig emellertid inte till denna friga. Frigan giller ocksd
nir siljaren/uthyraren ska ta upp intikten i anledning av avtalet.
Denna friga giller periodisering av intikt och borde vara kopplad.
Hur kommer rittsliget sammantaget att bli om man accepterar
gillande praxis nir det giller vem som ska gora virdeminsknings-
avdrag men l3ter intiktsredovisningen (ir inkomsten en hyra eller
en kopeskilling och nir ska den tas upp?) paverkas av den “eko-
nomiska innebdrd” som avvisats nir det giller vem som ska géra
virdeminskningsavdrag?

Samma argument talar mot en blandmodell

Bedomning: De flesta av de argument som talar emot ett starkt
materiellt samband talar dven emot ett blandat system. Det
giller t.ex. att kategoriseringen fr genomslag vid beskattningen,
att det dr osikert hur ett samband férhller sig till grundlagen,
att riksdagen avhinds makten &6ver beskattningen och att
utvecklingen av redovisningen himmas av sambandet med
beskattningen.

Nistan alla de argument mot ett starkt materiellt samband som
redovisats ir relevanta iven som argument mot en blandmodell.
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6.5.3  Sarskilda redovisningsregler for juridisk person

Bedémning: En 16sning som innebir att regler som egentligen
ir skatteregler ges formen av sirskilda redovisningsregler for
juridisk person bor inte komma i friga f6r framtiden. I den mén
det ska finnas ett materiellt samband mellan redovisning och
beskattning ir det i s& fall ett samband mellan den féretags-
ekonomiskt riktiga princip som tillimpas 1 koncernredovis-
ningen och beskattningen.

Det finns nu som framgitt foérhdllandevis gott om regler inom
redovisningsnormgivningen som innebir att det 1 juridisk person
tillimpas andra principer dn i koncernredovisningen. De allra flesta
av dessa motiveras uteslutande eller huvudsakligen av att beskatt-
ningen ska senareliggas eller att den princip som tillimpas i
koncernredovisningen ger ett for foretaget olimpligt resultat vid
beskattningen.

Man kan diskutera om detta ir en form av blandmodell som nu
giller eller om det i praktiken ir en frikoppling mellan redovisning
och beskattning. Det beror naturligtvis pd hur man ser det. For-
mellt ir det friga om redovisningsregler. De tillimpas 1 redovis-
ningen och de har samma effekt som redovisningsregler nir det
giller pdverkan pd det fria egna kapitalet m.m. Syftet med reglerna
ir emellertid genomgdende att pdverka beskattningen; det ir skatte-
regler som klitts 1 en redovisningsrittslig skepnad och beslutats av
normgivande organ pi redovisningsomridet och inte av riksdagen.

Det finns frin konstitutionella utgdngspunkter anledning att se
mer allvarligt pd dessa regler in pd de regler som faktiskt ir redo-
visningsregler och som sidana har en prejudiciell roll vid beskatt-
ningen. Nir det giller de bindande féreskrifterna frin Finans-
inspektionen som har denna karaktir kan det ifrdgasittas om det
inte finns en risk att en domstol skulle vigra att folja foreskrifterna.
Mycket talar nimligen fér att de uppenbarligen stir i strid med en
overordnad grundlagsbestimmelse.

For framtiden miste en l8sning med sirskilda redovisnings-
regler for juridisk person helt avvisas. Detta giller dven fér andra
foretag in finansiella. Aven hir ir enligt utredningens mening
konflikten med grundlagen uppenbar.

Det skulle kunna hivdas att den redovisningsnormgivning som
innebir att andra principer tillimpas i juridisk person redan i dag
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saknar verkan vid beskattningen och alltsd dr meningslés. T 14 kap.
2§ IL anges nimligen att man ska beskattas med stéd av god
redovisningssed och det kan naturligtvis ifrdgasittas om tvd helt
olika principer samtidigt kan tillimpas som god redovisningssed
for en och samma friga. Sirskilt giller det om det inte finns nigra
redovisningsmissiga skl fér att tillimpa en annan princip in som
tillimpas i koncernredovisningen. Utredningen har inte férdjupat
sig 1 denna frdga utan ndjer sig med att konstatera att systemet
kommit att tillimpas pd detta sdtt och att det ocksi vunnit
acceptans inom redovisningslagstiftningen.

6.5.4  Foretag i en kategori beskattas utifran
redovisningsreglerna for en annan kategori

Bedomning: Ett system som innebir att god redovisningssed
for en kategori foretag liggs till grund f6r beskattningen av en
annan kategori foretag dr bl.a. av konstitutionella skil uteslutet.

I utredningen har diskuterats om god redovisningssed fér en
kategori foretag skulle kunna liggas till grund f6r beskattningen av
féretag 1 en annan kategori. Bakgrunden ir att skilen for att
avskaffa sambandet f6r IFRS-féretagen dr mer pdtagliga dn for
andra foretag. Aven om det kanske finns en samsyn i att IFRS-
reglerna inte kan liggas till grund f6r beskattningen ir frigan mer
kontroversiell f6r de mindre féretagen. De som for de mindre
foretagen foresprdkar ett samband har vickt tanken pd att god
redovisningssed for dessa foretag ska bli beskattningsregler for
IFRS-foretagen. Sisom det fir forstds ska detta goras genom en
sirskild bestimmelse i IL att det som ir god redovisningssed f6r en
kategori foretag ska tillimpas som beskattningsregler f6r foretag i
en annan kategori.

Detta forslag bor ses pd samma sitt som regler som etablerar
sirskilda redovisningsprinciper for juridisk person. Det ir uppen-
bart att det skulle vara friga om en fértickt skattelagstiftning.
Utredningen anser att ett sddant system ir omdojligt och inte vidare
behoéver 6vervigas. Vill man att IFRS-féretagen ska beskattas pd
nigot annat sitt in enligt IFRS-standarderna fir man inféra
sirskilda skatteregler i IL.
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6.6 Ett system utan materiellt samband
6.6.1 Inledning

Aven inom ramen fér vad som enligt utredningens mening ir ett
system utan materiellt samband finns det utrymme fér olika varia-
tioner. Ett renodlat system utan materiellt samband kan innebira
att skattereglerna ir helt tvingande och utformas utan hinsyn till
redovisningsreglerna och leder till att foretagen i praktiken far gora
tvd helt skilda bokslut. T extrema fall kan det ocksd leda till att man
inom foretaget miste skilja mellan l6pande registrering for det
civilrittsliga bokslutet och lopande registrering f6r skattebokslutet.

Ett system kan emellertid principiellt sakna materiellt samband
utan att det utformas pi detta sitt. Aven om det ir friga om
skatteregler kan de utformas med samma sakliga innehdll som
redovisningsreglerna. I de fall det finns sakliga skillnader kan ind3
de administrativa systemen i foretaget héllas ihop.

Hir diskuterar utredningen argumenten fér och emot ett
system utan materiellt samband parallellt f6r de nu redovisade tvd
olika systemen. I samband med argumenten fér ett system utan
materiellt samband diskuteras alltsd bide en frikopplad modell med
en harmonisering av reglernas innehdll och en mgjlighet till admi-
nistrativ samordning och en modell utan sidan harmonisering och
samordning.

6.6.2 Generella argument for systemet

Bedomning: Ett system utan materiellt samband leder ull att
beskattningen inte pdverkas av att redovisningen utvecklas
utifrdn principer som ir frimmande fér beskattningen.

Sirskilda skatteregler ger en likformig beskattning. Kate-
goriseringen som giller i redovisningen kommer inte att f3
genomslag vid beskattningen.

Sirskilda skatteregler mojliggor att foretagen kan redovisa
efter renodlade redovisningsmissiga bedémningar vilket leder
till en kvalitativt bittre redovisningspraxis.

Med ett system utan materiellt samband finns det férutsitt-
ningar att undvika de grinsdragningsproblem och asymmetrier
som uppkommer i en blandmodell.
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Ett system utan materiellt samband ger riksdagen den fulla
makten  6ver  beskattningen dven i1  inkomstslaget
niringsverksamhet och ir till skillnad frin dagens system inte
konstitutionellt tveksamt.

Det kanske viktigaste argumentet fér att principiellt bryta det
materiella sambandet mellan redovisning och beskattning ir att
redovisningen utvecklas mot principer som ir frimmande for
beskattningen. Dessa principer ir av bide praktiska och principiella
skil olimpliga att tillimpa vid beskattningen.

Utvecklingen inom redovisningen giller framfér allt IFRS-
foretagen. Men den ir inte isolerad till dem. Visserligen dr mark-
nadsvirdering dn s3 linge ovanlig for andra féretag, men det finns
anledning att tro att dtminstone de stdrre av de Svriga féretagen
kommer att folja efter i utvecklingen mot en 6kad anvindning av
marknadsvirdering.

Variationsrikedomen 1 de redovisningsmissiga l6sningarna ir
svar att forena med méilet om en likformig beskattning. Genom
sirskilda skatteregler kan en tidpunkt for beskattningen viljas som
leder till en likformig beskattning. Nuvarande redovisningsregler ir
ocksd mycket omfingsrika, komplicerade och svira att tillimpa.
Exklusiva skatteregler om beskattningstidpunkten kan utformas pd
ett mer konsekvent och styrande sitt som inte leder till lika minga
tolkningssvarigheter.

Vid frikoppling undviks att skatterittsliga sirregler styr redo-
visningen 1 en riktning som kvalitativt férsimrar redovisningen.
Tidpunkten for beskattning enligt IL kan utformas fér att mota
specifikt skatterittsliga behov. Hinsyn kan bl.a. tas till foretagens
skattef6rmdga. Utan ett materiellt samband kommer det dirfor att
finnas storre frihet att anpassa redovisningsprinciper efter foretags-
ekonomiska och marknadsekonomiska behov vilket innebir att
redovisningen inte pd samma sitt som i dag blir skattepdverkad.
Den starkt ifrigasatta och fér framtiden oacceptabla metoden med
sirskild redovisning i juridisk person som tillkommit i normgiv-
ningen for att begrinsa en ur skattehinseende missgynnsam
redovisningsutveckling kommer inte lingre att behovas.

En fordel med ett frikopplat system ir att det visentligen
kommer att ge ett regelverk som priglas av en helhetssyn. Det
kommer i ett sddant system inte att vara nédvindigt att avgdéra om
det ir en omfings-, klassificerings- eller periodiseringsfriga. Inte
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heller behéver man ta stillning till hur sambandet ser ut pd det
omride det giller. Flera av de svira frigor som i dag kan uppstd
kommer inte att ge ndgra problem i ett system utan materiellt
samband. I stillet uppkommer andra tillimpningsproblem (se
nedan).

En stor fordel dr att det kommer att vara en och samma regel-
givare som utformar systemet. Forutsittningarna for att undvika
asymmetrier blir di bittre.

En viktig skillnad mellan 4 ena sidan ett system med nigon form
av materiellt samband och 4 andra sidan ett system utan sddant ir
att det ir riksdagen som primirt fir makten 6ver beskattningen. De
konstitutionella tveksamheter som finns i sambandssystemen finns
inte i ett system utan samband.

6.6.3  Generella argument mot systemet

Bedomning: I ett system utan materiellt samband finns risk fér
en 6kad administrativ bérda fér féretagen.

Ett materiellt samband ger bittre forutsittningar for att 16sa
oreglerade frigor och férenklar lagstiftarens arbete.

Ett avskaffat materiellt samband kan pdverka mojligheterna
till skattekontroll.

Det tyngsta argumentet mot sirskilda skatteregler ir att ett sddant
system kan ge upphov till 6kad administrativ bérda f6r féretagen.
Det ir naturligtvis s& att dubbla regelverk ger mer- eller kanske till
och med dubbelarbete. Om ett system utformas s att regelverken
inte éver huvud taget samordnas kommer alltsd den administrativa
bérdan att 6ka.

Ett ofta framfort skil for ett materiellt samband dr att det
innebir att frigor som uppstar alltid kan besvaras. Genom hinvis-
ningen till god redovisningssed finns alltid en regel eller en princip
som ir tillimplig.

Om utvecklingen skulle g& mot helt skilda civilrittsliga bokslut
och skattebokslut och helt skiljd 16pande bokféring finns det risk
for att skattekontrollen pdverkas. En férdel med dagens system ir
att skattekontrollen utgdr frin ett bokslut som ofta ir granskat av
foretagets revisor.
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Utredningen om revisorer och revision har nyligen foreslagit att
revisionsplikten avskaffas fér smd foéretag (SOU 2008:32). Revi-
sionsplikten foreslds bara behdllas for cirka 4 procent av f('jretagen
Skulle forslaget genomféras forsvagas argumentet att revisionen
av 3rsredovisningar vid ett materiellt samband forbittrar skatte-
kontrollen.

6.7 Utredningens sammanfattande
stadllningstagande

Forslag: Det ska i framtiden inte finnas nigot materiellt sam-
band mellan redovisning och beskattning. Aven periodiserings-
frigorna ska alltsd 16sas med hjilp av skatterittsliga regler.
Dessa regler ska i sak normalt 6verensstimma med K2. Fér
IFRS-foretagen kommer skattereglerna inte sillan avvika frin
redovisningsreglerna. De foretag som vill fir emellertid under
vissa villkor vilja att tillimpa redovisningsreglerna dven vid
beskattningen.

6.7.1 Allméant

Som framgtt ovan finns det argument av olika tyngd f6r och emot
de skilda alternativen. Enligt utredningens mening finns det vid en
samlad bedémning inget alternativ som ir helt invindningsfritt.

Man kan emellertid konstatera att argumenten mot ett mycket
starkt materiellt samband ir sidana att detta alternativ inte kan bli
aktuellt. Fér IFRS-foretagen skulle detta leda till en tidigarelagd
beskattning. Systemet skulle bli oacceptabelt komplicerat. De
grundlagsmissiga invindningarna ir tunga.

Enligt utredningens mening viger argumenten emot en bland-
modell ocksd tungt. Det ir dven med beaktande av att skatteregler
inte sillan ir komplicerade oacceptabelt svirt att reda ut vad som
giller. Detta beror i férsta hand pd den blandmodell som vi har.
Den forutsitter att man drar grinser mellan poster och olika
sorters frigor nir en sddan grinsdragning i1 praktiken inte ir mojlig.
Risken for asymmetrier ir stor. For IFRS-foretagen kan det ocksd
ifrdgasittas vad en blandmodell skulle innebira. Det ir svért att tro
att det skulle gi att {8 acceptans for en beskattning utifrin IFRS pd
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mer in nigra enstaka omriden. Med den utveckling mot en mer
konsekvent marknadsvirdering och mer komplicerade principer
som kan férutses finns det anledning att anta att varje rest av
samband snart skulle komma att angripas. Det ir fér de stdrre
foretagen svirt att se att ett system som innehdller ndgot materiellt
samband kan éverleva ndgon lingre tid.

Sammanfattningsvis kan man kanske siga att sdvil ett starkt
materiellt samband som en blandmodell med nigra mer betydande
inslag av samband 1 princip ir omdéjligt f6r IFRS-féretagen, svirt
for 6vriga storre foretag och godtagbart for K2-foretagen. Aven for
de senare foretagen giller emellertid att de mer principiella argu-
menten som giller grundlagen och riksdagens makt har samma
tyngd.

Med det synsitt som nu redovisats blir en viktig friga om man
kan tinka sig att ha olika system for olika féretag. I kapitel 10
diskuterar vi denna friga fér K1-féretagen. Hir diskuteras frigan
for 6vriga foretag.

Ett system som innebir att det materiella sambandet avskaffas
for IFRS-foretagen och fér K3-féretagen, men behdlls f6r dvriga
foretag har stora nackdelar. Regelverket blir omfattande. Lag-
strukturen riskerar att bli svirbegriplig och arbetet med att hilla
samman ett sddant system lir bli omfattande och krivande. Man
kan forutse flera tillimpningssvérigheter. Vilka regler giller for just
detta foretag? Hur skiljer sig dessa frin dem som giller for ett K2-
foretag?

Utredningens uppfattning dr att om det ska skrivas sirskilda
skatteregler f6r IFRS-foretagen, sd bor dessa regler gilla dven for
alla andra féretag utom Kl1-foretagen. Med skatteregler som ir
gemensamma f6r andra in mindre enskilda firmor och vissa
handelsbolag finns férutsittningar att skapa ordning och reda i
regelsystemet.

Utredningens huvudsakliga férslag blir alltsd att skatteregler
som ska gilla for alla ska tas in i IL. Det finns naturligtvis ocksd
negativa effekter som féljer med en sddan ordning. En viktig friga
ir hur den administrativa bérdan ska begrinsas. Nedan diskuteras
hur reglerna sakligt kan samordnas med K2 och hur de stérre
foretagen kan ges mojlighet att begrinsa sin administrativa borda
genom att frivilligt samordna redovisning och beskattning. En
annan viktig friga giller hur lagstiftningsarbetet ska fungera. T
kapitel 10 diskuteras sirskilda regler 1 IL f6r K1-féretagen.
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6.7.2 Lagstiftningsarbetet i ett frikopplat system

En friga som alltid har funnits med i diskussionen om sambandet
mellan redovisning och beskattning giller hur riksdagens arbets-
situation skulle pdverkas om den kompletterande normgivningen 1
stillet gavs form av lag. Det har ofta hivdats att riksdagen inte
skulle hinga med i den utvecklingstakt som ir nédvindig. I denna
friga kan man siga foljande.

Utvecklingen har under det senaste irtiondet inneburit att
forestillningen att beskattningen ska félja med nir redovisningen
utvecklas har 6vergivits (se ovan). I dag synes den dominerande
uppfattningen i stillet vara att beskattningen ska soka sin egen vig
nir redovisningen alltmer utvecklas mot virdering till verkligt
virde. Detta fir ocksd konsekvenser fér synen pd vilket system som
ur ett perspektiv som giller arbetsekonomi for skattelagstiftaren ir
limpligast. Ett system som utgdr frin ett samband blir inte det
bista om man kan se att utvecklingen inom redovisningen kommer
att behéva motas med sirskilda skatteregler. Det bor ocksd fram-
hillas att regeltillvixten inom redovisningen inte huvudsakligen
beror pd att verkligheten férindras eller att nya avtalsformer
tillkommer osv. I stillet beror den visentligen pd att man inom
redovisningen dndrar synen pd hur man inom redovisningen ska
hantera olika frigor.

Utredningens sammanfattande bedémning i denna del ir att de
férindrade utgdngspunkterna inom redovisningen ocksd har stillt
invanda forestillningar p& huvudet. Sannolikt ir det inte lingre s3
att ett avskaffat samband leder till fler och stérre lagstiftnings-
insatser. Dirfér kan argumentet inte heller liggas 1 vigskalen till
sambandets fordel.

Det ir utredningens bedémning att det dven framdeles kommer
att vara bdde olimpligt och oméjligt att dimensionera lagstiftnings-
arbetet s3 att det kan ta sin utgdngspunkt 1 de internationella redo-
visningsreglerna. Kanske dr det en dominerande uppfattning att
arbetet med att skapa skatteregler om beskattningstidpunkten 1
inkomstslaget niringsverksamhet kommer att bli mer betungande
om man 6verger sambandet. Utredningen har motsatt uppfattning.
Mot bakgrund av utvecklingen inom redovisningen har sambandet
mellan redovisning och beskattning 6vergdtt frin att vara en foér
skattelagstiftaren arbetsbesparande modell till motsatsen. Det finns
ocksd mer praktiska aspekter. Behov av insatser frin lagstiftaren
uppstar hastigt och inte sillan pd ytterst begrinsade omriden, som
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annars aldrig ensamma hade fitt lagstiftarens uppmirksambhet.
Lagstiftningsarbetet riskerar dirigenom vid ett fortsatt samband att
bli negativt paverkat av tidsbrist och en brist pd helhetssyn.

6.7.3  Samordning med K2

Som framgdtt uppstdr en 6kad administrativ bérda nir det finns
sakliga skillnader mellan redovisning och beskattning. Om de
sakliga skillnaderna begrinsas till ett minimum minskar risken fér
att den administrativa bordan 6kar. I del IV av betinkandet be-
handlas de sirskilda posterna. Fér var och en utformas skatte-
reglerna si att en samordning mellan beskattningen och K2 ska
kunna dstadkommas. Férutsittningarna f6r och betydelsen av en
samordning med K2 diskuteras vidare i konsekvensanalysen.

6.7.4  Mojlighet att i stéllet folja redovisningen

For de storre foretagen kommer skillnaderna mellan redovisning
och beskattning att 6ka. Om man tar hinsyn till den frikoppling
som 1 praktiken redan genomférts genom inférande av sirskilda
principer 1 juridisk person kan det ifrigasittas hur stora skill-
naderna egentligen kommer att bli. Detta beror bla. pd utveck-
lingen inom redovisningen.

For att ge de storre foretagen en méjlighet att vilja mellan att
utnyttja de mojligheter till skattekrediter som skattereglerna ger
och att minska sin administrativa bérda bor féretagen ges mojlighet
att efter eget val och med vissa begrinsningar anpassa sig till sin
redovisning. Foretagen ska alltsd under vissa forutsittningar kunna
vilja att tillimpa den princip de tillimpar i redovisningen 1 stillet
for den som f6ljer av en sirskild skatteregel. Dessa frigor behand-
las vidare 1 kapitel 8.

6.7.5  Sarskilda regler som ger ett materiellt samband

Det finns regler som etablerar ett materiellt samband oberoende av
regleringen 1 14 kap. 2 och 4 §§ IL. Det giller t.ex. avsittningar i
kirnteknisk verksamhet 1 16 kap. 6 § IL och retroaktiva féretags-
ombildningar i 1 kap. 13 § IL. Nigon generell ansats nir det giller
dessa och andra liknande bestimmelser har utredningen inte. I
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ménga fall kan reglerna vara kvar; de giller speciella situationer som
det inte dr nédvindigt att behandla pd samma sitt som de omriden
som faller in under det generella materiella sambandet 1 14 kap. 2 §
IL. I andra fall kan det finnas anledning att inféra skatteregler som
ir oberoende av redovisningen. I den man det foreslds dndringar i
dessa regler behandlas férslagen 1 de kapitel som giller olika poster.

243






Del |l

Huvudragen | ett system
med frikopplade regler






/ Overgripande principer och
regler i ett system utan materiellt
samband

7.1 Inledning

Utredningens sammanfattande stillningstagande 1 kapitel 6 innebir
att det inte ska finnas ndgot materiellt samband mellan redovisning
och beskattning 1 framtiden och att periodiseringsfrigorna ska
16sas med hjilp av skatteregler.

I detta kapitel behandlas sddana frigor som har en mer éver-
gripande betydelse 1 ett system i vilket det inte finns ndgot
materiellt samband mellan redovisning och beskattning.

For det forsta diskuteras ndgra principiellt viktiga frigor som
avser eller berér sambandet mellan redovisning och beskattning. T
vissa fall giller det frigor som uppstdr f6rst nir man bestimt sig fér
att avskaffa det materiella sambandet. I andra fall handlar det om
frdgor som finns dven 1 ett system med samband.

I avsnitt 7.2 behandlas vilka évergripande principer som ska
gilla f6r beskattningstidpunkten i inkomstslaget niringsverksam-
het.

I avsnitt 7.3 behandlas nigra frigor som kan sigas vara pre-
judiciella till periodiseringen. Det giller avyttringsbegreppet och
andra frigor som handlar om hur man infér periodiseringen
avgrinsar den inkomstskapande hindelsen. Vidare behandlas i
avsnittet fordringar och skulder som inte l6per med marknads-
missig rinta och nuvirdets betydelse f6r beskattningstidpunkten i
inkomstslaget niringsverksamhet.

Frigan om rittstillimpningen 1 ett framtida system diskuteras 1
avsnitt 7.4.

For det andra behandlas nirmare vilka konsekvenser ett system
utan materiellt samband fir f6r de allminna reglerna om berik-
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ningen av resultatet av niringsverksamhet. Vilka av de regler som i
dag finns i 14 kap. inkomstskattelagen (1999:1299), IL, behévs i
det framtida systemet? Vilka behover dndras och vilka nya regler
behovs?

I avsnitt 7.5 behandlas den nirmare utformningen av reglerna
om beskattningstidpunkten. I avsnitt 7.6 slutligen diskuteras hur
systemet for berikningen av resultatet ska se ut.

7.2 Vilka principer ska styra
beskattningstidpunkten?

Bedémning: Huvudprincipen ir att inkomster och utgifter ska
fordelas pd de beskattningsir som de beldper sig pd, dvs. enligt
belépandeprincipen. Vid utformningen av reglerna f6r beskatt-
ningstidpunkten ska hinsyn tas till realisationsprincipen, for-
siktighetsprincipen och matchningsprincipen.

En viktig friga ir vilka principer som ska ligga till grund {ér de nya
skattereglerna om beskattningstidpunkten i inkomstslaget nirings-
verksamhet.

Nir det giller vad som ska vara utgdngspunkten for beskatt-
ningen kan man tinka sig framfér allt tre synsitt. Beskattningen
kan goras utifrin

e betalningar eller nir inkomster ir disponibla (en kontant-
princip),

e verkliga virden pd tllgingar och skulder (en marknadsvirde-
ringsprincip) eller

e ett traditionellt foéretagsekonomiskt synsitt (en belépande-
princip).

Belopandeprincipen

Utredningen gér bedémningen att en belépandeprincip ir den
bista utgingspunkten foér beskattningen av féretag. Det innebir
att inkomster och utgifter ska periodiseras till de beskattningsir
dit de hor. Avgérande ir siledes nir affirshindelsen dger rum och
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inte nir den regleras likvidmissigt eller nir t.ex. inkomsten ir
disponibel.

Belépandeprincipen innebir ingen ny utgdngspunkt f6r beskatt-
ningen. I dagens regler kommer den till uttryck genom att
resultatet ska beriknas enligt bokféringsmissiga grunder.

Belopandeprincipen ger dock inte svar pd alla frigor om beskatt-
ningstidpunkten. Uppfattningen om vilket beskattningsir som en
inkomst eller utgift ir hinforlig till kan nimligen skifta mellan
olika bedémare. Att enbart hinvisa till beldpandeprincipen ir alltsd
inte tillrickligt f6r att dstadkomma en regel som kan fungera som
en allmin beskrivning av nir intikter ska tas upp och kostnader
dras av. Belopandeprincipen behéver siledes kompletteras med
andra féretagsekonomiska principer.

Realisationsprincipen

Realisationsprincipen uttrycks ofta sd, att orealiserade inkomster
inte fir tas upp som en intikt. Vad principen nirmare innebir ir
inte alldeles enkelt siga. Som Thorell visat i sin avhandling har det
bland forskare funnits olika uppfattningar om vilken tidpunkt som
enligt principen borde vara den ritta for att t.ex. redovisa en varu-
forsiljning (Per Thorell, Skattelag och affirssed, 1984, s. 112). De
olika synsitten pd hur realisationsprincipen ska tillimpas innebir,
enligt Thorell, att fér varuférsiljningar ir redovisning vid sdvil
kontrakts-, leverans- som betalningstillfillet férenlig med prin-
cipen.

Aven om det redan tidigare varit svirt att avgora exakt nir en
inkomst ir realiserad, har det dtminstone varit enklare att tydligt
peka ut vissa inkomster som inte ir realiserade och dirmed att dra
den yttersta grinsen for principen. Det torde t.ex. tidigare ha varit
okontroversiellt att pdstd att Skningen av en tillgings marknads-
virde inte representerade en realiserad inkomst.

Sedan redovisningen &ppnat for att sidana virden redovisas,
utan att man i grunden har évergivit tanken pd att inkomster ska
vara realiserade, kan dven pastdendet att sidana virdedkningar inte
representerar en realiserad inkomst ifrigasittas. Utvecklingen har
gitt ifrdn att realisationsprincipen innebir att det krivs att en
virdedkning ska ha bekriftats genom en transaktion med om-
virlden for att kunna redovisas, till att det dr tillrickligt att virde-
okningen ir realiserbar. I rsredovisningslagen (1995:1554), ARL,
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anvinds inte uttrycket realiserad, 1 stillet anvinds uttrycket kon-
staterad intdkt (2 kap. 4 § forsta stycket 3 a).

Under senare tid kan man alltsi skénja en utveckling som inne-
bir att de tydliga grinser som funnits fér vad som inte ir en
realiserad inkomst kan vara pd vig att luckras upp. Om principen
ska vara anvindbar som en gemensam utgdngspunkt for de forslag
som utredningen limnar, miste det dirfér klarliggas vad som 1
detta sammanhang ska avses med realisationsprincipen.

Till att bérja med bor det framhallas att den realisationsprincip
som utredningen ligger till grund f6r sina férslag dr en trans-
aktionsberoende realisationsprincip. Det innebir att utredningen
inte limnar férslag som innebir att inkomster som inte bekriftats
genom en transaktion med omvirlden behover tas upp till beskatt-
ning. Att inkomsten avser virdedkningar som ir realiserbara eller
konstaterade tillmits alltsd ingen betydelse nir skattereglerna
utformas.

Forsiktighetsprincipen

Utgdngspunkten bor alltsd vara att inkomsten ir realiserad. Denna
utgingspunkt miste emellertid i vissa fall modereras. Aven om ett
foéretag har utfért den prestation som avtalet giller och det i rimlig
utstrickning gir att verifiera inkomsten kan det i vissa fall finnas
anledning att skjuta fram intiktsredovisningen. Det bor dirfér
ocks8 finnas ett utrymme for f6rsiktighetsprincipen.

Matchningsprincipen

Slutligen kan nimnas matchningsprincipen som anvinds for att
avgdra nir utgifter ska tas upp som kostnader. Den innebir att
kostnaderna redovisas pd grundval av en direkt koppling mellan
intikter och motsvarande kostnader. Typfallet ir nir en vara siljs.
Nir ersittningen frin forsiljningen redovisas som intikt ska
samtidigt alla utgifter for varan kostnadsféras.
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7.3 Prejudiciella fragor

Bedomning: I de flesta fall avstdr utredningen frin att limna
forslag till lagregler 1 frigor som giller klassificering. For vissa
s.k. prejudiciella frigor limnas emellertid forslag till lag-
reglering.

Som en allmin utgdngspunkt har utredningen haft att inte limna
forslag till lagregler i frigor som giller klassificering. Bakgrunden
ir att dessa frigor i dag inte anses omfattas av sambandet mellan
redovisning och beskattning, att motsvarande frigor gor sig
gillande dven pi omrdden som inte avser beskattningstidpunkten 1
inkomstslaget niringsverksamhet samt att det med den tillgingliga
tiden och 6vriga arbetsuppgifter ir en odverstiglig uppgift for
utredningen att generellt ge sig 1 kast med sidana frigor.

Det finns emellertid i vissa fall skil att géra undantag frén denna
princip.

Att fordela en inkomst eller en utgift pd ritt period kan ibland
vara komplicerat, framfor allt beroende pd att de sakliga eller
rittsliga omstindigheter som ska bedémas ir komplexa. Det ir litt
att gldmma att periodisering inte bara handlar om en allmin
provning av vilken tidpunkt som ska vara beskattningstidpunkt vid
t.ex. varuforsiljning. Konkreta periodiseringsregler kan bara tillim-
pas om det ocks3 finns regler eller principer som leder tillimparen
fram till ritt periodiseringsregel.

Det behovs alltsd regler som sorterar de enskilda fallen i ritt
*filla”. Det ir alltsd frigan om bedémningar som ir nédvindiga f6r
att fordela inkomsten pd ritt period men som bér skiljas frin den
egentliga periodiseringen.

En kategori av prejudiciella frigor har det gemensamt att de
behandlar vad som ir inkomstskapande hindelser. Vad giller t.ex.
for byten eller varulin. Ar det hindelser som ska utlésa beskatt-
ning? Dessa frigor har samband med det skatterittsliga avyttrings-
begreppet och behandlas i nistf6ljande avsnitt.

Till de bedémningar som féregir den egentliga periodiseringen
hér vidare regler som drar grinsen mellan olika transaktionstyper.
Grinsdragningsreglerna behévs t.ex. for att avgéra om en viss
transaktion ir en varuférsiljning eller tillhandahillande av en tjinst.
Ofta ir detta naturligtvis enkelt att avgéra, men det finns ocks fall
som dr mer komplicerade. Utredningen limnar pd vissa sirskilt
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viktiga omrdden lagférslag som avser grinsdragning mellan olika
transaktionstyper. Dessa behandlas di inom respektive sak-
omréiden.

For att kunna bestimma om olika hindelser ska paverka
varandra vid periodiseringen eller for att kunna dra grinsen mellan
olika transaktionstyper behovs slutligen regler som avgrinsar
periodiseringsenheten. Ofta ir det sjilvklart att ersittning frin en
forsiljningstransaktion — ett avtal — ska prévas for sig. I andra fall
kan det finnas skil att friga sig om flera varuleveranser hor thop pd
ett sddant sitt att de ska hillas samman. Motsvarande frigestillning
finns nir det giller varuférsiljningar och tjinster, t.ex. nir siljaren
férutom att leverera en vara dven har 3tagit sig att utfora en tjinst.
Dessa frigor behandlas nedan efter avyttringsbegreppet.

Det finns slutligen frigor som kan jimféras med de &vriga
prejudiciella frigorna. Det giller betydelsen for periodiseringen av
att fordringar och skulder 16per utan marknadsmaissig rinta.

7.3.1  Avyttringsbegreppet

Forslag: Bestimmelserna om vad som ska tas upp som intikter i
niringsverksamhet fortydligas. Det giller dven innebérden av
begreppet avyttring i niringsverksamhet.

Man brukar tala om att det ir tvd huvudfrigor som ska besvaras 1
inkomstskattesammanhang. Dels ir det omfdngsfrdgan, dvs. vilka
inkomster som ir skattepliktiga och vilka utgifter som ir avdrags-
gilla. Dels dr det periodiseringsfragan, dvs. vid vilket beskattningsir
inkomster ska tas upp som intikt och utgifter dras av som kostnad.

Besvarandet av omfingsfrigan nir det giller inkomster — om de
ir skattepliktiga eller skattefria — forutsitter att det finns inkomster
att ta stillning till. Man kommer di in pd frigan vad som &ver
huvud taget skapar inkomster i1 niringsverksamhet.

Allmint sett dr det litt att besvara den frigan. For foéretag som
tillverkar och/eller distribuerar varor ir det férsiljningen av varan
som ger upphov till inkomsten. For foretag som tillhandahéller
tjanster dr det utférandet av tjinsten som ger upphov till
inkomsten.

I IL regleras detta pd ett allmint sett i huvudregeln fér
inkomster i inkomstslaget niringsverksamhet i 15 kap. 1§ forsta
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stycket, dir det anges att bl.a. ersdttningar f6r varor, tjinster och
inventarier ska tas upp som intikt. Men det sigs inget mer om vad
som skapar inkomsten. Ndgot mera vigledning fir man betriffande
inventarier i och med regleringen i 18 kap. 15 § IL betriffande den
s.k. nettometoden. Dir anges att ett sirskilt avdrag f&r géras om
inventarier som anskaffats fore beskattningsdrets ingdng avyttras
under beskattningsdret eller den skattskyldige har rict ull forsik-
ringsersittning for sidana inventarier pd grund av att de gitt
forlorade under beskattningsiret och att avdraget motsvarar den
intikt som uppkommer med anledning av avyttringen eller for-
sikringsfallet.

Frigan om vad som ir en inkomstskapande hindelse i inkomst-
slaget niringsverksamhet har tangerats 1 samband med frigan om
virdering av finansiella instrument. Mgjligheten att 1 drsredovis-
ningen ta upp finansiella instrument till ett verkligt virde som ir
hégre dn anskaffningsvirdet har aktualiserat frigan om virderingen
samtidigt ger upphov till en inkomst. Lagstiftaren har gjort bedém-
ningen att de orealiserade vinster som skulle kunna redovisas skulle
komma att beskattas om man inte samtidigt inférde speciella regler
(se t.ex. prop. 2003/04:28, s. 16 och 17). Utredningen har kommit
in pd problematiken i delbetinkandet Beskattning nir tillgingar
virderas till verkligt virde (SOU 2005:53). Utredningen konstate-
rade bla. att virdeforindringar pd lagertillgdngar fir direkt
genomslag pd det skattemissiga resultatet och att virdeuppgingar
vid en virdering till verkligt virde siledes blir beskattade (s. 39).

Om man bortser frdn problematiken kring sambandet mellan
virdering till verkligt virde och inkomster torde det normalt inte
vara ndgra storre problem att konstatera vad som skapar inkomster
1 ett foretag, t.ex. forsiljning av varor. Det ir i stillet periodi-
seringsfrdgan, dvs. nir ersittningen vid férsiljningen ska tas upp
som intikt, som véllat problem.

Det finns emellertid ndgra fall dir frigan om vad som ir en
inkomstskapande hindelse aktualiserats. Det ena fallet giller byten
och det andra fallet giller varulin.

Nir det giller byten har Regeringsritten provat beskattnings-
effekterna av att ett féretag bytt bort aktier av ett slag mot aktier av
ett annat slag i tvd avgéranden.

I RA 2001 not. 146 (1991 4rs taxering) var det frigan om ett
forsikringsforetag som bytte aktier som var lager mot andra aktier
som ocksd blev lager i féretaget. Vid bytet uppkom en ekonomisk
vinst genom att de tillbytta aktierna var mer virda in de bortbytta
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(det bokférda virdet). Foretaget hivdade att vinsten inte var
skattepliktig eftersom god redovisningssed tillimpades. Denna
ansdgs av foretaget innebira att samma virde kunde redovisas pd de
tillbytta aktierna som fér de bortbytta aktierna. Foretaget tog
dirfér inte upp ndgon intikt i redovisningen i anledning av bytet.
Foretagets bedémning stéddes av Bokfoéringsnimnden (BFN),
som 1 ett yttrande till Regeringsritten ansig att det redovisnings-
missigt inte var friga om en inkomstskapande transaktion.

Regeringsritten anférde foljande. Nigra sirskilda regler om
byte av lageraktier finns inte fér det i méilet aktuella beskattnings-
dret. Byte av egendom innebir skatterittsligt sett dels att den
bortbytta egendomen anses ha avyttrats mot ersittning i form av
den tillbytta egendomen, dels att den tillbytta egendomen anses ha
férvirvats mot ersittning i form av den bortbytta egendomen. Vad
som inflyter i en rorelse i pengar eller varor vid férsiljning av lager
utgor inkomst av rorelse. Inkomster 1 annat dn pengar ska virderas
till marknadsvirdet. Regeringsritten konstaterade sammanfatt-
ningsvis att bytet hade gett upphov tll dels en skattepliktig
inkomst p& grund av avyttring av de bortbytta aktierna, mot-
svarande marknadsvirdet pd de tillbytta aktierna, dels en avdragsgill
utgift pd grund av forvirvet av de tillbytta aktierna, motsvarande
marknadsvirdet pd de bortbytta aktierna. Eftersom forsikrings-
foretaget hade ritt att skriva ned virdet pd de tillbytta aktierna
ansig Regeringsritten avslutningsvis att det inte fanns skil for
ndgon hojning av foretagets inkomst av rorelse.

I RA 2002 not. 133 (férhandsbesked) bytte ett foretag aktier
som utgjorde lagertillgingar mot aktier som utgjorde kapital-
tillgdngar. Regeringsritten konstaterade féljande. Det ir klart att
den mottagna ersittningen ska tas upp som intikt vid beskatt-
ningen for avyttringsdret. Virderingen av denna intikt utgdr inte
nigon periodiseringsfriga. Vidare giller som huvudregel att
inkomster 1 annat dn pengar ska virderas till marknadsvirdet. D3
det inte rér sig om en periodiseringsfriga och dessutom frigan ir
reglerad i IL saknas anledning att inhimta yttrande frin BFN
angdende god redovisningssed.

I bida rittsfallen har lageraktier bytts mot andra aktier,
lagertillgingar i RA 2001 not. 146 och kapitaltillgingar i RA 2002
not. 133. Regeringsritten har konstaterat att lageraktierna har
avyttrats genom bytet och att ersittningen 1 form av de tillbytta
aktierna ska virderas till marknadsvirdet. Enligt utredningens
mening visar rittsfallen att ett byte av lagertillgingar mot andra
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tillgdngar dr en inkomstskapande hindelse. Det idr ett renodlat
skattemissigt synsitt som skiljer sig frin en redovisningsmissig
bedémning.

Nir det giller varuldin kan konstateras att ett avtal om for-
strickning principiellt dr en form av lineavtal. Det avser ofta
pengar, men kan dven avse annan icke individualiserad (fungibel)
egendom sdsom olja, sid eller mjolk. I sistnimnda fall brukar man
tala om varuldn. Till skillnad frin vad som giller for sakldn giller
vid varuldn att den som ”l&nar” tillgdngarna har fri ritt att férfoga
dver dem under férutsittning att han dterlimnar lika mycket varor
av det slag som han fitt. Han kan alltsd fritt silja eller konsumera
just den olja, sidd eller mj6lk han l3nat, utan att detta strider mot
avtalsvillkoren. Denna fria férfoganderitt ger anledning att fundera
over om ett varuldn bor ses som en avyttring eller inte. Frigan ir
alltsd om den, som ingdtt ett avtal som innebir att en viss mingd
olja av en viss kvantitet ska avlimnas till annan under ett visst
beskattningsdr och &terlimnas ett annat, ska ta upp intikten frin
transaktionen, som om oljan silts.

Regeringsritten har provat vad som skulle gilla vid ett for-
strickningsavtal som avsig olja (RA 1987 ref. 119). Domstolen
fann att ”lngivaren” inte lingre var dgare till oljan och att denna
dirfér inte lingre fick ta upp oljan i sitt lager. Diremot behand-
lades inte frigan om forstrickningen samtidigt innebar att det
uppkom en inkomst.

Utredningen anser att dvervigande skil talar f6r att ett varuldn
bor leda till intidktsredovisning.

For det forsta talar det mesta for att ett varuldn civilritesligt ir
en Sverldtelse. En sirskild regel som tydliggor detta skulle siledes
vara vil forenlig med en bestimmelse om att ersittningar vid
avyttringar ir skattepliktiga.

For det andra stimmer detta synsitt vil 6verens med utred-
ningens uppfattning att realiserade inkomster ska tas upp och med
den grundliggande syn pd realisationsprincipen som utredningen
har. Avtalet har ingdtts och den huvudsakliga prestationen —
avlimnandet — har fullgjorts. Visserligen har ”siljaren” nir han
Sverlimnar varorna ocksd ett krav pd att dterfd motsvarande kvan-
titet av varorna. Med tanke pd att det inte ir samma utan likadana
varor som &terfds och att avsikten vid de flesta varulin ir att
egendomen ska siljas eller konsumeras, bér detta emellertid inte
tillmitas avgdrande betydelse.
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For det tredje ir stillningstagandet logiskt 1 forhdllande till
synsittet betriffande byten. Det ligger nira till hands att se ett
varuldn som ett bytesavtal. Varor av viss kvantitet och kvalitet byts
mot varor av samma kvantitet och kvalitet. I sjilva verket kan i
praktiken den enda skillnaden mellan ett bytesavtal som avser varor
och ett avtal om varuldn bestd i att leveranstidpunkterna 1 det
senare faller skiljer sig dt. Mot bakgrund av stillningstagandet
betriffande byten bér varulin ses som kombinerade avyttringar
respektive forvirv.

Ytterligare en situation som kan nimnas giller forbehdll vid
forsiljningen. Nir det giller tillgdngar som inte ir avsedda att siljas
vidare, t.ex. tillgingar som blir inventarier hos képaren, ir det inte
ovanligt att ett forsiljningsavtal forses med ett dganderitts- eller ett
dtertagandeforbehdll. Inneborden av sidana avtalsvillkor ir att
siljaren forbehiller sig ritten att dterta tillgdngen om kodparen inte
betalar képeskillingen. Avtalsvillkoren tillimpas alltsd d& det ir
fréga om kop pé kredit.

Frigan ir om sidana dtertagande- eller dganderittsforbehill ska
anses pdverka frigan om en avyttring ska anses ha intriffat. Det
kan i sammanhanget nimnas att Regeringsritten i mdl som gillt
vem som har ritt att géra virdeminskningsavdrag funnit att denna
ritt tillkommit kdparen trots att siljaren forbehillig sig dgande-
ritten (RA 1968 ref. 54).

Utformningen av nuvarande regler fir anses innebira att
avyttringar ir inkomstskapande hindelser. Det framgar visserligen
inte uttryckligen av vad som giller f6r inkomster i inkomstslaget
niringsverksamhet, diremot framgir det av regleringen f6r inven-
tarier. Samtidigt kan konstateras att det finns en viss osikerhet om
innebérden av gillande ritt sdsom den har uttryckes 1 rittspraxis
angdende aktiebyten och varuldn. Det finns dirfér anledning att
klargéra vad som ir inkomstskapande hindelser i inkomstslaget
niringsverksamhet. Det innebir inte fér den skull att det finns
anledning att definiera vad som ir en inkomst. Dels ir det en
uppgift som ligger ldngt utanfér direktiven f6r utredningen, dels ir
det uppgift som dr nirmast omdjlig att genomféra. Diremot kan
den exemplifiering av inkomster som finns i dag foértydligas. Hir
kan den beskrivning av vad som ir en avyttring pd kapitalvinst-
omradet vara till hjilp. Huvudregeln f6r avyttringar i det samman-
hanget 4r att med avyttring av tillgingar avses forsiljning, byte och
liknande 6verlatelse av tillgingar (44 kap. 3 § IL).

Forslaget foranleder kompletteringar i 15 kap. 1 § IL.
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7.3.2 En eller flera transaktioner

Bedomning: Utredningen limnar inte forslag pd en allmin
reglering om nir inkomster eller utgifter avser en eller flera
periodiseringsenheter. Diremot limnas forslag pd hur ersitt-
ningar vid s.k. blandade avtal ska beskattas.

Det ir inte ovanligt att en affirsuppgérelse innehiller flera olika
delar. Det ir di nédvindigt att avgrinsa periodiseringsenheten for
att 6ver huvud taget kunna férdela inkomsten pd ritt period.

Nigra exempel kan illustrera avgrinsningens betydelse.

Ett foretag siljer 100 000 burkar liskedryck till ett handelsforetag och
varorna ska levereras vid sex tillfillen under ett dr

Om den materiella periodiseringsregeln innebdr att intikten ska
redovisas nir varan levererats ir det nédvindigt att avgéra om de olika
delleveranserna ska ses som en helhet eller om de ska delas upp. I det
forstnimnda fallet ska nimligen intikten redovisas forst nir samtliga
delar har levererats. I det andra ska en intikt redovisas f6r respektive
del allteftersom dessa levereras. Avgrinsningen har i detta fall en
direkt betydelse for utfallet av periodiseringen.

Ett foretag siljer en tvittmaskin som enligt avtalet ska levereras och
installeras av siljaren

I detta fall har avgrinsningen en ytterligare funktion utdver att avgora
periodiseringsfrigan. Om siljarens dtaganden ska hillas samman méste
det nimligen avgdras om transaktlonen ska behandlas som en varu-
forsiljning eller som utférande av en tjinst. For att denna friga ska
kunna avgoras ir det nddvindigt att transaktionen forst avgrinsas.

Ett foretag dtar sig att bygga ett garage pd kdparens fastighet och avtalet
anger att foretaget ska tillbandahdlla bide arbete och material

Aven 1 detta exempel miste det avgdéras om 4tagandet ska bedémas
som forsiljning av varor eller som utférande av en tjinst. Det forsta
steget 1 den processen ir att avgrinsa vad som ir periodiserings-
enheten.

Utgdngspunkten f6r provningen blir omfattningen av de dtaganden
som parterna har. I vissa undantagsfall dr det inte ett avtal som
ligger till grund fér den inkomst som ir i friga. En inkomst kan
t.ex. ha sitt ursprung i en offentlig reglering.

Normalt ir ett avtal en periodiseringsenhet. I vissa fall bor
emellertid inkomster som hirrér frin olika avtal eller skilda trans-
aktioner periodiseras utifrin en gemensam bedémning. Det giller
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om en gemensam provning dr nddvindig for att ritt dterge den
ekonomiska inneboérden. Ett bra exempel pd en situation di det bor
bli aktuellt att sammanféra flera avtal ir rittsfallet angdende den
s.k. DPP-premien (RA 2002 ref. 42).

I andra fall kan det i stillet bli aktuellt att dela upp inkomsten
frén ett avtal i flera periodiseringsenheter for att det ska bli ett
rimligt resultat. Det giller om ett avtal avser flera klart dtskiljbara
delar och en uppdelning ir nédvindig fér att intikten ska kunna
hianféras ull ritt &r.

Utredningen gor bedémningen att dessa frigor inte limpar sig
for allmin lagreglering och limnar dirfér inte nigot forslag i den
riktningen. Utredningen 3terkommer diremot till ett forslag
betriffande ersittningar vid s.k. blandade avtal i avsnitt 12.7.9.

7.3.3  Nuvardesberdkning

Forslag: Kundfordringar och liknande fordringar samt leve-
rantorsskulder och liknande skulder ska beriknas till sitt
nuvirde till den del fordringen eller skulden ska regleras senare
in ett &r efter uppkomsten, och fordringen eller skulden inte
loper med marknadsmissig rinta. Som diskonteringsrinta
tillimpas statsldnerintan vid beskattningsérets ingdng.

Vanligen betalar ett féretag som kdper en vara eller en tjinst av ett
annat féretag inte kontant vid leverans. Transaktionen ger upphov
till ett skuldférhdllande mellan féretagen, en handelskredit. Handels-
krediter I6per vanligen utan rinta. Nigon hinsyn tas inte till denna
dolda rintekompensation om kredittiden inte 6verstiger den
normala. Om kredittiden blir lingre in normalt ska enligt god
redovisningssed for storre féretag fordran tas upp till sitt nuvirde.

Detta ir ett exempel pd att rintevillkor kan ge upphov till
problem att bestimma beskattningstidpunkten.

Nir man ska avveckla det materiella sambandet mellan redo-
visning och beskattning uppstdr tre frigor i anslutning till den nu
beskrivna problematiken:

e Ska hinsyn tas till dold rintekompensation?

e I vilka fall ska nominella poster justeras med hinsyn till
nuvirdet?

e Vilken rinta ska tillimpas?
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Dold rintekompensation

Det ir antagligen férhillandevis ovanligt att varor och tjinster siljs
under villkor som leder till ldnga rintefria krediter. I de fall det
forekommer dr det emellertid angeliget f6r de féretag som limnat
en icke marknadsmissig kredit att reglerna om beskattnings-
tidpunkten inte ska leda till sakligt sett omotiverad tidigareliggning
av beskattningen. Det bor allts finnas utrymme {6r att under vissa
férutsittningar ta upp en intikt avseende férsiljningen som ir ligre
in den nominella ersittningen. Om det hela betraktas ur képarens
perspektiv innebir det att anskaffningsutgiften f6r varan eller
kostnaden fér tjinsten ir ligre 4n den nominella ersittningen.

Enligt RR 16 Avsittningar, ansvarsférbindelser och eventualtill-
gangar giller f6ljande. Om effekten av betalningstidpunkten ir
visentlig ska avsittningen utgoras av nuvirdet av de utbetalningar
som foérvintas for att reglera forpliktelsen (punkt 45). Diskon-
teringsrintan ska vara den rintesats fore skatt som terspeglar den
aktuella marknadsbedémningen av pengars tidsvirde och de risker
som ir forknippade med skulden. Diskonteringsrintan ska inte
dterspegla sddana risker som beaktats i de framtida kassaflédena
(punkt 46 och 47). Det redovisade avsittningsbeloppet kommer att
oka over tiden som en konsekvens av att utbetalningstidpunkten
nirmar sig. Okningen redovisas som en rintekostnad (punkt 60).

Rittspraxis dr sparsam nir det giller berikning av inkomst av
niringsverksamhet. Rittsfallet RA 1957 ref. 20 gillde ett bolag som
av domstol &lagts att betala ett skadestdnd i form av livrinta.
Regeringsritten medgav avdrag fér en avsittning motsvarande det
kapitaliserade virdet av livrintan. Det finns betydligt mer ritts-
praxis nir det giller kapitalvinstbeskattning. Om fordringarna pi
kopeskillingen 16pt utan rinta har de nuvirdesberiknats. Skillnaden
mellan det nominella beloppet och det nuvirdesberiknade beloppet
har beskattats som rinta (se bla. RA 1985 1:51, RA 1987 ref. 102
och RA 1988 ref. 148).

Sammanfattningsvis anser utredningen att det bor inféras regler
som under vissa forutsittningar kriver nuvirdesberikning av
fordringar respektive skulder. Det ska vara frigan om fordringar
och skulder som pdverkar berikningen av resultatet, dvs. utgér
balansposter vid beskattningen, och som kan 16pa med rinta.
Vanligtvis kommer det att handla om kundfordringar och leveran-
térsskulder, men det kan inte uteslutas att det kan gilla andra
fordringar och skulder som utgér balansposter och som kan 16pa
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med rinta. Nuvirdesberikningen bor dirfér omfatta kundford-
ringar och liknande fordringar samt leverantérsskulder och
liknande skulder.

Frigan om nuvirdesberikning av framtida utgifter behandlas 1
kapitel 15.

Nir ska justering med hinsyn till nuvirdet goras?

Som framgdtt ir det vanligt inom redovisningen att ndgon
nuvirdesberikning inte gérs om handelskrediter 16per utan rinta.
Inom redovisningen tillimpas normalt en princip som innebir att
fordran endast nuvirdesberiknas om kredittiden &verstiger ett &r.
Frigan ir vilken tid som ska gilla inom beskattningen.

Det ir tydligt att nuvirdesberikningar komplicerar skattesyste-
met for alla tillimpare och det 4r angeliget att antalet fall av
nuvirdesberikning begrinsas. Enligt utredningens mening finns
det anledning att anligga samma synsitt nir det giller fordringar
och skulder. Samma tid bér allts gilla 1 bida fallen. Utredningen
har stannat f6r att foresld att nuvirdesberikning ska goéras till den
del kredittiden éverstiger ett r.

Vilken rinta ska tillimpas?

En viktig del i en nuvirdesberikning ir att bestimma diskon-
teringsrintan. For att i fram nuvirdet multipliceras den framtida
fordringen eller de framtida utgifterna med en rintefaktor.

I redovisningen ska vid avsittningar diskonteringsrintan “vara
den rintesats fore skatt som terspeglar aktuella marknadsbedém-
ningar av pengars tidsvirde och de risker som ir férknippade med
skulden”. Diskonteringsrintan ska dock inte 3terspegla sddana
risker som beaktats i de uppskattade framtida kassaflédena.

Den rinta som tillimpas inom redovisningen ir féretagsspecifik
vilket innebir att den rinta som ska anvindas som diskonterings-
rinta 1 princip dr den rinta foretaget skulle f betala om de pi
marknadsmissiga villkor skaffade sig det kapital som behévs for att
16sa forpliktelsen. Dirfér miste det enskilda foretagets kostnad for
att skaffa eget och frimmande kapital vigas samman.

Det ligger 1 sakens natur att den bedémning av rintefaktorn
som ska goras enligt redovisningsreglerna kan vara vansklig. Hin-
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syn maste inte bara tas till allminna och objektiva faktorer utan
ocksd till bedémning av risker som ir knutna till det enskilda
foretaget.

De svérigheter som finns att bedéma diskonteringsrintan gor
ocksd att det kan finnas stora skillnader i den diskonteringsrinta
som tillimpas i olika féretag. Frigan dr om det ir rimligt att dven
vid beskattningen grunda nuvirdesberikningen p3 en foretags-
specifik rinta. Enligt utredningens mening bér det i skattelagstift-
ningen inféras en schablonregel, som anger vilken rinta som ska
anvindas. Aven om en sidan schablonregel kan kritiseras for att
den inte fullt ut tar hinsyn till alla relevanta faktorer leder den till
att antalet processer kan begrinsas och till att férutsittningar for
en rittvis taxering férbittras.

Frigan ir d3 vilken rinta som ska anvindas. Tekniken bér vara
att det 1 IL anges att rintan ska vara statslinerintan. Foér att
administrationen i foretaget ska bli littare ska statslinerintan vid
beskattningsdrets ingdng anvindas.

Bestimmelser om nuvirdesberikning placeras i en ny paragraf,
14 kap. 82 § IL.

7.3.4  Handelser efter beskattningsarets utgang

Bedomning: Nigra allminna bestimmelser om vad som i redo-
visningen kallas hindelser efter balansdagen inférs inte. I vissa
konkreta bestimmelser anges om hinsyn ska tas till information
som blivit kiind efter beskattningsdrets utgdng men innan dekla-
rationen ska limnas in.

I redovisningen finns 1 dag sirskilda regler om vad som kallas
“hindelser efter balansdagen”. Sammanfattningsvis innebir dessa
regler att redovisningen f6r ett visst rikenskapsdr avgors endast av
hindelser som intriffat under rikenskapsiret. Hindelser efter
balansdagen ska inte pdverka redovisningen. Diremot ska hinsyn
tas till information om hindelser som intriffat under rikenskaps-
dret, dven om denna information blir kind foérst efter balansdagen
(men innan drsredovisningen upprittats).

Information efter balansdagen giller enligt 2 kap. 4 § ARL bara
forpliktelser. BFN har dock i ett yttrande i ett mil som gillde
frigan om ett skadestind skulle tas upp som intikt uttalat att
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bestimmelsen fir anses ge uttryck for en allmin redovisnings-
missig princip om att beakta hindelser efter balansdagen (se
RA 2006 ref. 63).

Reglerna om hindelser efter balansdagen kan vara mycket svira
att tillimpa eftersom de forutsitter att man kan skilja mellan vad
som ir en “hindelse” och vad som ir tillkommande information
om denna hindelse. De frigor som aktualiserades av de s.k. SPP-
medlen (BENAR 2001:5 och RA 2007 ref. 19 T och II) visar att
detta i vissa fall kan vara svért.

Vid beskattningen giller principen om beskattningsérets slutenhet.
Av denna princip torde folja att hindelser och transaktioner som
intriffar efter beskattningsirets utging normalt inte ska pdverka
beskattningen. Principen motsvarar alltsd i denna del vad som giller
inom redovisningen. Det har i rittspraxis egentligen aldrig klarlagts
hur principen om beskattningsdrets slutenhet férhiller sig till
redovisningsreglerna, men man kan anta att redovisningsreglerna
hir i praktiken fitt en utfyllande funktion. Sannolikt har man allts3
dven vid beskattningen tillimpat principen om att dven information
som blir kind forst efter beskattningsirets utgdng kan paverka
beskattningen. Regeringsritten tog dock inte uttrycklig stillning
till frigan i det tidigare nimnda rittsfallet RA 2006 ref. 63.

Utredningen har vervigt om man i samband med slopandet av
det materiella sambandet mellan redovisning och beskattning ska
inféra regler motsvarande de allminna reglerna om hindelser efter
balansdagen. Utredningens foreslr emellertid inga sddana regler. I
stillet foreslds att det 1 de konkreta bestimmelserna anges vad som
ska gilla betriffande beskattningsdrets slutenhet.

Skilen f6r utredningens stillningstagande ir att reglerna genom
sirskilda regler kan bli mer konkreta och dirfér enklare att
tillimpa. Materiellt sett kan det finnas anledning att i detta avseen-
de vid beskattningen gora skillnad mellan inkomst- och utgifts-
periodisering. For att {4 enkla regler och begrinsa antalet processer
kan det finnas anledning att vara generés med att tillita att
inkomster inte tas upp dven om information som blivit tillginglig
forst efter beskattningsret visar att inkomsten borde ha tagits upp
redan det féregiende dret.
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7.4 Rattstillampningen i ett system utan materiellt
samband

Bedomning: Det skapas bittre forutsittningar fér den fortsatta
rittstillimpningen i ett system utan materiellt samband.

Det finns inga rittsliga system som fungerar med automatik. Aven
om lagregler ir genomtinkta och detaljerade kommer det alltid att
finnas behov av att tolka reglerna och tillimpa dem pi fall som
lagstiftaren inte hade tinkt sig nir reglerna utformades.

Frigan ir om rittstillimpningen 1 ett system utan materiellt
samband kommer att {3 en annan karaktir in rittstillimpningen i
nuvarande system nir det giller det kopplade omridet. Frigan ir
dessutom om en férindring av rittstillimpningen innebir nigot
positivt eller nigot negativt.

Rittstillimpningen betriffande periodisering av inkomster och
utgifter vid beskattningen kan i stort delas in i tre huvudgrupper:
1) allmin vigledning, 2) férhandsbesked och 3) rittspraxis, dvs.
vigledande avgoranden frin prejudikatinstansen Regeringsritten.

Rittstillimpningen 1 nuvarande system nir det giller det kopp-
lade omridet handlar om vad som ir innebérden av god redo-
visningssed nir det giller periodisering av inkomster och utgifter.

Nir det giller allmin vigledning kan forst konstateras att
eftersom innebdrden av god redovisningssed vid beskattningen ska
vara densamma som i redovisningssammanhang fir normgivningen
pd redovisningsomridet mycket stor betydelse. Det giller norm-
givningen frin sivil BFN som Redovisningsridet.

Normgivningen utformas normalt utan att dess betydelse for
beskattningen berdrs. Det ir bara undantagsvis som sambandet
mellan redovisning och beskattning berdrs i normgivningen. Ett
exempel ir Ridets for finansiell rapportering rekommendation
RFR 2.1 Redovisning for juridiska personer dir undantag frin
redovisning enligt IFRS/IAS tilldts bl.a. pd grund av sambandet
mellan redovisning och beskattning. Ett annat exempel ir BFN:s
vigledning for enskilda niringsidkare som upprittar forenklat
drsbokslut (med det allminna rddet BFNAR 2006:1). Syftet ir att
det bokfoéringsmissiga resultatet s lingt som mojligt ska
overensstimma med det resultat som beskattningen grundar sig pa.
Det innebir att det i vissa fall finns uttryckliga hinvisningar till
bestimmelser i IL.
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Till allmin vigledning hor ocksi Skatteverkets stillningstagan-
den. Stillningstagandena har férst och frimst en intern funktion
och syftar till att dstadkomma likformighet i Skatteverkets verk-
samhet (stillningstagandena kallas di for styrsignaler). Men
eftersom stillningstaganden dven publiceras pd verkets webbplats
blir de tillgingliga f6r allminheten. De stillningstaganden som har
publicerats under rubriken Redovisning har vanligtvis behandlat
frigor som giller tolkning och tillimpning av sirskilda skatteregler,
t.ex. inventariereglerna, som 1 sig kan inrymma ndgot slag av
redovisningsfrigor. Undantagsvis har verket tagit stillning till
periodiseringsfrigor inom det kopplade omridet. Ett exempel pd
det dr skrivelsen den 14 februari 2005 angdende inkomst frin
naturvirdsavtal (dnr 130 84518-05/111).

Med ett forhandsbesked menas ett besked i férvig om hur en
viss transaktion ska bedémas. Om det ska vara ndgon mening med
ett férhandsbesked bor det vara bindande s3 att den som begir for-
handsbeskedet kan lita pd det infér den férestiende transaktionen.
Det kan konstateras att det inte finns ndgot sirskilt férhands-
besked betriffande innebérden av god redovisningssed. BFN
limnar inga férhandsbesked och det gor heller inte Skatteverket.
Foretagen fir i stillet lita pd att den bedémning som BFN eller
Skatteverket gjort i normgivningen respektive 1 stillningstagandena
ar tillimplig pd den aktuella transaktionen och dirfér kan liggas till
grund f6r beskattningen av densamma.

Det ir Skatterittsnimnden som limnar férhandsbesked pa
skatteomridet. Genom kopplingen till god redovisningssed kan
iven frigor om vad som utgér god redovisningssed komma att
provas. Nir sddana frigor har kommit upp 1 har Skatteritts-
nimnden i ndgra fall begirt att BFN ska yttra sig. I andra fall har
Skatterittsnimnden gjort en sjilvstindig bedémning av innebérden
av god redovisningssed. Men det finns ocks3 fall dir nimnden kon-
staterat att det ir god redovisningssed som avgor nir inkomsten
ska tas upp eller utgiften dras av vid beskattningen men inte
nirmare gitt in pd vad det innebir.

Den del av rittstillimpningen som har stérst rittslig betydelse
dr rittspraxis. Aven om sivil BFN som Skatteverket tolkar inne-
bérden av god redovisningssed — BFIN i egenskap av statens expert-
organ och Skatteverket i1 egenskap av den myndighet som framfér
alla andra ska tillimpa god redovisningssed 1 sin verksamhet — ir
det indd ytterst Regeringsritten som avgdr innebérden av god
redovisningssed vid beskattningen. Samtidigt kan konstateras att
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det endast ir undantagsvis som Regeringsritten gor en helt sjilv-
stindig bedémning. Det typiska dr att Regeringsritten begir att
BFN ska yttra sig om god redovisningssed i den periodiseringsfriga
som domstolen ska avgdra. Av rittspraxis under en {6ljd av ar kan
konstateras att Regeringsritten nistan alltid anslutit sig till BFN:s
bedémning, ofta med en kortfattad formulering. Ett bra exempel
pa det ir RA 2004 ref. 18 som gillde avdrag for reservering for
avgingsvederlag. I det fallet uttalade domstolen féljande:

... bolaget har ritt till det yrkade avdraget om den reservering som
gjorts ir forenlig med god redovisningssed. BFN har funnit att s ir
fallet. Regeringsritten gér samma bedémning.

Det idr ovanligt att Regeringsritten drar allmidnna och principiella
slutsatser 1 mal angdende periodiseringsfrigor. Den huvudsakliga
forklaringen till det dr fé6rmodligen att det trots allt dr ett konkret
fall som domstolen ska ta stillning till men man kan ocksi anta att
det beror pa att det nistan alltid finns ett yttrande frin BFN att
utgd ifrdn. Ett sddant yttrande kan ibland, men inte alltid, innehélla
allminna och principiella resonemang men Regeringsritten brukar
inte knyta an till sdana resonemang.

Ett problem med nuvarande ordning ir att fi den praxis som
faststills av Regeringsritten att gd i takt med normbildningen pd
redovisningsomridet. Forhandsbeskeden har hittills spelat en undan-
skymd roll nir det giller att utveckla prejudikat 1 periodiserings-
fragor. Flertalet vigledande rittsfall avser sdledes mal som passerat
genom hela instansordningen. Regeringsrittens prévning kommer
dd ofta att avse rikenskapsdr som ligger langt tillbaka i tiden. Med
den snabba utveckling som varit inom redovisningen har det dirfor
inte sillan satts 1 friga om prejudikatet f6r framtiden ir verspelat
redan nir Regeringsritten domer. I dessa fall uppstar ocksé frigan
om vad som egentligen giller — Regeringsrittens praxis eller en
senare utvecklad normgivning. Denna friga torde genom RA 1999
ref. 32 (Key Code) ha besvarats med att rittspraxis indras om god
redovisningssed fir ett annat innehdll (jfr dock RA 2004 ref. 39
angdende retroaktiva féretagsoverldtelser).

P4 vilket sitt kommer rittstillimpningen att forindras med ett
system utan materiellt samband?

Forst och frimst kan konstateras att det kommer att finnas
uttryckliga bestimmelser 1 IL som anger nir intikter ska tas upp
och kostnader dras av. Periodiseringen vid beskattningen kommer
dirfor pd ett annat sitt dn tidigare att utgd frin lag. Det innebir att
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rittstillimpningen kommer att gilla tillimpning och tolkning av lag
i stillet for som tidigare tillimpning och tolkning av begreppet god
redovisningssed. Det bor i sin tur leda till att domstolarna och
framfor allt Regeringsritten reellt sett fir en viktigare roll vid
bedémningen av periodiseringsfrigor vid beskattningen.

Nir det direfter giller betydelsen av allmin vigledning kan kon-
stateras att normgivningen pd redovisningsomridet inte kommer
att f4 samma betydelse som tidigare eftersom periodiseringsfrigor
kommer att hanteras utan att man behéver ta stillning till vad som
ir god redovisningssed. Men det innebir inte att normgivningen
kommer att sakna betydelse for beskattningen. Det ir rimligt att
anta att nir varken bestimmelserna i lagen eller forarbetena till
dessa ger besked om hur periodiseringsfrigor eller likartade frigor
vid beskattningen ska 16sas kommer domstolarna att underséka om
normgivningen pd redovisningsomrddet kan bidra till att besvara
den aktuella skattefrdgan. Men det kan pdpekas att normgivningen i
sddana sammanhang inte har ndgon speciell betydelse som ritts-
killa utan kommer att f§ samma betydelse som exempelvis juridisk
doktrin.

Aven den allminna vigledning som Skatteverkets stillnings-
taganden innebir kommer delvis att spela en annan roll i fortsitt-
ningen. Skatteverket kommer inte lingre att ha anledning att uttala
sig om vad som utgdr god redovisningssed 1 olika avseenden utan
stillningstagandena kommer att — i enlighet med vad som giller f6r
annan inkomstbeskattning — att handla om tolkning och tillimp-
ning av skatteregler. S3dana stillningstaganden kommer att fa
betydelse 1 tvd avseenden, dels internt for att dstadkomma s& stor
likformighet som méjligt i beskattningsverksamheten, dels externt
for att sprida information till féretag m.fl. om hur Skatteverket ser
pa rittsliget. Ibland kommer foretagen att acceptera den rittsliga
bedémningen frin Skatteverkets sida men 1 andra fall kommer det
att finnas olika synsitt varfér man fir avvakta att rittsliget klargors
av Regeringsritten.

Sirskilda periodiseringsregler kommer att ha samma rittsliga
status som andra regler 1 IL. Det innebir att de pi samma sitt som
andra regler ska ligga till grund f6r en sddan prévning som gors i
drenden om foérhandsbesked. Eftersom periodiseringsfrigor kom-
mer att hanteras pd samma sitt som andra skattefrdgor som regleras
1 IL ir det rimligt att anta att antalet irenden med periodiserings-
fragor 1 Skatterittsnimnden kommer att 6ka. Man kan ocksd anta
att 1 och med att nimnden pd ett direkt sitt rider 6ver periodi-
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seringsfrigan kommer reella besked om beskattningstidpunkten att
kunna limnas, till skillnad frin i dag d& det ibland enbart blir en
allmin hinvisning till god redovisning.

Nir det giller rittspraxis, dvs. avgéranden i Regeringsritten, ir
det rimligt att anta att det faktum att bedémningen av beskatt-
ningstidpunkten kommer att géras utifrdn skatteregler kommer att
fa betydelse for den rittsliga prévningen. Dels kommer periodi-
seringsfrigorna att tas upp i1 samband med att férhandsbesked
overklagas, dels kommer de att tas upp 1 samband med att domar i
inkomsttaxeringsmdl 6verklagas. P4 samma sitt som giller for
underinstanserna — Skatterittsnimnden samt kammarritterna och
linsritterna — kommer Regeringsrittens bedémning pd ett annat
sitt dn tidigare att std pd egna ben. Det idr ocksd rimligt att anta att
avgdrandena kommer att innehilla mer inslag av allminna och prin-
cipiella resonemang, pd samma sitt som nir Regeringsritten provar
andra skattefrigor. Till skillnad frin vad som giller i dag kommer
det inte att rdda nigon tvekan om att de vigledande avgérandena
har relevans dven foér framtiden. De kan ocks antas fi betydelse
under en betydligt lingre tid.

En invindning som har framférts under utredningsarbetet ir att
inférandet av ett system utan materiellt samband skapar ett rittsligt
vakuum, dvs. nya skatteregler om periodisering ska tillimpas sam-
tidigt som rittspraxis angdende innebérden av god redovisningssed
forlorar sin betydelse.

Det ir inte helt litt att forutsiga vilken betydelse ett system-
skifte fir for tidigare rittspraxis 1 periodiseringsfrigor. Det ligger
dock 1 sakens natur att det kommer att infinna sig osikerhet
betriffande hur vissa periodiseringsfrigor ska bedémas. Samtidigt
bér man inte 6verdriva farhigorna. Inférandet av sirskilda periodi-
seringsregler innebir inte att det i reell mening skapas ett helt nytt
system. De principer som enligt vad som tidigare sagts i detta
kapitel ska liggas till grund fér periodiseringen av inkomster och
utgifter 1 IL — belopande-, realisations-, férsiktighets- och match-
ningsprincipen — ir de som redan i nuvarande system i allminhet
ligger till grund for sdvil redovisning som beskattning. Det ir
ocksd 1 allt visentligt de principerna som legat till grund fér
bedémningen av periodiseringsfrgor i rittspraxis.

Man bér heller inte foérstora betydelsen och omfattningen av
rittspraxis. Om man skalar bort sddana rittsfall dir frigan om god
redovisningssed endast haft en indirekt betydelse vid prévningen av
sirskilda skatteregler har utredningen funnit att under perioden
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1980-2008 ir det 39 rittsfall som gillt frigan om innebdérden av
god redovisningssed vid periodiseringen av inkomster och utgifter
(ndgra av rittsfallen innehdller ocksd inslag av klassificering). Det
ar foljande ritesfall:

RA 1981 1:26 (fornddenheter)

RA 1981 1:51 (forlustkontrake)

RA 1983 1:29 (datasystem)

RA 1984 1:8 (3tervixtitgirder)

RA 1985 1:28 (revisionsarvode)

RA 1986 ref. 153 (forsikringsersittning)

RA 1987 not. 533 (garantiserviceavtal)

RA 1988 ref. 14 (4terplantering)

RA 1989 ref. 82 (férskottshyra)

RA 1992 ref. 44 (garantikampanj)

RA 1992 not. 293 (garantikampanj)

RA 1994 ref. 2 (anslutningsavgifter)

RA 1994 ref. 17 (leasingavgift)

RA 1994 ref. 19 (nollkupongsobligation)

RA 1995 ref. 71 I (real nollkupongsobligation)
RA 1997 ref. 52 (framtida skogsvard)

RA 1997 not. 51 (EU-bidrag)

RA 1998 not. 106 (reklamkostnad)

RA 1999 ref. 32 (serviceavtal)

RA 2002 ref. 42 (uthyrning — reparationspremie)
RA 2002 ref. 83 (kompetenskonto)

RA 2002 ref. 84 (markupplételse)

RA 2002 ref. 94 (annuitetsmetod — framtida betalningar)
RA 2002 not. 171 (bidrag)

RA 2003 ref. 13 (reparationsreserv)

RA 2003 not. 127 (hamnavgift)

RA 2003 not. 167 (inkuranstrappa)

RA 2004 ref. 10 (6verforing till vinstandelsstiftelse)
RA 2004 ref. 18 (avgingsvederlag)

RA 2004 ref. 113 (utveckling av maskiner)

RA 2004 ref. 143 (nedskrivning av lanefordringar)
RA 2005 ref. 49 (avtalsbrott)

RA 2006 ref. 63 (skadestind)

RA 2006 ref. 68 (gratifikationer)
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RA 2007 ref. 19 T och II (férsikringsiterbiring)
RA 2007 ref. 70 (personaloptioner)
RA 2008 ref. 19 T och IT (nyttjanderitt till mark)

Det ir i genomsnitt ndgot mer dn ett rittsfall per ar. Det kan
dessutom konstateras att en del av rittsfallen har behandlat mindre
frekventa frigor.

Sammanfattningsvis innebidr inférandet av ett system utan
materiellt samband féljande. T fortsittningen blir det bestimmelser
i IL som anger nir intikter ska tas upp och kostnader dras av.
Periodiseringsfrdgorna kommer inte att styras av det redovisnings-
missiga begreppet god redovisningssed. Avsikten med de sirskilda
periodiseringsreglerna ir dock att de ska grundas pd de principer
for periodisering som tidigare legat till grund f6r den skattemissiga
bedémningen. Det kan antas att de rittsliga instanserna, Skatte-
rittsnimnden och skattedomstolarna med Regeringsritten i
spetsen, kommer att behandla periodiseringsfrigor pa ett sitt som
kan ge mera vigledning &t bide Skatteverket och de skattskyldiga.
For Skatteverket kommer periodiseringsfrigorna att kunna hante-
ras som andra skattefrigor 1 verksamheten med kontroll och
information. Utredningens bedémning ir dirfér att det inte kom-
mer att uppstd nigot rittsligt vakuum i och med systemskiftet.

7.5 Den narmare utformningen av reglerna om
beskattningstidpunkten

7.5.1  Skatteregler

Forslag: Skatteregler om beskattningstidpunkten inférs. Gillan-
de regler om virdering av tillgdngar kompletteras.

Beskattningen ska i fortsittningen grundas pd ett system utan ett
materiellt samband mellan redovisning och beskattning. Beskatt-
ningstidpunkten kommer inte att vara beroende av hur redovis-
ningen i foretaget ser ut eller borde se ut. Den kommer 1 stillet att
avgoras av skattereglerna.

Inkomster och utgifter kan idven periodiseras indirekt vid
beskattningen, genom virdering av tillgingar. Ett hogre virde pa en
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tillgdng innebir att intikterna blir hogre eller att kostnaderna blir
ligre. Vid ett ligre virde p3 tillgdngen giller det omvinda.

I dag finns olika regler om virdering av tillgdngar, t.ex. fér lager
och pigiende arbeten. Men det finns ocksd tillgdngar dir vir-
deringen inte foljer sirskilda regler utan god redovisningssed. Ett
exempel idr virderingen av egenupparbetade immateriella tillgingar.
Slopandet av det materiella sambandet innebir att man behdver
infora skatteregler for av sddana tillgdngar.

Forslaget foranleder periodiseringsregler i tvd nya kapitel 1 IL,
14 a och 14 b kap. och kompletteringar 1 17 kap. IL om lager och
pigdende arbeten samt i 18 kap. IL om inventarier.

7.5.2 Rakenskaperna

Forslag: Hinvisningen till rikenskaperna nir det giller beskatt-
ningstidpunkten tas bort. Det behévs inga regler om dndring av

bokslut.

I dagens system styr god redovisningssed periodiseringen av
inkomster och utgifter dven om den inte féljts i rikenskaperna.
Men om féretaget har foljt god redovisningssed 1 rikenskaperna
ska de liggas till grund fér berikningen av resultatet. Det innebir
att om det periodiseringssidtt som valts 1 rikenskaperna ir ett av
flera mojliga enligt god redovisningssed si ir foretaget liksom
Skatteverket bundet av redovisningen enligt det periodiserings-
sittet.

Eftersom det materiella sambandet och hinvisningen till god
redovisningssed nir det giller periodiseringen ska tas bort finns det
ingen anledning att ha kvar bundenheten till redovisningen 1i
rikenskaperna. Hinvisningen till rikenskaperna kan dirfér slopas.

En dterkommande friga under de senaste 50 dren har varit
vilken betydelse det har for taxeringen att ett foretag kommer in
med ett indrat bokslut. Frigan har inte reglerats i lag utan
behandlats i rittspraxis. Det kan diskuteras pa vilket sitt frigan om
indring av bokslut pdverkas av ett framtida materiellt frikopplat
system.

Utredningens bedémning ir att det saknas grund for att hivda
att dndrade bokslut i allminhet inte godtas vid beskattningen.
Samtidigt kan konstateras att nir det giller gruppen av indrade
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bokslut med en annan periodisering av inkomster eller utgifter fir
behovet av indrade bokslut anses radikalt ha indrats genom
tillkomsten av IL. Den skattskyldige 4r bunden av det
periodiseringssitt som anvints 1 rikenskaperna. Den bundenheten
fir anses gilla oavsett om den nya periodisering som yrkas redo-
visas enbart i deklarationen eller i ett indrat bokslut.

Ett materiellt frikopplat system gér att det inte lingre finns
behov av att dberopa och godta indrade bokslut. Det finns dirfor
ingen anledning att inféra regler om dndring av bokslut.

Frigan om indrat bokslut har dven kommit upp i andra sam-
manhang 4n nir det har gillt en annan periodisering av inkomster
och utgifter. Det har t.ex. gillt frigan om ett koncernbidrag har
utvixlats mellan tvd bolag (mot bakgrund av kravet pd en virde-
overtoring) eller vilken typ av betalning som en féretagsledare har
fatt frin det egna bolaget (16n eller 18n). Ett indrat bokslut som
syftar till att underbygga en viss skattemissig bedémning i en sidan
situation bér beddmas som andra bevismedel som kan férekomma
och utgér heller inte skil att infora sirskilda bestimmelser pd
omridet.

Forslaget foranleder dndringar i1 14 kap. 4 § IL.

7.5.3 Beldpandeprincipen

Forslag: T inkomstskattelagen (1999:1229) anges att belépande-
principen dr huvudprincip fér periodiseringen av inkomster och
utgifter. Hinvisningarna till god redovisningssed och begreppet
bokféringsmissiga grunder tas bort. Bestimmelser inférs om
alternativ virdering av tillgingar, skulder och avsittningar samt
om alternativ beskattningstidpunkt.

Periodiseringen av inkomster och utgifter samt virderingen av
tillgdngar ska i fortsittningen goras enligt skatteregler. Som angetts
1 avsnitt 7.2 ska inkomster och utgifter periodiseras utifrdn ett
traditionellt foretagsekonomiskt synsitt, dvs. enligt belépande-
principen. Den principen bor uttryckligen framgd av IL. Med en
sidan reglering finns det ingen anledning att ha kvar hinvisningen
till god redovisningssed nir det giller beskattningstidpunkten i
allminhet.
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Det finns ytterligare hinvisningar till god redovisningssed i IL
som pd olika sitt berdr beskattningstidpunkten. Det giller t.ex.
bestimmelserna om anskaffningsvirdet f6r lager respektive inven-
tarier for enskilda niringsidkare som upprittar ett férenklat &rs-
bokslut. Aven sidana hinvisningar bér slopas.

Begreppet bokféringsmissiga grunder har anvints sedan kom-
munalskattelagen (1928:370), KL, kom till. Det ir ett vilkint och
inarbetat begrepp dven om det inte anvinds i redovisningssamman-
hang. Man brukar siga att bokféringsmissiga grunder ir en
inkomstberikningsmetod och att den innebir att inkomster och
utgifter ska periodiseras utifrdn foretagsekonomiska principer.
Bokféringsmissiga grunder skiljer sig dirigenom frn kontantprin-
cipen. Om god redovisningssed innebir redovisning enligt en
kontantprincip kan den inte liggas till grund fér beskattningen
utan sirskild reglering.

Det kan konstateras att begreppet bokféringsmissiga grunder
har en allmin innebérd. Det finns inga omedelbara rittsfoljder
knutna till begreppet och det har inte haft ndgon praktiskt betydel-
se for rittstillimpningen. Sdvitt utredningen kinner ull finns det
inga avgoranden i Regeringsritten dir domstolen har hinvisat till
bokféringsmissiga grunder nir det gillt att bestimma innebérden
av god redovisningssed eller sirskilda skatteregler. Visserligen be-
rérdes frigan om bokfoéringsmissiga grunder i rittsfaller RA 2000
ref. 26 (avdrag for reparationsutgifter pd byggnader). Regerings-
ritten uttalade att det inte fanns stdd for att anse att bokférings-
missiga grunder stred mot avdragsbestimmelsen och att féljden av
det var att den skattemissiga redovisningen skulle félja den bok-
féringsmissiga. Det uttalandet fértar dock inte intrycket av att
begreppet bokféringsmissiga grunder haft en allmin innebérd.

I fortsittningen ska inkomster och utgifter periodiseras enligt
belépandeprincipen. Slopandet av det materiella sambandet mellan
redovisning och beskattning innebir ett systemskifte. Det mate-
riella sambandet har funnits alltsedan tillkomsten av KL och
begreppet bokféringsmissiga grunder har hela tiden varit ett nir-
stiende begrepp till god redovisningssed. Om hinvisningarna till
god redovisningssed tas bort finns det dirfér bide systematiska
och pedagogiska skil att ocksd slopa begreppet bokféringsmissiga
grunder.

I avsnitt 6.7.4 tas frigan upp om att de storre foretagen bor ha
mojlighet att vilja mellan att utnyttja de mojligheter till skatte-
krediter som skattereglerna ger och att minska sin administrativa
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bérda genom att reglerna ges karaktir av minimiregler. Frigan
behandlas 1 kapitel 8. Minimireglerna bér 3 karaktiren av generella
regler om en alternativ virdering av tillgdngar, skulder och avsitt-
ningar respektive en alternativ beskattningstidpunkt, och bér dir-
for placeras tillsammans med 6vriga allmidnna bestimmelser om
beskattningstidpunkten.

Forslaget foranleder att 14 kap. 2§ IL fir indrad lydelse.
Bestimmelser om alternativ virdering och alternativ beskattnings-
tidpunkt placeras i en ny paragraf, 14 kap. 4 § IL.

7.5.4  Portalparagrafer

Bedomning: Vid prévningen av oreglerade periodiseringsfall
bér finnas tvd portalparagrafer; en som giller periodisering av
inkomster och en som giller periodisering av utgifter. Samma
principer som lagts till grund vid utformningen av de konkreta
periodiseringsreglerna bor gilla.

Att det rittsliga sambandet mellan redovisning och beskattning
upphor fir stor betydelse nir det giller inkomstperiodisering,
eftersom sambandet pd detta omrdde varit sirskilt starkt. Det far
ocks8 betydelse nir det giller utgiftsperiodisering.

Ett problem som uppstir nir det rittsliga sambandet upphér ir
vad som ska gilla om det saknas sirskilda skatteregler f6r en viss
transaktion. Hur ska detta problem lésas? Frigan ir av allmint
intresse men har antagligen sirskild betydelse fér inkomst- och
utgiftsperiodisering.

Detta ir en viktig friga som inte fir negligeras. Dess betydelse
bér emellertid heller inte 6verdrivas. Ingen regelgivare har nigonsin
kunnat férutse alla problem som kan uppstd och det férhdllandet
att regelverket inte kan bli heltickande dr dirfér inget unikt for de
omriden som 1 dag berérs av sambandet mellan redovisning och
beskattning. Mgjligen ir ocksd tilltron till vilken betydelse god
redovisningssed haft for att klarligga vad som giller f6r inkomst-
periodisering stérre dn vad som ir motiverat. Det finns anledning
att dterigen pidminna om att den férsta allminna intiktsrekom-
mendationen blev gillande i Sverige f6rst dr 1999.

Ands finns det ett behov av att reglerna svarar upp mot behoven
av ett mer komplett regelverk. Det finns flera skil foér detta. For
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det forsta dr det nir det giller inkomstperiodisering sirskilt svért
att forutse vilka transaktioner som reglerna méste hantera, iven om
det stora antalet transaktioner torde kunna hinféras till nigon av
de storre kategorierna sdsom varuférsiljning eller tillhandahillande
av tjinster.

Dessutom finns det en risk for att beskattningen kommer att
folja redovisningen dven i de fall det inte ir limpligt, om det
rittsliga sambandet inte ersitts med en annan mekanism for att 16sa
oreglerade fall. Det vore olyckligt om t.ex. marknadsvirderings-
principer skulle komma att tillimpas just pd de oreglerade fallen nir
principen som sidan ansetts olimplig.

Utredningen foresldr av nu anférda skil att det 1 IL ska inféras
en portalparagraf om inkomstperiodisering och en om utgifts-
periodisering. Fér mdnga transaktionsslag kommer det att finnas
sirskilda regler om inkomstperiodisering. Endast i de fall dessa
regler inte triffar en viss transaktion kommer portalparagraferna
att ha betydelse.

Den nirmare utformningen av bestimmelserna diskuteras 1
kapitel 11 och 1 kapitel 15.

De foreslagna portalparagraferna placeras i 14 a kap. 1 och 2 §§
respektive 14 b kap. 2 § IL.

7.6 Berdakningen av resultatet
7.6.1 Inledning

Inom redovisningen diskuteras ibland om utgdngspunkten bor vara
ett balans- eller resultatrikningsorienterat synsitt. Utvecklingen
inom redovisningen har under de senaste decennierna alltmer gitt
emot ett balansrikningsorienterat synsitt.

Det ir inte alltid litt att se vari skillnaderna bestdr mellan ett
balans- och resultatrikningsorienterat synsitt. Det finns flera infalls-
vinklar pd problemstillningen. En infallsvinkel giller reglernas
innehdll. Med ett balansrikningsorienterat synsitt kommer vir-
deringen av tillgdngar och skulder att skjutas i férgrunden. Match-
ningen mellan inkomster och utgifter saknar egenvirde och det
resultat som uppstdr blir en ren konsekvens av den virdering som
gjorts. Aven om det inte ir alldeles litt att forstd varfor, kan
anslaget komma att paverka vilka principer som blir styrande. Vilka
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principer som ska liggas till grund for beskattningen har disku-
terats ovan (avsnitt 7.2) och behandlas inte vidare hir.

En annan infallsvinkel giller hur bestimmelserna bor utformas.
Bestimmelser kan skrivas utifrin ett resultatrikningsperspektiv
och kommer di att handla om vilka intikter som ska tas upp ett
visst &r och vilka kostnader som ska dras av. De kan ocksé skrivas
som virderingsbestimmelser och har di naturligen ett balansrik-
ningsperspektiv.

Inom redovisningen finns inget enhetligt synsitt 1 den nu
aktuella frigan. De flesta rekommendationer inom redovisningen
behandlar virdering av tillgingar och skulder. Resultatredovis-
ningen blir en konsekvens av virderingen av tillgdngar och skulder.
Det finns ocksd exempel pd normer som har ett resultatriknings-
perspektiv. Nir det giller inkomst- och utgiftsperiodisering ir
skillnaden tydlig. Intiktsreglerna ir genomgdende skrivna ur ett
resultatrikningsperspektiv, ett exempel dr normgivningen betriffande
intikter. Posterna 1 balansrikningen, t.ex. kundfordringar, blir av
underordnat intresse. Utgiftsperiodisering behandlas emellertid 1
en rekommendation om avsittningar och har allts ett balans-
rikningsperspektiv.

7.6.2 Gallande ratt

Fysiska och juridiska personer beskattas fér éverskott i inkomst-
slaget niringsverksamhet. Lagstiftningen dr utformad si att 6ver-
skott och underskott beriknas genom att intiktsposter minskas
med kostnadsposter (14 kap. 21 § IL).

I lagen anges inte vad som avses med intikts- och kostnads-
poster. I férarbetena forklaras detta med féljande. Det finns andra
poster in sddana som normalt benimns intikter och kostnader som
ska pdverka resultatet. Exempel pd sddana poster ir balansposter
som in- och utgdende lager, pigiende arbeten, fordrings- och
skuldposter. Uttrycken intiktsposter och kostnadsposter anvinds
som en samlingsbeteckning for alla poster som ska tas upp respek-
tive dras av i niringsverksamheten (prop. 1999/2000:2, del 1, s. 498).

Aven om uttrycken intikts- och kostnadsposter anvinds i
14 kap. 21 § IL ir de mindre limpliga att anvinda nir man disku-
terar frigor i samband med berikningen av resultatet. Det ir littare
att anvinda de vanliga uttrycken intikter och kostnader respektive
balansposter. Det kan i det sammanhanget nimnas att det var den
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terminologin som férekom i den bestimmelse 1 KL som mot-
svarade 14 kap. 21 § IL. Bestimmelsen i 25 § KL innebar att man
utgick frin intikterna av en férvirvskilla, gjorde avdrag for kost-
naderna i verksamheten, varefter man tog hinsyn till in- och
utgdende balans enligt 24 §, dvs. till in- och utgdende balansposter.

Uppdelningen i intidkter och kostnader respektive balansposter
ir tydlig i gillande ritt. Omfingsreglerna reglerar vad som ska tas
upp som intikter (15 kap. IL) och vad som ska dras av som kost-
nader (16 kap. IL). Den allminna bestimmelsen om beskattnings-
tidpunkten i 14 kap. 2 § andra stycket anger att vid berikningen av
resultatet ska inkomster tas upp som intikt och utgifter dras av
som kostnad 1 enlighet med god redovisningssed.

Nir det giller balansposter finns det bdde konkreta och all-
minna bestimmelser. Exempel pd konkreta bestimmelser ir regler-
na om virdering av lager och pigiende arbeten som behandlas i
17 kap. Exempel pd allminna bestimmelser ir reglerna om ut-
gdende och ingdende balansposter i 14 kap. 3 § IL.

Foér att underlitta den fortsatta framstillningen och diskus-
sionen — och anvinda ett uttryck som ir jimférbart med balans-
poster — benimns intikter och kostnader i1 fortsittningen fér
resultatposter. De frigor som tas upp 1 fortsittningen 1 detta avsnitt
handlar allts3 om resultatposter och balansposter, hur sidana
poster forhiller sig till varandra och hur posterna forhiller sig till
berikningen av resultatet.

7.6.3  Fragor

Foljande frigor har pd olika sitt samband med berikningen av
resultatet samt resultatposter och balansposter.

Huvudfrigan ir om systemet dven i framtiden ska bygga bide pa
ett resultatriknings- och ett balansrikningsperspektiv eller annor-
lunda uttryckt om indelningen 1 resultatposter och balansposter ska
finnas kvar. Denna friga behandlas i avsnitt 7.6.4.

Utformningen av tekniken med resultatposter och balansposter
har stor praktiskt betydelse. Det giller t.ex. vad som ska regleras
som resultatposter och vad som ska regleras som balansposter. Men
det giller ocksd hur bestimmelserna i respektive kategori ska
utformas. Dessa frigor behandlas i avsnitt 7.6.5.
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Bestimmelser om balansposter férutsitter en reglering om betal-
ning av balansposter. Den behandlas 1 avsnitt 7.6.6. I avsnitt 7.6.7
slutligen behandlas frigan om justeringar av resultatet.

7.6.4 Indelningen i resultatposter och balansposter

Forslag: Reglerna i inkomstskattelagen (1999:1229) ska dven 1
fortsittningen bygga pd en kombination av ett resultatriknings-
orienterat synsitt och ett balansrikningsorienterat synsitt. Det
giller sdvil reglernas innehll, systematik som uppbyggnad. Det
innebir dven i fortsittningen en indelning i resultatposter och
balansposter och att resultatet beriknas med ledning av bide
resultatposter och balansposter.

Det ir rimligt att stilla sig frigan om man inte i samband med att
man 1 grunden dndrar sambandet mellan redovisning och beskatt-
ning bor striva efter en mer enhetlig reglering och dirfér vilja
antingen ett resultatrikningsperspektiv eller balansrikningsper-
spektiv. Det finns uppenbara férdelar med ett sddant val. Det ger
forutsittningar for en mer enhetlig reglering och kan ocksd moj-
ligen gora det enklare att sitta sig in i systemet f6r den som saknar
forkunskaper om foretagsbeskattning eller redovisning.

Det finns emellertid ocksd nackdelar med en sidan losmng
Dessa visar sig bla. nir det underséks vilket perspektiv som 1
sddant fall vore att foredra.

Om man skulle vilja ett balansrikningsorienterat synsitt skulle
det innebira ett systematiskt nirmande till redovisningen. Flera av
de uttryckliga skattebestimmelser som finns 1 dag giller resultat-
poster dven om den redovisningsmissiga motsvarigheten har ett
balansrikningsorienterat synsitt. Ett balansrikningsorienterat syn-
sitt skulle dock innebira att man fjirmade sig frin det 6ver-
gripande syftet med beskattningsreglerna — att berikna resultatet,
dvs. beskattningsdrets 6verskott eller underskott. Det ir med
denna utgingspunkt tydligt att det ir resultateffekterna som ir av
intresse.

Vidare skulle med de utgingspunkter som ovan redovisats 1
friga om grundliggande principer ett balansrikningsorienterat syn-
sitt vara mindre logiskt. Det finns nimligen tydliga kopplmgar
mellan ett sddant synsitt och de férindrade grundprinciper inom
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redovisningen som ir ett av de tyngsta skilen for att gora for-
indringar i1 sambandet mellan redovisning och beskattning. Ett
balansrikningsorienterat synsitt ir forknippat med virdering till
verkligt virde och inte med periodisering och matchning. En
l6sning som innebar ett renodlat balansrakmngsperspektlv skulle
vidare innebdra att man gir lingre in vad man gjort inom redo-
visningen. Aven i redovisningen behandlas vissa poster sisom
intikter utifrdn ett balansrikningsperspektiv. Det kan vara svért att
fa acceptans foér en reglering som innebir att det anges nir en
kundfordran uppstdr i stillet f6r nir intikt ska tas upp, dven om
resultatet blir detsamma.

Det dr sannolikt enklare att konsekvent skriva reglerna utifrin
ett resultatrikningsperspektiv. I beskattningen finns redan exempel
pd att poster som betraktas som typiska balansposter indd behand-
las som om de gillde resultatposter. Det giller t.ex. virdeminsk-
ningsavdrag pd inventarier enligt rikenskapsenlig avskrivning. Det
vore enligt utredningens mening fullt mojligt att vilja ett resultat-
rikningsperspektiv. Fér méinga ir det emellertid naturligt att
betrakta poster som lager, pigdende arbeten, kundfordringar och
skulder som balansposter och valet av ett resultatrikningsperspek-
tiv skulle dirfér framstd som mirkligt. Det dr med den tradition
som finns och det samband som finns — och dven kommer att
finnas i fortsittningen — mellan redovisningen i féretag och
beskattningen av féretag naturligt att en del poster regleras utifrin
ett balansrikningstinkande.

Bedémningen av vilket synsitt som ska viljas i fortsittningen
kan dven goras utifrdn ett mera lagtekniskt perspektiv.

I IL finns bestimmelser om inkomstskatt. Lagen reglerar alltsd
hur de inkomster ska bestimmas som ska ligga till grund fér uttag
av inkomstskatt. Nir det giller inkomstslaget niringsverksamhet ar
det ett resultat som ska beriknas.

Det system med materiell frikoppling som utredningen féreslir
1 detta betinkande innebir framfér allt att den allminna hinvis-
ningen till god redovisningssed ersitts med konkreta regler om nir
inkomster ska tas upp som intikter och utgifter ska dras av som
kostnader. S&vil syftet med och den allminna utformningen av IL
som de férindringar som utredningen foresldr pekar pd att det ir
resultatposterna som ir det primira. Det finns alltsd en tydligare
koppling mellan resultatposter och inkomstberikningen in mellan
balansposter och inkomstberikningen. Om det i stillet skulle
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handla om att ta ut skatt pd férmdgenheten i foretag skulle balans-
posterna vara det viktigaste.

Mot den bakgrunden ir det inte orimligt att friga sig om man
dver huvud taget behover balansposter f6r att berikna resultatet av
niringsverksamhet. Ett materiellt frikopplat system dir beskatt-
ningstidpunkten for intikter och kostnader avgérs av konkreta
regler borde 1 princip ricka f6r resultatberikningen. Den paverkan
pa resultatet som balansposter som lager och pigiende arbeten har
1 dagens system skulle i fortsittningen kunna hanteras inom ramen
for regleringen av resultatposter. Tekniken att anvinda sdvil
resultatposter som balansposter vid berikningen av resultatet ir
dock vil inarbetad och har funnits sedan tillkomsten av KL. Det
vore dirfor ett alltfor stort ingrepp att ta bort balansposterna.

Det finns ytterligare argument for att behdlla balansposterna vid
berikningen av resultatet. Det som ir typiskt for inkomstslaget
niringsverksamhet ir att intikter och kostnader uppkommer iven
om det inte gjorts ndgra in- och utbetalningar. I sidana fall mot-
svaras intikterna och kostnaderna av fordringar och skulder som
kan komma att regleras efter utgdngen av beskattningsdret. Sivil
fordringarna och skulderna som betalningarna paverkar resultatet
dven om intikten eller kostnaden redan uppkommit. Men i de fall
intikten eller kostnaden inte tagits med 1 resultatet eller det intriffat
en virdenedging pd en kundfordran kommer regleringen ocks3 att
paverka resultatet.

Sammanfattningsvis gér utredningen bedémningen att varken
ett renodlat balansrikningsperspektiv eller ett renodlat resultat-
rikningsperspektiv bér viljas. T stillet bor reglerna dven i fortsitt-
ningen bygga pd en kombination av ett resultatrikningsorienterat
synsitt och ett balansrikningsorienterat synsitt. De flesta regler
kommer att gilla resultatposter men en del kommer att gilla
balansposter. Till frigan vilka poster som ska vara balansposter
dterkommer utredningen nedan.
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7.6.5 Balansposter

Forslag: En bestimmelse inférs om att balansposter ska tas upp
eller dras av vid berikningen av resultatet. Aven i fortsittningen
ska resultatet piverkas av utgdende och ingdende balansposter
och inte bara férindringen 1 balansposter. Lager, pigiende
arbeten och avsittningar ska dven i fortsittningen behandlas
som balansposter. Nuvarande uttryck fordringar och skulder
ersitts med fordringar och skulder avseende inkomster och
utgifter.

Balansposters paverkan pa resultatet

Som ovan nimnts anges i 14 kap. 21 § IL att 6verskott och under-
skott 1 en niringsverksamhet beriknas genom att intiktsposterna
minskas med kostnadsposterna. Intikts- och kostnadsposterna
bestdr av bide resultatposter och balansposter. I 14 kap. 3§ IL
finns de allminna bestimmelserna om balansposter.

Det framgir inte klart av de bestimmelser som finns i dag hur
resultatet piverkas av balansposterna. Aven om det inte finns
nigon reglering i den delen ir det férmodligen i minga fall ind3
klart hur balansposter paverkar resultatet. Men f6r sikerhets skull
bor bestimmelserna fortydligas. Det bor dirfor slds fast i lagen att
balansposter ska tas upp eller dras av. Det ir inget annat dn en
bekriftelse av gillande ritt.

Bruttosynsitt eller nettosynsitt

En annan friga nir det giller balansposter och hur de ska piverka
resultatet ir om hela den utgiende respektive ingiende balans-
posten ska beaktas, eller om det bara ir férindringen mellan den
utgdende och ingdende balansposten som ska pdverka resultatet.
Det férsta synsittet kan kallas f6r ett bruttosynsitt och det andra
synsittet for ett nettosynsitt.

I skattesammanhang tycks ett bruttosynsitt gilla i forsta hand.
Bestimmelserna i 14 kap. 3§ IL ir exempel pd det. Det forsta
stycket handlar om virdet av utgdende lager och andra balansposter
medan det andra stycket handlar om virdet av ingiende lager och
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andra balansposter (kontinuitetsprincipen). Diremot sigs det inget
om férindringar i balansposterna.

Bruttosynsittet giller dock inte utan undantag i lagstiftningen. I
39 kap. 6 § IL finns bestimmelser om poster som ska beaktas vid
berikningen av resultatet for skadeférsikringsféretag. Sddana fore-
tag ska ta upp minskning av forsikringstekniska avsittningar for
egen rikning, minskning av sikerhetsreserv, minskning av regle-
ringsfond f6r trafikférsikring och minskning av utjimningsfond.
Bland de poster som ska dras av finns 6kning av foérsikrings-
tekniska avsittningar for egen rikning och 6kning av sikerhets-
reserv. Det ir alltsd frigan om minskningar och ¢kningar av olika
reserver.

Det spelar formodligen inte s stor roll om ett bruttosynsitt
eller nettosynsitt anvinds vid resultatberikningen. Det bor bli
samma paverkan pd resultatet oavsett vilket synsitt som anvinds.
Det ir dock antagligen sd att ett bruttosynsitt ger stdrre mojlig-
heter att dstadkomma materiellt riktiga l6sningar i samband med
regleringar av fordringar och skulder. Rittsfallet RA 1995 ref. 11
angdende beskattningen av regleringen av en tidigare oredovisad
fordran ir exempel pd det. Med hinsyn till det och d& huvudinrikt-
ningen i dagens lagstiftning fir sigas vara ett bruttosynsitt anser
utredningen att det inte finns anledning att indra utgdngspunkt for
lagstiftningen. Balansposterna bor alltsd hanteras enligt ett brutto-
synsitt dven 1 fortsittningen.

Vilka poster ska behandlas som balansposter

Bestimmelserna 1 14 kap. 3§ IL innebir att lager, pigdende
arbeten, fordringar, skulder och avsittningar ir balansposter. Det
ir oklart om det ir en uttémmande upprikning. Klart ir emellertid
att andra poster har drag av balansposter. Det giller t.ex. de poster
som avses i 39 kap. 7-9 §§ IL (forsikringstekniska avsittningar,
sikerhetsreserv och utjimningsfond). Bestimmelsen i 39 kap. 6 §
IL synes overlappa 14 kap. 3§ IL och méjligen omfattas dessa
poster dirfér inte av den sist nimnda bestimmelsen.

Utredningen kan inte se ndgra skil till varfér lager, pdgiende
arbeten, och avsittningar inte ska behandlas som balansposter i
fortsittningen.

Fordringar 1 allminhet bor inte tas med i definitionen av
begreppet balansposter, liksom heller inte skulder i allminhet. De
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fordringar och skulder som ir av intresse i sammanhanget ir de
som avser inkomster och utgifter som ska tas upp respektive dras
av 1 enlighet med periodiseringsreglerna i inkomstslaget nirings-
verksamhet, framfor allt de regler som foreslds 1 14 a och 14 b kap.
IL. Fordringarna och skulderna giller sdledes vad som kan beteck-
nas som normalt férekommande inkomster och utgifter i nirings-
verksamheten, t.ex. gillande tjinster av olika slag.

Det kan férekomma bdde fordringar och skulder gillande
inkomster respektive utgifter.

Fordringar avseende inkomster giller inkomster som ska tas upp
det aktuella beskattningsiret men som idnnu inte betalats. I en
drsredovisning kan de benimnas som “kundfordringar”, “upp-
arbetad med ej fakturerad intikt” eller "upplupna intikter”.

Skulder avseende inkomster giller inkomster som inte ska tas
upp det aktuella beskattningsdret men har betalats. I en drsredovis-
ning kan de benimnas som ”férskott frin kunder” eller "férut-
betalda intikter”.

Skulder avseende urgifter giller utgifter som ska dras av det
aktuella beskattningsiret men som idnnu inte betalats. I en &rs-
redovisning kan de benimnas som “leverantdrsskulder” eller ”upp-
lupna kostnader”.

Fordringar avseende utgifter avser utgifter som inte ska dras av
det aktuella beskattningsdret men har betalats. I en rsredovisning
kan de benimnas som ”férutbetalda kostnader”.

Eftersom regleringen om balansposter ska gilla fordringar och
skulder avseende inkomster och utgifter som omfattas av periodi-
seringsbestimmelserna 1 inkomstslaget niringsverksamhet ligger
lanefordringar och andra fordringar som utgdr kapitaltillgingar,
liksom l&neskulder, utanfér regleringen.

Nir det giller reglerna om rikenskapsenlig avskrivning pd
inventarier dr de utformade sd att de har drag av bide resultatposter
och balansposter. Bestimmelserna 1 18 kap. 13 § IL anger vilket
avdrag som fir géras. Avdragets storlek beriknas pd grundval av
kvarstdende dnnu ej avdragna anskaffningsutgifter. Den s.k. kom-
pletteringsregeln 1 18 kap. 17 § IL har mera av ett balansriknings-
perspektiv, vilket f6r 6vrigt har belysts av Regeringsritten 1 ritts-
fallet RA 2006 ref. 41. Detsamma kan sigas om regeln om ytter-
ligare avdrag vid l3gt verkligt virde 1 18 kap. 18 § IL.

Reglerna om virdeminskningsavdrag pd inventarier dr vil in-
arbetade. Som framgdr av kapitel 18 anser utredningen att det inte
finns anledning att dndra reglerna om virdeminskningsavdrag pd
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inventarier annat dn nir det giller det formella sambandet. Det
finns heller inga skil att géra en sidan dndring att inventarier
kommer att behandlas som balansposter. Virdeminskningen pd
inventarier ska siledes dven 1 fortsittningen hanteras som ett
avdrag, dvs. som en resultatpost.

Forslaget foranleder dndringar i 14 kap. 3 § IL.

7.6.6  Betalningar av balansposter

Forslag: Betalningar och liknande regleringar av fordringar och
skulder avseende inkomster och utgifter samt avsittningar ska
tas upp eller dras av. For det fall en inkomst eller en utgift ska
hinforas till ett annat beskattningsdr in det beskattningsir di
fordringen eller skulden uppkommit eller betalningen gjorts ska
ett belopp tas upp eller dras av foér att undvika att nigon
intiktspost eller kostnadspost riknas dubbelt eller inte tas med
alls.

Av de periodiseringsregler som utredningen féreslir framgdr nir
intikter och kostnader ska redovisas vid berikningen av resultatet.
Intikten och kostnaden i ett specifikt fall kan dirfér bara hinféras
till ett visst beskattningsér (i detta sammanhang bortses frin att det
kan bli ett annat beskattningsir enligt alternativregeln). Det inne-
bir att belopp som i och fér sig ska tas upp eller dras av ett annat
beskattningsdr, pd grund av betalning av fordringar eller skulder
eller pd grund av att fordringar och skulder dnnu inte betalats,
egentligen inte bor betecknas som intikter eller kostnader.

I dagens system finns det bestimmelser om hur fordringar och
skulder ska paverka resultatet. I féregiende avsnitt har foreslagits
att systemet med balansposter ska finnas kvar och fortydligas. Nir
det giller betalningar av fordringar och skulder finns det diremot
ingen reglering i nuvarande system. Det bor dirfor inféras bestim-
melser med innebord att betalningar ska piverka berikningen av
resultatet.

Det férhillandet att en inkomst eller en utgift ska hinféras till
ett annat beskattningsdr in det di fordringen eller skulden upp-
kommit samt det forhillandet att betalningar fér inkomster och
utgifter ska tas upp respektive dras av kan innebira att intikts- eller
kostnadsposter utelimnas eller riknas dubbelt. Fér att undvika det
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bor det finnas mojlighet att gora justeringar. Det bor dirfor anges i
lagen att ett belopp ska tas upp eller dras av for att undvika att
nigon intiktspost eller kostnadspost utelimnas eller riknas
dubbelt.

Hur ett system med korrigerade belopp ir tinkt att fungera
framgdr av foljande exempel; de giller de typfall med fordringar
och skulder som beskrevs i féregiende avsnitt.

Fordringar avseende inkomster

Intikten ska tas upp ir 1 men har inte betalats &r 1. En utgdende ford-
ran tas upp samtidigt som avdrag gérs med ett belopp som motsvarar
den utgdende fordringen. Nir fordringen betalas &r 2 tas betalningen
upp. Avdrag medges {6r den ingdende fordran.

Ar1

Intike + 100
Utgdende fordran + 100
Belopp som dras av - 100
Ar2

Betalning + 100
Ingdende fordran - 100

Skulder avseende inkomster

Intikten ska inte tas upp &r 1 men har betalats &r 1. Betalningen tas
upp och avdrag medges for en utgiende skuld. Intikten tas upp ar 2,
liksom den ingdende skulden. Avdrag medges med ett belopp som
motsvarar den ingdende skulden.

Ar1

Betalning + 100
Utgdende skuld - 100
Ar2

Intikt + 100
Ingdende skuld + 100
Belopp som dras av - 100

Skulder avseende utgifter

Kostnaden ska dras av &r 1 men har inte betalats ir 1. En utgdende
skuld dras av samtidigt som ett belopp tas upp som motsvarar den
utgdende skulden. Nir skulden betalas &r 2 dras betalningen av sam-
tidigt som den ingdende skulden tas upp.
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Ar1

Kostnad - 100
Utgdende skuld - 100
Belopp som tas upp + 100
Ar2

Betalning - 100
Ingdende skuld + 100

Fordringar avseende utgifter

Kostnaden ska inte dras av 4r 1 men har betalats ar 1. Betalningen dras
av och en utgdende fordran tas upp. Kostnaden dras av dr 2, liksom
den ingdende fordran. Ett belopp tas upp som motsvarar den ingiende
fordran.

Art

Betalning - 100
Utgdende fordran + 100
Ar2

Kostnad - 100
Ingdende fordran - 100
Belopp som tas upp + 100

Férdelning 6ver flera beskattningsdr

Systemet med korrigerade belopp giller iven om inkomster och ut-
gifter ska fordelas 6ver flera beskattningsir. I ett typfall med ford-
ringar avseende utgifter ser det ut pd foljande sitt. Det belopp som ska
tas upp varje ir motsvarar den kostnad som ska dras av samma &r.

Art

Betalning - 100
Kostnad -20
Utgdende fordran + 80
Belopp som tas upp + 20
Ar2

Kostnad -20
Ingdende fordran - 80
Utgdende fordran + 60
Belopp som tas upp + 20
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Ar3

Kostnad -20
Ingdende fordran - 60
Utgdende fordran + 40
Belopp som tas upp + 20
Ar4

Kostnad -20
Ingdende fordran - 40
Utgdende fordran + 20
Belopp som tas upp + 20
Ars

Kostnad -20
Ingdende fordran -20
Belopp som tas upp + 20

De foreslagna bestimmelserna placeras i en ny paragraf, 14 kap.
3a§IL.

7.6.7  Justeringar av resultatet

Forslag: Justeringsregeln och féljdindringsregeln slopas. Mojlig-
heten till kvittning ska finnas kvar och utvidgas till att gilla dven
kvittning med fel i balansposter.

I 14 kap. 5§ forsta meningen IL finns justeringsregeln. Det kan
diskuteras vilket behov det finns av denna regel i nuvarande system.
Behovet fir emellertid anses bortfalla i ett materiellt frikopplat
system. For det fall den skattskyldige inte foljt frikopplade periodi-
seringsregler vid upprittandet av deklarationen kan Skatteverket
gora de korrigeringar som behovs for att resultatet ska bli korrekt.
Sddana korrigeringar i ett materiellt frikopplat system kan jimféras
med de korrigeringar som Skatteverket gér redan i1 dag nir exem-
pelvis inte skattepliktiga inkomster eller inte avdragsgilla utgifter
redovisats 1 deklarationen. Korrigeringar kan siledes géras med
tillimpning av materiella regler i fortsittningen. Det behdvs dirfér
ingen justeringsregel.

I 14 kap. 5 § andra meningen IL finns f6ljdindringsregeln. Vad
som sagts om behovet av justeringsregeln giller dven f6r f6ljdind-
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ringsregeln. Korrigeringar kan géras med hjilp av materiella regler
och det behévs dirfor ingen foljdindringsregel.

Bestimmelserna om kvittning mellan balansposter  har
genomgitt en hel del forindringar sedan de inférdes dr 1981. Den
situation som lagstiftaren utgick ifrin var att ett foretag hade
utrymme f6r ytterligare av- och nedskrivningar eller andra resultat-
reglerande dtgirder och att de kunde anvindas f6r kvittning mot
tinkta taxeringshéjningar trots att bokslutet inte dndrades.

Enligt de kvittningsbestimmelser som giller i dag torde det bara
vara ytterligare virdeminskningsavdrag enligt rikenskapsenlig
avskrivning som giller den situation som avsigs 1981 — ytterligare
virdeminskningsavdrag skulle egentligen forutsitta ytterligare
avskrivningar i bokslutet. Bestimmelserna fir dirfor i dag nirmast
anses ha karaktir av littnadsregler. Taxeringen behéver inte hojas
pd grund av en felaktighet i en balanspost nir ytterligare virde-
minskningsavdrag hade kunnat medges.

Det finns klara férdelar med kvittningsmojligheten. Om
kvittning kan géras och Skatteverket dirigenom kan avstd frén en
korrigering av resultatet behéver man inte justera virdet pi den
utgdende balanspost som har ifrdgasatts. Man behéver heller inte
indra det skattemissiga virdet pd de tillgdngar som anvinds for
kvittning. Sammantaget finns det dirfér goda skil att behdlla
kvittningsmojligheten.

Utredningen har dven 6vervigt frigan om det kan finnas skil att
utvidga kvittningsmojligheten i1 linje med vad som gillde nir den
inférdes ar 1981.

Det kan konstateras att miljon fér kvittning har férindrats i
forhallande till vad som gillde &r 1981. I och med tillkomsten av IL
spelar rikenskaperna en mindre roll in tidigare f6r berikningen av
resultatet. Utredningens forslag om nya regler f6r beskattningstid-
punkten i niringsverksamhet innebir att rikenskaperna i stort sett
forlorar all rittslig betydelse for periodiseringsfrdgorna och dirmed
ocksd som argument f6r en utdkad kvittningsritt. Det viktigaste
argumentet for en utdkad kvittningsritt dr i stillet just det for-
hillandet att kvittningen innebidr att man inte behéver justera
virdet p& den balanspost som har ifrdgasatts. Om dirfér en skatt-
skyldig har redovisat tvd balansposter felaktigt 1 deklarationen, en
till sin férdel och en till sin nackdel, bér det finnas méjlighet att
kvitta mellan de bdda balansposterna. Om felet i kvittningsposten
ricker f6r att kvitta mot felet i den post som ifrigasatts av Skatte-
verket innebdr det att Skatteverket kan avstd frin en taxerings-
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héjning och att verket heller inte behover justera det utgdende
virdet pd posterna.

Sammanfattningsvis goér utredningen beddémningen att kvitt-
ningsbestimmelsen bér utvidgas till att gilla dven fel i balansposter.
Beskrivningen av vilka balansposter som kan komma 1 friga bor
anpassas till den nya lydelsen av regleringen av balansposter 1
14 kap. 3 § IL.

Forslaget foranleder att nuvarande bestimmelser i 14 kap. 5 § IL
slopas och ersitts av andra (jfr avsnitt 10.4.2). Vidare foreslds
14 kap. 6 § IL {4 indrad lydelse.
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8 Réatten att vélja en tidigarelagd
beskattning

8.1 Inledning

Om det tas in regler i inkomstskattelagen (1999:1229), IL, om
beskattningstidpunkten i inkomstslaget niringsverksamhet upp-
kommer frigan vilken karaktir dessa regler ska ha. For regler som
giller beskattningstidpunkten i andra inkomstslag giller vanligen
att det inte finns ndgon absolut valfrihet eller ens ndgot spann inom
vilket den skattskyldige kan vilja att ta upp en inkomst eller dra av
en utgift. Om en inkomst eller en utgift ir hinforlig till ett visst
kalenderdr ir det dret beskattningsar.

Nir det giller regler som behandlar beskattningstidpunkten i
inkomstslaget niringsverksamhet forhller det sig inte sillan
annorlunda, dtminstone inom det omrdde dir det i dag finns ett
samband mellan redovisning och beskattning. Reglerna ger en
skattskyldig méjlighet att inom vissa ramar vilja nir en inkomst
ska tas upp eller en utgift dras av. Frigan ir dirfor hur ett framtida
system ska utformas.

Det finns alltsd nigot av en konflikt mellan § ena sidan tradi-
tionellt utformade skatteregler och 4 andra sidan det system med
storre valfrihet som varit gillande for beskattningstidpunkten 1
inkomstslaget niringsverksamhet. Att det finns en tradition av
valfrihet som féljt redovisningen in i beskattningen ir naturligtvis
ett skl for att sdrskilt 6verviga hur reglerna ska utformas. Det ir
emellertid inte det huvudsakliga skilet till att en sddan diskussion
ar viktigt. I stillet handlar det om méjligheterna f6r de skatt-
skyldiga att minimera sin administrativa boérda 1 ett framtida
system.

Principiellt kan man tinka sig att reglerna om beskattningstid-
punkt i inkomstslaget niringsverksamhet generellt utformas utifrin
endera av tre alternativ.
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Reglerna kan for det férsta utformas som renodlade s.k. minimi-
regler. Det skulle 1 korthet innebira att reglerna endast anger ett
ligsta virde som en tillging skattemissigt fir tas upp till eller ett
hégsta virde for de skulder eller avsittningar som minskar det
skattemissiga resultatet. Sdvitt avser rena resultatposter skulle ett
system med minimiregler innebira att skattereglerna anger en
senaste tidpunkt for att ta upp inkomster och en tidigaste tidpunkt
for att dra av utgifter. Om reglerna utformas som minimiregler
utan nigra begrinsningar blir utrymmet f6r den skattskyldig att
paverka sitt resultat stort, om in inte obegrinsat (se nedan).

Ett alternativ tll ett system med renodlade minimiregler ir ett
system 1 vilket valfriheten behills, men begrinsas. Reglerna kan
t.ex. ge frihet att vilja mellan olika utpekade alternativ eller inom
vissa ramar.

Ett tredje alternativ ir att reglerna utformas som traditionella
skatteregler som anger vilket virde respektive vilken tidpunkt som
giller.

I detta kapitel diskuteras behovet av och férutsittningarna for
att utforma sirskilda skatteregler som behandlar beskattningstid-
punkten i inkomstslaget niringsverksamhet si att reglerna ger de
skattskyldiga mojlighet att piverka beskattningstidpunkten i syfte
att minimera sin administrativa borda. Det diskuteras vidare om en
frihet att tidigareligga beskattningen kan anvindas f6r att kringgd
andra skatteregler. Framfor allt giller det reglerna om avdrag for
underskott som uppstatt fore dgarforindringar i 40 kap. IL.

8.2 Gallande ratt
8.2.1 Inledning

I detta avsnitt behandlas hur de nu gillande reglerna ir utformade
nir det giller mojligheten att vilja periodiseringsprincip. Frigan
giller alltsd valfrihet i periodiseringsfrigor och inget annat.

Aven om det i gillande ritt finns méjlighet att disponera Gver
periodiseringsfrigan och om reglerna fér framtiden utformas s& att
dessa mojligheter dkar, finns det alltid en yttersta grins for hur en
skattskyldig kan rda 6ver beskattningstidpunkten. Reglerna i
15 kap. 1 § respektive 16 kap. 1§ IL innebdr nimligen att inkomster
ska tas upp respektive utgifter dras av. Den eventuella valfriheten
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kan dirfér bara gilla ndr och inte om inkomsten ska tas upp
respektive utgiften dras av.

Forutsittningen att endast inkomster fr tas upp innebir t.ex.
att det endast 1 vissa begrinsade fall kan bli aktuellt att ta upp till-
gingar till virden som verstiger marknadsvirdet och att inkomster
inte kan tas upp férrin de blivit just en inkomst.

Svarigheten att dra en skarp grins mellan periodiseringsfrigor
och omfingsfrigor paverkar naturl1gtv1s de praktlska mojligheterna
att ha helt olika synsitt pi valfriheten 1 periodiserings- och
omfingsfrigor.

8.2.2 Redovisningen

Redovisningen har traditionellt gett ett visst utrymme for valfrihet.
Resultatet och sittet att redovisa en transaktion har alltsd kunnat
skilja sig 4t fran ett foretag till ett annat dven om omstindigheterna
1 6vrigt varit identiska. Det ir svirt att veta om valfriheten 6kat
under senare &r, men klart dr att ett okat inslag av skrivna regler
och den utveckling av skilda regler f6r olika féretag som synes vara
en trend internationellt lett till att valfriheten uppmirksammats
mer.

IFRS-reglerna har frin tid till annan kritiserats for att ge
utrymme fér alltfér manga alternativa redovisningsmetoder. Aven
om utvecklingen i detta avseende fir sigas ha vint, ir det fort-
farande vanligt att reglerna likstiller olika virderingsmetoder som
ger helt olika resultat. Foretagen kan alltsd fritt vilja mellan att
virdera t.ex. inventarier till av- och nedskrivet anskaffningsvirde
eller marknadsvirde.

Sedan Redovisningsridet borjat utveckla sirskilda redovisnings-
principer for juridisk person och Bokféringsnimnden (BFN) i1
detta avseende foljt i ridets spir har redovisningens karaktir av
minimiregler forstirkts. Regelmissigt har de avvikande reglerna for
redovisning 1 juridisk person utformats si, att foretaget kunnat
vilja att ocksd tillimpa principen frin koncernredovisningen i juri-
disk person eller vilja en annan princip. Det giller t.ex. vinstavrik-
ning av tjinsteuppdrag och aktiveringar av utgifter som avser egen-
upparbetade immateriella tillgdngar.

Sammanfattningsvis  giller alltsd att redovisningsreglerna i
betydande utstrickning ger utrymme fér valfrihet vid periodi-
seringen, dven pd omrdden som pdverkar beskattningen. Genom
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det samband som finns etableras en systematik som innebir att det
finns ett spann inom vilket den skattskyldige kan vilja vilket
resultat han redovisar. T detta avseende finns det alltsd redan i dag
skillnader 1 férhdllande till vad som giller 1 de andra inkomstslagen.

Ett system med renodlade minimiregler skulle emellertid pa
ménga omrdden komma att skilja sig frin vad som giller i dag.
Friheten att ta upp en intdkt tidigare 4n vad som krivs eller dra av
en utgift senare skulle nimligen i princip endast begrinsas av att
bara inkomster ir skattepliktiga och av att samtliga utgifter nigon
ging ska dras av. Dessa skillnader illustreras bist vid en genomging
av de olika posterna.

8.2.3  De sarskilda skattereglerna
Inventarier

Regler om virdeminskning av inventarier finns i 18 kap. IL. Det
finns inget materiellt samband mellan redovisning och beskattning
nir det giller inventarier. Diremot finns ett formellt samband vid
tillimpning av s.k. rikenskapsenlig avskrivning. De skattemissiga
avskrivningarna miste vara lika stora som avskrivningarna i bok-
foringen (18 kap. 14 §).

Det ir inte litt att ur bestimmelserna 1 18 kap. IL lisa ut vilken
karaktir reglerna har. I 18 kap. 3 § anges att utgifter f6r att anskaffa
inventarier ska dras av genom &rliga virdeminskningsavdrag. Detta
skulle kunna betyda att virdeminskningsavdrag méste goras varje
r. Den skattskyldige skulle alltsd inte kunna vilja att avstd frin
avdraget. Allmint anses emellertid att en skattskyldig kan avstd
frin att gora ett virdeminskningsavdrag. Antagligen finns inte ens
en skyldighet att dra av en utgift som motsvarar de planenliga
avskrivningarna. Regeln 1 3 § skulle di inte betyda annat dn att
anskaffningsutgifter {6r inventarier inte fir dras av direkt.

Att underldta att gora ett virdeminskningsavdrag som motsvarar
de planenliga avskrivningarna kan emellertid pd grund av det
formella sambandet skapa problem fér de féretag som tillimpar
rikenskapsenlig avskrivning.

P34 motsvarande sitt som giller avskrivningarna torde det vara
frivilligt for en skattskyldig att utnyttja mojligheterna att omedel-
bart dra av utgifter f6r t.ex. inventarier av mindre virde eller kort-
tidsinventarier (18 kap. 4 § IL).
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I 18 kap. 18 § IL ges en mdjlighet till nedskrivning av inventarier
som har ett ligt verkligt virde. Aven denna regel torde en skatt-
skyldig kunna avstd frin att utnyttja.

Sammanfattningsvis dr reglerna om inventarier ett tydligt exem-
pel pd skattemissiga regler som har karaktir av minimiregler. I
praktiken torde det nirmast vara frdga om renodlade minimiregler.
S& linge det ir friga om utgifter f6r inventarier torde reglerna i
18 kap. IL inte sitta nigra grinser uppat for inventariets virde. Det
finns allts3 inte nigon koppling till realekonomiskt relevanta
virden 1 de skattemissiga reglerna for inventarier. Det innebir
ocksg att det skattemissiga virdet kan dverstiga det verkliga virdet.

Lagertillgdngar
Allméint

Regler om lagertillgingar finns 1 17 kap. IL. En tillgdng som ir
avsedd for omsittning eller férbrukning (lagertillging) fir inte tas
upp till ligre virde in det ligsta av anskaffningsvirdet och netto-
forsiljningsvirdet (17 kap. 3 §). Regelns utformning synes medféra
att den endast anger ett ligsta virde som fir tas upp. Det anses
emellertid att det finns ett materiellt samband avseende lagertill-
gangar i allminhet. Den som tar upp ett hogre lagervirde i redovis-
ningen miste ligga detta hogre virde till grund foér beskattningen.
Mojligen dr detta en effekt av hur 14 kap. 4 § IL och dess fore-
gdngare har utformats.

Mer osikert ir om det ir méjligt att ta upp ett hogre virde pd en
allmin lagertillging vid beskattningen in i redovisningen. Aven i
detta fall skulle det kunna hivdas att 14 kap. 4 § IL leder till att en
skattskyldig blir bunden av det virde som tagits upp i redovis-
ningen. Sannolikt finns det dirfér i dag ingen méjlighet att ta upp
ett hogre lagervirde vid beskattningen in i redovisningen, om inte
detta beror pd att den virderingsmetod som tillimpas i1 redovis-
ningen inte godtas vid beskattningen. Ett hogre lagervirde skulle
alltsd endast accepteras vid beskattningen 1 de fall det hogre virdet
ir pabjudet vid redovisningen.
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Lager av finansiella instrument

Regler om virdering av lagertillgingar som ir finansiella instrument
finns i 17 kap. 19-21 §§ IL. Ett lager av finansiella instrument ska
tas upp till det verkliga virdet (20 § férsta stycket). Lagret far dock
tas upp till det samlade anskaffningsvirdet om samtliga féretag som
ingdr 1 samma intressegemenskap tar upp sina respektive lager av
finansiella instrument till det samlade anskaffningsvirdet.

Reglerna om lager av finansiella instrument tilliter siledes tvd
olika virderingsmetoder. Den skattskyldige fir vilja metod. Val-
ritten finns for varje beskattningsdr och den skattskyldige kan
sdledes fritt byta metod frin det ena 4ret till det andra.

En skattskyldig fir vilja att ta upp lagertillgingar som ir
finansiella instrument till verkligt virde i redovisningen dven om
han vid beskattningen tar upp lagret till det samlade anskaffnings-
virdet. Virdet i redovisningen kan alltsd av detta skil bli hégre dn
vid beskattningen. Virdet skulle ocksd kunna bli ligre till f6]jd av
att det samlade anskaffningsvirdet dverstiger det verkliga virdet.
Till skillnad frin vad som giller i redovisningen blir ndgon ned-
skrivning till nettoférsiljningsvirde inte aktuell vid beskattningen.

En friga som kan diskuteras ir om en skattskyldig skulle kunna
vilja att ullimpa virdering till verkligt virde vid beskattningen
trots att foretaget 1 sin redovisning tillimpar ligsta virdets princip.
I en sddan situation skulle det skattemissiga lagervirdet inte sillan
overstiga det redovisningsmissiga virdet

Vad som skulle kunna tala f6r att det inte dr mojligt att vilja en
princip som normalt leder till en tidigarelagd beskattning, om inte
motsvarande princip tillimpas 1 redovisningen, dr att méjligheten
att beskattas utifrdn verkliga virden pd lagertillgdngar tillkom som
en direkt foljd av att en motsvarande méjlighet 6ppnades inom
redovisningen. A andra sidan ir det sdsom reglerna utformats
tydligt att virdering till verkligt virde ir huvudregeln enligt 17 kap.
19 § IL och inget i de sirskilda reglerna antyder att ritten att vilja
beskattning av verkliga virden ir beroende av vilka val som gjorts i
redovisningen.
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Inkomstperiodisering
Intékter i allmdinbet

Nigra sirskilda regler finns inte f6r inkomstperiodisering 1
allmianhet. Dirfor giller enligt 14 kap. 2 § IL ett materiellt sam-
band. Négra avgoranden frin Regeringsritten ger emellertid
anledning att ifrigasitta vilken betydelse redovisningen har fér
beskattningen, t.ex. nir det giller forsilining av varor (RA 2002
ref. 88).

Det materiella sambandet innebir emellertid inte att det prin-
cipiellt handlar om att faststilla en miniminivd. En annan sak ir att
redovisningsreglerna inom intiktsomridet ir s3 vagt utformade att
de i praktiken torde ge ett visst utrymme for en skattskyldig att
vilja vid vilken tidpunkt han vill ta upp en inkomst. Reglerna i sig
ir emellertid inte utformade sd att de ger ett spann inom vilket den
skattskyldige kan vilja periodiseringsprincip. Genom det materiella
sambandet kommer ocks3 16sningen att bli densamma i redovisning
och beskattning.

I 21 kap. 2 § IL finns en bestimmelse som behandlar inkomster
frdn en forsiljning av en rotpost avseende skog. I bestimmelsen
anges att en skattskyldig, som fir ersittning for avverkningsritt till
skog som betalas under flera 8r, fir ta upp den del av ersittningen
som betalas under beskattningsiret som intikt. Regeln dr utformad
som en “fir’-regel och har dirmed karaktir av minimiregel. P3
grund av bestimmelsen i 14 kap. 2 § IL torde emellertid alternativet
till att tillimpa 21 kap. 2 § IL vara att ta upp inkomsten nir den
enligt god redovisningssed ska tas upp. Ndgon obegrinsad valfrihet
ger regeln alltsd inte.

Pdgdende arbeten

For pdgdende arbeten giller en form av samband. I 17 kap. 26 och
27 §§ IL finns visserligen regler f6r pigdende arbeten pd 16pande
rikning respektive fast pris med ett materiellt innehdll. Den redo-
visning som foretaget valt ska emellertid f6ljas om den inte strider
mot dessa regler, se 17 kap. 23 §.

Reglerna for pigiende arbeten skiljer sig frdn minimiregler
genom att den l8sning som valts i redovisningen normalt fir
genomslag vid beskattningen. I 6vrigt har reglerna gemensamma
drag med minimiregler 1 det att skattereglerna anger det ligsta
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virde som en tillgdng fir tas upp till (17 kap. 27 § IL) respektive
nir en intikt senast ska tas upp (17 kap. 26 §).

Utgiftsperiodisering

For utgiftsperiodisering i allminhet giller ett materiellt samband
enligt 14 kap. 2 § IL. Generellt har reglerna dirfér inte karaktir av
minimiregler. God redovisningssed ska féljas vid beskattningen.

Liksom 1 6vrigt pdverkas bedomningen emellertid ocksd av vad
som giller enligt god redovisningssed.

Till att bérja med kan man konstatera att det 1 vissa fall finns en
valfrihet f6r utgiftsperiodisering som féljer av att flera 16sningar
ryms inom god redovisningssed. Ett exempel giller utgifter
hinforliga till egenupparbetade immateriella tillgingar. Under vissa
forutsittningar f&r (BFN R 1 Redovisning av forsknings- och utveck-
lingskostnader och RR 15 Finansiella tillgdngar) ett virde mot-
svarande sddana utgifter tas upp som en immateriell tillgdng. Det
foretag som vill kan emellertid avstd frin att aktivera sidana
utgifter. Sammantaget blir reglerna minimiregler. S&vitt avser fore-
tag som tillimpar Redovisningsrddets regler eller IAS-reglerna
giller detta endast i redovisningen for juridisk person.

Av betydelse f6r beddmningen av om dagens regler ir eller har
karaktir av minimiregler ir ocksd visentlighetsprincipens paverkan
pd beskattningen. Inom redovisningen anses generellt gilla att
forhillanden som endast pdverkar en post i ovisentlig omfattning
inte behover beaktas i redovisningen. Principens nirmare tillimp-
ning ir omdiskuterad. Det torde emellertid std klart att mindre
utgifter inte behover aktiveras 1 anskaffningsvirden f6r exempelvis
inventarier eller lagertillgingar. Mindre utgifter behéver heller inte
1 6vrigt hinforas till ritt rikenskapsar.

I redovisningen torde det vara okontroversiellt att pdstd att
visentlighetsbeddmningarna ger féretagen ritt att vilja. De foretag
som vill géra “ritt” fir naturligtvis géra det dven om det handlar
om ovisentliga belopp. Det ir oklart om detsamma giller inom
beskattningen. I rittsfallet RA 1994 ref. 2 fann Regeringsritten att
vissa utgifter som egentligen skulle hinféras till en materiell
anliggningstillgdng inte fick aktiveras eftersom beloppet var
ovisentligt.
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8.2.4 Sammanfattning av vad som galler i dag

Det finns inslag 1 gillande regelsystem som ger de skattskyldiga
mojlighet att inom vissa ramar vilja vilken princip som ska gilla vid
periodisering av inkomster och utgifter.

Det tydigaste exemplet pd en valmgjlighet ir reglerna om
inventarier. Nir det giller inventarier dr det svirt att 6ver huvud
taget hitta regler som begrinsar méjligheterna att avstd frin att dra
av utgiften f6r anskaffningen. Ndgon grins fér att styra periodi-
seringen av utgiften finns d3 inte.

Ett annat exempel pd regler som ger stor valfrihet avseende
periodisering ir reglerna om virdering av lager som ir finansiella
instrument. Aven hir kan det diskuteras om det Gver huvud taget
finns ett “tak” sirskilt f6r periodiseringen. Visserligen begrinsas
virderingen uppit av marknadsvirdet. Motsvarande skulle emeller-
tid gilla dven utan en sddan begrinsning. Ett lagervirde kan till den
del det 6verstiger marknadsvirdet inte anses vara en inkomst och
kan dirfér inte liggas till grund foér beskattningen oberoende av
hur redovisningsreglerna utformas.

Aven inom de omriden inom vilka det rider ett samband mellan
redovisning och beskattning finns det i vissa fall regler som har
drag av minimiregler. Det giller framfér allt de omrdden inom vilka
det utvecklats sirskilda principer for juridisk person som avviker
frdn koncernredovisningsprinciperna. I dessa fall ges de skatt-
skyldiga mojlighet att vilja inom vissa ramar. Normalt kommer i
dessa fall undantagsregeln for juridisk person att fungera som en
minimiregel och den redovisningsmissiga huvudregeln — koncern-
redovisningsprincipen — att fungera som ett "tak”. Detsamma giller
inom vissa av de omrdden inom vilka det finns ett formellt sam-
band.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det finns gott om
regler 1 dagens system som delar vissa karaktirsdrag med minimi-
regler 1 det att de ger ett visst utrymme for den skattskyldige att
vilja periodiseringsprincip. Diremot ir det ovanligt att reglerna
utformats si att de helt saknar ”tak”. Ett undantag giller reglerna
for inventarier.
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8.3 Overviaganden och forslag

8.3.1  Skilen for och emot valfrihet i periodiseringsregler

Forslag: De skattskyldiga ges mojlighet att 1 viss utstrickning
paverka beskattningstidpunkten si att administrationen kan
forenklas.

Inledning

Den forsta frigan man bér ta stillning till ir om reglerna om
beskattningstidpunkten 1 inkomstslaget niringsverksamhet &ver
huvud taget bor ge den skattskyldige méjlighet att pdverka beskatt-
ningstidpunkten. Det finns nigra argument f6r en sddan 16sning
och nigra emot.

Argumentet for valfrihet dr att den ir ndédvindig for att de
skattskyldiga ska ges mojlighet att minimera sin administrativa
borda. Ett annat ir att det redan i dag finns en viss mojlighet att
sjilv bestimma beskattningstidpunkten.

Argumentet mot en sddan valfrihet dr att lagstiftningen bor vara
konsekvent och att det 1 6vriga inkomstslag inte finns ndgon mot-
svarande valfrihet. Det finns ocksd en risk for att regeltillimp-
ningen med en stdrre valfrihet blir principiellt tveksam, praktiskt
svar och att det uppstir risker f6r missbruk.

Nedan utvecklas dessa argument. Férst behandlas en principiellt
viktig friga, nimligen varfér de skattskyldigas inflytande 6ver
beskattningstidpunkten méste begrinsas till att tidigareligga
beskattningen.

Frihet att vilja skattekredit

I den efterféljande diskussionen om valfrihetens betydelse fér
mojligheterna att minimera den administrativa bérdan limnas en
friga 4t sidan, nimligen frigan varfor ett foretag inte kan 3 vilja en
annan beskattningsprincip iven om den leder till en senarelagd
beskattning.

Till att bérja med kan man konstatera att en sidan valfrihet
nigon ging kan ha samma betydelse f6r den administrativa bérdan
som friheten att vilja en princip som ger en tidigarelagd beskatt-
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ning. Friheten att vilja en senarelagd beskattning ger emellertid
bara administrativa férdelar nir redovisningsreglerna ger en senare-
lagd resultatredovisning i forhillande till skattereglerna. T dagens
regler finns inte minga exempel pd detta och inget talar for att
detta forhdllande kommer att dndras i ndgon stdrre utstrickning i
framtiden. Sammanfattningsvis kan man dirfér konstatera att den
praktiska betydelsen av en mojlighet att senareligga beskattningen
fér att minska administrativ bérda torde vara begrinsad. T de fall
det skulle ha en praktisk betydelse f6r den administrativa bérdan
skulle ingreppen 1 systematiken i skattesystemen kunna bli stora,
t.ex. om man tillit nedskrivning av fastigheter eller andra tillgdngar
som ir kapitaltillgdngar.

Dirutéver finns det naturligtvis starka principiella och syste-
matiska skil for att inte tillita de skattskyldiga att vilja en beskatt-
ningsprincip som ger en senarelagd beskattning.

For det forsta rimmar det illa med vissa skatterittsliga paradigm
att de skattskyldiga fir ett s& stort inflytande pd skattebasen. Det
riskerar att motverka ambitionerna att beskattningen ska vara
neutral och rittvis. Det idr en sak att man liter dem som vill skatta
av vinster tidigare in den senaste tidpunkt som lagstiftaren kan
tinka sig. En helt annan ir att féretagen sjilva far vilja nir staten
ska bevilja dem en skattekredit.

For det andra skulle mojligheterna att utnyttja en sddan valfrihet
for skatteplanering bli stora, om systemet inte omgirdades med
begrinsande regler. Att motsvarande problem inte finns nir det
giller en tidigarelagd beskattning beror pd att incitamenten fér att
vilja alternativa principer ir si mycket stérre om detta inte bara
handlar om att minska den administrativa bérdan, utan ocksi om
att skaffa sig skattekrediter.

Sannolikt skulle man i ett system 1 vilket mdjligheten att
paverka beskattningstidpunkten inte begrinsades till en tidigare-
lagd beskattning inte kunna tillita att féretagen bytte princip. I vart
fall borde principbyten endast & goras i de fall det finns mycket
starka skil for det. Kanske skulle det ocksi bli nédvindigt att
principbytena foregicks av tillstdnd frin Skatteverket.

Det ir vidare svirt att tinka sig att ett sidant system skulle
kunna fungera om det inte fanns regler som tvingade féretagen till
viss konsekvens i principvalen fér olika poster.

Sammantaget torde ett system som tilldter valfrihet ocksd nir
det leder till en senarelagd beskattning kriva alltfér ménga
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komplicerade regler. Ett sddant system kan med hinsyn till det och
till de tidigare redovisade skilen inte bli aktuellt.

Argument for valfrihet — den administrativa bérdan

En av de stora fordelarna med ett starkt materiellt samband ir att
det minskar féretagens administrativa bérda. Om redovisnings-
och skattereglerna for en viss post dverensstimmer forenklar det
foretagens administration. Om reglerna skiljer sig 4t 6kar admi-
nistrationen genom att foretaget fir justera bokslutet innan detta
liggs till grund f6r beskattningen.

Ett 6vergripande mil ir att den administrativa bérdan ska
minska. I utredningens direktiv framhalls ocksd att reglerna som
foreslds ska vara enkla. En utgdngspunkt f6r utredningens arbete
kan dirfor sigas vara att alla forslag sd lingt mojligt ska priglas av
forenklingsstrivanden. Reglerna fir inte utformas s att de orsakar
stérre administrativ bérda dn vad som ir nédvindigt.

Skilen fér att vid beskattningen avvika frdn redovisningen kan
hinféras antingen till niringslivets intressen eller till samhilleliga
intressen. I det férstnimnda fallet handlar det ofta om att senare-
ligga beskattningen i forhillande till vad som féljer av redovis-
ningsreglerna. I det senare fallet kan det ibland handla om att
tidigareligga beskattningen men ocksd om att skapa tydligare eller
enklare regler.

Nir beskattningsreglerna avviker frin redovisningsreglerna ir
det alltsd delvis for att skydda féretagen fr@n redovisningsregler
som ger ett skattemissigt olimpligt resultat f6r dem. I vad mén ett
enskilt féretag anser sig vara 1 behov av ett sddant skydd kan natur-
ligtvis bero pid minga faktorer. I vissa foretag finns ett generellt
intresse av att redovisningens inflytande begrinsas. I andra féretag
begrinsar sig detta intresse till vissa f6r foretaget beloppsmissigt
viktiga omrdden. Slutligen finns det sikert foretag som ir helt
ointresserade av att redovisningens effekter pd beskattningen alls
begrinsas. For dessa foretag ir mojligheten att minska den admi-
nistrativa bérdan éverordnad frigan om hur skatteutgiften fordelar
sig Over dren.

For foretagen kan situationen siledes beskrivas s, att det finns
bide f6r- och nackdelar med ett starkt materiellt samband och att
vilken l6sning som féresprikas beror pa det enskilda féretaget och 1
vissa fall ocksg pé vilken post det handlar om. Nackdelarna med att
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minska eller 6verge det rittsliga sambandet hinger samman med
administrativ borda. Nir man okar de materiella skillnaderna
mellan redovisning och beskattning 6kar den administrativa bérdan
for foretagen. For vissa foretag dr de forbittringar ett minskat
samband ger kompensation nog. For andra féretag ir mojligheten
att hélla ihop redovisning och beskattning viktigare och férdelarna
som foljer med ett l6sare samband mindre. Frigan ir om man {6r
dessa foretag kan gora nigot for att minimera nackdelarna. Svaret
ir ja. Om reglerna ger itminstone en viss frihet att tidigareligga
beskattningen i férhillande till vad som giller enligt de huvudregler
som giller for de olika posterna kan féretagen, om de vill, 1 stor
utstrickning hilla ithop systemen och dirigenom minimera sin
administrativa borda.

Argument mot valfrihet
Konsekvens i lagstifiningen

Ett principiellt argument mot att reglerna om beskattningstid-
punkten i inkomstslaget niringsverksamhet ska ge utrymme for de
skattskyldiga att vilja en annan beskattningsprincip in den som
foljer av huvudreglerna ir att reglerna i s3 fall kommer att skilja sig
frén vad som i 6vrigt giller inom skatterdtten. Normalt anger regler
om beskattningstidpunkten nir en inkomst ska tas upp respektive
en utgift ska dras av och den skattskyldige har ingen ritt att
tidigareligga inkomsten eller senareligga utgiften.

Det finns argument for att skattesystemet ska utformas kon-
sekvent och att man inte utan starka skil ska utforma reglerna pd
ett visst omrdde med avvikande utgdngspunkter. Skillnader i syste-
matik och utgingspunkter kan t.ex. skapa svirigheter f6r tillimpar-
na och leda till att skattesystemet som sddant blir mer svirtill-
gingligt. Omsorgen om den inre logiken i1 skattesystemet talar
alltsd mot att reglerna om beskattningstidpunkten i inkomstslaget
niringsverksamhet utformas p4 annat sitt in vad som 1 6vrigt giller
inom skattesystemet.
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Principiella tveksambeter, praktiska svdrigheter och missbruksrisker

Vilka invindningar som kan resas mot regler som ger valfrihet
beror i mingt och mycket pd hur systemet nirmare utformas; om
valfriheten dr obegrinsad, om den begrinsas och i s fall hur.

Generellt kan man emellertid hivda att det ir principiellt tvek-
samt att tillita skattskyldiga att tidigareligga beskattningen utan
vidare begrinsningar, nir de normalt inte sjilva kan vilja om de
6ver huvud taget vill gora ett avdrag eller inte. Oinskrinkt fri-
villighet 1 omfdngsfrigor har tidigare avvisats av lagstiftaren dven
om det har handlat om den skattskyldiges ritt att missgynna sig
sjilv (prop. 1999/2000:2, del 1, s. 501). En total valfrihet i frigan
nir avdrag ska goéras skulle endast i mindre omfattning skilja sig
frin ett system som innebir att det ir frivilligt att 6ver huvud taget
gora avdraget. Man skulle dirfér kunna siga att en alltfor lingt-
gdende valfrihet i periodiseringsfrigor utmanar vissa grundliggande
egenskaper i skattesystemet.

Denna problematik och svirigheten att skilja mellan vad som ir
en omfingsfriga (i vilken ingen valfrihet giller) och en periodi-
seringsfriga (i vilken valfrihet giller) bidrar ocks3 till att man kan
forutse att vissa praktiska tillimpningssvarigheter kan félja med ett
system som innebir valfrihet. Det kan ifrdgasittas om en sidan
ordning ir rimlig i ett system inom vilket det som huvudregel t.ex.
inte anses att den skattskyldige sjilv bestimmer om han vill dra av
en utgift. En lingtgdende valfrihet skulle ocksd kunna leda till
praktiska svdrigheter.

Finns det d ocks3 en risk for att valfriheten missbrukas? Svaret
méaste bli ja, iven om frigan ir svir att besvara. Aven i denna friga
finns det anledning att skilja mellan de olika alternativen (se
nedan). Mest problematisk dr en obegrinsad valfrihet. Nir det
giller en mer begrinsad valfrihet ir det egentligen bara i friga om
reglerna 1 40 kap. 10-17 §§ IL, om att underskottsavdrag under
vissa forutsittningar inte fir utnyttjas efter ett dgarskifte, som
utredningen mer konkret har kint anledning till oro fér. Denna
friga behandlas vidare nedan.
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Utvirdering

Det finns alltsd bdde for- och nackdelar med ett system som ger
foretagen valfrihet nir det giller periodiseringsprinciper. Nir man
viger de skil som kan anféras f6r och emot respektive 16sning blir
resultatet foljande. Ett system som innebir att de skattskyldiga kan
vilja beskattningsprinciper som leder till en senarelagd beskattning
i forhdllande till de skattemissiga huvudreglerna mdiste som
framgdtt avvisas. Diremot ir argumentet f6r ett system som inne-
bir att de skattskyldiga kan vilja att tidigareligga sin beskattning
for att minska sin administrativa borda starkare in de generella
argumenten mot ett sidant system. Frigan ir di om det enda
villkoret for att vilja princip bor vara att det leder till en tidigare-
lagd beskattning eller om det finns behov av att ytterligare begrinsa
mojligheterna att vilja beskattningsprincip. Detta diskuteras i nista
avsnitt.

8.3.2 Valfrihetens granser

Forslag: I inkomstskattelagen (1999:1229) tas in en generell
bestimmelse som anger att en skattskyldig fir fringd lagens
huvudregler om beskattningstidpunkten om det leder till en
tidigarelagd beskattning och beskattningen hirigenom samord-
nas med redovisningen.

Allmint

Utgdngspunkten bor alltsd vara att skattereglerna ska ge utrymme
for de skattskyldiga att vilja en annan periodiseringsprincip in den
som utgdr skatterittslig huvudregel, si linge den princip den
skattskyldige viljer leder till en tidigarelagd beskattning. Tillgingar
far alltsd virderas till hogre virde, skulder till ett ligre, inkomster
far tas upp tidigare och utgifter dras av senare in vad som egent-
ligen féljer av skatteregeln.

Med denna utgdngspunkt blir frigan om systemet éver huvud
taget ska innehdlla ndgon grins f6r hur en skattskyldig ska kunna
tidigareligga beskattningen. Att det finns en yttersta grins ir klart.
Nigon valfrihet finns inte nir periodiseringsfrigan 6vergitt till att
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vara en omfingsfriga. Bara inkomster fir tas upp till beskattning
och utgifter ska dras av.

Frigan nu dr emellertid om skattereglerna ocksd ska innehilla
ytterligare begrinsningar. Principiellt kan man tinka sig nigra olika
alternativ.

Ett alternativ dr att det inte 6ver huvud taget stills upp
ytterligare férutsittningar. Det blir dd helt fritt att ta upp vilket
virde man vill till beskattning, s linge det faktiskt ir frigan om en
inkomst eller en utgift och det inte leder till en senarelagd beskatt-
ning,.

Ett annat alternativ ir att det infors en “takregel” som anger ett
“tak” — ett hogsta belopp for tillgdngar, ett ligsta for skulder, en
tidigaste tidpunkt for inkomster respektive en senaste for utgifter.
Vill man ha en sddan regel ir det naturligt att knyta “takbeloppet”
till den redovisning som finns i bolaget. Det virde som tagit upp i
redovisningen blir alltsd “taket”. Ett system med takregler ger ett
spann inom vilket de skattskyldiga far vilja fritt.

Ett tredje alternativ ir att inte tillita ett spann att vilja inom. I
stillet begrinsas valfriheten till tv4 olika alternativ. Antingen viljer
man den beskattningstidpunkt som féljer av de skattemissiga
reglerna i IL eller viljer en beskattningstidpunkt som féljer av en
tillimpning av den princip som man tillimpar i sin redovisning
(alternativt samma virde eller beskattningstidpunkt som i redo-
visningen, se nedan for en diskussion om denna friga).

Vilka dr di argumenten for respektive emot de olika alterna-
tiven?

Argumentet for valfrihet dr ju att det ger mojlighet att minska
den administrativa bérdan. Det ir emellertid viktigt att framhilla
att alla de nu aktuella alternativen ir likvirdiga i detta avseende.
Visserligen ger de alternativ som innebir fullstindig valfrihet eller
endast en “takregel” storre valfrihet, men denna frihet tillfor 1 for-
hillande till det tredje alternativet inte nigot nir det giller mojlig-
heterna att minimera den administrativa bérdan.

Alternativen har alltsd lika goda positiva egenskaper nir det
giller det som ir det avgdrande argumentet for att tilldta valfrihet.
Vilka negativa effekter kan de da de olika alternativen ge? Hir finns
det anledning att dtervinda till de frigor som nyss diskuterats nir
det giller den allminna ritten att vilja en tidigarelagd beskattning.
Finns det principiella tveksamheter? Kan det uppstd praktiska
problem? Finns det risk att valfriheten missbrukas?
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Nir det giller ett system med renodlade minimiregler ir det
som framgatt tydligt att det finns principiella invindningar mot ett
system som innebir att man inte kan pdverka frigan om man dver
huvud taget ska gora ett avdrag men har en nirmast obegrinsad
mojlighet att paverka ndir avdraget gors. Detta ir principiellt tvek-
samt, men kan ocksd ge upphov till tillimpningsproblem.

Problemen torde vara avsevirt mindre nir det giller ett system
som innebir att det férutom miniminivin ocksd finns ett “tak”.
Det ir naturligt i ett sidant system att det virde som foretaget tagit
upp 1 sin redovisning utgdr “taket”. Sidana regler ir principiellt
mindre svira att férena med synen att avdrag alltid ska géras och
torde vidare ge upphov till mindre svirigheter att bestimma vad
som skattemassigt dr en inkomst respektive en utgift.

Ett system med de redovisade virdena som ”tak” skiljer sig frin
ett system som innebir att man kan vilja mellan minimireglerna i
IL och virdena i sin redovisning endast pd det sitt att man i det
forstnimnda systemet inte bara har en frihet att vilja virdena i
redovisningen, utan ocksd vilket virde som helst mellan minimi-
nivin och det redovisade virdet. Ger en valfrihet att utnyttja
spannet mellan dem upphov till stérre problem in om man bara far
vilja det redovisade virdet? Det ir svirt att veta. Sannolikt torde fa
skattskyldiga ha ett intresse av att vilja ett virde ”i spannet” efter-
som detta kriver ett administrativt merarbete. Aven om det ir svért
att nu beddéma vilka foérdelar en skattskyldig ldngsiktigt skulle
kunna vinna genom att vilja en annan beskattningstidpunkt in den
som giller som huvudregel enligt IL eller den som motsvarar den
princip féretaget tillimpar i sin redovisning kan det inte uteslutas
att foretagen skulle kunna agera s8. Det ir knappast énskvirt. Det
skulle t.ex. kunna bli s3 att méojligheterna att mer fritt vilja var man
ska ligga beskattningen kommer att leda till ett arbete med att
minimera skattekostnaden som inte ir produktivt vare sig for
foretagen eller f6r samhillet.

Sammanfattningsvis bor enligt utredningens mening det alter-
nativ viljas som fyller det behov att minimera den administrativa
bérdan som féretagen har och vars konsekvenser i évrigt ir littast
att forutse. Det innebir att det ska vara tilldtet att vilja en alternativ
beskattningsprincip eller metod endast om denna princip motsvarar
den som tillimpas 1 den skattskyldiges redovisning.
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8.3.3  Narmare om systemets utformning

Forslag: Beskattningen far tidigareliggas. En tillging fir tas upp
till ett hogre virde och en skuld eller avsittning till ett ligre
virde in vad som féljer av denna lag om virdet beriknas enligt
samma grundliggande virderingsmetod som i rikenskaperna.
Motsvarande giller for resultatposter. Valfriheten giller post for
post.

I det fall det dr friga om inkomster eller utgifter som ska
fordelas 6ver flera beskattningsr ska bedémningen av huruvida
anpassningen till redovisningen leder till en tidigarelagd beskatt-
ning gbras sammantaget for det aktuella och tidigare beskatt-
ningsar.

Inledning

Den huvudsakliga inriktningen pa de bestimmelser som foéreslas ir
alltsd att en skattskyldig ska f8 fringd de huvudregler om
beskattningstidpunkten i IL som giller enligt de sirskilda bestim-
melserna om detta leder till en tidigarelagd beskattning och det
dverensstimmer med vad den skattskyldige gor i1 sin redovisning.
Frigan ir nu vad detta nirmare innebir.

Till att borja med bér det konstateras att det ir ett renodlat
formellt samband. Det som ska prévas ir om den skattskyldige gjort
detsamma vid beskattningen som i sin redovisning, inte om redo-
visningen uppfyller god redovisningssed. Det saknar alltsi frin
skattemissiga utgdngspunkter intresse om det som gjorts dr for-
enligt med lagregler eller normgivning pa redovisningens omrade.

Aven med dessa utgingspunkter terstir emellertid vissa frigor
att besvara. Innebir reglerna att man i ett féretag som viljer att
tillimpa de alternativa reglerna alltid kommer att f3 en 6verens-
stimmelse mellan det skattemissiga virdet och virdet 1 drsredo-
visningen? Ett fullstindigt svar pd denna frdga kriver att man tar
stillning till om valfriheten ska gilla post f6r post och om det
formella sambandet ska gilla metoden eller virdet.
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Post for post

En 4rsredovisning bestir av finansiell information som har aggre-
gerats och sammanstillts. Tillgdngar har sorterats 1 olika tillgdngs-
slag. Varje virde som redovisas i balansrikningen ir alltsd ett samlat
virde fér minga tillgdngar. P4 raden f6r lager redovisas t.ex. det
sammantagna virdet av samtliga lagerposter. De olika lagerposterna
bestdr inte sillan av flera olika delar (t.ex. 1000 burkar soppa av
samma slag som kopts vid samma tillfille).

Men det ir inte nog med det. Virderingen av varje enskild
tillgdng kan ibland bestd av flera olika delar. Fér att virdera ett
inventarium méste man t.ex. bestimma vilka utgifter som ska tas
upp 1 anskaffningsvirdet, vilken avskrivningsprocent som ska
tillimpas, och om hela anskaffningsvirdet eller endast skillnaden
mellan anskaffningsvirde och restvirde ska skrivas av.

Fran ett kontrollperspektiv och for att f3 en enkel reglering vore
naturligtvis det ideala att kriva att det alternativa virdet helt
overensstimmer med virdet 1 rsredovisningen. Det skulle emeller-
tid leda till att valfriheten inte kan tillimpas post fér post. Giller
valfriheten post f6r post finns det nimligen inga garantier for att
virdena avseende det alternativa beskattningsvirdet kommer att
overensstimma med det aggregerade virdet 1 drsredovisningen. P3
motsvarande sitt forhiller det sig om det 1 stillet ir friga om
resultatposter.

Argumentet for att inte tilldta att ett foretag tillimpar olika
principer for olika poster av samma tillgdngsslag (t.ex. lagertill-
gingar) ir att det kan o6ka kontroll- och administrationskost-
naderna, om féretagen verkligen viljer att utnyttja en sddan mojlig-
het. Argumentet f6r att tillita sddan valfrihet post f6r post idr att en
motsatt ordning for vissa foretag riskerar att ta bort de positiva
effekter som en valfrihet ger. Ett exempel kan illustrera. Ett foretag
har principiellt tvd olika sorters lagertillgingar. For den ena ir de
indirekta kostnaderna betydande, fér den andra férsumbara. Om
valfriheten inte giller post f6r post méste foretaget behandla bida
lagertillgdngarna lika vid beskattningen. Antingen mdste det for
bidda sorternas tillgdngar bygga upp system fér att bestimma ett
sirskilt skattemissigt anskaffningsvirde eller miste det avstd frin
den skattekredit som ritten att inte aktivera indirekta kostnader
ger.

Kontroll- och ordningsaspekterna bér i detta sammanhang inte
tillmitas en sidan betydelse att man bér inskrinka valfriheten.
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Foretagen kommer rimligen endast undantagsvis att utnyttja
mojligheten att ha en selektiv anknytning till redovisningen. Det
foretag som viljer att prioritera skattekredit framfér inbesparad
administrativ bérda torde vanligen vara konsekvent. Aven om vissa
foretag viljer att inte vara det dr missbruksriskerna férsumbara
eftersom det i alla fall 4r frdga om en tidigarelagd beskattning. Det
merarbete som valfriheten ger for Skatteverket borde ocksd vara
hanterligt. Till denna bedémning bidrar ocksd att det normalt sak-
nas skil att nirmare kontrollera om det alternativa virdet dverens-
stimmer med redovisningen (se nedan).

Sammanfattningsvis bor alltsd gilla att en skattskyldig post for
post kan bestimma om han vill vilja ett annat virde (balansposter)
eller en annan beskattningstidpunkt (resultatposter) in som féljer
av de skattemissiga huvudreglerna. Det val som gjorts betriffande
en viss post ett visst beskattningsir kommer att styra den skatte-
missiga redovisningen av posten efterféljande beskattningsir. Det
gar exempelvis inte att det forsta beskattningsiret f6r en post gora
omedelbart avdrag (i enlighet med skatteregeln) fér att direfter ett
senare beskattningsir dterféra avdraget och redovisa ett virde pd
posten (i enlighet med redovisningsmetoden 1 rikenskaperna).
Systemet kan enkelt beskrivas som att ”lagt kort ligger”.

Inkomster och utgifter som ska fordelas 6ver flera ar

Ofta ir en inkomst eller en utgift hinférlig till ett beskattningsér. I
andra fall ska inkomsten eller utgiften fordelas 6ver flera r. For att
reglerna ska ge ett indama&lsenligt resultat miste i de senare fallen
bedémningen av om anpassningen till redovisningen leder till en
tidigarelagd beskattning goras samlat for det aktuella och tidigare
beskattningsar.

Ett exempel som avser pigdende arbeten kan illustrera. Ett
foretag tillimpar successiv vinstavrikning och tar dirfér upp den
sammanlagda vinsten om 100 frin ett kontrakt med respektive 40,
40 och 20 under de tre ir kontrakten loper. Skattereglerna innebir
att 100 ska tas upp ar tre. For de tv forsta dren skulle utan den nu
aktuella regeln inga problem uppstd. For det sista dret skulle det
emellertid kunna hivdas att den inkomst féretaget tar upp genom
att anpassa sig till redovisningen (20) ir ligre dn den som skatte-
reglerna anvisar (100). S3 ir det ju bara om man inte tar hinsyn till
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vad som redovisats tidigare &r. For att klarligga att sddan hinsyn
ska tas bor en regel om detta inféras.

Regeln blir tillimplig vid pdgiende arbeten, man kan ocksi fa
betydelse f6r andra poster som ldper 6ver flera 4r.

Samma virderingsmetod eller samma virde?

P& motsvarande sitt bor man resonera nir det giller ritten att vilja
att samordna med redovisningen nir det giller en del av vird-
eringen av en tillging, men inte nir det giller en annan. Aven hir
bor valfriheten gilla respektive del av virderingsprocessen eller
processen att hinféra en inkomst eller en utgift till ritt beskatt-
ningsdr. Ett exempel kan illustrera. Ett foretag tillverkar egna
inventarier. Till anskaffningsvirdet liggs 1 enlighet med redo-
visningsreglerna flera utgifter som inte enligt de skattemissiga
huvudreglerna ska liggas till anskaffningsvirdet. Det kan gilla
indirekta kostnader eller utgifter foér att Aterstilla mark nir
inventariet tas ur bruk. Om man skulle kriva att foretaget kon-
sekvent skulle vilja antingen den redovisningsmissiga eller den
skattemissiga losningen i alla frigor som giller samma tillging
skulle resultatet bli att ett féretag som inte vill bygga upp rutiner
for att regelmissigt justera anskaffningsvirdena i férhdllande till
redovisningen mdste avstd frin de visentliga skattekrediter som
ligger 1 systemet med virdeminskningsavdrag. Detta ir inte
lampligt.

Avsikten ir sdledes att foretagen inte bara post f6r post, utan
dven sdvitt avser de olika delarna av virderingen som kan finnas f6r
respektive post kan vilja att samordna sig med redovisningen. Lag-
tekniskt bor detta for balansposter uttryckas si att virdet ska
beriknas enligt samma grundliggande virderingsmetod som i riken-
skaperna.

Vad hinder om forutsittningarna for att tillimpa alternativ-
regeln inte foreligger?

Som framgdtt ir det framfor allt for att tillgodose ett grund-
liggande behov av ordning och reda i skattesystemet som en sam-
ordning med redovisningen bor vara en férutsittning for att de
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skattskyldiga ska f& tidigareligga sin beskattning. Nigra andra
vigande skil fér att hindra detta finns inte.

Detta forhdllande bér naturligtvis  ocksd pdverka vilka
kontrollinsatser som behovs for att se till att reglerna uppritthalls.
Eftersom det framfér allt ir en ordningsfriga att tidigarelagd
beskattning samordnas med redovisningen behover Skatteverket
normalt inte ligga ned ndgra resurser pd att kontrollera om
beskattningen har samordnats med redovisningen. Detta innebir
ocks3 att det inte ir ett stort problem att man vid de tillfillen di en
kontroll ir motiverad inte kan begrinsa sig till drsredovisningen,
utan maste anvinda uppgifter frin bokslutsarbete och 16pande
bokféring.

En friga av visst intresse dr ocksd vilken rittstéljden blir om det
visar sig att beskattningen tidigarelagts men nigon samordning
med redovisningen inte dgt rum. Huvudreglerna finns 1 de sirskilda
bestimmelserna i IL. Om forutsittningarna fér att tillimpa undan-
tagsregeln inte dr uppfyllda leder det till att den enskilde ska
beskattas utifrdn huvudreglerna. Underkinns den skattskyldiges
deklaration pd en sddan punkt som hir ir aktuell kommer alltsd den
taxerade inkomsten att sinkas. Detta visar ocksd att incitamenten
for kontroll dr svaga.

Enhetlighet i skattereglerna

Reglerna om beskattningstidpunkten i inkomstslaget niringsverk-
samhet 1 IL 4r som framgitt inte enhetligt utformade 1 dag. I vissa
fall ir det regler som anger ett bestimt virde eller en bestimd
beskattningstidpunkt. Det finns emellertid ocksd exempel pd regler
som tilldter olika metoder (t.ex. reglerna om finansiella instrument
som ir lager 1 17 kap.) eller regler som anger ett hégsta avdrag som
fir goras (t.ex. reglerna om rikenskapsenlig avskrivning 1 18 kap.
13 §).

Med den inriktning som hir anges finns det anledning att se
over regleringstekniken, 1 syfte att gora reglerna mer enhetliga. En
sddan ordning har framfér allt ett pedagogiskt virde.

Eftersom det foreslds att en allmin bestimmelse ska ange férut-
sittningarna for att ligga ett annat virde pd en tillging eller en
skuld till grund fér beskattningen eller att ta upp en resultatpost till
beskattning vid en annan tidpunkt in den som uttryckligen anges
1 IL bor de sirskilda reglerna i lagen normalt utformas s3 att de
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anger en sdrskild beskattningsmetod, ett virde eller en beskattnings-
tidpunkt.

Vilka konsekvenser detta fir och hur det nya systemet ska
fungera bor diskuteras sirskilt for inventarier och finansiella
instrument som ir lager.

Sarskilda poster
Inventarier

En sirskild friga ir hur det féreslagna systemet kan komma att
fungera for inventarier. Det finns flera faktorer som méjligen gor
att det dr mer komplicerat dn for andra tillgdngar.

For det forsta giller att inventarier i normalfallet behandlas
kollektivt vid beskattningen. Fér det andra dr reglerna i dag
utformade sd att det, nir det giller huvudregeln f6r rikenskapsenlig
avskrivning, i lagen endast anges vilket som ir det hogsta tillitna
avdraget. Detta torde innebira att det frin skatterittsliga utgdngs-
punkter inte finns nigra minikrav pd hur stora virdeminsknings-
avdrag som mdste goras. Antagligen finns det frin skatterittsliga
utgdngspunkter 6ver huvud taget inget krav pd att det ska goras
virdeminskningsavdrag (se avsnitt 8.2.3).

Utredningens bedémning ir att de nu nimnda svirigheterna
inte innebir nigot hinder fér att inordna inventarierna 1 det nya
systemet. Aven for inventarier bor det alltsd gilla att det i IL anges
vilket avdrag som ska goras f6r varje r. Det foretag som vill gora
ett ligre virdeminskningsavdrag fir géra det om den allminna
forutsittningen ir uppfylld, dvs. om virderingsmetoden ir den-
samma som i redovisningen. Beddmningen i denna del ir f6ljande.

Visserligen kommer normalt huvudregeln och alternativregeln,
som innebir en virdering 1 &verensstimmelse med drsredovis-
ningen, att bygga pd olika utgdngspunkter. Detta dr emellertid
inget problem i praktiken. Det féretag som viljer det alternativa
virdet kommer att ha individuella inventarievirden som liggs till
grund for beskattningen. Om gillande ritt i dag innebir att man
for inventarier fritt kan ligga sig var man vill kan man mgjligen
hivda att det nya forslaget innebir en férsimring. Ndgon storre
praktisk betydelse torde detta emellertid inte ha. I dag finns ett
formellt samband som innebir att den som vill utnyttja den stora
skattemissiga valfriheten fir problem i redovisningen. Fortsitt-
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ningsvis kan man vilja att ansluta sig till redovisningen inventarium
for inventarium. I praktiken torde dirfér handlingsutrymmet inte
foérindras.

Hur blir det d8 med méjligheten att géra mindre eller helt avstd
frén att gora virdeminskningsavdrag? Foér aktiebolag och andra
foretag med skyddat eget kapital stiller ett krav pid samordning
med redovisningen knappast till ndgot problem.

Moijligen skulle situationen kunna vara en annan for t.ex.
enskilda niringsidkare. Med de tidigare redovisningsreglerna och
sambandet mellan beskattningen och vissa socialférsikringsfor-
méner skulle ett skattemissigt krav pa att man endast fir avstd frin
virdeminskningsavdrag om man goér detsamma 1 redovisningen
mojligen kunna stilla till problem. Inom ramen fér det s.k. K1-
projektet har emellertid redovisningsreglerna liberaliserats p& denna
punkt. Nu giller inget ovillkorligt krav pd avskrivning i redo-
visningen. Diremot ska en nedskrivning géras om det klart framgir
att det kollektiva bokférda virdet pi inventarierna tydligt 6ver-
stiger det verkliga virdet.

Eftersom redovisningsreglerna indrats pd denna punkt ir det
oproblematiskt att vid beskattningen kriva att virdeminsknings-
avdrag gors med ett visst belopp eller att avskrivningen samordnas
med redovisningen.

Sammanfattningsvis dr det alltsi limpligt att inordna idven
reglerna for inventarier 1 det nya systemet. Hur reglerna for inven-
tarier nirmare ska utformas behandlas i avsnitt 18.5.

Finansiella instrument som dr lager

Reglerna om finansiella instrument som ir lager ir férhdllandevis
nya. De ir uppbyggda pd ett annat sitt in vad som hir foreslas
allmint ska gilla 1 framtiden. Enligt dessa regler ir huvudregeln att
tillgdngarna ska virderas till verkligt virde. Som ett alternativ giller
att de 1 stillet far tas upp till ett kollektivt anskaffningsvirde.

Skilet f6r att nu dndra reglerna om finansiella instrument som ir
lager ir att det skulle ge en enhetlig reglering.

Det finns emellertid ocksd tungt vigande skil emot en dndring.
For det forsta skulle det innebira materiella indringar i for-
hillandevis nya regler, utan att ndgot materiellt skil fér indring
visat sig. En nirliggande l6sning, om man ville dndra, vore att gora
dagens alternativa regel med virdering till anskaffningsvirde till
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huvudregel enligt IL. Redan hir stoter man emellertid pd problem
eftersom skattereglerna pi detta omridde inte har karaktir av
minimiregler. Det féretag som viljer marknadsvirdering kan t.ex.
fa ett ligre virde in det kollektiva anskaffningsvirdet. Av detta skal
krivs ocks8 konsekvens inom koncernen.

Ett annat skil mot att dndra idr att de nu gillande reglerna just
for finansiella instrument antagligen ir enklare for foretagen dn den
16sning som 1 dvrigt foreslds. Finansiella instrument som ir lager
omsitts vanligen snabbt. For sidana tillgdngar ir det enklare att
kunna vilja mellan tvi renodlade metoder som tillimpas kon-
sekvent, dn att bara kunna avvika i de fall d beskattningen tidigare-
laggs.

Sammanfattningsvis anser utredningen att reglerna om finan-
siella instrument som ir lager inte bér inordnas i1 det allminna
system som foreslds. Reglerna bor i stillet kvarstd oférindrade.

8.3.4  Risken for kringgaende av reglerna i 40 kap. IL

Forslag: Regler inférs 140 kap. inkomstskattelagen (1999:1229)
for att hindra att den valfrihet som det framtida systemet ger
kan anvindas f6r att omvandla underskott som inte fr dras av
till avdragsgilla férluster.

Inledning

Det system som forslds bygger pa att det finns en grundliggande
men begrinsad ritt att vilja beskattningsprincip. Det féretag som
inte viljer att tillimpa den princip som giller som huvudregel fir 1
stillet vilja en alternativ princip. Den alternativa principen ska vara
densamma som den féretaget tillimpar i redovisningen. Den far
dock inte ge en senarelagd beskattning i férhillande till vad som
foljer av huvudregeln. Ar det en tillging fir virdet alltsi inte
understiga virdet som huvudregeln skulle ha givit. Ar det en skuld
far virdet inte 6verstiga virdet enlig huvudregeln. Motsvarande
giller for inkomster och utgifter.

En friga som kan diskuteras ir om en sidan valfrihet kan ge
nigra negativa effekter. Med ett undantag har utredningen inte
kunnat se ndgra negativa effekter som oOverviger foérdelarna.
Undantaget giller reglerna om ritt till underskottsavdrag efter

313



Rétten att vélja en tidigarelagd beskattning SOU 2008:80

dgarforindringar 1 40 kap. IL. Hir finns det anledning att fundera
nirmare dver om den dkade valfriheten kan ge problem.

I detta avsnitt diskuteras om den ékande valfriheten nir det
giller beskattningstidpunkten kan ge problem i férhillande till
reglerna 1 40 kap. IL och hur man 1 sd fall skulle kunna 3tgirda
problemen.

Okade méojligheter till kringgienden?
Reglerna om underskottsavdrag vid dgarforindringar

Sedan linge finns regler som begrinsar mdjligheten att efter en
dgarférindring utnyttja underskott som uppkommit fore
dgarférindringen. Reglerna finns numera 1 40 kap. 9-19 §§ IL. De
innehdller tvd ”spirrar” som hindrar att underskottsavdrag utnytt-
jas efter en dgarférindring, nimligen “beloppsspirren” och koncern-
bidragsspirren”.

Beloppsspirren innebir att underskott som 6verstiger 200 pro-
cent av kopeskillingen inte fir utnyttjas efter vissa dgarférindringar
(40 kap. 15 § IL). Reglerna hindrar att vinster frdn verksamhet som
tillfors underskottsforetaget efter forvirvet kvittas mot de tidigare
forlusterna. Forbudet att dra av underskott ir permanent och
bortfaller alltsd inte en viss tid efter dgarférindringen. Syftet med
bestimmelsen ir att hindra handel med underskott och regeln
kommer framfor allt att triffa forvirv av foretag som har karaktir
av “skalbolag” — foretagets egentliga virde ir hinforligt till ritten
till framtida underskottsavdrag. Tanken ir att kopeskillingen stor-
lek visar om det finns substantiella virden i foéretaget. Belopps-
spirren kan bli tillimplig nir en juridisk person, en fysisk person
eller en grupp av fysiska personer forvirvar aktier 1 det bolag som
har ett underskott. Beloppsspirren berér inte forluster som ir
hinférliga till det ir dgarférindringen dger rum.

Koncernbidragsspirren innebir att ett underskottsféretag inte
far dra av underskott som uppkommit fére det beskattningsdr d3
spirren intrider med hogre belopp dn beskattningsirets dverskott
beriknat utan hinsyn till avdragen fér underskott och mottagna
koncernbidrag (40 kap. 18 § IL). Koncernbidragsspirren paverkar
inte ritten till avdrag mot de vinster som ir hinférliga till under-
skottsforetaget.
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Spirren kan utlésas av att underskottsforetaget fir ett nytt
moderbolag eller av att det blir moderféretag. Syftet med reglerna
ir att hindra att en forlust som uppstdtt fére en dgarférindring
kvittas mot vinst i ett foretag som inte haft, men genom aktie-
forvirvet fatt, koncernbidragsritt.

Till skillnad frin beloppsspirren innebir koncernbidragsspirren
att avdragsférbudet idr tidsbegrinsat. I takt med att bolaget
genererar “egna” vinster kommer det underskott som ir hinférligt
till tiden fére dgarférindringen att kunna dras av. Spirren giller
bara t.o.m. det femte aret efter det beskattningsir di spirren
intridde (40 kap. 18 § tredje stycket IL). Direfter kan underskottet
alltsd kvittas mot koncernbidrag frin andra bolag.

Belopps- och koncernbidragsspirren éverlappar varandra. Om
beloppsspirren leder till att en del av ett underskott inte fir dras av
ska resterande del préovas mot koncernbidragsspirren (40 kap. 18 §
andra stycket IL).

Kan valfribet i frdga om beskattningsprincip anvindas for att kringgd
begrinsningsreglerna i 40 kap. IL?

Rittsfoljden dr densamma for belopps- och koncernbidragsspirren.
Avdrag medges inte for underskott som dr hinférlige till tiden fore
en dgarférindring i de fall nigondera av spirrarna ir tillimpliga.

Reglerna utgdr frin de underskott en skattskyldig faktiskt redo-
visar 1 sin deklaration. Inget i belopps- eller koncernbidragsspirren
medfor att de redovisade underskottens storlek ska provas sirskilt i
en underskottssituation. I den min underskottens storlek blivit
felaktiga pd grund av oriktig tillimpning av periodiseringsregler kan
deklarationen indras i vanlig ordning. I den man dagens regler ger
utrymme fér att vilja beskattningsprincip finns emellertid inga
andra hinder in skatteflyktsklausulen mot att denna valfrihet
utnyttjas for att styra underskottens storlek.

Nir man funderar 6ver det framtida systemet bér man till att
bérja med friga sig om en valfrihet nir det giller beskattnings-
principer kan anvindas foér att piverka underskottets storlek. Kan
man t.ex. genom att byta beskattningsprincip piverka under-
skottets storlek?

Svaret pd frigan dr i1 princip ja. Inom vissa ramar kan man
paverka storleken pd ett underskott genom att vilja beskattnings-
princip.
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Ett exempel kan illustrera. Ett f6retag har finansiella instrument
som ir lager. Dessa beskattas utifrin en anskaffningsvirdeprincip.
Om féretaget i sin redovisning anvinder marknadsvirdeprincipen
kan det dven 1 beskattningen 6vergd till att tillimpa denna princip.
Om instrumenten 6kat i virde efter férvirvet kommer detta att
leda till att underskottet minskar. En méjlighet att vilja mellan
anskaffningsvirdeprincipen och marknadsvirdeprincipen med ritt
att byta fram och &ter kan dirfér anvindas for att omvandla vad
som med en tillimpning av anskaffningsvirdeprincipen skulle ha
blivit ett underskott som inte kunnat utnyttjas efter en dgarférind-
ring till en kostnad som uppstér f6rst efter dgarférindringen.

Sitter man siffror pd exemplet blir det mer illustrativt. Tvd bolag
koper &r 1 aktier (finansiella instrument som ir lager) vars anskaff-
ningsvirde uppgar till 100. Ar tre ir marknadsvirdet 500. Bolagen
har till f6ljd av annan verksamhet férluster som uppgir till 400.
Aktiemajoriteterna 1 bolaget verlits. Det ena bolaget tillimpar
anskaffningsvirdemetoden och det andra évergdr &r tre till mark-
nadsvirdemetoden. Fér det bolag som tillimpar marknadsvirde-
metoden uppstdr inget underskott eftersom den inkomst som
uppstdr nir aktierna virderas upp motsvarar den 6vriga forlusten.
For det andra blir underskottet 400. Om man nu vidare antar att
ndgon av spirrarna kommer att leda till att underskottet inte fir
dras av och aktierna siljs f6r 500 efter dgarférindringen visar sig
skillnaderna tydligt. Vid férsiljningen uppstdr ingen inkomst fér
det marknadsvirderande bolaget eftersom det bokférda virdet och
forsiljningspriset dr detsamma. Sammanlagt kommer skatte-
effekten for detta bolag att vara noll. Fér det andra bolaget uppstar
vid férsiljningen av aktierna en skattepliktig vinst pd 400. Denna
far om beloppsspirren ir tillimplig inte kvittas mot underskottet
och sammantaget drabbas detta bolag av en merbeskattning i for-
hillande till det andra pd motsvarande belopp.

Motsvarande effekter kan man {3 t.ex. nir det giller inventarier.

Moijligheten att vilja beskattningsprincip kan alltsd ge féretagen
mojlighet att pdverka underskottens storlek genom att vinster tas
upp till beskattning tidigare dn vad som féljer av de skattemissiga
huvudreglerna. Frigan ir nu: ir detta ett problem i férhdllande till
belopps- eller koncernbidragsspirren?
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Kan beloppsspérren kringgds?

Nir det giller beloppsspirren kan man till att bérja med konstatera
att syftet med spirren i forsta hand torde ha varit att stoppa handel
med s.k. skalbolag. Atminstone de allra flesta av de exempel som
visar pd mojligheter att piverka underskottets storlek férutsitter
att det finns en verksamhet i bolaget och kanske ocksd att denna
verksamhet ger vinst. Redan av detta skil kan det ifrigasittas om
det verkligen finns ndgon anledning att befara att mojligheterna att
kringgd beloppsspirren 6kar om reglerna ger en valfrihet som den
foreslagna. Reglernas konstruktion torde ocks3 tala emot det.

Nigra exempel kan illustrera.

Om ett bolag, som 1 exemplet ovan, har finansiella instrument
som ir virde 500 och inga skulder torde en kdpare vara beredd att
betala §tminstone aktiernas virde minskat med latent skatt och
kostnader for att avyttra aktierna. Om vi antar att képeskillingen
kommer att uppga till cirka 280 skulle beloppsspirren bara triffa
underskott som dverstiger 560.

Finansiella instrument ir enklare att virdera och realisera in
andra tillgdngar, men principerna och sambanden torde 1 princip
vara desamma i friga om andra tillgdngs- eller skuldposter. Man
kan dirfor ifrigasitta om mojligheten att tidigareligga beskatt-
ningen ir ett problem i férhdllande till beloppsspirren. Eftersom
det alternativa virdet miste utgd frin virdet 1 redovisningen och i
vart fall aldrig kan 6verstiga marknadsvirdet borde det alltid finnas
en kopeskilling av en sddan storlek att beloppsspirren ind3 aldrig
blir tillimplig i de fall d3 valfriheten kan ge utrymme for den skatt-
skyldige att piverka underskottens storlek.

Nir man bedémer frigan om kringgdende isolerat fér belopps-
spiarren kan man alltsd ifrigasitta behovet av sirskilda regler. Helt
siker pd att de ekonomiska samband som ligger bakom denna
analys héller i alla ligen kan man emellertid inte vara. Avgérande
for om det bér inféras regler som ska ”skydda” beloppsspirren bér
dirfor vara om det behdvs sidana regler for koncernbidragsspirren.
Om svaret pd denna friga ir ja, finns det ingen anledning att
undanta beloppsspirren. Om svaret ir nej finns det ingen anled-
ning att utforma sirskilda regler for att skydda beloppsspirren.
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Kan koncernbidragsspéirren kringgds?

De ekonomiska samband mellan kopeskillingen och méjligheten
att utnyttja valfriheten som torde finnas for beloppsspirren gor sig
inte gillande for koncernbidragsspirren. Nir det giller denna regel
finns nimligen inget inbyggt fribelopp pd motsvarande sitt som
i beloppsregeln, som ju bara giller fér belopp som &verstiger
200 procent av kopeskillingen. Koncernbidragsspirren kan alltsd bli
tillimplig dven om koparen betalar betydligt mer f6r aktierna dn
virdet av underskottsavdragen i foretaget.

Sévitt giller koncernbidragsspirren kan alltsd valfriheten ha en
reell betydelse for mojligheterna att kringgd avdragsbegrinsningen.
Det dr emellertid l8ngt ifrén givet att dessa mojligheter ska anses
std 1 strid med grunderna f6ér koncernbidragsspirren. For att
virdera om det finns skil att inféra regler som ska hindra att den
foreslagna valfriheten anvinds for att kringgd koncernbidrags-
spirren miste perspektivet breddas.

Till att bérja med bor det diskuteras om det éver huvud taget ir
ett problem att den skattskyldige genom val av beskattnings-
principer kan piverka underskottets storlek. Genom att vilja en
annan princip dn den skattemissiga huvudregeln kan han visser-
ligen tidigareligga beskattningen av vinsten. Han kan emellertid
bara gora det genom att ligga en beskattningsprincip som bittre
terspeglar det foretagsekonomiskt riktiga resultatet till grund fér
beskattningen. Detta gor att det dr svirt att tala om ett kring-
gdende. Den skattskyldig minskar ju sitt underskott genom att
vilja en princip som bittre &terspeglar den foretagsekonomiskt
riktiga vinsten 1 féretaget.

Mojligen ir det mer rimligt att tala om ett kringgiende nir den
skattskyldige efter aktiedverlitelsen byter till en féretagsekono-
miskt mindre korrekt beskattningsprincip fér att himta hem” en
kostnad efter en dgarférindring. D3 tillimpar han emellertid det
som skattemissigt ir en huvudregel. Inte heller detta dr dirfor
nigot typiskt kringgdende.

Man bér ocksd framhalla att valet stdr mellan de skattemissiga
huvudreglerna 1 IL och en virdering utifrin den metod som tillim-
pas i redovisningen. Aven om det ir ett formellt samband utan
nigon skattemissig prévning av om foretaget har tagit upp de
virden som de enligt redovisningsnormerna borde ha tagit upp
finns det ocksd skattemissiga begrinsningar nir det giller de alter-
nativa virdena. Den skattskyldige kan inte dra av annat in utgifter
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och inte ta upp annat in inkomster. Marknadsvirdena ir alltsd den
yttersta grinsen. Virdena fir heller inte understiga det virde som
de skattemissiga huvudreglerna ger.

Med de nu redovisade begrinsningarna kan det vara svirt att
upparbeta nigon upprordhet over de mojligheter till “kring-
gdenden” som valfriheten kan ge. Det kan ocksd konstateras att
vissa av de regler som finns 1 dag ger utrymme f6r att vilja beskatt-
ningsprincip eller for att pd frivillig vig 6ka det skattemissiga
resultatet genom att avstd frin att maximalt utnyttja de méjligheter
skattereglerna ger. Man kan t.ex. 18sa upp periodiseringsfonder och
overavskrivningar. Sdvitt giller inventarier och andra poster torde
det &tminstone teoretiskt ocksi finnas méjligheter till en mer
langtgiende skatteplanering. Nigot underlag som visar om det
faktiskt féorekommer foérfaranden som bér betecknas som kring-
gdenden av reglerna i 40 kap. IL har utredningen inte. A andra sidan
kan det vara s att de skattskyldiga hittills avstdtt frin att f6rsoka
utnyttja de mojligheter som eventuellt finns pd grund av att
rittsliget dr oklart. Detta ir mojligen ocksé ett omrdde inom vilket
skatteflyktsklausulen har och dven fortsittningsvis skulle kunna 3
betydelse.

Sammanfattningsvis skulle man kanske kunna siga att det
huvudsakliga argumentet mot att inféra regler som ska hindra
foretagen frin att utnyttja den 6kade valfriheten till att omvandla ej
avdragsgilla underskott som uppstitt fore en dgarférindring till
avdragsgilla kostnader efter dgarférindringen ir att foretagen bara
kan pdverka underskottets storlek si att det bittre &terspeglar
foretagets faktiska resultat fram till aktiedverlitelsen. Mot bak-
grund av att reglerna huvudsakligen har sin grund i en énskan att
hindra handel med férlustbolag borde detta inte vara ett stort
problem.

Det finns emellertid ocksd en annan sida av saken.

Tillimpningen av koncernbidragsspirren begrinsas inte till fall
dd man kan misstinka att handel med forluster ir skilet for
aktieférvirvet. Bestimmelserna ir generella. Finns ett underskott
spirras detta efter en dgarforindring om &vriga forutsittningar ir
uppfyllda. Systemet med spirrar f6r vissa underskott torde ocksi
bygga pd att det ir det underskott som faktiskt uppstatt till f6ljd av
tidigare rs deklarationer som spirras vid en dgarférindring. Nigot
stod for att man 1 gillande ritt skulle ge ett underskottsforetag
mojlighet att justera underskottet s8 att det &terspeglar de foretags-
ekonomiska realiteterna finns alltsd inte. Det dr ocksd tveklost sd
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att forslagen kommer att 6ka mojligheterna att pdverka forluster-
nas storlek. Den sammantagna effekten av utredningens forslag
skulle alltsi bli att méjligheterna att undvika en tillimpning av
koncernbidragsspirren skulle 6ka med den ¢kande valfriheten.
Atminstone for féretag med stora tillgingar eller skulder av viss
sort skulle effekten kunna bli s& stor att koncernbidragsspirren i
praktiken sitts ur spel. Mot detta kan det hivdas att spirren i dag
triffar fler fall in vad som ir motiverat utifrdn det syfte den har
och att ckade mojligheter att undvika att underskott triffas av
spirren dirfér inte ir ett problem.

Utredningen har — med viss tvekan — bestimt sig for att ligga
fram ett forslag som dr avsett att forhindra att belopps- eller
koncernbidragsspirren sitts ur spel genom att ett foretag utnyttjar
mojligheten att byta beskattningsprincip fram och &ter. Skilen ir i
huvudsak féljande.

Det m4 vara riktigt att spirrarna i dag har en bredare triffbild in
som krivs utifrin den problembeskrivning som 1&g tll grund fér
lagstiftningen. Det ir emellertid inte utredningens uppgift att
overviga eller limna f6rslag som principiellt dndrar synen pa vilka
underskott som bor spirras eller pd vilka som inte bor triffas av ett
avdragsforbud. T utredningens direktiv anges att utredningen om
den foresldr frikopplade regler ska dverviga om det behovs regler
for att mota eventuella missbruksrisker. Eftersom forslagen har
effekten att mojligheterna att pdverka underskottens storlek ckar
bor det inféras regler som begrinsar méjligheterna att utnyttja
detta for att omvandla ej avdragsgilla forluster till avdragsgilla
kostnader.
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8.3.5  Utformningen av en regel om berakning av sparrat
underskott efter ett principbyte

Allmint

Forslag: En regel som hindrar att méjligheterna att vilja och
byta beskattningsprincip utnyttjas for att omvandla underskott
som inte fir dras av till kostnader som kan dras av utformas
enligt f6ljande.

En inkomst ska tas upp om en skattskyldig byter grund-
liggande metod f6r att hinféra inkomster och utgifter till rite
beskattningsdr inom tre ar frin utgingen av det beskattnings-
dr det intriffat en sidan idgarforindring som avses i 40 kap.
10-14 §§ inkomstskattelagen (1999:1229) och:

1. den nya metoden tillimpas p3 tillgingar, skulder eller avsitt-
ningar, som den skattskyldige hade vid dgarférindringen,

2. en tillimpning av den metod den skattskyldiga byter till hade
medfort att det fore dgarférindringen skulle ha uppstitt ett
underskott eller att ett underskott 6kat (hypotetiskt under-
skott) samt

3. det hypotetiska underskottet enligt 2. inte skulle ha fitt dras
av enligt beloppsspirren 1 40 kap. 15 § eller koncernbidrags-
spirren 140 kap. 18 § inkomstskattelagen.

Hur ska man utforma en regel sd att de 6kande méjligheterna att
vilja och byta beskattningsprincip inte kan utnyttjas for att
omvandla underskott som inte fir dras av efter en dgarférindring
till kostnader som kan dras av efter dgarférindringen?

For att besvara denna friga kan man kort rekapitulera huvud-
dragen i1 de férfaranden som kan hota de intressen som belopps-
och koncernbidragsspirren ska skydda. En skattskyldig minimerar
sina underskott foére en &dgarférindring genom att vilja en
beskattningsprincip eller metod som ger hégre virden pd t.ex.
inventarier respektive lager av finansiella instrument in mot-
svarande princip i de skattemissiga huvudreglerna i1 IL. Efter dgar-
forindringen 6vergdr den skattskyldige till att tillimpa principerna
1 IL:s regler pd samma tillgdngar. D3 uppstdr en resultateffekt som
motsvarar det underskott, som skulle ha redovisats om dessa regler
hade tillimpats redan fore dgarférindringen. I den méin belopps-
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eller koncernbidragsspirren skulle ha varit tillimpliga pd detta
underskott har reglerna satts ur spel genom principbytet.

Den centrala delen i de férfaranden som kan bli problematiska
ir alltsd att den skattskyldige byter beskattningsprincip eller grund-
liggande metod foér att bestimma resultatet. Principbyten bér
dirfér vara en viktig bestindsdel i regler som ska hindra att
valfriheten utnyttjas pd ett inte avsett sitt.

Ett sitt att se till att valfriheten inte kan utnyttjas fér syften
som skulle kunna anses vara tvivelaktiga ir att temporirt begrinsa
valfriheten efter dgarférindringar. Principbyten skulle helt enkelt
kunna forbjudas under en viss tid efter en dgarférindring.
Alternativt skulle man kunna férbjuda principbyten efter en dgar-
forindring om bolaget dven bytt princip under en viss tid fore
dgarforindringen.

Regler som generellt férbjuder principbyten vore emellertid
olimpliga eftersom de inte skiljer mellan principbyten som fir till
effekt att avdragsbegrinsningarna i1 40 kap. IL sitts ur spel och
sddana som inte gor det. Det kan ibland finnas skil for en skatt-
skyldig att byta beskattningsprincip, skil som alltsd inte har ndgot
att gora med reglerna 1 40 kap. IL. Inte sillan kan en méjlighet att
byta princip vara viktig i samband med dgarférindringar i ett bolag.
Dirfér vore det ocksd olyckligt om reglerna gavs en bredare
triffbild dn vad som dr nédvindigt f6r att de ska uppfylla sitt syfte.
Sannolikt skulle en tillimpning av en sidan férbudsregel kunna bli
komplicerad. Om foretaget trots allt byter princip méiste man i
efterhand reda ut vilka virden som ir de riktiga och omvirdera
tillgdngar, skulder eller avsittningar (eller resultatposter).

I stillet f6r att helt f6rbjuda principbyten bor byten under en
viss tid efter en dgarférindring utgéra ett grundliggande rekvisit 1
en mer snivt utformad regel.

Reglerna bor ges en objektiv utformning och det bor dirfér inte
spela ndgon roll om skilet fér principbytet 1 praktiken haft nigot
att gora med reglerna om underskottsavdrag eller inte. Har
belopps- eller koncernbidragsspirren satts ur spel ska reglerna
tillimpas dven om syftet med principbytet inte varit att undvika
avdragsbegrinsningar f6r underskott. Daremot bor de 6vriga rekvi-
siten utformas s att regeln kommer att tillimpas i de fall de fatt till
effekt att belopps- eller koncernbidragsspirren satts ur spel.

Den skattskyldige kan byta beskattningsprincip fére, efter eller
bide fore och efter dgarforindringen. Vilket byte bor reglerna
inrikta sig mot? Det ir praktiskt svirt att lita princip- eller metod-
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byten som den skattskyldige gor fore dgarférindringen {8 beskatt-
ningseffekter efter igarforindringen. Reglerna blir ocksi mer
komplicerade om de foér sin tillimpning ska férutsitta att den
skattskyldige bytt beskattningsprincip eller metod bdde fore och
efter igarforindringen, iven om det kanske dr i dessa fall man
tydligast kan se att det handlar om kringgienden. Inget av dessa
alternativ bor alltsd viljas. T stillet bor reglerna utformas s3 att en
tillimpning kan bli aktuell om den skattskyldige under en viss tid
efter igarférindringen byter beskattningsprincip.

Vilken tid bor d& gilla som “karenstid” f6r princip- eller metod-
byten? Koncernbidragsspirren giller t.o.m. femte ret efter det att
sparren intritt. Direfter fir de tidigare underskotten dras av. Kan
en motsvarande tid vara rimlig som karenstid?

Syftet med bestimmelserna ir att stoppa de principbyten som
kan antas ha genomférts for att féretaget inte vill forlora ritten att
dra av ett underskott efter en dgarférindring, dven om avsikten inte
uttryckligen fitt genomslag i reglernas utformning. Som framgitt
kan det finnas andra mer legitima skil till att ett féretag vill byta
beskattningsprincip efter en dgarforindring. Ett skil kan vara att
den administrativa bérdan kan minska om beskattningsprinciperna
samordnas i koncernen. For flera av de poster som principbytena
kan tinkas gilla ir det ocksd si att effekten av ett principbyte
kommer att klinga av forhillandevis snabbt. Ar det frigan om
inventarier kommer avskrivningarna att leda till att virdet snabbt
minskar av andra skil dn att foretaget byter beskattningsprincip.
Motsvarande giller f6r egenupparbetade immateriella tillgingar. Ar
det i stillet lagertillgingar som marknadsvirderas kommer effekter-
na av att omvirdera de tillgdngar som finns i lager vid dgarférind-
ringen snabbt att férsvinna nir tillgingarna omsitts. For andra
tillgdngar som marknadsvirderas behéver det inte vara s3, men di
ir det 1 stillet svirt att forutse virdeutvecklingen och dirmed
utfallet av principbytet om det ir friga om en lingre tid.

Sammantaget kan det sigas att en alltfér ling karenstid kan leda
till att reglerna kommer i konflikt med ett effektivt féretagande
och att ett principbytes effekter inte sillan kommer att forsvinna
forhllandevis snabbt. Dirfér bor karenstiden inte bli alltfér 1ang.
Princip- eller metodbyten som genomférs under tiden frin dgar-
forindringen till utgingen av det tredje beskattningsiret efter
denna foérindring boér kunna leda till att reglerna blir tillimpliga.
Det innebidr att principbyten som gors inom en period som
normalt kan variera frdn tre till fyra dr aktualiserar en tillimpning.
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Vad dr ett byte av en grundliggande metod for att bestamma
beskattningsdrets inkomster och utgifter?

Det grundliggande rekvisitet idr alltsd att den skattskyldige inom
karenstiden byter grundliggande metod foér att bestimma den
beskattningsbara inkomsten foér beskattningsdret (fortsittningsvis
beskattningsmetod). Frigan ir vad detta innebir.

Inledningsvis dr det viktigt att konstatera att det trots likheterna
inte finns nigon omedelbar koppling mellan att i detta samman-
hang byta grundliggande metod f6r att bestimma beskattnings-
drets inkomster och utgifter och de redovisningsmissiga reglerna
om “byte av redovisningsprincip”. Visserligen kan det férhéllandet
att en skattskyldig byter redovisningsprincip ibland innebira att
han ocksd byter beskattningsmetod (se nedan). Det forhillandet
att ett visst forfarande inte anses utgora ett byte av redovisnings-
princip har ingen betydelse for bedémningen av om den skatt-
skyldige bytt metod. Bedémningen av om en skattskyldig bytt
beskattningsmetod ir en fristiende skattemissig provning.

Vad ir da ett byte av beskattningsmetod?

Den valritt som de skattskyldiga har begrinsar sig till att de fir
vilja mellan de skattemissiga huvudreglerna 1 IL och den princip
foretaget tillimpar 1 sin redovisning. Till att bérja med kan man
dirfor konstatera att en skattskyldig byter beskattningsmetod nir
han 6vergdr fran att tillimpa principen i redovisningen till den som
giller enligt reglerna i IL. Detsamma giller naturligtvis fér byten i
motsatt riktning. Det kan handla om byten fr8n marknadsvirde-
princip till anskaffningsvirdeprincip pd finansiella instrument som
ir lager. Det kan ocksd handla om att den skattskyldige 6vergir
frdn att vid beskattningen tillimpa samma avskrivningstider som i
redovisningen till att tillimpa de tider som foljer av systemet med
rikenskapsenlig avskrivning eller att han upphor att aktivera
indirekta utgifter 1 anskaffningsvirdet fér inventarier.

Ett byte av beskattningsmetod behdver dtminstone i teorin inte
innebdra att foretaget 6vergdr till att tillimpa de skattemissiga
huvudreglerna i IL. Eftersom féretaget kan vilja den princip det
tillimpar i redovisningen ir det ocksd méjligt att byta beskattnings-
metod genom att byta frdn en i redovisningen tillimpad princip till
en annan, utan att den senare principen motsvarar de skattemissiga
huvudreglerna.
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Owriga rekvisit

Om foretaget bytt beskattningsprincip eller metod inom karens-
tiden kan reglerna bli tillimpliga. Ytterligare forutsittningar bér
emellertid vara uppfyllda for att beskattningskonsekvenser ska
intrida.

For det forsta bor det krivas att den nya grundliggande beskatt-
ningsmetoden tillimpas pa tillgingar som fanns 1 foretaget vid
tiden f6r dgarférindringen.

For det andra ska foretagets skattemissiga stillning vid den
taxering som nirmast foregick dgarforindringen beriknas med
tillimpning av den grundliggande beskattningsmetod som fére-
taget bytt till efter dgarforindringen. Visar det sig att resultatet
forsimras i sddan omfattning att det uppstir ett underskott eller att
ett faktiskt deklarerat underskott blir stérre kan reglerna vara
tllimpliga.

Slutligen prévas om detta hypotetiska underskott 1 s8 fall skulle
ha drabbats av ett permanent eller tillfilligt avdragstérbud till f61;d
av belopps- eller koncernbidragsspirren.

Undantag for vissa poster?

Som framgdtt finns det i gillande ritt en valfrihet f6r vissa poster,
som torde kunna anvindas for att reducera ett underskott. Det
giller for periodiseringsfonder, men ocksd for 6veravskrivningar pd
inventarier. Frigan ir om de méjligheter som finns i dag ska finnas
kvar.

Nir det giller upplésning av periodiseringsfondsavsittningar
giller att de nya reglerna inte kommer att triffa dessa. Skilet ir att
en avsittning till en periodiseringsfond dr knuten till resultatet ett
visst &r och att man inte efter en igarférindring kan &terta den
resultateffekt som uppstir om man innan férindringen I3st upp en
periodiseringsfond. Ndgot principbyte efter en dgarférindring blir
alltsd inte aktuellt eftersom reglerna konstruerats s att det hypo-
tetiska testet utléses av principbyten efter dgarférindringen.

Sammanfattningsvis giller alltsd att det dven i framtiden
kommer att bli méjligt att minska underskotten genom att fére en
dgarforindring uppldsa periodiseringsfonder. Detta dr materiellt
oproblematiskt eftersom resultateffekten inte kan tervinnas efter
dgarforindringen genom ett principbyte.
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Nir det giller inventarier r det annorlunda. Overavskrivningar
kan upplésas fore en idgarférindring, for att sedan &tervinnas
genom en dtergdng till rikenskapsenlig avskrivning. Frigan blir d&
om det finns anledning att skilja mellan inventarier och andra
poster, bara fér att mojligheterna att utnyttja reglerna for inven-
tarier kan finnas i dag (utredningen har inte analyserat om lagen
[1995:575] mot skatteflykt kan vara tillimplig p& sidana foérfaran-
den). Svaret pd frigan ir nej. Principiellt gor sig inga andra skil
gillande nir det giller inventarier. Nigot undantag fér inventarier
bér dirfér inte ges.

Rittsfoljd och beskattningstidpunkt

Forslag: Ett belopp som motsvarar den del av det hypotetiska
underskottet som inte hade fitt dras av enligt 40 kap. 15 eller
18 § inkomstskattelagen (1999:1229) om det hade varit ett under-
skott ska tas upp som en inkomst.

Inkomsten ska tas upp det ir metodbytet goérs om under-
skottet inte skulle ha fitt dras av enligt beloppsspirren. Om
underskottet inte skulle ha fitt dras av enligt koncernbidrags-
spirren ska inkomsten tas upp det &r den skattskyldige tar upp
koncernbidrag enligt 35 kap. inkomstskattelagen mot vilket ett
hypotetiskt underskott inte hade kunnat dras av om det varit ett
underskott.

Rittsfoljd — vigrat avdrag eller inkomst

Om berikningen leder fram till att principbytet har medfért att ett
underskott som inte skulle ha fitt dras av omvandlats till kostnader
som ir avdragsgilla ir frigan vad detta ska {8 for konsekvenser.

Rittsfoljden av att belopps- eller koncernbidragsspirren ir
tillimpliga dr att avdrag inte medges for vissa underskott. De nu
aktuella reglerna ska skydda dessa regler och borde ge samma
rittstoljd. Det dr emellertid inte praktiskt mojligt. Hur gér man f6r
att vigra avdrag for ett hypotetiskt underskott?

Ett tinkbart alternativ ir i stillet att avdrag inte medges for den
kostnad som motsvarar den del av det hypotetiska underskottet
som inte skulle ha fitt dras av. En sddan 16sning har emellertid den
nackdelen att beskattningseffekterna di kommer att paverka de
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skattemissiga virdena for de tillgdngar det giller dven i framtiden.
Detta kan leda till ett administrativt merarbete fér bdde foretaget
och Skatteverket och kan ocksd férsvira skattekontrollen. Sirskilt
besvirligt kan det bli i de fall di& det handlar om att skydda
koncernbidragsspirren. D3 ska beskattningen ritteligen endast vara
temporir. De skattemissiga virdena kommer alltsd att 8 dndras vid
tvd tillfillen.

En alternativ 16sning ir att den skattskyldige fir ta upp en intikt
som motsvarar den del av det hypotetiska underskottet som enligt
belopps- eller koncernbidragsspirren inte skulle ha fitt dras av.
Effekterna av att regeln blir tillimplig skiljs alltsd fr@n andra
beskattningseffekter till {6ljd av virdeforindring, avyttringar m.m.
Detta minskar risken fér att det blir fel och gor det enklare att se
till att beskattningen blir temporir i de fall den ska vara det. T ett
avseende innebir det forhillandet att det avdragsférbud som ligger
i belopps- och koncernbidragsspirren att effekterna blir mer
ingripande for vissa skattskyldiga. Det giller de skattskyldiga som
aldrig kommer att ge vinst och som heller inte kan férvinta sig att
vinster 6verférs frin nuvarande eller framtida nirstdende bolag. For
dem giller att det under speciella omstindigheter kan bli mindre
gynnsamt att piféras en intikt dn att vigras ett avdrag, som de ind3
inte kunnat géra. Normalt torde dock intikter som paférs i anled-
ning av det hypotetiska underskottet kunna dras av mot under-
skott.

Beskattningstidpunkten

Nir det giller inkomst till {6]jd av ett hypotetiskt underskott som
inte skulle ha fitt dras av enligt beloppsspirren ir det enkelt att
bestimma beskattningstidpunkten. Inkomsten ska tas upp till
beskattning det beskattningsir som den skattskyldige byter
beskattningsmetod.

Nir det 1 stillet giller inkomst till f6ljd av att ett hypotetiskt
underskott inte skulle ha fitt dras av enligt koncernbidragsspéirren
blir det lite mer komplicerat. I detta fall ir ju avdragsférbudet inte
generellt utan giller bara i forhillande till mottagna koncernbidrag.
Underskottet hade varit avdragsgillt mot internt upparbetade
vinster. For att reglerna f6r hypotetiska underskott ska ge likartade
effekter som koncernbidragsspirren skulle ha gett bér ndgon
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beskattning inte bli aktuell férrin den skattskyldige tar emot
koncernbidrag.

Koncernbidragsspirren — temporir beskattning

Forslag: Har ett foretag tagit upp inkomst enligt 40 kap. 19b §
inkomstskattelagen (1999:1229) p grund av att det hypotetiska
underskottet inte skulle ha varit avdragsgillt enligt 40 kap. 18 §
samma lag ska det senast vid utgdngen av det femte beskatt-
ningsdret efter dgarforindringen medges avdrag med ett belopp
som motsvarar den intikt som tagits upp.

Avdraget for respektive beskattningsdr fram till dess fullt
avdrag enligt forsta stycket medgivits motsvarar drets dverskott,
beriknat utan hinsyn till avdragen f6r underskott och sidana
mottagna koncernbidrag som ska tas upp enligt 35 kap. inkomst-
skattelagen. Avdrag far dock inte goras férrin koncernbidrags-
sparren enligt 40 kap. 18 § samma lag fallit bort.

Avdragsférbudet f6r de underskott som kommer i konflikt med
beloppsspirren ir definitivt. Nir det giller koncernbidragsspirren
ir emellertid avdragsbegrinsningen temporir. Spirren triffar inte
vinster som hirrér frin féretaget, utan endast sidana vinster som
overfors till foretaget. Efter en viss tid hivs spirren. Direfter kan
underskottet dras av mot vinster som &verfors frén bolag med
koncernbidragsritt.

Frigan ir nu hur man med en teknik som innebir att ett féretag
som uppfyller rekvisiten paférs en intikt, 1 stillet f6r att vigras ett
avdrag, ska se till att beskattningskonsekvenserna blir jimférbara
med dem som skulle ha uppstitt om det varit friga om ett faktiskt
och inte ett hypotetiskt underskott.

Nir det giller att begrinsa tiden under vilken spirren giller ir
det i princip enkelt. Efter en motsvarande tid som spirren hivs
enligt 40 kap. 18 § IL ges den skattskyldige ett avdrag som mot-
svarar den intikt han tidigare paforts.

Det ir mer besvirligt att utforma reglerna s3 att de helt mot-
svarar koncernbidragsspirren under tiden mellan det att en
inkomst tagits upp och den tidpunkt di ”spirren hivs” och den
skattskyldige fir ett avdrag enligt forsta stycket. Problemet
illustreras av féljande exempel.
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Ett foretag skulle med tillimpning av en beskattningsmetod
som det bytt till efter en dgarférindring ha ett 500 stérre under-
skott dn det faktiskt redovisade underskottet. Efter dgarférind-
ringen mottar féretaget ett koncernbidrag om 500 och blir dirfér
beskattat med motsvarande belopp. Frigan ir nu vad som hinder
om foretaget dret direfter fir vinster som hirrér frin det egna
bolaget. Vid en tillimpning av koncernbidragsspirren skulle den
skattskyldige d& ha kunnat dra av underskottet.

For att de nu aktuella reglerna si ling mojligt ska ge samma
effekt som koncernbidragsspirren foreslds att den skattskyldige i
den ovan nimnda situationen ska fi avdrag som motsvarar det
senare drets vinst. Hinsyn ska naturligtvis inte tas till mottagna
koncernbidrag och det sammantagna avdraget kan aldrig éverstiga
vad som tagits upp som inkomst.

Avdraget foreslds vidare i goras forst sedan internt genererade
vinster efter en dgarforindring kvittats mot ett deklarerat under-
skott som ir hinforligt till tiden fére dgarférindringen. En sdan
regel dr viktig f6r att uppritthélla ordningen 1 fall det bdde finns ett
faktiskt underskott som ir underkastat avdragsbegrinsningar och
ett hypotetiskt underskott som foéranlett beskattning.
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9 Utdelning av obeskattade vinster

9.1 Inledning
9.1.1 Beskattning fére utdelning

Sverige tillimpar, med vissa undantag, principen om ekonomisk
dubbelbeskattning. Detta innebir att bolagens vinster ska beskattas
tvd ginger, en ging pd bolagsnivd och en ging pd dgarnivd i sam-
band med utdelning.

I utredningens direktiv uppmirksammas sirskilt sambandets
betydelse f6r den ekonomiska dubbelskattningen. I direktiven
framhills att det med en redovisning enligt TAS inte finns nigot
krav pd att orealiserade vinster ska sittas av till bundet kapital och
att det utan korrigerande skatteregler dirfér skulle vara méjligt att
dela ut obeskattade vinster.

For en utredning som har till uppdrag att férutsittningslost
utreda sambandet mellan redovisning och beskattning ir relationen
mellan utdelning av obeskattade vinster och skattesystemet sirskilt
intressant. I gillande ritt ir det en huvudprincip att obeskattade
vinster inte ska kunna delas ut. En forutsittning for att en skatt-
skyldig ska kunna utnyttja de mojligheter till skattekrediter som
ges 1 skattesystemet ir att medel motsvarande krediten binds i
bolaget.

Nir frigan om sambandet mellan redovisning och beskattning
har utretts tidigare har principen att obeskattade vinster inte ska
kunna delas ut varit en viktig del i utredningsarbetet (se t.ex. SOU
1995:43, Sambandet Redovisning — Beskattning, och RSV Rapport
1998:6, Sambandet mellan redovisning och inkomstbeskattning).
Mycket talar ocksd fér att det ir de problem som hinger samman
med denna princip som har féranlett att tidigare férslag inte kunnat
genomfdras. Mot denna bakgrund har utredningen valt att igna
betydande uppmirksamhet &t sambandet mellan beskattning och
vinstutdelning. Dessa frigor behandlas 1 detta kapitel.
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9.1.2  Begreppet skattekredit

Den fé6ljande diskussionen grundas pd att staten limnar ett féretag
kredit nir foretagsbeskattningsreglerna leder till att en intike tas
upp till beskattning vid en senare tidpunkt in den redovisats i
foretagets rikenskaper eller nir en utgift redovisas som en kostnad
vid beskattningen tidigare in i rikenskaperna.

Begreppet skattekredit sdsom det anvinds 1 detta sammanhang
har sdledes en sirskild betydelse. Det har nirmast sin bakgrund i
nationalekonomin. Det ir alltsd inte friga om kreditgivning i tradi-
tionell mening.

Det finns emellertid likheter mellan det synsitt som ligger
bakom principen att vinster ska beskattas innan de delas ut och det
som giller inom redovisningen. I modern redovisning redovisar
dtminstone stdrre foretag tillgingar och skulder som ir hinférliga
till skattekonsekvenserna av de transaktioner de genomfért (redo-
visning av uppskjuten skatt, se nedan). Foretagen redovisar en
uppskjuten skatteskuld eller skattefordran om det féreligger en
temporir skillnad, dvs. om det finns skillnader i tiden mellan de
skattemissiga och redovisningsmissiga virdena pd foretagets till-
gingar eller skulder. Dirfér finns det ocksi ett samband mellan
begreppet skattekredit ssom det anvinds hir och pd hur féretagen
1 sin redovisning ser pé sin ekonomiska relation med staten i anled-
ning av féretagsbeskattningen.

9.1.3  Ekonomisk dubbelbeskattning eller bolagsbeskattning

Sverige tillimpar som sagt ekonomisk dubbelbeskattning. Andra
system for beskattning av bolagsvinst och utdelning kan i praktiken
innebidra littnader 1 den ekonomiska dubbelbeskattningen, t.ex.
genom att andelsigaren medges avrikning f6r den skatt som
bolaget erlagt eller genom att bolaget betalar ligre bolagsskatt pd
den del av vinsten som delas ut. Vinster i bolag kan ocksd enkel-
beskattas genom att utdelningen ir skattefri. Det dr diremot ovan-
ligt med enkelbeskattning som innebir att vinster 6ver huvud taget
inte beskattas i bolaget.

Det ir egentligen inte den ekonomiska dubbelbeskattningen
som gor sambandet mellan vad som kan delas ut och bolagsbeskatt-
ningen intressant. Vad det i stillet handlar om ir hur méjligheten
att dela ut obeskattade vinster piverkar kostnaden fér den skatte-
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kredit som ges nir vinster som inte beskattats 1 bolaget delas ut
eller risken for att sidana utdelade vinster éver huvud taget inte
kommer att bli bolagsbeskattade. Dirfér finns ett motsvarande
problem i varje system som innehdller bolagsbeskattning, oavsett
om systemet innebir ekonomisk dubbelbeskattning eller inte.

9.2 Gallande ratt

Det finns flera olika sitt att se till att obeskattade vinster inte kan
delas ut. Om det finns ett materiellt samband pi ett visst omride
leder det med automatik till att obeskattade vinster inte kan delas
ut. I kapitel 2 har angivits vad som avses med ett materiellt sam-
band och i kapitel 6 har utredningen foreslagit att det 1 fortsitt-
ningen inte ska rida ett materiellt samband. Detta alternativ
behandlas dirfér inte vidare i detta avsnitt.

Aven ett formellt samband far till effekt att obeskattade vinster
inte kan delas ut. I detta kapitel behandlas heller inte under
gillande ritt det formella sambandet. En allmin beskrivning av
detta finns i kapitel 2. De regler som etablerar ett formellt samband
diskuteras bl.a. i kapitel 18 (inventarier).

Obeskattade vinster kan heller inte delas ut om det finns aktie-
bolagsrittsliga regler (t.ex. i form av en crvilvittslig utdelningsspdirr)
som begrinsar mdjligheten att dela ut vissa medel. Ett exempel pd
detta giller de virden som visar sig vid en uppskrivning. Den
Skning av foretagets kapital som blir f6ljden av en uppskrivning ska
foras till en bunden uppskrivningsfond och leder siledes inte till att
foretagets utdelningskapacitet kar. Ocksa regler som etablerar ett
formellt samband leder till att obeskattade vinster inte kan delas ut,
dven om detta inte ir det primira syftet.

Ett annat sitt att férhindra utdelning av obeskattade vinster ir
en skatterittslig utdelningsspirr. En sddan spirr finns 1 17 kap. 21 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, nir det giller virderingen av
placeringstillgdngar 1 férsikringsféretag samt lager av finansiella
Instrument.

Slutligen har redovisningen av uppskjuten skatt betydelse for
mojligheten att dela ut obeskattade vinster.

Fortsittningsvis 1 avsnittet om gillande ritt diskuteras de meka-
nismer som inte tidigare behandlats pd andra stillen; civilrittsliga
utdelningsregler, en skatterittslig utdelningsspirr och regler om
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redovisning av uppskjuten skatt. Vidare behandlas de omriden
inom vilka obeskattade reserver kan delas ut.

9.2.1 Sambandet mellan redovisning och vinstutdelning

Regler om virdedverfoéringar fran ett aktiebolag finns i aktiebolags-
lagen (2005:551), ABL. Tillitna former {ér virdedverforing ir
enligt 17 kap. 2 § ABL (1) vinstutdelning, (2) férvirv av egna aktier,
(3) minskning av aktiekapitalet eller reservfonden for dterbetalning
till aktiedgarna och (4) gavor till allminnyttiga eller liknande dnda-
mal.

En virdedverforing fir inte iga rum om det inte efter virde-
overféringen finns full tickning fér bolagets bundna kapital.
Berikningen ska grunda sig pd8 den senast faststillda balans-
rikningen med beaktande av dndringar i det bundna egna kapitalet
efter balansdagen (3 § forsta stycket).

Aven om det inte finns nigot hinder enligt den &tergivna s.k.
beloppsspirren fir bolaget genomféra en virdedverforing endast
om den ocksd ir tilldten enligt den s.k. forsiktighetsregeln. Enligt
denna regel ska virdeoverforingen for att vara tilliten framstd som
forsvarlig med hinsyn till:

e de krav som verksamhetens art, omfattning och risker stiller pd
det egna kapitalet och

e bolagets konsolideringsbehov, likviditet och stillning i 6vrigt
(3 § andra stycket).

Vid ullimpning av férsiktighetsregeln ska dven koncernférhéllan-
dena beaktas (3 § tredje stycket). Diremot finns det numera ingen
koncernmissig beloppsspirr.

Genom aktiebolagslagens hinvisning till faststilld balansrikning
framgdr att det finns ett i det nirmaste direkt samband mellan
redovisningen och bolagens méjligheter att dela ut vinst. Det ir
storleken pd bolagets redovisade kapital som dr utgdngspunkten vid
en bedémning av huruvida utdelning kan limnas eller inte. Den
beloppsmissiga bedémningen ska visserligen kompletteras med en
forsiktighetspréovning. Denna prévning kan emellertid endast
piverka beslutet i en riktning. Finns det inte enligt foretagets
balansrikning efter virdedverféringen tickning fér det bundna
kapitalet kan nigra medel heller inte delas ut.
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I vissa linder finns regler som anger att vissa vinster inte fir
delas ut, t.ex. vinster som ir hinforliga till virdedkningar p3 till-
g gar p
gingar och dirfor inte anses realiserade.

9.2.2  Skatterattslig utdelningssparr

En skatterittslig utdelningsspirr ir en regel som innebir att utdel-
ning av obeskattade vinster ger effekter vid beskattningen. Nigon
spirr i egentlig mening ir det inte frigan om. Ett féretag kan
nimligen dela ut vinsten om det dr berett att acceptera skatte-
konsekvensen. Efter beskattning kan man givetvis inte tala om att
medlen ir obeskattade. Satillvida utgor en skatterittslig utdelnings-
spirr ett absolut hinder mot att obeskattade vinster delas ut.

Regeln 1 17 kap. 21 § IL ir det enda exemplet pd en skattemissig
utdelningsspirr 1 svensk ritt. Regeln handlar om virdering av
placeringstillgingar 1 forsikringsféretag som ir lagertillgdngar samt
finansiella instrument som ir lagertillgdngar och innebir att varu-
lagervirdet ska héjas till den del foretaget har delat ut medel eller
pd annat sitt férfogat 6ver vinst pd ett sitt som det lagligen inte
kunnat om tillgingarna tagits upp till samma virde i rikenskaperna
som vid beskattningen.

9.2.3  Undantag - regler som tillater att obeskattade vinster
kan delas ut

Principen att vinster ska beskattas innan de delas ut ir inte
konsekvent genomférd 1 svensk skatteritt. Det finns flera exempel
pd skillnader mellan redovisning och beskattning som innebir att
det skattemissiga virdet blir ligre dn virdet i rikenskaperna, utan
att det motverkas av regler som begrinsar mdojligheten till utdel-
ning.

Ett férsta och viktigt undantag giller virdeminskningsavdrag p
byggnader. Avskrivningstiden pd byggnader regleras fér beskatt-
ningens del av en sirskild bestimmelse i IL och av allminna rid
frn Skatteverket (SKV A 2005:5).

Virdeminskningsavdraget avseende en byggnad som ir hinférlig
till en vanlig hyresfastighet uppgar normalt till 2 procent per ar (se
SKV A 2005:5). I rikenskaperna ir det inte ovanligt att avskriv-
ningstiden ir betydligt lingre och avskrivningen dirfor ligre.
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Denna skillnad kan tyckas mirklig eftersom procentsatsen for
virdeminskningsavdrag ska bestimmas med hinsyn till byggnadens
ekonomiska livslingd (19 kap. 5§ IL), men torde forklaras av en
schabloniserad tillimpning vid beskattningen. Ndgot krav pd att de
skattemasmga avskrivningarna ska motsvara de redovisnings-
missiga, sisom for inventarier, finns heller inte. Konsekvensen blir
att det beskattade egna kapitalet blir ligre in det totala egna
kapitalet. En del (28 procent) av denna skillnad redovisas som en
uppskjuten skatteskuld, om féretaget tillhér den kategori som
miste redovisa uppskjutna skatteskulder eller om det frivilligt
viljer att gora det. Den 4terstiende delen (72 procent) av skillnaden
blir emellertid fritt eget kapital och dr dirmed tillginglig for
utdelning.

Ett annat undantag giller virdeminskning pd inventarier. For
det foretag som tillimpar rikenskapsenlig avskrivning giller som
framgdtt ett krav pd att de skattemissiga avskrivningarna ska mot-
svara avskrivningarna i rikenskaperna. Nigot motsvarande krav
finns diremot inte nir det giller restvirdesavskrivning. Det inne-
bir, pd samma sitt som nir det giller byggnader, att obeskattade
vinster kan bli féremél fér utdelning.

Vid rikenskapsenlig avskrivning giller ett krav pd att virde-
minskningsavdragens storlek ska motsvara avskrivningarna i riken-
skaperna. Hirav anses vidare f6lja att det skattemissiga virdet ska
motsvara virdet i balansrikningen (RA 2001 ref. 8 och RA 2004
ref. 136). Overavskrivningarna miste bokféras si att de ger en
kostnadseffekt (och de obeskattade reserverna si att de minskar
det fria egna kapitalet). Kravet pd att virdeminskningsavdragen ska
minska det fria egna kapitalet, dven till den del de avser &ver-
avskrivningar, bortfaller emellertid om féretaget i ett senare skede
viljer att 8sa upp 6veravskrivningarna. D3 redovisas en intikt 1
rikenskaperna men nigon motsvarande skattemissig intikt tas inte
upp (RA 2001 ref.8). Konsekvensen blir att bundna medel
omvandlas till fria, trots att avdraget ursprungligen medgetts under
forutsittning att medlen ska bindas 1 foretaget. Foretaget tappar
dock fortsittningsvis mojligheten att tillimpa rikenskapsenlig
avskrivning.

Aven virdeskningar p finansiella instrument som inte ir lager-
tillgdngar kan leda till att obeskattade vinster kan delas ut. Vissa
foretag virderar sddana tillgdngar till verkligt virde 1 rikenskaperna.
Skattemissigt dr de emellertid kapitaltillgingar och virdeférind-
ringar leder dirfér inte till beskattning. Eftersom det inte finns
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nigon begrinsning 1 mojligheten att dela ut medel som motsvarar
virdedkningen kan obeskattade vinster delas ut.

Slutligen kan iven reglerna om forbittringsutgifter pd bygg-
nader leda till att obeskattade vinster delas ut. Reglerna innebir
nimligen att foretagen fir direktavdrag for vissa forbittrings-
utgifter pd fastigheter, dven om dessa i redovisningen liggs till
fastighetens anskaffningsvirde. Det innebir att det skattemissiga
virdet pd fastigheten blir ligre in det redovisade virdet, utan att
det finns nigon annan utdelningsbegrinsning in den som féljer av
kraven pd redovisning av en uppskjuten skatteskuld.

9.2.4 Redovisning av skattefordringar och skatteskulder

Frin en foretagsekonomisk utgingspunkt ger skillnader mellan
redovisning och beskattning upphov till fordringar eller skulder for
foretaget. Har en tillgdng tagits upp till ett hogre virde i riken-
skaperna in vid beskattningen, s& har féretaget en skuld till staten.

S8dana skulder eller fordringar kan uppstd pd olika sitt.
Tillgingar eller skulder kan redan initialt virderas pa skilda sitt 1
redovisning och vid beskattning dven om bdde systemen i princip
utgdr frén samma grundmodell (t.ex. anskaffningsvirde). Exempel-
vis finns det regler som ger sddana effekter for byggnader (det s.k.
utvidgade reparationsavdraget). Det kan ocksd vara s att redovis-
ningsprinciperna ir helt skilda i de bida systemen. Ett exempel pd
detta ir reglerna f6r finansiella instrument som ir lager. De tilldter
att ett foretag 1 rikenskaperna redovisar tillgingarna tll verkligt
virde, men vid beskattningen tar upp dem till ett virde som fram-
kommit vid en tillimpning av ligsta virdets princip.

Skatte- och redovisningsreglerna kan ocksd ge skilda resultat pa
grund av att de virdeférindringar som intriffar under innehavs-
tiden redovisas pa olika sitt. Aven hir kan exemplen himtas frin
reglerna for byggnader. Ofta skiljer sig de skattemissiga virde-
minskningsavdragen fr&n avskrivningarna i rikenskaperna. Ned-
skrivningar pd fastigheter, som mdste goras i rikenskaperna, ir inte
heller avdragsgilla vid beskattningen férsivitt fastigheten inte
skattemissigt utgor en lagertillgdng.

Den uppskjutna skatteskulden motsvarar den skatt som ska
betalas nir skillnaden upphér. Skulden kan minska eller upphéra
genom att skillnaden minskar eller upphér. Héjs bolagsskatten
okar skulden.
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Redovisning av uppskjuten skatt blir bara aktuell om skillnaden
ir temporir. Om den ir permanent, dvs. om skillnaden bestir i att
en inkomst som tas upp i rikenskaperna inte éver huvud taget ir
skattepliktig, eller om en skuld som redovisas inte ir avdragsgill, s3
uppstdr ingen skatteskuld eller skattefordran. Exemplet 1 denna del
kan himtas frin s.k. niringsbetingade andelar. Vinst vid avyttring
av sidana andelar dr under vissa férutsittningar skattefri. Om
sddana andelar pd vilka vinsten dr skattefri, tas upp till ett hogre
virde 1 rikenskaperna in vid beskattningen ska ingen uppskjuten
skatteskuld redovisas. Skillnaden dr nimligen i detta fall permanent,
eftersom vinsten aldrig ska beskattas. Diremot ingdr vinsten
naturligtvis 1 foretagets redovisade resultat.

Skatteskulder och fordringar kan i princip avse aktuell skatt,
dvs. skatt som beriknas pd det skattepliktiga resultatet for en viss
period, eller uppskjuten skatt, som ir fordringar och skulder som
hinfér sig till sddana ovan nimnda skillnader som kommer att leda
till att skatt ska betalas i framtiden. I detta sammanhang ir det
framfor allt de uppskjutna skatteskulderna som ir av intresse. For
bade aktuella och uppskjutna skatteskulder giller emellertid att de
minskar féretagets utdelningsbara medel. Det innebir ocksd att
mojligheten att dela ut obeskattade vinster, for féretag som redo-
visar uppskjuten skatt, alltid begrinsas till 72 procent av vinsten.
28 procent av vinsten kommer att motsvaras av en uppskjuten
skatteskuld och kommer inte att kunna ligga till grund fér vinst-
utdelning.

Mindre foéretag behover, enligt BFN:s allminna rdd BFNAR
2001:1 Redovisning av inkomstskatter, inte redovisa uppskjutna
skatteskulder och skattefordringar.

9.3 Tidigare utredningar
9.3.1 Redovisningskommittén

Redovisningskommittén féreslog att sambandet mellan redovisning
och beskattning skulle minska p3 ett flertal punkter (SOU 1995:43).
Det grundliggande skilet for kommitténs férslag var att systemet
med bokslutsdispositioner och obeskattade reserver ansdgs paverka
redovisningens kvalitet negativt. Forslaget att sambandet skulle
avskaffas gillde t.ex. f6r virdeminskningsavdrag vid rikenskaps-
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enlig avskrivning, periodiseringsfonder och pigdende arbeten pid
l6pande rikning.

Redovisningskommittén foéreslog ocksd att en sirskild utdel-
ningsspirr skulle inféras. Sparren var utformad s3 att avdragsritten
begrinsades for ett féretag som delat ut medel eller pd annat sitt
forfogat 6ver uppkommen vinst 1 en omfattning som det lagligen
inte kunnat géra om tillgdngar tagits upp till samma virden i
balansrikningen som 1 deklarationen. Med utdelning avsigs det
aktiebolagsrittsliga utdelningsbegreppet.

Redovisningskommittén framhéll sirskilt att den inte funnit
anledning att férutsittningsldst prova frigan om hur en frikoppling
mellan redovisning och beskattning skulle pdverka utrymmet fér
vinstutdelning. Kommittén diskuterade dirfér inte nidrmare behovet
av den utdelningsspirr som foreslogs. Skilet for forslaget var i
stillet att den 6kade frikopplingen inte skulle ge 6kade méjligheter
att dela ut obeskattade vinster.

Endast vissa obeskattade vinster skulle enligt Redovisningskom-
mitténs forslag omfattas av utdelningsspirren. Om dessa obeskattade
vinster delades ut skulle ett belopp som motsvarade det ”éver-
utdelade” beloppet tas upp till beskattning. Beskattningen skulle
emellertid ocksd piverka den vidare beskattningen av den tillging
som den obeskattade vinsten var hinférlig till. Systemet var hir
olika for olika typer av tillgingar. Avsikten var nimligen inte att
den totala beskattningen skulle 6ka. Syftet var i stillet att bolags-
beskattningen skulle tidigareliggas om vinsten delades ut.

Det forhéllandet att en tillimpning av utdelningsspirren skulle
pdverka den framtida beskattningen av tillgingen innebar ocks3 att
det i vissa fall kunde uppstd tveksamhet om vilken tillgdng den
utdelade men obeskattade vinsten var hinférlig till. Redovisnings-
kommittén foreslog for dessa situationer att skattemyndigheten
skulle limna forslag pa vilken tillgings virde som skulle dndras om
spirrbeskattning dgt rum och det fanns flera alternativ. Foretaget
skulle direfter antingen acceptera skattemyndighetens forslag eller
sjilvt ange vilken tillgdng som genererat den obeskattade vinst som
delats ut.

Redovisningskommitténs férslag i den del som avser utdelnings-
spirren avstyrktes av flera remissinstanser. Bdde Riksskatteverket
och organisationer som representerar niringslivet motsatte sig
forslaget i denna del, bl.a. pd grund av att det ansdgs vara alltfor
komplicerat. Redovisningskommitténs férslag har inte lett till lag-
stiftning.
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9.3.2 Riksskatteverket

Riksskatteverket uppdrog &t en arbetsgrupp att underséka sam-
bandet mellan redovisning och beskattning. Arbetsgruppen redo-
visade sina forslag i rapporten RSV Rapport 1998:6, Sambandet
mellan redovisning och inkomstbeskattning.

Gruppens férslag innebar i princip att det formella sambandet
skulle avskaffas. Det grundliggande materiella sambandet skulle
bestd, men fler sirskilda skatteregler f6reslogs.

Arbetsgruppen foreslog vidare att de regler som konstituerar en
s.k. utdelningsspirr for vissa finansiella féretag — om de ansigs
befogade — skulle utvidgas till att gilla f6r alla féretag och for-
enklas.

Utdelningsspirren borde enligt arbetsgruppen konstrueras s3 att
verkstilld utdelning under rikenskapséret skulle jimféras med en
summa betecknad skattemissigt godtagbar utdelning for fore-
gdende rikenskapsdr. Om utdelningen 6versteg den skattemissigt
godtagbara skulle foretaget beskattas f6r mellanskillnaden. Skatte-
missigt godtagbar utdelning skulle vara summan av posterna
Balanserad vinst eller férlust samt Arets resultat, justerat med
egetkapitalandelen av temporira skillnader enligt definitionen i
redovisningsreglerna. Forslaget har inte genomférts.

9.4 Forhallanden i andra lander

I Danmark och Storbritannien finns inte nigra sirskilda skatte-
regler som piverkar mojligheten att dela ut obeskattade vinster.
Diremot finns civilrittsliga regler som har betydelse for jim-
forelsen.

I Storbritannien giller i princip att endast realiserade virde-
okningar kan ligga till grund fér bedémningen av vad som ir fritt
eget kapital. Vissa uppvirderingar av tillgdngar kan anses realiserade
1 detta sammanhang, men i s fall miste foretaget utan problem
kunna realisera virdedkningen genom att silja tillgdngarna och
skaffa sig kontanter.

I Danmark finns en civilrittslig utdelningsspirr som framfor allt
riktar sig mot de tillgdngar som i redovisningen virderas till
verkligt virde.

I Finland har det nyligen lagts fram ett f6rslag om att obeskattade
vinster inte ska kunna delas ut.
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I Norge finns regler om s.k. korreksjoninntekt, som har till
syfte att se till att obeskattade vinster inte ska kunna delas ut.
Enligt reglerna om korreksjoninntekt ska ett foretag som ir
obegrinsat skattskyldigt i Norge for hela sin vinst ta upp en
korreksjonsinntekt om det har delat ut obeskattade vinster eller
gjort en avsittning som avser sidan utdelning. Vilket belopp som
ska tas upp som intikt riknas fram genom att de negativa
temporira skillnaderna (beskattningen har tidigarelagts i férhallan-
de till redovisningen) dras ifrdn de positiva temporira skillnaderna
(beskattningen har senarelagts i férhillande till redovisningen).

9.5  Overvdganden och forslag
9.5.1 Sambandet mellan vinstutdelning och beskattning

Utredningen ska enligt sina direktiv, om den féreslir frikopplade
regler, ocksd foresld ndgon mekanism som gor att det inte gdr att
dela ut obeskattade vinster. Bakgrunden till denna del av uppdraget
framgdr av direktiven. Dir anges att det med redovisning enligt
IFRS inte finns ndgot krav pd att orealiserade vinster ska sittas av
till bundet kapital. Utan korrigerande skatteregler skulle det dirfér
vara mojligt att dela ut obeskattade vinster. I direktiven anges
ocksd att "foretagen i en storre utstrickning skulle kunna utnyttja
befintliga skatteregler, vilket kan leda till skattebortfall f6r staten”.

Av direktiven fir anses folja att mojligheterna att dela ut
obeskattade vinster inte fir 6ka till f6ljd av de férslag utredningen
ligger och att utredningen madste hantera de problem som féljer
med att redovisning enligt IFRS kan leda till 6kade mojligheter att
dela ut obeskattade vinster, iven om skattereglerna inte dndras.

Mot bakgrund av det uppdrag utredningen fitt ir en diskussion
om principens vara eller inte vara dverflédig. For att utredningens
forslag ska fi en limplig utformning bor likvil behovet av regler
som hindrar att obeskattade vinster delas ut analyseras.

Som framgitt redovisar de storre foretagen i dag uppskjuten
skatt. Det innebir att ett belopp som motsvarar den beriknade
framtida skatteskulden inte kan delas ut. Om syftet med att upp-
ritthdlla principen att obeskattade vinster inte ska kunna delas ut
bara varit att garantera att den beriknade skatteskulden inte skulle
kunna delas ut hade det varit tillrickligt att samtliga féretag hade
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redovisat uppskjuten skatt. Det dr emellertid inte detta som ir
motivet till att obeskattade vinster inte ska kunna delas ut.

Det ir i stillet farhigor for att skattebasen undergrivs som
ligger bakom principen att obeskattade vinster inte ska kunna delas
ut. Finns det ingen mojlighet att dela ut obeskattade vinster
minskar intresset av att maximalt utnyttja méjligheterna till skatte-
kredit. Tillimpningen av reglerna ger ett rimligt resultat dven om
det ir friga om komplicerade affirsférhillanden som ir svira att
reglera. Om det gdr att dela ut obeskattade vinster kan svagheter i
regelsystemet utnyttjas 1 storre omfattning och i1 praktiken kan
resultatet till och med bli att vinster inte beskattas i bolagssektorn.

9.5.2  Tekniker for att hindra utdelning av obeskattade vinster

Bedémning: Det finns i huvudsak fyra metoder f6r att se till att
obeskattade vinster inte ska kunna delas ut; en civilrittslig
respektive en skatterittslig utdelningsspirr, ett materiellt sam-
band och ett formellt samband. De tv8 forstnimnda bér inte
viljas (se nedan). I kapitel 6 har utredningen funnit att ett
materiellt samband inte bor gilla. D3 dterstdr att préva om
principen att obeskattade vinster inte ska kunna delas ut kan
uppritthdllas genom ett formellt samband.

I detta avsnitt diskuteras vilken av de tekniker som finns for att
hindra utdelning av obeskattade vinster som bor viljas. Redan i
kapitel 6 har utredningen féreslagit att nigot materiellt samband
inte ska gilla 1 framtiden. Detta alternativ diskuteras dirfor inte
vidare. D3 4terstdr att prova civilrittslig utdelningsbegrinsning,
skatterittslig utdelningsbegrinsning och formellt samband.

Civilrittslig utdelningsbegrinsning

Bedémning: Det ir principiellt felaktigt att av skatteskil inféra
civilrittsliga utdelningsbegrinsningar. En sidan 16sning begrin-
sar ocksd foretagens handlingsutrymme mer in vad som ir
nodvindigt.
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En traditionell civilrittslig utdelningsspirr innebir att vissa vinster
méste foras till en bunden fond. I andra linder sdsom Danmark och
Norge anvinds civilrittsliga utdelningsbegrinsningar ofta for
vinster som betraktas som orealiserade. Det kan gilla virde-
dkningar pa finansiella instrument. I dessa linder har ocksd utdel-
ningsbegrinsningarna primirt en civilrittslig bakgrund. Att de
obeskattade vinster som ir hinférliga till sidana poster inte kan
delas ut idr snarast en bieffekt.

Foérdelarna med en civilrittslig utdelningsbegrinsning ir att den
ir effektiv. Det finns emellertid ocksd nackdelar. I Sverige har det
ansetts att det av civilrittsliga skil inte behovs sirskilda, belopps-
missiga utdelningsbegrinsningar. Det ir principiellt felaktigt att
inféra sirskilda civilrittsliga utdelningsbegrinsningar om det
saknas civilrittsliga skil for sddana regler. Civilrittsliga utdelnings-
begrinsningar kan vidare férefalla naturliga for vissa skattekrediter,
men inte f6r andra. Som ett generellt instrument f6r att hindra att
obeskattade vinster delas ut har instrumentet alltsd brister. Den
allvarligaste invindningen mot en civilrittslig utdelningsbegrins-
ning ir emellertid att den gir lingre in vad som egentligen behovs.
Vissa foretag har inget intresse av skattekrediter. En traditionell
civilrittslig utdelningsspirr ger emellertid ingen mojlighet for
foretagen att vilja om man vill avstd skattekrediten for att i stillet
dela ut vinsterna. Ar det frigan om en utdelningsspirr som har
inférts enbart av skattemissiga skil kommer den att fi kon-
sekvenser som gir utover syftet med reglerna.

Skatterittslig utdelningsspirr

Bedomning: Ett system med en s.k. utdelningsspirr befaras
kunna std 1 strid med EG-ritten. En utdelningsspirr skulle
dessutom bli mer komplicerad in t.ex. ett formellt samband.

Forenlighet med EG-viitten

En férutsittning for att det 6ver huvud taget ska bli aktuellt att
infoéra en utdelningsspirr ir att sddana regler ir férenliga med EG-
ritten. Under arbetet med utredningens delbetinkande har det
framkommit att det kan finnas anledning att nirmare &verviga om
en utdelningsspirr ir forenlig med gemenskapsritten. Det som
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vickt denna friga ir kravet 1 det s.k. moder-dotterbolagsdirektivet
pd att kiillskatter inte fir tas ut och EG-domstolens praxis, framfér
allt domen 1 mal C-294/99 Athinaiki Zythopoiia (fortsittningsvis
Athinaiki).

I detta avsnitt diskuteras fortsittningsvis om en utdelningsspirr
kan konstrueras s att den ir forenlig med gemenskapsritten. For
att besvara denna friga miste nigra andra frigor férst besvaras. Ar
det sannolikt att domstolen skulle finna att en utdelningsspirr ir
en killskatt? Gir det att konstruera en effektiv utdelningsspirr s3
att den inte utléses av utdelning till ett moderbolag i annan
medlemsstat?

Moder-dotterbolagsdirektivet

Malet med direktivet ir att frimja den inre marknaden genom att
underlitta for koncerner med bolag i skilda medlemsstater. Fram-
for allt ska detta &stadkommas genom att dubbelbeskattning
undviks, eller att kedjebeskattning undviks 1 stater som har
dubbelbeskattning.

Medlemsstaterna ska tillimpa direktivet pa utdelning till moder-
bolag i medlemsstaten frin ett dotterbolag i en annan medlemsstat
och pd utdelning frén bolag som ir hemmahérande i medlemsstaten
till ett moderbolag i annan medlemsstat. Motsvarande giller vid
utdelning till och frin fasta driftstillen i medlemsstater.

Direktivet innehdller tvd dtaganden for medlemsstaterna. Den
medlemsstat som ett moderbolag hér hemma 1 méste antingen helt
avstd frin att beskatta utdelad vinst som ett moderféretag tar emot
frin ett dotterforetag eller beskatta sidan vinst men l3ta moder-
bolaget avrikna den bolagsskatt som dotterbolaget har betalat och
som beldper sig pd den utdelade vinsten. Vidare fir en medlemsstat
inte beligga den vinst som ett dotterbolag delar ut med killskatt.

Den nu aktuella frigan ir om en utdelningsspirr kan anses vara
en killskatt och dirmed otilliten. T direktivet finns flera artiklar
som behandlar killskatt. Vinstutdelning frén dotterbolag till moder-
bolag ska vara befriad frin killskatt (artikel 5). Ett moderbolags
medlemsstat fir inte ta ut killskatt pd vinst som bolaget uppbir
frin ett dotterbolag (artikel 6). Killskatt, sdsom termen anvinds i
direktivet, omfattar inte sidan bolagsskatt som férskottsbetalas till
den medlemsstat dir dotterbolaget hér hemma i samband med
utdelning till moderbolaget.
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EG-domstolens praxis

EG-domstolen har 1 mal C-294/99 angdende Athinaiki Zythopoiia
beskrivit killbeskattning enligt féljande.

For att undvika fusk och underlitta uttaget av skatt pd utdelning
tillimpar staterna ofta tekniken med killbeskattning. Detta innebir att
det bolag som limnar utdelning ska hilla inne en del, som detta bolag
betalar in till skattemyndigheterna. Det belopp som séledes hills inne
debiteras den totala skatteskuld som uppkommer fér de aktieigare
som har sitt hemvist i den stat dir detta bolag ir etablerat.! Nir det
innehillna beloppet hinfér sig till utdelning som har delats ut till
aktieigare med hemvist i annan stat innebir det diremot att dessa
belastas av en kompletterande skatt som tas ut av den stat dir bolaget
ir etablerat och som den stat dir dessa aktiedgare har sitt hemvist inte
behover beakta nir den beskattar deras inkomster.

Det grekiska beskattningssystem som l3g till grund fér domstolens
bedémning i Athinaiki ir inte litt att tillgodogéra sig utifrdn den
beskrivning som limnas i domen. Omstindigheterna kan emeller-
tid beskrivas pd foljande sitt.

Inkomsterna 1 ett grekiskt aktiebolag kan 1 princip delas in i tre
kategorier; bolagsskattepliktiga inkomster, skattefria inkomster
och inkomster som dr féremal for sirskild beskattning som medfér
avskrivning av skatteskulden. Utdelning av vinst paverkar beskatt-
ningen av annars skattefria inkomster liksom inkomster som
beskattas i annan ordning genom bolagsbeskattning. Systemet innebir
att skatteberikningen utgdr frin den totala nettoinkomsten. Frin
denna dras, efter en proportionering, de inkomster som inte ska
bolagsbeskattas. Vid vinstutdelning dterfors emellertid de avdragna
beloppen till den nettoinkomst som ska bolagsbeskattas.

Den grekiska domstolen stillde féljande frga till domstolen.

Ska begreppet killskatt 1 den mening som avses 1 artikel 5.1. 1 ridets
direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 anses innefatta det fall i
nationell lagstiftning, dir det vid vinstutdelning frén ett dotterbolag
— ett aktiebolag eller motsvarande — till dess moderbolag foreskrivs att
man vid faststillelse av dotterbolagets beskattningsbara vinst ska
beakta den totala nettovinsten, inklusive de inkomster som tidigare
varit foremdl for sirskild beskattning som medfér avskrivning av
skatteskulden samt icke-beskattningsbara inkomster, nir dessa tvd
kategorier av inkomster enligt nationell lagstiftning inte skulle beskattas

'T den engelska versionen lyder meningen: “The amount deducted can then be set against
the overall tax liability of the shareholders resident in the State in which that company is

established.”
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om dotterbolaget behsll inkomsterna och inte delade ut dem till
moderbolaget.

Det ir utifrdn beskrivningen i domen svirt att avgdra vilka de sam-
manlagda skatteeffekterna av utdelningen blir enligt den prévade
grekiska lagstiftningen. En rimlig slutsats utifrdn hur den nationella
domstolens friga formulerats och de beskrivningar som limnas i
domen ir att den totala bolagsbeskattningen faktiskt ¢kar och inte
bara tidigareliggs vid utdelning. Om det verkligen ir s ir emeller-
tid svirt att avgora. En invindning mot detta pdstiende ir att alla
medel 1 ett féretag dtminstone 1 teorin forr eller senare torde delas
ut eller pd annat sitt limna foretaget. Bolagsbildningar ir ju inte
eviga. Det framgdr heller inte om den 6kade bolagsbeskattningen
kompenseras genom att annan beskattning minskar i motsvarande
man.

Grekland gjorde 1 mélet gillande att bestimmelserna i den
nationella lagstiftningen var att hinféra till beskattningen av
dotterbolagets inkomster.

Domstolen fann emellertid att det var friga om en otilliten
killskatt. Domstolen konstaterade att begreppet killskatt inte
begrinsas till att endast avse vissa sirskilda nationella skatter och
att det enligt fast rittspraxis var domstolens uppgift att utifrin
objektiva kinnetecken avgéra om det ror sig om en skatt, avgift,
tull eller annan friga.

Domstolen framhéll sirskilt att det var utdelningen som var den
direkt utlésande faktorn fér beskattningen och beskattningen var
direkt beroende av storleken pd utdelningen. Domstolen bemétte
ocksd den grekiska regeringens invindning att friga var om en
forskottsbetalning av bolagsskatt. Att det inte var si visades enligt
domstolen av att inkomsten i friga behandlades pd annat sitt in
andra bolagsinkomster i Grekland nir det gillde ritt till forlust-
utjimning.

I mil nr C-375/98 Epson Europe BV (Epson) mot Ministério
Publico och Fazenda Publica, som foregick Athinaiki, behandlade
domstolen frigan om ett portugisiskt system, ISD, var att anses
som ett killskattesystem. Systemet, som tillimpades parallellt med
det killskattesystem som Portugal &vergdngsvis hade ritt att
tillimpa, var ett killskattesystem och som sidant otill3tet.

Portugal hivdade att ISD var en arvs- och gdvoskatt, som
syftade till att beskatta vederlagsfria formogenhetséverféringar.

346



SOU 2008:80 Utdelning av obeskattade vinster

ISD togs ut med en viss procent pd inkomst av utdelning pd ett
virdepapper.

Domstolen konstaterade att ISD utgjorde en killskatt som
aktualiserades till {6ljd av betalning av utdelning, att underlaget for
skatten utgjordes av inkomsten frin virdepapperen och att det var
innehavaren av virdepapperen som var skattskyldig. Domstolen
drog dirfér slutsatsen att ISD hade samma effekt som en inkomst-
skatt och fann att friga var om en otilldten killskatt.

I mal nr C-58/01 Océ Van der Grinten NV mot Commissioners
of Inland Revenue (Van der Grinten) prévade domstolen &nyo
innebérden av begreppet killskatt.

I domen limnas inledningsvis en beskrivning av det tidigare 1
Storbritannien gillande systemet f6r beskattning av férskottsutdel-
ningar (advance corporation tax, ACT). ACT torde vara anled-
ningen till att direktivet innehdller en sirskild bestimmelse som
innebir att forskottsbetalning av bolagsskatt inte ska anses utgéra
killskatt (artikel 7.1).

ACT innebar att ett dotterféretag som utnyttjade mojligheten
att under lopande rikenskapsir dela ut rets vinst till moderbolaget
var skyldigt att erligga en sirskild skatt pd utbetalningen. Den
erlagda skatten avriknades senare frin moderbolagets eller dotter-
bolagets allminna bolagsskatt forsdvitt det var friga om bolag som
var skattskyldiga f6r bolagsskatt i Storbritannien.

Van der Grinten handlade dels om en sirskild skatt pd fem pro-
cent som utgick pd utdelning med stéd av dubbelbeskattnings-
avtalet mellan Nederlinderna och Storbritannien, dels om en skatt
pd ett tillgodohavande. Domstolen fann att den férsta beskatt-
ningsdtgirden var en otilliten killskatt medan skatten pd tillgodo-
havandet ansigs vara en tilldten, eftersom syftet med denna senare
beskattningsdtgird var att begrinsa den ekonomiska dubbel-
beskattningen.”

Det forefaller som domstolen jimfért den beskattning som fér
det klagande bolaget blev féljden av beskattningsdtgirden med den
beskattning som skulle ha f6ljt om den ifrigasatta beskattnings-
dtgirden inte dgt rum.

21 den engelska versionen av domen anges féljande: ”On the other hand, such taxation does
not amount to a withholding tax prohibited by Article 5 (1) of the Directive in so far as it is
imposed on the tax credit to which that distribution of dividends confers entitlement in the
United Kingdom.”
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I mal nr C-284/06 angdende Finanzamt Hamburg-Am Tierpark
mot Burda GmbH ansig domstolen att vissa tyska regler inte stred
mot forbudet mot killskatter i moder-dotterbolagsdirektivet’.
Domstolen fann att friga inte var om en killskatt eftersom skatten
drabbade det utdelande bolaget och inte det mottagande bolaget.
Det bor framhallas att avgdrandet synes vara oférenligt med tidi-
gare avgoranden och att det dr oklart om det innebir att i framtiden
inga beskattningsdtgirder som avser det utdelande bolaget kan
underkinnas pd den grunden att de ir killskatter.

Ar en utdelningsspérr en kéllskatt i direktivets mening?

Det ir svirt att med ledning av de avgéranden som finns frén EG-
domstolen dra ndgra sikra slutsatser om hur stor risken ir for att
ett system med en skatterittslig utdelningsspirr skulle kunna
underkinnas som en otilldten killskatt. A ena sidan finns det skill-
nader jimfoért med de fall som prévats och det ir inte alldeles litt
att uppfatta en utdelningsspirr som en killskatt. A andra sidan ir
det frigan om en skatt som utlgses av utdelning och det finns en
direkt relation mellan beskattningen och det som delas ut. Av EG-
domstolens avgérande i mal C-284/06 bor man dock kunna dra den
slutsatsen att en utdelningsspirr kan vara férenlig med EG-ritten.

Det finns emellertid likvil en risk som man inte helt kan bortse
ifrdn for att domstolen vid en prévning skulle finna att beskattning
pd grund av en utdelningsspirr dr en killskatt och dirfér inte
tilliten enligt moder-dotterbolagsdirektivet. Huvudskilet for
denna bedémning ir att en traditionell utdelningsspirr uppfyller de
grundliggande rekvisit som domstolen stillt upp for att en beskatt-
ningsitgird ska anses vara en killskatt. Det miste nimligen vara
utdelningen som utléser beskattningen och som ocksd ligger till
grund for skatteberikningen. Eftersom en utdelningsspirr inte ir
ett instrument for att undvika dubbelbeskattning och d& det finns
substantiella skillnader mellan en utdelningsspirr och det godtagna
ACT-systemet finns det risk for att en utdelningsspirr kommer att
beddmas vara en otilldten killskatt.

*Som redovisats i kapitel 1 meddelades domstolens dom den 26 juni 2008, samma dag
utredningen holl sitt slutsammantride. Av tidsskél har en analys av avgdrandet inte kunnat
understillas de sakkunniga eller experterna.
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Kan spdrren konstrueras sd att utdelningar till utlindska moderbolag
inte berirs?

Utredningen berdrde 1 delbetinkandet Beskattning nir tillgdngar
virderas till verkligt virde (SOU 2005:53) frigan om det gick att
konstruera en spirr som pd en gdng var effektiv och ind3 inte kom
i konflikt med moder-dotterbolagsdirektivet. Ett sitt att gora det
skulle kunna vara att inte l3ta spirren gilla vid utdelning inom
koncern. Slutsatsen drogs att detta inte var mojligt.

Aven hir miste slutsatsen bli densamma. Stillningstagandet
bygger pa foljande analys.

Principiellt boér en spirrbeskattning bli aktuell forst nir de
obeskattade vinstmedlen limnar bolagssektorn. Innan dess finns
ingen anledning att ta tillbaka de skattekrediter som limnats.

I praktiken dr det emellertid férenat med stora svdrigheter att
prova om obeskattade vinster har delats ut till dgare utanfor
bolagssektorn sedan medlen limnat det bolag i vilket vinsterna
primirt skulle ha bolagsbeskattats. Sirskilt i de fall medlen delats ut
till ett skattesubjekt som inte har hemvist i Sverige torde Skatte-
verkets mojligheter att f6lja vinsternas vidare hantering i praktiken
bli obefintliga.

En utdelningsspirr skulle mojligen kunna bli effektiv f6r rent
inhemska forhillanden men inte i1 friga om grinséverskridande
utdelningar. Att di likvil infora en spirr skulle leda till att det blev
oférminligt att etablera dotterbolag i Sverige jimfért med en
etablering 1 utlandet.

Enkelbet

Det finns dven ett annat tungt vigande argument mot en utdel-
ningsspirr. Grundliggande ir att ett system for att hindra ut-
delning av obeskattade vinster miste vara si enkelt som mgjligt.
For att detta mél ska kunna uppfyllas ir det enligt utredningens
mening avgdrande att systemet inte kriver att virdet pd de
tillgdngar eller skulder som de obeskattade vinsterna ir hinférliga
till justeras 1 samband med beskattning (se nedan angiende ”rullan-
de” beskattning av obeskattade vinster). En komplicerande faktor i
det system som tidigare foreslagits av Redovisningskommittén var
just att utdelning inte bara skulle leda till beskattning, utan ocksi
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till en justering av de skattemissiga virdena pd de individuella till-
gingar som mojliggjort utdelningen.

Att inom ramen f6r ett system med en skattemissig utdel-
ningsspirr konstruera regler som leder till att nigon sddan justering
inte behéver goras dr betydligt mer komplicerat dn att gora det
inom ramen for ett system med formellt samband.

Formellt samband

Bedomning: Systemet med formellt samband kan utformas s&
att de nackdelar som funnits med nu gillande formella samband
i princip bortfaller.

For- och nackdelar med ett formellt samband

Formellt samband innebir i princip att beskattningsreglerna styr
redovisningen, eftersom ett féretag som vill utnyttja en méjlighet
att virdera en post pd ett gynnsamt sitt vid beskattningen mdste
anpassa rikenskaperna till skattereglerna. Som framgatt finns inom
de omrdden dir ett formellt samband giller exempel pd att ett
system med obeskattade reserver tillimpas (t.ex. f6r anliggnings-
tillgdngar och periodiseringsfond) och exempel pid omrdden inom
vilka systemet med obeskattade reserver inte tillimpas.

I de tidigare utredningar av sambandet mellan redovisning och
beskattning som gjorts har det foreslagits att det formella sam-
bandet ska upphéra (se SOU 1995:43 och RSV Rapport 1998:6).
I den debatt om sambandet mellan redovisning och beskattning
som pagitt under de senaste decennierna ir det ocksd framfor allt
det formella sambandet som kritiserats.

Till det formella sambandets stérsta férdelar hor att det dr ett
effektivt sitt att se till att obeskattade vinster inte kan delas ut.
I jimforelse med en skatterittslig utdelningsspirr dr det en avsevirt
tekniskt enklare 16sning (se nedan). Vad ir det dd som ir diligt
med ett formellt samband?

En ofta framférd uppfattning dr att det formella sambandet —
just genom att beskattningsreglerna styr redovisningen — leder till
en simre redovisning. Det formella sambandets negativa effekter pd
redovisningen ir egentligen av fyra olika slag.
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For det forsta tinns det vid ett formellt samband en uppenbar
risk for att féretagen avstdr frin att redovisa intikter som de borde
redovisa. Skilet ir att en foretagsekonomiskt riktig redovisning
skulle hoja den skattepliktiga inkomsten. Den finansiella informa-
tionen blir dirmed av simre kvalitet eftersom informationen till
intressenterna om hur foretagets resultat och stillning utvecklats
paverkas av foretagens onskan att senareligga beskattningen. Man
kan siga att redovisningsintressenternas behov och de fiskala
behoven &tminstone for vissa foretag skiljer sig it och att det
formella sambandet hiller samman systemen p3 ett sitt som him-
mar redovisningen. Denna risk finns framfér allt f6r de omriden
inom vilka systemet med obeskattade reserver inte tillimpas. Det
giller t.ex. pdgdende tjinsteuppdrag. En motsvarande risk finns for
ovrigt eller kanske framfér allt om det rider ett materiellt samband,
dven om det 1 detta fall inte ir det enskilda féretagets redovisning
utan redovisningsnormgivningen som riskerar att pédverkas av
skatteskal.

For det andra har det framhillits att systemet med obeskattade
reserver gor redovisningen svirbegriplig, sirskilt for utlindska
bedémare. Det ir riktigt att det i dag gillande systemet f6r inven-
tarier kan vara svirtillgingligt eftersom det férutsitter kunskap om
bide skattesystem och redovisning.

For det tredje kan det vara svirt att f3 ett krav pd formellt
samband att fungera vil tillsammans med vissa redovisnings-
principer, t.ex. principen om rittvisande bild. En konsekvens av det
formella sambandet ir nimligen att ett foretag, foér att kunna
tillimpa skattereglerna, miste redovisa skuldposter som inte mot-
svaras av en foretagsekonomisk forpliktelse. Av detta skil har det
ifrdgasatts om det ir limpligt eller ens lagligt att bokféra ver-
avskrivningar och egetkapitaldelen av periodiseringsfond p4 det sitt
som gors.

Ett liknande problem finns naturligtvis nir enskilda poster
virderas till ett virde som understiger det féretagsekonomiska
virdet, utan att nigra obeskattade reserver redovisas. Problemet
finns dirfér dven pd de omriden inom vilka det rider ett materiellt
samband. Hur skattemissigt betingade undervirderingar kan
forenas med ett krav pd att redovisningen ska ge en rittvisande bild
av det foretagsekonomiska skeendet dr en rimlig friga.

Diskussionen har hittills gillt férhillandet mellan skattereglerna
8 ena sidan och ARL och EG:s redovisningsdirektiv 4 den andra.
Den konflikt som det formella sambandet skapar férdjupas genom
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utvecklingen pd redovisningsomrddet. Uppenbarligen ir det inte
forenligt med IFRS-reglerna att bokféra skulder som inte mot-
svaras av nigon forpliktelse. Dirigenom blir, for der fiirde, alltsd
regler som etablerar ett formellt samband ett absolut hinder mot
att tillimpa IFRS-reglerna i &rsredovisningen.

Hur ska man d& allmint se pd dessa invindningar mot det for-
mella sambandet?

Det ir naturligtvis riktigt att ett formellt samband kan leda till
att redovisningens intressen sitts pd undantag. Samtidigt bor det
framhéllas att t.ex. systemet med obeskattade reserver varit ett
forhallandevis smidigt sitt att tillgodose intressen som annars fore-
faller oférenliga, nimligen statens intresse av att obeskattade
vinster inte ska kunna delas ut, féretagens intresse av att beskatt-
ningen ska forliggas till en tidpunkt som ir rimlig utifrin likvidi-
tetsaspekter m.m. och redovisningsintressenternas intresse av att
den ekonomiska informationen frin féretagen bygger pd foretags-
ckonomiska 6verviganden. I detta avseende idr systemet med
obeskattade reserver 6verligset andra l8sningar.

Det finns mycket som talar f6r att redovisningen himmas mer
pd omrdden inom vilka det rider ett materiellt samband eller
formellt samband utan obeskattade reserver. Goda exempel kan,
utdver den tidigare nimnda redovisningen av pigdende arbeten,
himtas frdn redovisning av egenupparbetade immateriella till-
gingar.

Det ir ocksd — med den utformning som de obeskattade
reserverna har i dag — tydligt att redovisningsinformationen blir
mindre litt att tillgodogéra sig in vad som varit fallet om de
obeskattade reserverna avskaffats utan att ersittas av nigra mot-
svarande regler. Frigan ir emellertid om detta inte snarast beror pd
systemets nirmare utformning och inte p3 att det finns ett formellt
samband eller obeskattade reserver.

Argumentet att de obeskattade reserverna menligt pdverkar
utlindska bedémares mojlighet att virdera svenska foretag torde i
dag vara dverspelat. I dag redovisas obeskattade reserver i drsredo-
visningen. Normalt tilldrar sig denna redovisning inget eller litet
intresse frin utlindska bedémare. I en framtidsinriktad diskussion
kan det vidare ifrdgasittas om ett system med obeskattade reserver
inte skulle kunna utformas s att systemets piaverkan pi redo-
visningsinformationen blev obetydligt (se nedan).

Invindningen att fiktiva skulder ir svira att férena med kraven
pd en rittvisande redovisning i EG:s fjirde redovisningsrittsliga
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direktiv och ARL ir naturligtvis litt att sympatisera med. I prak-
tiken torde emellertid férhdllandet mellan reglerna 1 lag och
direktiv vara oproblematiskt. I direktivet finns uttryckliga bestim-
melser som behandlar vad det féretag ska géra som undervirderat
en tillgdng av skatteskil.

Det ir riktigt att ett formellt samband inte gir att férena med
IFRS-redovisning i juridisk person. Hir kan man tinka sig att det
finns problem bide nir det giller formellt samband med och utan
obeskattade reserver. En redovisning som innehiller obeskattade
reserver ir inte i enlighet med IFRS, eftersom den innehéller poster
som inte ir konforma med det systemet. Ett formellt samband utan
inslag av obeskattade reserver leder till att ett IFRS-féretag méste
vilja mellan att utnyttja skattekrediter eller foélja IFRS i redo-
visningen fér juridisk person.

Redovisningsutvecklingen himmas av att skattekostnaden ckar
om man redovisar “ritt”. En sirskild aspekt av detta ir att redo-
visningen, med ett formellt samband, inte kan svara upp mot den
inom redovisningen viktiga principen att &rsredovisningen ska ge
en rittvisande bild, eftersom féretagsekonomin med ett formellt
samband kan f§ ge vika f6r beskattningsintressen. Kritiken i denna
del giller framfér allt ett formellt samband utan obeskattade
reserver. De obeskattade reserverna ir ju ett sitt att férena korrekt
redovisningsinformation med mdjlighet att utnyttja skattekrediter.

9.5.3  Ett nygammalt system for att binda obeskattade vinster
i bolaget

Forslag: Principen att obeskattade vinster inte ska f3 delas ut
ska uppritthillas genom att en skattskyldig endast fir utnyttja
de mojligheter till skattekrediter som de sirskilda skattereglerna
ger om ett belopp motsvarande den obeskattade vinsten binds i
bolaget.

I varierande grad ir argumenten mot ett formellt samband alltsd
rittvisande 1 férhéllande till dagens system. Vilken tyngd har argu-
menten mot systemet med ett formellt samband och obeskattade
reserver 1 en diskussion som giller det framtida systemet? Frigan
hinger samman med om det finns méjlighet att utforma ett system
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med formellt samband s3 att systemets eventuella negativa effekter
pd redovisningen minskar.

For att avgora det mdste man férst skissartat presentera for-
slaget Enhgt forslaget ska de enskilda posterna 1 féretagens redo-
visning inte éver huvud taget paverkas av de skatteregler som ska
sikerstilla att obeskattade vinster inte kan delas ut. Redovisningen
ska alltsd nir det giller de enskilda posterna std helt fri frin
pdverkan av beskattning. Avsikten dr vidare att det ska finnas
skatteregler som ger dtminstone de féretag som tillimpar moderna
redovisningsprinciper, t.ex. IFRS, mojlighet att senareligga beskatt-
ningen i férhdllande till vad som skulle ha blivit fallet om redo-
visning och beskattning samordnats materiellt. Ett sddant foretag
kommer alltsd att ha olika virden i redovisningen och vid beskatt-
ningen pd flera tillgdngar (inklusive kundfordringar och andra
balansposter som dr knutna till intikter) och skulder (inklusive
avsittningar och andra balansposter som ir knutna till kostnader).
For att foretaget ska kunna utnyttja de mojligheter till skatte-
krediter som de materiella reglerna ger krivs att féretaget redovisar
ett belopp motsvarande skillnaden mellan virdet enligt redovis-
ningen och virdet enligt beskattningen si att det inte kan delas ut.
Gor foretaget inte det beskattas det fér den del av skillnads-
beloppet som redovisas som fritt eget kapital. Beskattningen
paverkar inte det skattemissiga virdet pd de poster for vilka virdet
skiljer sig mellan redovisning och beskattning. For att beskatt-
ningen inte ska bli permanent dras ett belopp som motsvarar det
beskattade beloppet av dret dirpa.

Hur giltig ir d3 den tidigare kritiken mot det formella sam-
bandet i ett sidant framtida system?

Forst kan man konstatera att den kritik som giller att det for-
mella sambandet himmar utvecklingen av redovisningen inte triffar
ett framtida system sdsom det hir presenterade. For varje enskild
post kan foretaget ta upp det foretagsekonomiskt riktiga virdet 1
redovisningen utan att detta ger ndgra skatteeffekter. I detta
avseende ir systemet Overligset bide ett system med materiellt
samband och ett med formellt samband utan obeskattade reserver.
Nir det giller ett materiellt samband finns det en risk for att
beskattningen negativt paverkar redovisningsnormgivningen och
ett formellt samband utan obeskattade reserver kan verka him-
mande for féretagets egna val av redovisningsprinciper inom ramen
for vad som ir tilldtet.
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Blir d& den finansiella informationen svirbegriplig f6r dem som
liser drsredovisningar? Kommer utlindska investerare att avstd frin
investeringar i Sverige for att de inte forstdr den finansiella infor-
mationen? Svaret ir utan tvekan nej. Att en viss del av kapitalet
redovisas sd att det inte kan delas ut har i sig inte en sddan inverkan
pa den finansiella informationen. Och dven om den skulle ha haft
det berér forslagen endast redovisningen 1 juridisk person.
Redovisningsintressenterna ir framfér allt intresserade av koncern-
redovisningen. De som ir intresserade av redovisningen for juridisk
person ir framfor allt de som nationellt arbetar med kreditgivning.
For dessa torde den piverkan som forslaget fr pd redovisningen
sakna betydelse for begripligheten i1 den finansiella informationen.

Den sista och kanske tyngsta invindningen mot ett formellt
samband ir att det skulle hindra féretagen frdn att tillimpa IFRS i
sin drsredovisning.

For det forsta bor man konstatera att det i dag inte f6r nigra
foretag finns ett krav pd att de ska tillimpa IFRS i &rsredovis-
ningen. Kraven giller enbart koncernredovisningen.

Visserligen utgdr reglerna i drsredovisningen frin koncernredo-
visningsreglerna (se RFR 2.1 Redovisning i juridisk person). Regel-
missigt medges emellertid undantag frdn koncernredovisningens
regler och principer om detta kan motiveras av skatteskil.

IFRS ir ett slutet system i den meningen att det féretag som 1
sin drsredovisning vill ange att man tillimpar IFRS méste tillimpa
samtliga regler. Dirfér kommer ett system med formellt samband,
med eller utan obeskattade reserver, att leda till att svenska foretag
som vill ange att de tillimpar IFRS i sin redovisning fér juridisk
person méste avstd frin att utnyttja de skattekrediter som ges inom
ramen for ett formellt samband.

I praktiken torde emellertid foretagens intresse i forsta hand
vara att minimera det administrativa merarbetet med att — med
redovisningen som grund — uppritta sin deklaration och att mini-
mera sin skattekostnad. Om féretagen 1 stor utstrickning kan
dstadkomma detta t.ex. genom ett system med obeskattade reserver
torde det vara av storre virde dn att det i 8rsredovisningen anges att
den dr upprittad enligt IFRS. Nir det giller redovisningsintressen-
terna 1 allminhet och den internationella kapitalmarknaden 1
synnerhet ir, sisom konstaterats, redovisningen fér juridisk person
oftast ett dokument av litet intresse.
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Sammanfattningsvis har de argument som 1 dag kan anféras mot
ett system med formellt samband inte nigon stérre tyngd mot det
system som ovan skissats.

Argumenten for ett sddant system har i stillet desto storre
tyngd. Det kommer att bli effektivt och dessutom med den
utformning som féreslagits rimligt enkelt att tillimpa. Systemet ir
vidare flexibelt pd flera sitt. Det kan fungera lika bra for foretag
vars redovisning 1 stor utstrickning dverensstimmer med beskatt-
ningen som for foretag i vilka det finns stor skillnad mellan redo-
visning och beskattning. Systemet ir ocks okinsligt f6r materiella
indringar 1 bide redovisning och beskattning och ir dirfor inte
beroende av utvecklingen.

9.5.4 Narmare om tekniken

Kollektiv hantering av de obeskattade vinsterna

Forslag: Principen att obeskattade vinster inte kan delas ut ska
gilla generellt. De temporira skillnader mellan redovisning och
beskattning som ir underlag f6r att bedéma vilket belopp som
inte kan redovisas som fritt eget kapital utan beskattning ska
hanteras kollektivt.

Tidigare har konstaterats att det finns skillnader mellan olika
poster nir det giller behovet av att hindra utdelning av obeskattade
vinster. Om man enbart ser till risken fér att statens kredit-
kostnader kan komma att 6ka kan det dirfor ifrigasittas om prin-
cipen att obeskattade vinster inte ska kunna delas ut miste gilla
generellt. For vissa poster som inte ger upphov till stérre och
lingre skattekrediter dr det svirt att se ett sidant behov.

Det kan emellertid konstateras att behovet av regler som siker-
stiller att obeskattade vinster inte kan delas ut i framtiden kommer
att gora sig gillande pi betydligt fler omrdden. Nu giller att
obeskattade vinster hinférliga till poster for vilka det giller ett
formellt eller materiellt samband inte kan delas ut. Detsamma giller
i de fall det finns en skatterittslig utdelnmgssparr Foér framtiden
maste till att bérja med alla de poster som i redovisningen kan tas
upp till verkligt virde inordnas i ett system som hindrar utdelning
av obeskattade vinster. Vidare innebir ett avskaffat materiellt sam-
band dven pd andra omriden att stora skillnader mellan redovisning
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och beskattning kommer att uppstd. Det giller t.ex. fér immate-
riella tillgdngar och 1 vissa fall for pdgdende arbeten.

Det finns alltsd flera viktiga omriden inom vilka det tveklost
behovs regler som innebir att obeskattade vinster inte kan delas ut.
Det finns sannolikt fler andra omrdden som det i dag dr svért att
identifiera. Det ir emellertid dn svirare att identifiera omriden
inom vilka man sikert kan siga att det inte finns nigot problem
med att tilldta utdelning av obeskattade vinster. Det talar for att
systemet bor vara heltickande.

Ett ytterligare skil for att systemet bor vara heltickande och
alltsd generellt hindra utdelning av obeskattade vinster ir att detta
oppnar for enklare regler och en enklare hantering in om utdel-
ningsbegrinsningarna ska hanteras post for post. Inom ramen fér
ett generellt system kan obeskattade vinster hanteras kollektivt. En
stor fordel med detta ir att det skattemissiga virdet pd de poster
som ingdr i beskattningsunderlaget inte behéver paverkas. Beskatt-
ningen kan bli temporir genom att den inkomst som tagits upp
dras av efterfoljande beskattningsir (se nedan). Detta innebir i sin
tur att det inte behdvs ndgra regler som anger vilka av de i beskatt-
ningsunderlaget ingdende posterna som ska dndras vid beskattning.

Systemets huvuddrag

Forslag: Utdelning av obeskattade vinster i svenska aktiebolag
och andra svenska skattesubjekt med skyddat kapital hindras
genom att en skattskyldig som redovisar obeskattade vinster, sd
att de lagligen kan delas ut vid en prévning mot den s.k. belopps-
spirren 1 aktiebolagslagen (2005:551), ska ta upp ett belopp
motsvarande vinsterna till beskattning. Det anses inte som att
de obeskattade vinsterna redovisas sd att de kan delas ut om de
redovisas som fritt eget kapital i en drsredovisning, men bolags-
stimman samtidigt beslutar att avsitta motsvarande medel till
bundet kapital.

Med obeskattade vinster avses att virdena pa tillgdngarna vid
beskattningen ir ligre eller att virdena pd skulder och avsitt-
ningar ir hégre in 1 drsredovisningen.

Vid bedémningen av hur stora de obeskattade vinsterna ir
ska hinsyn inte tas till de skillnader mellan redovisning och
beskattning som beror pd att inkomster inte ir skattepliktiga
eller utgifter inte avdragsgilla. Virdeférindringar pa tillgingar
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eller skulder ir att anse som skattepliktiga inkomster respektive
utgifter iven om reglerna i inkomstskattelagen (1999:1229) medfér
att inkomst ska tas upp eller utgift dras av forst nir tillgdngen
avyttrats eller skulden reglerats.

Vid berikning av underlaget f6r vad som ska anses som
obeskattade vinster tillits kvittning.

Huvudprincip

Forslaget innebir 1 korthet f6ljande. For varje beskattningsir méiste
det, om den skattskyldige har fritt eget kapital, avgéras om den
skattskyldige har nigra obeskattade vinster. S3 ir fallet om det
finns skillnader mellan redovisning och beskattning som innebir
att tillgdngarna vid beskattningen tagits upp till ett ligre virde eller
att skulderna och avsittningar tagit upp till ett hogre virde in i
drsredovisningen. I detta sammanhang hinférs dven intiktsposter
till tillgdngarna och utgiftsposter till skulderna.

Vid en bolagsstimma faststills forst resultat- och balansrik-
ningarna. Direfter beslutar stimman om hur &rets vinst ska
anvindas. I det fall stimman beslutar om att medel ska sittas av till
en bunden fond, t.ex. reservfond, anses det enligt férslaget inte
som att de obeskattade reserverna redovisats si att de kan delas ut.

Principiellt jimfors alltsd foretagets balansrikning med en sir-
skild skattemissig balansrikning. Denna skattemissiga balans-
rikning upptar sdvil de skattemissiga virdena pd balansposter som
sddana poster som annars vid beskattningen behandlas som
resultatposter (intikter frin férsiljning blir kundfordringar osv.).
Att man 1 detta sammanhang arbetar med en balansrikningsteknik i
stillet for en resultatrikningsteknik beror pd att det som ir av
intresse dr de ackumulerade skillnaderna mellan redovisning och
beskattning. Om systemet utgitt frin ett resultatrikningsperspek-
tiv hade man fatt arbeta med uppgifter frin flera ar.

Om féretaget redovisar de obeskattade vinsterna som en
obeskattad reserv eller som en bunden fond hinder ingenting. Om
de obeskattade vinsterna i stillet redovisas sd att de lagligen, vid en
provning mot den s.k. beloppsspirren i ABL, kan delas ut ska fére-
taget ta upp en inkomst som motsvarar den del av de obeskattade
vinsterna som redovisats pa detta sitt.

De féreslagna reglerna tas in som 14 kap. 23 och 24 §§ IL.
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Periodiseringsfragor och omfingsfragor

Syftet med bestimmelserna om redovisning av obeskattade vinster
ir att det inte ska vara mojligt att dela ut de vinster i féretaget som
ska beskattas, men som innu inte beskattats. Det betyder bl.a. att
sddana vinster som ir skattefria inte ska ingd i underlaget for att
berikna vad som ir obeskattade vinster. Det kan t.ex. gilla vinst vid
avyttring av niringsbetingade andelar. Konsekvenser av detta blir
att man inte fir fram underlaget for att berikna de obeskattade
vinsternas storlek bara genom att jimfoéra virdena vid beskatt-
ningen och virdena i redovisningen. Det méiste ocksd avgoras vilka
av dessa skillnader som dr en konsekvens av att vinsterna ir skatte-
fria och inte av att beskattningen senarelagts.

En sirskild friga giller virdeforindringar pd tillgdngar och
skulder. For att tydliggora att skillnader i virderingen mellan
beskattning och redovisning ir att anse som temporira skillnader
behandlas frigan sirskilt 1 lagtexten. Utredningens uppfattning ir
att en sidan virdeforindring principiellt ir att anse som en
skattepliktig inkomst och att en sirskild reglering dirfor egentligen
inte ir nddvindig. For att ingen osikerhet ska gilla bor frigan dock
behandlas i lagen.

Det kan i vissa fall vara s3 att alla de omstindigheter som har
betydelse for om det dr en temporir eller definitiv skillnad
(periodiserings- eller omfingsfrdga) inte ir kinda nir foretaget ska
bedéma storleken pi sina obeskattade vinster. Bedémningen fir
goras utifrdn vad som ir kint for beskattningsdret. I det fall
foretagets framtida handlande ir av avgoérande betydelse fir natur-
ligtvis foretagets egen bedémning av hur det kommer att agera en
mycket stor betydelse.

Den féreslagna regeln placeras i 14 kap. 25 § IL.

Koittning

I ett system med fler sirskilda skatteregler kommer det ocks3d att
finnas exempel pd att de skattemissiga tillgingsvirdena 6verstiger
de redovisningsmissiga eller att de skattemissiga virdena pd skulder
eller avsittningar ir ligre dn de virden som finns i &rsredovis-
ningen. Detta kan t.ex. intriffa om ett féretag tillimpar redovisning
till verkligt virde men beskattas utifrin anskaffningsvirden. Sddana
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effekter kan man ocksd fi di tllgdngar som skattemissigt ir
kapitaltillgingar skrivits ned.

En sirskild friga ir om de skillnader mellan skatt och redo-
visning som bestdr i att de skattemissiga virdena pd tillgingar
dverstiger de redovisningsmissiga eller 1 att det finns en omvind
relation nir det giller skuldposter ska leda till att beskattnings-
underlaget reduceras. Ett annat sitt att formulera frigan ir om
kvittning ska tillitas vid berikning av beskattningsunderlaget.

Det finns skil emot att tilldta kvittning. En sidan kvittningsritt
skulle kunna tinkas undergriva principen att obeskattade vinster
inte ska kunna delas ut. De skatteregler som kriver en tidigarelagd
beskattning av inkomster i férhillande till vad som giller i redo-
visningen (eller en senarelagd avdragsritt) gor det for att det finns
sakliga skil f6r en sddan ordning. Det kan ifrigasittas om det finns
skil for att l3ta ett foretag som pd grund av omstindigheterna
méste tidigareligga beskattningen "3 tillbaka” en del av beskatt-
ningseffekten, genom en mildrad tillimpning av principen att
obeskattade vinster inte ska fi delas ut. En kvittningsritt skulle
ocksd kunna f8 stora och slumpmissiga effekter. Ett féretag som
drabbas av stora virdenedgingar pd kapitaltillgingar (t.ex. fastig-
heter) skulle utan beskattningskonsekvenser kunna dela ut obeskatta-
de vinster som ir hinférliga t.ex. till andra kapitaltillgingar (t.ex.
aktier). En annan sak ir att utdelningen i vissa fall skulle hindras av
de civilrittsliga reglerna.

Det finns emellertid ocksd skil for kvittning. Ett sddant skal dr
att systemet torde bli enklare att tillimpa ju stérre inslagen av
kollektiv hantering blir. Det kan ocksd ifrigasittas om inte de
bakomliggande skilen for att inte tillita att obeskattade vinster
delas ut kan uppfyllas lika bra dven om kvittning tilldts. Utred-
ningen anser dirfor att kvittning bér tilldtas.
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Obeskattad reserv, bunden fond eller valfribet

Forslag: Skattereglerna utformas s att de blir neutrala 1 f6r-
hillande till behandlingen i redovisningen. Vinsterna ska dirfor
bindas i bolaget antingen genom att ett belopp motsvarande de
obeskattade vinsterna redovisas som en obeskattad reserv eller —
om de civilrittsliga reglerna indras s3 att detta blir méjligt — pd
frivillig grund sitts av till bundet eget kapital. I bida fallen ska
beloppet reduceras med det belopp som en del f6retag redovisar
som en uppskjuten skatteskuld i anledning av motsvarande
temporira skillnader.

Hur ska di ett foretag gora om det vill utnyttja de méjligheter till
skattekredit som de materiella reglerna ger?

Den metod som ir naturlig mot bakgrund av vad som giller i
dag och som utan vidare dndringar i ARL eller ABL kan tillimpas
ir att de obeskattade vinsterna bokfoérs som obeskattade reserver.
Det innebir att det samlade beloppet bokférs som en egen post
mellan ”eget kapital” och ”skulder”.

Systemet med obeskattade reserver ir vedertaget och sedan
linge tillimpat for vissa poster i Sverige. Systemet har ocksd
accepterats av EU och ndgon risk for att det skulle kunna under-
kinnas sisom stridande mot gemenskapsbestimmelser torde inte
finnas.

Det finns alltsd redan i nuliget en helt acceptabel metod fér att
hantera de obeskattade vinsterna inom redovisningen. Det kan
emellertid antas att vissa foretridare for foéretagen och redovis-
ningen tycker att det vore en férdel om de obeskattade vinsterna
kunde redovisas pa ett sitt som bittre dverensstimmer med dess
foretagsekonomiska inneboérd. For dessa dr det sikert tilltalande
om de obeskattade vinsterna kan bokféras som en del av det
bundna egna kapitalet.

En sidan l6sning torde férutsitta att det i1 ABL och andra
relevanta lagar finns en mojlighet for foretaget att omvandla fritt
eget kapital till bundet eget kapital. Det behovs ocksd regler om
hur detta kapital 1 s3 fall upphér att vara bundet.

Det finns ocks8 vissa inslag i nu gillande redovisningsregler som
tillsammans med de f6reslagna reglerna méjligen kan sigas ge en ur
redovisningsperspektiv mindre tilltalande 16sning. Det giller t.ex.
fond for verkligt virde, som ska redovisas som fritt eget kapital.
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Detsamma giller f6r omrikningsdifferenser som ir hinforliga till
filialer.

Utredningens uppdrag omfattar inte att limna forslag som avser
indringar 1 ARL eller ABL. De bestimmelser som hir foreslds ir
emellertid neutrala 1 detta avseende. I dagsliget kan ett foretag
redovisa de obeskattade vinsterna som obeskattade reserver.
Andras de civilrittsliga reglerna, s3 att det blir méjligt att i stillet
redovisa dem som bundet eget kapital kriver det ingen dndring i IL.
Utredningen har under hand samritt med Justitiedepartementet,
som ir medvetet om 6nskemdlet om dndringar i civilrittsliga regler
till f6ljd av de regler som utredningen foreslar.

Hur foérhéller sig redovisningen av de obeskattade vinsterna till
redovisningen av uppskjuten skatt? Aven i detta avseende ir de
bestimmelser som foreslds neutrala. Det innebir att det dr den
sammantagna effekten pd mojligheten att dela ut obeskattade
vinster som ir av intresse. Om en sidan utdelning hindras av att
man redovisar obeskattade reserver, uppskjutna skatteskulder eller
bundet kapital saknar betydelse f6r beskattningen. Konkret innebir
detta att det foretag som redovisar ett belopp som motsvarar en del
av de obeskattade vinsterna som en uppskjuten skatteskuld inte
behéver ta med denna del i den obeskattade reserven eller 1 det
bundna kapitalet.

Hur ska man se till att den totala beskattningen inte blir hégre?

Forslag: Genom att ett belopp motsvarande inkomsten dras av
efterfoljande beskattningsdr behover de enskilda posterna inte
sirskiljas.

Syftet med reglerna ir att se till att det inte gdr att dela ut de
obeskattade vinster som uppstir vid skillnader i periodisering
mellan redovisning och beskattning. Syftet ir alltsd inte att hoja
nivdn pd bolagsbeskattningen. Det behovs en teknik fér att se till
att de beskattningsitgirder som blir aktuella inte blir permanenta.
Det finns flera sitt att se till att beskattningen blir tillfillig. Man
kan t.ex. dndra det skattemissiga virdet pd de poster som ingr i
underlaget for att faststilla de obeskattade vinsternas storlek nir
foretaget beskattats for att det redovisat sddana vinster s att de
kan delas ut. En nackdel med denna metod ir emellertid att man d&
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mdste ha regler som anger vilka poster det giller. Sirskilt i en
situation dd inte samtliga féretagets obeskattade vinster redovisas
som fritt eget kapital behovs det regler som fordelar det avskattade
beloppet pi de olika posterna. Detta blir komplicerat och bér
undvikas.

En enklare metod ir att “rulla” beskattningen framfér sig. Om
ett foretag beskattats for att det redovisat obeskattade vinster s3 att
de kan delas ut ett &r medges féretaget under efterféljande beskatt-
ningsir avdrag med motsvarande belopp. Denna teknik innebir att
det alltid 4r den aktuella relationen mellan obeskattade vinster och
redovisning av fritt eget kapital som ligger till grund for eventuella
beskattningsdtgirder.

Beskattningsir m.m.

Forslag: Inkomsten ska tas upp det ir som de obeskattade
vinsterna redovisas s att de kan delas ut. Om underlaget for att
berikna de obeskattade vinsterna dndras efter taxeringen genom
omprovningsbeslut eller beslut frdn domstol, ska tidigare
beskattning inte dndras.

Beskattningsdr

I det fall ett foretag beskattas kommer beskattningen att grunda sig
pd virden som bide himtas frin foretagets deklaration och frin
dess drsredovisning. Ett foretag deklarerar i maj. Har det kalender-
dr som rikenskapsdr behéver resultat- och balansrikningar inte
vara faststillda nir deklarationen limnas in. Detta vicker frigan
vilket ir ett foretag ska beskattas om det redovisar obeskattade
vinster sd att de kan delas ut.

Forslaget innebir att ett foretag ska beskattas det dr vinsterna
redovisas sd att de kan delas ut. Ett exempel kan illustrera. Om ett
foretag 1 sin deklaration fér dr 1 har obeskattade vinster och inte
redovisar en obeskattad reserv av motsvarande storlek ska foretaget
beskattas ar 1.

Foretaget beskattas dven om resultat- och balansrikning inte ir
faststillda nir deklarationen limnas in. I detta avseende skiljer sig
den framtida beskattningen inte frin vad som giller i dag i de fall
det finns ett materiellt eller formellt samband.
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Efterfoliande dndringar av poster som dr relevanta for underlaget

En sirskild men inte oviktig frdga dr hur man ska behandla det
fallet att belopp som ir en del i underlaget f6r en eventuell beskatt-
ning av obeskattade vinster indras efter taxeringen, t.ex. genom ett
omprévningsbeslut eller genom domstols dom.

Den situation som framfér allt dr av intresse giller att det
skattemissiga virdet pd en tillgdng sinks eller att det skattemissiga
virdet pa en skuld héjs. D3 6kar de obeskattade vinsterna. Frigan
som uppstdr dr om detta ocksd ska leda till att féretaget beskattas
fér att den obeskattade reserv det redovisat inte motsvarar de
obeskattade vinsterna. Forslaget innebir att det inte ska vara si.
Naigon ytterligare beskattning blir det alltsd inte frigan om. I stillet
hanteras problemet inom ramen fér systemet med en rullande
beskattning. Finns posten som det idndrade beslutet gillde kvar 1
foretaget kommer dndringen att f8 genomslag i den berikning av
underlaget som ska géras 1 den nistkommande deklarationen.

Vad giller di om de obeskattade vinsterna minskar till f6ljd av
senare indrade taxeringsbeslut. Inte heller 1 detta fall ska nigon
indring goras. Foretaget har 1 dessa fall normalt anpassat sig efter
det beslut som giller och redovisat en storre obeskattad reserv dn
som varit nddvindigt. Ndgon glidje av att detta i efterhand dndras
torde foretaget emellertid inte ha. Inte heller i det fall féretaget
delat ut de obeskattade vinsterna och blivit beskattat fér detta finns
det anledning att i efterhand korrigera denna beskattning. Detta
skulle komplicera systemet och “felet” rittas ju till genom att
foretaget efterfoljande r far avdrag med motsvarande belopp.

Genom att nigra konsekvensindringar av underlaget for att
berikna de obeskattade vinsterna inte ska goéras forenklas ocksd
systemet avsevirt.

Det ir virt att framhalla att den féreslagna bestimmelsen inte
triffar det fallet att ett foretag redovisat obeskattade vinster som
fritt eget kapital men inte tagit upp ett motsvarande belopp till
beskattning. Den foreslagna bestimmelsen mojliggdér 1 en sidan
situation for Skatteverket att hoja bolagets taxering.
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Handelsbolag m.m.

Forslag: I en sirskild bestimmelse i inkomstskattelagen
(1999:1229) anges att dven sidana obeskattade vinster som upp-
sttt 1 ett handelsbolag eller 1 ett annat svenskt deligarbeskattat
foretag ska behandlas pd samma sitt som de obeskattade vinster
som uppstdtt direkt hos det skattesubjekt pd vilket reglerna om
obeskattade vinster ir tillimpliga.

Reglerna om obeskattade vinster giller f6r svenska aktiebolag och
for andra svenska subjekt som har s.k. skyddat kapital.

En sirskild friga dr vad som ska gilla om verksamheten inte
bedrivs direkt hos ett skattskyldigt bolag eller annat skattesubjekt
som triffas av reglerna om obeskattade vinster. Vad ska gilla d&?
Det kan handla om verksamhet i ett svenskt handelsbolag som har
ett svenskt aktiebolag som bolagsman, ett utlindskt deligar-
beskattat bolag som igs av ett svenskt bolag eller ett svenskt
aktiebolags verksamhet i en filial 1 utlandet.

Atminstone for filialerna kan det redan utifrén huvudregeln inte
rida nigon tvekan om att reglerna ir tillimpliga dven pd obeskattade
vinster som uppstitt i filialen. Aven verksamheten i filialen ir en
del av det svenska skattesubjektet. Nagra sirskilda lagregler for
denna situation behévs inte. Det bér dock pdpekas att frigan om
obeskattade vinster inte fir nigon betydelse 1 de fall inkomsten
frén en filial ir undantagen frin beskattning i Sverige till {6ljd av ett
skatteavtal.

Nir det giller handelsbolag och utlindska deligarbeskattade
bolagen finns det méjligen utrymme fér mer tvekan. Dirfér ska
sirskilda regler tas in 1 IL. Av reglerna ska framg3 att ett aktiebolag
ir skyldigt att hantera obeskattade vinster som ir hinférliga till nu
aktuell indirekt bedriven verksamhet pd samma sitt som andra
obeskattade vinster.
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10 Forenklingar

10.1 Inledning

Inom redovisningen finns en lingt driven ambition att soka
l6sningar som ger en rittvisande bild av féretagets resultat och
stillning. Inkomster och utgifter ska i méjligaste man hinféras till
ritt rikenskapsar. I rsredovisningslagen (1995:1554), ARL, anges
ocksd uttryckligen att redovisningen ska ge en rittvisande bild.
Aven i 6vrigt stiller redovisningsreglerna stora krav pi kunskap
och administrativt stéd.

I kombination med en komplex verklighet kan denna ambition
ibland leda till att stora resurser fir liggas pd redovisningen. Om
det inte fanns instrument f6r att nyansera den hogt stillda
ambitionen i de fall det dr mindre viktigt att finna den korrekta
l6sningen, skulle oproportionellt stora resurser 3 liggas pd att gora
ritt. Dirfor finns visentlighetsprincipen.

Visentlighetsprincipen giller dven vid beskattningen som en
konsekvens av att vi har ett samband mellan redovisning och
beskattning. Avskaffas sambandet saknas st6d for ett generellt
visentlighetstinkande vid beskattningen. Detta aktualiserar frigan
hur visentlighetsfrigan ska l6sas i skattereglerna.

Utgdngspunkten fér utredningens arbete ir att det ska inféras
sirskilda skatteregler 1 1nk0mstskattelagen (1999:1229), IL, och att
dessa visentligen ska bygga pi motsvarande principer som ligger till
grund fér eller kan antas komma att ligga till grund fér redo-
visningsreglerna f6r mindre foretag. Eftersom de sirskilda skatte-
reglerna kan antas bygga pd 16sningar som tillimpas inom redo-
visningen &verférs de problem som finns 1 redovisningen till
beskattningen.
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10.2 Redovisning
10.2.1 Vasentlighetsprincipen

I dag torde det rida enighet om att det finns en visentlig-
hetsprincip inom redovisningen, dven om principen under senare
tid ifrigasatts internationellt. Varken IFRS, Redovisningsridet eller
Bokféringsnimnden (BFN) beskriver emellertid principen nirmare
i normgivning eller férord.

Diremot finns det olika uppfattningar om principens nirmare
innebérd. Oenigheten giller hur principen ska tillimpas 1 ett
konkret fall, t.ex. hur stora belopp som ir ovisentliga. Men den
giller ocksd mer principiella frigor, t.ex. om man kan underlita att
over huvud taget redovisa en inkomst pd grund av att den ir
ovisentlig eller om visentlighetsbedémningen endast kan gilla
periodiseringen.

I BFN:s uttalande Tillimpning av Redovisningsridets rekom-
mendationer och uttalanden (med det allminna ridet BFNAR
2000:2) anges att de allminna riden inte behéver tillimpas pad
ovisentliga poster (punkt 7). I motiveringen till punkten foérklaras
vad som avses med ovisentliga poster.

Vad som ska f6rstds med ovisentliga poster framgir motsatsvis av den
foljande framstillningen om visentliga poster. Information ir visentlig
om ett utelimnande eller en felaktighet kan ha betydelse {6r de beslut
som anvindarna fattar pd basis av den information som limnas i de
finansiella rapporterna. Att en post bedéms vara ovisentlig innebir
inte att den kan utelimnas frin redovisningen med hinvisning hirtill.
stillet innebir det att posten inte nddvindigtvis behover behandlas 1
full 6verensstimmelse med de principer som angivits i det allminna
ridet. Vid bedémningen av om t.ex. en post ir visentlig kan beloppets
relativa storlek i vissa fall ha avgorande betydelse. I andra fall kan
andra bedémningsgrunder vara avgérande. Avgorandet miste ske pd
basis av en professionell beddmning som i det enskilda fallet tar
hinsyn till de aktuella férhillandena. Exempel pd information som ir
av betydelse med utgdngspunkt frin en annan bedémningsgrund in
beloppets relativa storlek ir uppgifter som krivs enligt lag, foreskrifter
och redovisningsrekommendationer, dir det ir uppenbart att
beloppens storlek inte ir av avgdrande betydelse.
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10.2.2 Férenklingar fér mindre foretag

Den 1 januari 2007 indrades reglerna om bl.a. bokféringsskyldighet
f6r mindre f6retag. Reglerna om 16pande bokféring, &rsbokslut och
drsredovisning forenklades bla. genom att mer komplicerade
bestimmelser endast blev tillimpliga pa stérre foretag.

De nya reglerna innebir bl.a. att féretag som inte dr skyldiga att
uppritta drsredovisning, diribland de enskilda niringsidkarna, och
vars arliga nettoomsittning normalt uppgér till hogst 3 miljoner kr,
far tillimpa en kontantmetod, dvs. dréja med att bokféra affirs-
hindelserna tills betalning sker. Vid rikenskapsirets utging ska
dock samtliga d& obetalda fordringar och skulder bokféras; 5 kap.
2 § tredje stycket bokféringslagen (1999:1078), BFL. Metoden fir
dven tillimpas av andra bokféringsskyldiga om det endast fére-
kommer ett mindre antal fakturor eller andra handlingar i verksam-
heten och fordringarna och skulderna enligt dessa inte uppgar till
avsevirda belopp (5 kap. 2 § fjirde stycket BFL).

En nyhet ir att alla féretag som ir bokféringsskyldiga ska
avsluta den l6pande bokféringen med en &rsredovisning eller ett
drsbokslut (6 kap. 1 och 2 §§ BFL).Foretag som inte ir skyldiga att
uppritta en drsredovisning och vars drliga nettoomsittning normalt
uppgdr till hogst tre miljoner kronor fir uppritta rsbokslut i
forenklad form (6 kap. 3 §). Ett férenklat drsbokslut bestdr av en
resultatrikning och en balansrikning och upprittas enligt god
redovisningssed (6 kap. 10 §).

10.2.3 Enskilda néringsidkare med férenklat arsbokslut

BFN har i en vigledning, Enskilda niringsidkare som upprittar
forenklat &rsbokslut (med det allminna ridet BFINAR 2006:1),
samlat de redovisningsregler som giller for de flesta enskilda
niringsverksamheter. Grunden for vigledningen ir att fysiska per-
soner som upprittar ett férenklat drsbokslut ska tillimpa reglerna i
den.

En utgdngspunkt i vigledningen ir att reglerna ska vara s enkla
som mdjligt men indd motsvara de krav som bér stillas pd redo-
visningen i en enskild niringsverksamhet av mindre omfattning.
Det sdgs i vigledningen att i detta ligger en strivan att det bok-
féringsmissiga resultatet sd ldngt det dr mojligt ska dverensstimma
med det resultat som beskattningen grundar sig pa.

369

Forenklingar



Forenklingar

SOU 2008:80

En annan utgingspunkt ir att alla de bestimmelser som giller
for redovisningen ska finnas med i vigledningen. T vissa fall finns
det hinvisningar till andra regler, t.ex. reglerna i IL.

Av det allminna rddet framgdr att ett foretag fir bokfora enligt
kontantmetoden eller enligt faktureringsmetoden. Nigot forenklat
kan man siga att kontantmetoden innebir att inbetalningar till och
utbetalningar frin foretaget samt insdttningar och uttag ska bok-
foras l6pande men att periodiseringar ska goéras 1 samband med
bokslutet. De periodiseringar som ska géras dr dock inte fullstin-
diga. Hinsyn ska t.ex. inte tas till upplupna intikter och kostnader.

Det allminna ridet innefattar dven andra férenklingar. BFN har
hir valt att anvinda beloppet 5 000 kronor som grins for ett antal
poster. Om det bokférda virdet av inventarier fére drets avskriv-
ning uppgdr till hégst 5000 kronor behéver de inte tas upp i
balansrikningen utan kan skrivas av och redovisas som en kostnad.
Ett lager som har ett sammanlagt virde som uppgér till hogst 5 000
kronor behover inte heller tas upp i balansrikningen utan fir
redovisas som en kostnad. Forskott till leverantorer respektive
forskott frin kunder som uppgir till hogst 5000 kronor behover
inte tas upp som fordringar eller skulder. Rinteinkomster
respektive rinteutgifter som hinfor sig till rikenskapsiret men som
innu inte betalats behover inte tas upp som fordringar eller skulder
om de sammanlagt uppgar till hogst 5 000 kronor.

Ytterligare forenklingar av redovisningslagstiftningen 6vervigs
av Utredningen om enklare redovisning (Ju 2007:7). Enligt direk-
tiven (dir. 2007:78) ingdr bla. féljande frigor i utredningsupp-
draget:

¢ Genomférandet av EG:s redovisningsdirektiv i sm& och medel-
stora foretag

o Tilliggsupplysningar till drsredovisningen

e Tidpunkten f6r bokféringen, m.m.

e Gemensam verifikation

e Reglerna om rsbokslut

I delbetinkandet Enklare redovisning (SOU 2008:67) har utred-

ningen behandlat dessa frigor. Uppdraget i 6vrigt ska redovisas
senast den 1 juni 2009.
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10.3  Skatteratt
10.3.1 Vasentlighetsprincipen

Visentlighetsprincipen dr en del av regelsystemet inom redovis-
ningen. Eftersom beskattningen utgdr frin god redovisningssed nir
det inte finns uttryckliga regler om vilken beskattningstidpunkt
som ska gilla dr det rimligt att anta att visentlighetsprincipen giller
dven vid beskattningen. Betydelsen av visentlighetsprincipen har
dock inte uppmarksammats sirskilt mycket i skattesammanhang.

Det ir framfér allt ritesfallet RA 1994 ref. 2 som belyser be-
tydelsen av visentlighetsprincipen. Rittsfallet gillde ett energibolag
som hade mottagit anslutningsavgifter. Bolaget hade inte redovisat
avgifterna som intikter vid beskattningen utan i stillet reducerat
avskrivningsunderlaget f6r sina anliggningstillgingar. Regerings-
ritten gjorde beddmningen att redovisningssittet inte var forenligt
med god redovisningssed och att det inte kunde ligga till grund fér
bolagets taxering. I frigan om hur anslutningsavgifterna skulle
periodiseras konstaterade domstolen att de uppgick till endast om-
kring 0,4 procent av bolagets intikter for elkraft under rikenskaps-
dret. Regeringsritten ansig att en periodisering av en ovisentlig del
av intikterna inte borde géras. Samtliga anslutningsavgifter under
rikenskapsiret skulle dirfor tas upp som intiket.

Den friga som stilldes pd sin spets i rittsfallet dr om det ir
frivilligt att tillimpa visentlighetsprincipen eller om man faktiske
inte fir gora ritt i friga om ovisentliga belopp. Frigan ir nog
frimmande foér redovisare men utifrdin bedémningen 1 rittsfallet
kan konstateras att det ir en realitet inom beskattningen. Bedém-
ningen innebar att det inte var férenligt med god redovisningssed
att periodisera ovisentliga belopp, i vart fall inte pa det sitt bolaget
gjort. Frigan har senare provats av flera kammarritter med olika
utging.

10.3.2 Forenklingsregler

Det finns férenklingsregler av olika slag vid beskattningen. En del
av dem har tillkommit f6r att allmint sett férenkla den skatte-
missiga hantermgen for niringsidkare. En sddan regel dr bestim-
melsen om ersittningar f6r avverkmngsratt under flera &r i 21 kap.
3§ IL. Den innebir att om ersittning for uppldtelse av ritt att
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avverka skog ska betalas under flera &r fir upplitaren som intikt
varje dr ta upp den del av ersittningen som betalas under dret.

Naigra forenklingsregler tycks mera ge uttryck foér en visent-
lighetsprincip. Det géiller t.ex. bestimmelserna om omedelbart
avdrag for utgifter for inventarier, byggnader och markanligg-
ningar. Omedelbart avdrag kan goras for inventarier som ir av
mindre virde eller kan antas ha en ekonomisk livslingd pd hogst tre
dr (18 kap. 4 § IL) samt fér byggnader och markanliggningar som
ir avsedda att anvindas bara ett fital &r (19 kap. 6 § respektive
20 kap. 8 § IL). Trots att det egentligen finns ekonomisk grund fér
en periodisering av utgifterna vid beskattningen ir det mojligt att
dra av utgifterna med en ging.

10.3.3 Enskilda néringsidkare med férenklat arsbokslut

I syfte att gora det mojligt f6r enskilda niringsidkare som upprittar
ett férenklat drsbokslut att anvinda det dven vid inkomstbeskatt-
ningen har nya bestimmelser inférts 1 IL.

De nya bestimmelserna giller periodisering av inkomster och
utgifter samt redovisningen av lager, pdgdende arbeten och inven-
tarier och innebir féljande.

e DPeriodiseringen av inkomster och utgifter ska goras enligt god
redovisningssed iven om detta strider mot bokféringsmissiga
grunder. For rintor giller detta dock endast om de samman-
lagda rinteinkomsterna eller de sammanlagda rinteutgifterna
uppgdr till hégst 5 000 kronor (14 kap. 2 § tredje stycket IL).

e Med anskaffningsvirde pd lager avses det virde som foljer av
god redovisningssed (17 kap. 2 § tredje stycket IL).

e Om lagrets sammanlagda virde uppgdr till hégst 5000 kronor
behéver inte nigot virde pa lagertillgingarna tas upp (17 kap.
4a§1L).

e Bestimmelserna om pigdende arbeten som utférs pd lopande
rikning far tillimpas dven pd arbeten som utférs till fast pris
(17 kap. 24 § andra stycket IL). Det innebir att ndgot virde pa
pigdende arbeten inte behdver tas upp och att kostnaderna kan
dras av 16pande och intikterna redovisas i takt med fakture-
ringen.
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e Med anskaffningsvirde pd inventarier avses det virde som féljer
av god redovisningssed (18 kap. 7 § andra stycket IL).

e Om avskrivningsunderlaget for inventarierna uppgir till hogst
5000 kronor fir virdeminskningsavdrag géras med ett belopp

som motsvarar hela avskrivningsunderlaget (18 kap. 13 § forsta
stycket IL).

10.4 Overviganden och forslag

10.4.1 Allméant

Forslag: En allmin visentlighetsregel infors 1 inkomstskatte-
lagen (1999:1229). Dirutéver inférs olika forenklingsregler:

1. en kontantmetod fér vissa enskilda niringsidkare och del-
igare 1 handelsbolag,

2. en alternativregel och

3. konkreta férenklingsregler.

Utredningens forslag innebir att sambandet mellan redovisning
och beskattning ska upphora. En konsekvens av detta ir att mojlig-
heten att vid beskattningen férlita sig pd den visentlighetsprincip
som giller inom redovisningen bortfaller.

Utgingspunkten vid utformningen av sirskilda skatteregler ir
att dessa visentligen ska bygga pd motsvarande principer som ligger
till grund f6r eller kan antas komma att ligga till grund for redo-
visningsreglerna fér mindre féretag. Ambitionen ir alltsd att for-
slagen 1 s stor utstrickning som mojligt ska Gverensstimma med
K2-reglerna. Exempel pd skatteregler som har sin utgingspunkt i
redovisningsreglerna ir regeln om varuférsiljning vid delleveranser
(avsnitt 12.7.9), nir ersittning f6r hyra ska tas upp (avsnitt 13.6.5)
och nir ersittning f6r underlitenhet att utnyttja tillgingar eller
driva verksamhet ska tas upp (avsnitt 11.4.2). Ett exempel som
avser utgifter ir regeln om nir avgingsvederlag fir dras av (av-
snitt 16.5.5).

Mycket talar emellertid for att sirskilda skatteregler som bygger
pa redovisningen behdver kombineras med nigon form av visent-
lighetsregler. Frigan ir hur reglerna ska utformas. Tre alternativ ir
tinkbara.
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Det forsta alternativet innebir att man forsoker i lag inféra en
allmin visentlighetsprincip av den typ som tillimpas inom redovis-
ningen och helt forlitar sig pd denna. Detta alternativ bor avvisas.
Det dr knappast mojligt att pd en ging i lag infora en regel som ir
allmin och tillrickligt tydlig for att vara operationell. Att inféra en
sddan regel skulle dirfér vara att 6verfora de problem med visent-
lighetsprincipen som hittills funnits inom redovisningen, och som
bidrar till att principen i dag ifrdgasitts.

Det andra alternativet ir att omridesvis inféra flera mer kon-
kreta forenklingsregler. Exempel pd sidana finns redan 1 nu
gillande skattelagsstiftning, t.ex. 1 bestimmelsen om omedelbart
avdrag for inventarier av mindre virde i 18 kap. 4 § IL. En sidan
16sning kan sannolikt fungera vil, men det dr osikert om man med
sirskilda regler kan sikerstilla en rimlig tillimpning i alla de fall
dd en visentlighetsprincip med ett bevarat samband skulle f3
betydelse.

Det tredje alternativet innebir en kombination av de tvd forst
behandlade alternativen. En allmin regel som etablerar en visentlig-
hetsprincip inom beskattningen kombineras med sirskilda férenk-
lingsregler. Denna lsning bor enligt utredningens mening viljas.

Utdver en allmin visentlighetsregel och sirskilda férenklings-
regler for olika poster foreslds ytterligare tvi Atgirder for att
forenkla for foretagen.

En kontantmetod foéreslds for vissa enskilda niringsidkare och
deligare i handelsbolag. For att en sidan metod ska innebira en
forenkling krivs att den genomfors dven pd andra omraden, dvs. pd
redovisningsomradet och i mervirdesskattesystemet.

Det andra forslaget giller alternativregeln som redan behandlats
1 kapitel 8. Regeln innebir att beskattningen samordnas med redo-
visningen for de skattskyldiga som vill tidigareligga beskattningen.
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10.4.2 Vasentlighetsregeln

Forslag: En visentlighetsregel infors 1 14 kap. 5§ inkomst-
skattelagen (1999:1229) som innebir féljande. Under férutsitt-
ning att resultatet bara pdverkas ovisentligt och att den skatt-
skyldige gor samma sak 1 rikenskaperna fir

¢ inkomster tas upp senare,
o utgifter dras av tidigare,
e balansposter avseende tillgingar virderas ligre och

o balansposter avseende skulder och avsittningar virderas
hégre dn vad som foljer av 6vriga bestimmelser 1 lagen.

En tillimpning av visentlighetsregeln fir inte leda till att
inkomster tas upp senare eller utgifter dras av tidigare dn nir de
betalas.

Bedémningen av om visentlighetsregeln kan tillimpas, ska
goras post for post. Om det sammanlagda virdet av liknande
poster ir visentligt fir visentlighetsregeln inte tillimpas, trots
att posterna var for sig ir ovisentliga.

Eftersom man tillimpar en visentlighetsprincip i redovisningen ir
det rimligt att inféra en visentlighetsregel vid beskattningen. Det
ligger 1 sakens natur att den ska kunna tillimpas bara om resultatet
paverkas ovisentligt. Likasd dr en naturlig utgingspunkt att regeln
bara ska gilla beskattningstidpunkten, dvs. nir inkomster ska tas
upp eller utgifter dras av, men inte omfingsfrigan, dvs. om
inkomster 6ver huvud taget ska tas upp eller utgifter dras av.

En friga att ta stillning till 4r hur visentlighetsregeln ska for-
hilla sig till den faktiska redovisningen i rikenskaperna. Det finns
skil for att regeln ska vara frikopplad frin redovisningen. Det
ligger 1 linje med huvudinriktningen pd forslagen, nimligen att
skattereglerna ska vara frikopplade frin redovisningen. Det finns
emellertid exempel 1 utredningens forslag pd att det for vissa poster
ska finnas ett samband med redovisningen i rikenskaperna. Det
giller t.ex. i friga om virderingsmetod for lager. Utredningen har
stannat for att detsamma ska gilla vid tillimpningen av visentlig-
hetsregeln. Om regelverken inte samordnas blir det heller inte
frigan om en reell férenkling, utan bara en skattekredit. Det
kommer siledes inte att vara mojligt att t.ex. dra av utgifter som
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aktiveras 1 rikenskaperna med stdd av visentlighetsregeln. S3dana
utgifter miste iven redovisas som kostnader i rikenskaperna.

Om visentlighetsregeln blir tillimplig ir effekten att den post
som avses inte behdver tas upp respektive dras av nir den annars
enligt de vanliga reglerna skulle ha tagits upp eller dragits av.
Frigan dr dd nir den i stillet ska tas upp eller dras av. Utredningen
har stannat for ett alternativ som innebir att den enda tillitna
tidpunkten vid en tillimpning av visentlighetsregeln ir betalnings-
tidpunkten.

Bedémningen ska i regel goras post for post. I vissa fall kan
emellertid en sddan prévning leda fel. Det ir t.ex. fallet om flera
liknande poster var och en for sig ir ovisentliga, men sammantaget
visentliga. I sddana fall ska enligt forslaget prévningen avse det
sammantagna virdet av posterna.

Forslaget till visentlighetsregel placeras i 14 kap. 5 § IL.

10.4.3 Kontantmetoden

Forslag: En kontantmetod infors 1 14 kap. 5 a § inkomstskatte-
lagen (1999:1229) och innebir féljande:

e Enskilda niringsidkare och deligare i handelsbolag med
enbart fysiska deligare som upprittar férenklat bokslut ska
ta upp inkomster och dra av utgifter det beskattningsdr da
inkomsterna kan disponeras respektive utgifterna betalas
eller regleras pd liknande sitt.

e Bestimmelserna om utgifter for lager, inventarier, byggnader
och markanliggningar ska dock tillimpas.

e Deligarna 1 handelsbolag ska tillimpa reglerna om periodi-
sering av rintor i 14 a och 14 b kap. inkomstskattelagen.

e Statliga st6d far hinféras till den period de avser.

Inledning

Som beskrivits ovan har regler inférts 1 IL som gor det mojligt f6r
enskilda niringsidkare som upprittar ett forenklat drsbokslut att
anvinda detta dven vid beskattningen. Det system som inforts
innebir mojligheter att tillimpa en kontantmetod i olika avseen-
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den. Kravet pd bokféringsmissiga grunder har dirfér strukits for
denna kategori niringsidkare. Den skattemissiga periodiseringen
ska 1 stillet enbart goras enligt god redovisningssed, vilket mot-
svaras av BFN:s vigledning och allminna rdd.

Handelsbolag med enbart fysiska personer som deligare

Utredningen har i uppdrag att dverviga om foérenklade regler kan
gilla dven for handelsbolag med enbart fysiska personer i del-
igarkretsen. Aven for dessa ska gilla att de ska gora ett forenklat
bokslut, vilket innebir att handelsbolaget inte f&r omsitta mer in
tre miljoner kronor &rligen. Overvigande skil talar for att handels-
bolagen ska behandlas pi samma sitt som de enskilda nirings-
idkarna. Utredningen foresldr alltsd att handelsbolag med enbart
fysiska personer i delidgarkretsen ska behandlas pd samma sitt som
enskilda niringsidkare. Vad som ska gilla f6r rintor diskuteras
nedan.

Ytterligare forenklingar

Det finns anledning att éverviga om de forslag som limnats inom
ramen for det s.k. Kl-projektet kan férenklas ytterligare. Forst
diskuteras allmint skilen {6r en sddan l6sning och hur denna skulle
kunna se ut. Direfter diskuteras om detta kan ge upphov till risker
for skatteundandragande.

Utgingspunkten fér utredningens arbete ir att periodiserings-
frigorna vid beskattningen ska avgoras av skattelag och inte av
redovisningsnormgivning. Det nuvarande systemet for enskilda
niringsidkare med ett forenklat &rsbokslut kan dirfor inte kvarstd
utan mdste ersittas med uttryckliga regler om nir intikter ska tas
upp och kostnader dras av vid berikningen av resultatet. Frigan ir
emellertid om det inte finns anledning att ta ytterligare ett steg pd
den inslagna linjen.

Det ir ett allmint 6nskemal hos lagstiftare, organisationer m.fl.
om att administrationen och regelverken kring verksamheten i smé
foretag ska goras enklare. Ett naturligt steg i en sidan utveckling ir
enligt utredningens mening att g& vidare pd den vig som systemet
for enskilda niringsidkare med ett forenklat rsbokslut innebir och
grunda beskattningen pd en kontantmetod, dvs. dir det ir belopp
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som betalas in som ska tas upp och belopp som betalas ut som ska
dras av. Detta ska gilla fér vanliga inkomster och utgifter i
verksamheten.

I IL finns i dag regler som innebir att avdrag for utgifter
tidigareliggs och att beskattningen av inkomster senareliggs.
Exempel pd den forsta gruppen av regler ir avdrag for beriknade
egenavgifter (16 kap. 29 § andra stycket). Exempel pd den andra
gruppen av regler ir skogsavdrag (21 kap. 4 §) och avdragen for
insittning pd skogskonto eller skogsskadekonto (21 kap. 21 §).
Frigan ir om det dr rimligt att behdlla sddana regler for skatt-
skyldiga som ska beskattas enligt en kontantmetod. Besvarandet av
den frigan forutsitter emellertid en mer omfattande analys dn vad
som dr mojligt att 8stadkomma inom ramen for utredningens upp-
drag. Utredningens slutsats dr dirfor att sidana regler om tidigare-
liggning av avdrag och senareliggning av beskattning ska vara
mojliga att tillimpa dven om beskattningen av vanliga inkomster
och utgifter sker enligt en kontantmetod.

Enbart for storre investeringar i inventarier, byggnader och mark-
anliggningar och liknande ska det — liksom 1 nuvarande system —
finnas ett krav pd periodisering av utgifter. Sddana utgifter ska alltsd
dras av genom virdeminskningsavdrag. Aven lager ska tas upp.

Inférandet av en utvidgad kontantmetod f6r de sma foretagen
innebir att beskattningen 1 fortsittningen kommer att utgd frin tva
tydliga huvudspdr, férutom kontantmetoden kommer belépande-
principen att gilla.

Tanken pd en renodlad kontantmetod har vickts 1 olika sam-
manhang. Skatteverket har exempelvis i ett idéunderlag den 24 april
2007, Forenkling for smaforetag, foreslagit att enskilda nirings-
idkare ska ha mgjlighet att vilja mellan kontantmetoden och
faktureringsmetoden 1 bokféringen. Kontantmetoden innebir att
fordringar och skulder inte behover beaktas vid &rets slut. Det
overskott som kan beriknas enligt nigon av metoderna ska liggas
till grund for beskattningen (s. 25).

For att en utvidgad kontantmetod ska bli meningsfull krivs att
det gors en anpassning i dvriga system, dvs. i redovisningen och i
mervirdeskattesystemet. I sitt idéunderlag skriver Skatteverket
bla. foljande 1 den delen. Om det foreligger forutsittningar att
genomféra dndringar dels 1 BFL s8 att bokféring av fordringar och
skulder inte behover ske vid rikenskapsirets utging, dels vid
inkomstbeskattningen si att sirskild avstimning av fordringar och
skulder vid rsskiftena inte behéver ske, anser verket att det bor
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utredas hur ett nytt redovisningssystem for mervirdesskatt skulle
kunna utformas (s. 26).

Risker med en kontantmetod

Frigan ir om en kontantmetod kan innebira ckade risker for
skatteundandragande.

Det innebir principiellt alltid 6kade risker for skatteundan-
dragande nir det finns asymmetriska regler i ett skattesystem.
Regler som leder till att beskattningstidpunkten for en viss kategori
skattskyldiga knyts till betalningstidpunkten samtidigt som
belépandeprincipen ska gilla f6r andra kategorier, innebir en
asymmetri. Det gir dirfor att tinka sig fall dir reglerna skulle
kunna utnyttjas for att senareligga beskattningen av en inkomst
hos en part i en affirstransaktion, samtidigt som motparten fir
omedelbart avdrag fér motsvarande utgift. Detta ir ett problem
och frigan ir om det gir att hantera inom ramen fér den tinkta
kontantmetoden.

En faktor att ta hinsyn till dr att den avgrinsning som foreslds
for kontantmetoden innebir att det inte kan bli friga om att
tillimpa olika principer 1 samma koncern. Enskilda niringsidkare
och handelsbolag med enbart fysiska deligare ingdr per definition
inte i en koncern. Aven om det kan vara s3 att en enskild nirings-
idkare ocksd ir dgare till ett aktiebolag torde riskerna med att
niringsidkaren och bolaget gor affirer med varandra bara for att
kringgd regler om beskattningstidpunkten inte vara si stora att det
utgor skil for att avstd frin att inféra kontantmetoden. Mojlig-
heterna att dstadkomma skattefordelar i samband med normala
transaktioner — gillande t.ex. férsiljning av varor och tillhanda-
hillande av tjinster — fir anses vara begrinsade.

Diremot fir det anses foreligga sirskilda risker nir det giller
transaktioner som ir litta att genomféra. Hit hér 1dn och andra
finansiella transaktioner. Nir det giller periodisering av rintor
innehdller IL ocksd sirskilda begrinsningar f6r K1-féretagen. Det
kan 6vervigas om sirskilda regler for rintor skulle kunna behévas.

Nir det giller de enskilda niringsidkarna ir det av sirskilt
intresse att finansiella tillgdngar enligt 13 kap. 7 § IL bara tillhér
niringsverksamheten i begrinsad omfattning (jfr RA 1997 ref. 5).
Med de begrinsningar som finns dr det svirt at se att det for
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enskild niringsverksamhet skulle g att utnyttja en kontantmissig
redovisning av rintor pd ett inte avsett sitt.

Utredningen beddémer att det forhdller sig annorlunda med
handelsbolag. Handelsbolaget ir en juridisk person och reglerna i
13 kap. 7 § IL har ingen motsvarighet {6r handelsbolag. Ett exem-
pel kan illustrera hur en kontantmissig beskattning av rintor skulle
kunna utnyttjas i handelsbolag.

Ett handelbolag bedriver niringsverksamhet. Handelsbolaget
l&nar upp pengar pi villkor som bla. innebir att rinta betalas
l6pande. Tillimpas en kontantmetod innebir det att rinteutgiften
blir avdragsgill. Handelsbolaget forvirvar fér de inlinade medlen
nollkupongsobligationer. Eftersom kontantmetoden giller tas
ndgon upplupen rintefordran inte upp till beskattning. Effekten av
in- och utldningstransaktionerna kommer att bli att beskattningen
av den vinst som uppstdr 1 foretagets egentliga verksamhet skjuts
pd framtiden.

Exemplet visar att det dr problematiskt att ha en kontantmetod
for handelsbolag avseende rintor. Fér dessa bér tillimpningen av
kontantmetoden dirfoér begrinsas.

Den nirmare utformningen av kontantmetoden

Kontantmetoden ska gilla enskilda niringsidkare och deligare i
handelsbolag med enbart fysiska deligare som upprittar férenklat
bokslut. Metoden innebir att inkomster ska tas upp och utgifter
dras av det beskattningsdr di inkomsterna kan disponeras respek-
tive utgifterna betalas eller regleras pd liknande sitt.

Avsikten idr att kontantmetoden ska gilla sddana inkomster och
utgifter som annars ska periodiseras enligt belépandeprincipen eller
enligt de periodiseringsregler som ska finnas 1 14a och 14 b kap.
IL.

For framfor allt lantbrukare kan statliga stéd ibland vara en
mycket viktig inkomstkilla. Om de statliga stéden betalas ut vid
olika tillfillen under olika ir kan det ge negativa effekter for
socialforsikringsféormanerna. Reglerna bor dirfor ge mojlighet att
tillimpa belépandeprincipen pi stdden utan att féretagen for den
skull 1 6vrigt utestings frin att tillimpa de férenklade reglerna.
Statliga stdd far alltsd hinforas till de beskattningsdr de avser.

380



SOU 2008:80

For att undvika skatteplanering som inte ir avsedd ska i enlighet
med vad som tidigare anférts deligarna i handelsbolag tillimpa
reglerna om periodisering av rintor i 14 a och 14 b kap. IL.

Kontantmetoden utgor diremot inte hinder f6r skattskyldiga att
tillimpa andra periodiseringsregler 1 IL 4n de i 14 a och 14 b kap.
IL. Det giller t.ex. regler om inkomster i 15 kap., om utgifter i
16 kap., om frukt- och birodlingar samt substansminskning i 20 kap.,
om skogsfrdgor 1 21 kap., om pensionskostnader i 28 kap., om
niringsbidrag 1 29 kap., om periodiseringsfonder i 30 kap., om
ersittningsfonder i 31 kap., om upphovsmannakonto i 32 kap., om
rinteférdelning i 33 kap. och om expansionsfonder i 34 kap.

Investeringar 1 maskiner och anliggningar m.m. kan uppg3 il
betydande belopp dven for skattskyldiga som ska tillimpa kontant-
metoden. Reglerna om utgifter for lager (17 kap.), inventarier
(18 kap.), byggnader (19 kap.) och markanliggningar (20 kap.) ska
dirfor tillimpas. I de fall det ir frigan om investeringar till mindre
belopp kan omedelbart avdrag indd medges enligt forenklings-
reglerna f6r sidana tillgingar.

Forslaget till bestimmelserna om kontantmetoden placeras 1 en
ny paragraf, 14 kap. 5a § IL.

10.4.4 Alternativregeln

Forslag: Det ska finnas en alternativregel i inkomstskattelagen
(1999:1229) som innebir att en skattskyldig fir fringd Svriga
bestimmelser om beskattningstidpunkten om det innebir en
tidigarelagd beskattning och att beskattningen samordnas med
redovisningen.

Utredningens utgingspunkt dr att de sirskilda skattereglerna ska
vara minimiregler. Alla regler ir dirmed frivilliga i den meningen
att skatterittsliga bestimmelser inte hindrar att man tidigareligger
beskattningen. En motsatt ordning skulle kunna orsaka administra-
tivt merarbete.

Utredningen foresldr siledes en generell férenklingsregel, en
alternativregel. Den mojliggér for en skattskyldig att fringd IL:s
huvudregler om beskattningstidpunkt om det leder till en tidigare-
lagd beskattning och beskattningen hirigenom samordnas med
redovisningen (se vidare kapitel 8). Regeln innebir alltsd att ett
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foretag kan vilja att bli beskattat utifrin redovisningen s linge
metoden i redovisningen leder till en tidigarelagd beskattning. De
foretag som t.ex. vill anvinda ett lagerredovisningssystem, som inte
tar hinsyn till visentlighetsreglerna, kan genom att tillimpa den
alternativa beskattningsmetoden bli beskattade utifrdn redovis-
ningen.

10.4.5 Konkreta forenklingsregler

Forslag: Aven i fortsittningen ska det finnas konkreta for-
enklingsregler inom olika omraden.

Det ir angeliget att de sirskilda reglerna utformas si att de verk-
ligen ger en administrativ littnad. Ett problem med belopps- eller
relationsbestimda visentlighetsregler dr att de litt kan utformas s3
att utfallet f6rst miste beriknas for att man ska kunna veta om
regeln kan tillimpas. For att undvika detta dr det viktigt att regler-
na utgdr frin mer dvergripande prévningar, tex. frén vad som ir
normalt 1 féretaget och inte frin utfallet av enskilda transaktioner
eller snivt avgrinsade tidsperioder.

Det ir ocksd viktigt att inse att sidana regler aldrig kan ge en
administrativ littnad for de féretag som ligger “nira grinsen” for
att inte fa tillimpa visentlighetsregeln. Dessa foretag dr hinvisade
till att noggrant kontrollera att de inte 6verskrider grinsvirdena
eller att avstd frn att tillimpa visentlighetsregeln.

Det har ifrigasatts om detta inte innebir att mer konkreta
forenklingsregler saknar virde. S3 ir det inte. Reglerna ir mycket
virdefulla for de féretag som inte ligger nira grinsen. Om reglerna
ges en generds utformning kan detta i praktiken vara ett mycket
stort antal foretag. Ett exempel kan illustrera.

I K2-rapporten féreslogs att ett foretag inte behévde ta upp
lagret som en tillgding om de samlade lagertillgdngarna i1 foretaget
normalt underskred 25 000 kronor. Fér handelsféretag och andra
som regelmissigt har samlade lagertillgdngar som 6verskrider detta
belopp saknar en sidan bestimmelse betydelse. I minga foretag
finns emellertid lagertillgdngar, trots att féretagets verksamhet inte
ir sidan att lagret har ndgon stérre betydelse. Det kan handla om
firgpytsar hos ett mileriféretag, olja i en fastighet som tillhor ett
mindre foretag eller férnddenheter 1 6vrigt 1 foretag som inte
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sysslar med handel. De féretag som skulle kunna fi administrativa
fordelar kan vara manga, iven om regeln i sig inte ir sirskilt radikal.

I dagens system finns det forenklingsregler av olika slag och
med olika utformning. Det ir en nirmast en sjilvklarhet att sidana
regler kommer att finnas dven i ett fortsatt frikopplat system, f6r
att sd l&ngt som mojligt underlitta den skattemissiga hanteringen
for bide stora och smi féretag. I de efterféljande kapitlen limnas
forslag pd sddana regler. Hir foljer en kortfattad sammanstillning
av forslagen inom olika omriden.

Hindelser efter beskattningsarets utging

I vissa fall behéver hinsyn inte tas till information som blir kind
efter beskattningsdrets utgdng. Detta giller bl.a. {6r regeln om nir
royaltyinkomst ska tas upp (avsnitt 14.3) liksom fér portal-
paragrafen foér inkomster (avsnitt 11.4.2). En motsvarande regel
finns for rinteinkomster som inte definitivt kan bestimmas vid
beskattningsdrets utging, t.ex. rinta pi reala nollkupongsobliga-
tioner. Utredningen foreslar att rinteinkomsten for bl.a. reala noll-
kupongsobligationer som 16per éver flera beskattningsar ska berik-
nas med ledning av forhdllandena vid beskattningsdrets utging
(avsnitt 14.2.3).

Ersittning f6r varor och inventarier

Ersittning for varor och inventarier ska tas upp nir de avyttrats
och avlimnats (avsnitt 12.7.3). Regeln ir samordnad med reglerna
om nir koparen tar upp lagertillgdngen eller inventariet och nir
siljaren inte lingre tar upp lagertillgdngen eller inventariet. Vid
bedémningen av om en forsiljning har dgt rum ska hinsyn inte tas
till villkor som avser garantier, betalning eller hivningsritt eller till
liknande avtalsvillkor. Vid konsumentkép ska ersittningen 1 stillet
tas upp nir varan Overlimnats till konsumenten eller till ett
sjilvstindigt transportféretag om denna tidpunkt intriffar tidigare.
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Rinteinkomster

En regel foreslds for upplupna rintefordringar som avser rinta for
hégst tolv ménader. Sddana inkomster behéver inte tas upp forrin
rintan dr disponibel. Som férutsittning giller att rinteinkomsten
tillsammans med andra rinteinkomster som ska behandlas pa
samma sitt dr en ringa del av féretagets sammantagna inkomster.

Rinta som betalas ut 16pande féreslds som huvudregel tas upp
med ett belopp som motsvarar fordringsbeloppet multiplicerat med
den for varje del av beskattningséret gillande rintesatsen. En skatt-
skyldig som har ett vil utvecklat system for att tillimpa effektiv-
rintemetoden fir 1 stillet anvinda denna metod under foérutsitt-
ning att metoden ir vedertagen och rinteinkomsten som tas upp
motsvarar den som redovisas 1 rikenskaperna.

Semesterlon

Foretagets skuld foér semesterléon vid beskattningsirets utging
paverkas av flera faktorer som inte dr kiinda vid beskattningsdrets
utgdng, t.ex. vilken 16n den anstillde kommer att ha nir han tar ut
sparad semester. Forslag limnas om att avdraget ska beriknas med
ledning av den 16n som giller vid beskattningsdrets utging.

Utgift for aktierelaterad ersittning

Utgift f6r aktierelaterad ersittning som utgdr virdepapper ska dras
av det beskattningsdr som virdepappret 6verldts. Detta giller dven i
de fall det skulle finnas inslag i programmet som kan leda till att det
finns en intjinandeperiod.

Immateriella tillgingar och FoU

Forslag limnas om att utgifter fér egenupparbetade immateriella
tillgdngar dras av omedelbart (avsnitt 19.6.3). Aven utgifter for
forskning och utveckling ska dras av omedelbart (avsnitt 19.6.4).
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Lager

Utredningen foéresldr att andra utgifter in forvirvspriset inte
behover riknas in i anskaffningsvirdet om de normalt uppgir till
hogst tio procent av inkopspriset (avsnitt 20.5.7). Regeln har
utformats med utgdngspunkt i vad som kan anses vara normala
forhillanden eftersom den skattskyldige annars skulle behéva exakt
berikna om 6vriga utgifter 6verstiger tio procent av inkdpspriset.

For egentillverkade tillgdngar foreslds en motsvarighet till
forenklingsregeln f6r inkopta tillgdngar. Andra utgifter dn inkdps-
pris fér rivaror och utgifter fér 16n och arbetsgivaravgifter for
personal som arbetar med tillverkningen behéver inte tas upp om
de normalt sammantaget kan antas uppgd till hogst en tiondel av
inkdpspriset for rivarorna (avsnitt 20.5.8). Rinteutgifter behover
inte tas upp dven om de kan anses direkt hinférliga till produk-
tionen av tillgdngen (samma avsnitt). Enligt utredningens férslag
bér det inte finnas ndgot krav pd att en skilig andel av indirekta
tillverkningskostnader ska tas med i anskaffningsvirdet (samma
avsnitt).

Metoder f6r virdering av varulager accepteras som leder till att
det virde som tas upp i skilig omfattning dterspeglar den faktiska
resursférbrukningen i foretaget under rikenskapsiret. Virderings-
metoden fir inte avvika frin den som tillimpas i redovisningen om
detta leder till ett ligre virde pd varulagret vid beskattningen. Vid
bedémningen ska sirskild hinsyn tas till om metoderna dokumen-
terats och tillimpats konsekvent och om en tillimpad schablonise-
rad virderingsmetod ir rimlig i foérhdllande till de virderings-
problem som férekommer i foretaget och till lagerpostens
betydelse i féretaget (avsnitt 20.5.11).

Nigot virde pa lagertillgdngar behover inte tas upp om lagrets
sammanlagda virde uppgir till hégst 10 000 kronor.

Pigdende arbeten

Virdet av ett pigdende arbete behéver inte tas upp som tillgdng
under foérutsittning att forvirvspriset for varor som nedlagts i
arbetet tillsammans med till arbetet direkt hinférliga utgifter for
16n uppgar till hégst 5000 kronor per arbete. Det sammantagna
virdet som inte tas upp far dock inte 6verstiga 25 000 kronor.
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Inventarier

Vissa utgifter behover inte ingd 1 anskaffningsvirdet. For inkopta
anliggningstillgingar foreslds att andra direkta utgifter dn inkops-
priset inte behéver riknas in i anskaffningsvirdet om de samman-
taget uppgir till hogst tio procent av inkdpspriset. Detsamma
foreslds gilla for egentillverkade tillgdngar, med den skillnaden att
utgifter f6r 16n och arbetsgivaravgifter f6r personal som arbetat
med att tillverka tillgdngen inte ingdr i de utgifter som fir undantas
(avsnitt 18.5.1).

Utredningen foresldr att utgift som avser inventarier vars
anskaffningsvirde understiger ett halvt prisbasbelopp ska f dras av
omedelbart (avsnitt 18.5.5).

Forbittringar som dr av mindre virde eller kan antas ha en
ekonomisk livslingd pd hogst tre &r fir dras av omedelbart (av-
snitt 18.5.4).
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