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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 9 mars 2026 beretts tillfille att yttra

sig over betankandet Registrering av EES-medborgare (SOU 2026:9).

Sammanfattning

Sveriges advokatsamfund har granskat forslagen utifrén ett rattighets- och
rattssdkerhetsperspektiv samt utifrdn advokaters yrkeserfarenheter. Enligt
Advokatsamfundet finns det risk for att forslagen i betankandet medfor bristande
rattssdkerhet for den enskilde. Kravet pa att EES-medborgare ska foreldaggas att ansoka
om registrering hos Migrationsverket skapar ett system med “dubbel registrering”,
vilket bland annat medfor en betungande administrativ borda for den enskilde samt
risk for motstridiga bedomningar av olika myndigheter i friga om en persons
uppehallsratt. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget om registrering av EES-

medborgare, av skil som narmare framgar nedan.

Advokatsamfundet tillstyrker emellertid forslaget om att undantagsbestimmelsen i 8
kap. 6 a § andra stycket 5 utlanningslagen tas bort. Forandringen syftar till att svensk
ratt ska vara forenligt med EU-ratten. Advokatsamfundet ar dock kritiskt till att
bestammelsen foreslas dndras pa sa sitt att en utlainning ska uppmanas att omedelbart
bege sig till en EU-stat dar han eller hon har tillstand att vistas, i stillet for den
nuvarande formuleringen att utlanningen uppmanas att inom en skdlig tid bege sig till

den andra EU-staten.
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Synpunkter

Registrering av EES-medborgare

Utredningen foreslar att en EES-medborgare som har uppehéllsratt i Sverige ska vara
skyldig att registrera sig hos Migrationsverket senast tre manader efter det att han eller
hon har kommit till Sverige. Forslaget innebar dven att de EES-medborgare som redan

befinner sig i Sverige med uppehallsritt ska omfattas av registreringsskyldigheten.

Advokatsamfundet dr av uppfattningen att utredningen inte i tillracklig utstrackning
kunnat beldgga ett reellt behov av foreslaget krav pa registrering av EES-medborgare,
sarskilt med beaktande av att det registreringskrav som tidigare fanns i Sverige

avskaffades ar 2014.

Det framgéar av betdnkandet av det tidigare kravet pa registrering av EES-medborgare
togs bort med motiveringen att EU-kommissionen har ansett att det inte var forenligt
med rorlighetsdirektivet att kréava att en unionsmedborgare bade skulle registrera sig
enligt utlanningslagen och folkbokfora sig enligt folkbokforingslagen. Regeringen
bedémde att problematiken med tva registreringsforfaranden skulle undanréjas om det
sarskilda registreringsforfarandet for EES-medborgare togs bort. Mot bakgrund av vad
Migrationsverket hade framfort, bedomdes det sarskilda registreringsforfarandet for
EES-medborgare inte fylla nagot storre behov. Eftersom det dessutom var tveksamt om
kravet pa dubbelregistrering var forenligt med rorlighetsdirektivet, foreslog regeringen

att det sirskilda registreringsforfarandet for EES-medborgare skulle tas bort.

Advokatsamfundet anser att de skil som medforde att det tidigare registreringskravet
togs bort alltjamt gor sig gillande, &ven med beaktande av betinkandets forslag att
aterinfora registreringskravet. Utredningen har, enligt Advokatsamfundets bed6mning,
inte presenterat ett tydligt, nodvandigt och proportionerligt behov av att aterinfora ett

registreringskrav for EES-medborgare.

Ett system med dubbla registreringsforfaranden medfor en uppenbar risk for att olika
myndigheter gor olika bedomningar av en persons uppehallsratt. Migrationsverket ska
gora en bedomning av persons uppehallsratt utifrdn utlanningslagen, medan
Skatteverket ska gora en bedomning av en persons uppehallsritt enligt
folkbokforingslagen. Det finns ddrmed en risk for att en person av en myndighet anses

ha uppehéllsritt, medan en annan myndighet bedémer att personen saknar



§

uppehallsratt. Systemet med dubbla registreringsforfaranden brister darmed i

rattssdkerhet for den enskilde, som ska kunna lita pa att rattssystemet ar forutsebart.

Redan idag gor Skatteverket en bedomning av en EES-medborgares uppehallsratt i
samband med att personen ansoker om att bli folkbokford i Sverige. Att infora
ytterligare krav pa att EES-medborgaren dven hos en annan myndighet ska registrera
sin uppehéllsritt, far anses vara en betungande administrativ atgiard for den enskilde.
Nodvandigheten och proportionaliteten av ett sidant registreringskrav kan med fog

ifrdgasattas.

Dartill bedomer utredningen att EES-medborgaren kommer att behéva niarvara vid tva
identitetskontroller hos de bida myndigheterna. Dessutom kommer sjdlva kontrollen
goras pa samma kontor, dock vid olika tillfillen. Aven detta forslags forenlighet med
EU-ritten kan ifrdgasattas, da denna arbetsmetod kan anses vara omstandlig och

onodig.

Av betdankandet framgar att ratten att rora sig fritt, etablera sig och vistas inom EU ar
sjdlva kdarnan av unionsmedborgarskapet och ir en fordragsskyddad rittighet. I artikel
46 i FEUF fastslas att sidana administrativa forfaranden och administrativ praxis som
skulle hindra den fria rorligheten for arbetstagare om de beholls, ska avvecklas.
Myndigheternas arbetsmetoder far inte vara sa omstandliga och onodiga att de utgor
hinder for den fria rorligheten. De formella krav som stélls pa unionsmedborgare ska
begransas till vad som ar absolut nodvandigt. Vidare ar det grundlaggande syftet med
rorlighetsdirektivet att forenkla och underlatta for EES-medborgare att rora sig fritt

inom EES-staternas territorium.

Advokatsamfundet stiller sig fragande till om forslaget i betdnkandet, dvs. kravet pa
registrering av EES-medborgare, ar forenligt med EU-rétten i enlighet med vad som
framgar ovan. Ett system med ett dubbelt registreringsforfarande kan inte anses
forenkla eller underlatta for EES-medborgare att rora sig fritt inom EES-staternas
territorium. Ett sddant system medfor snarare en uppenbar risk for ett forsvarande for

EES-medborgare att nyttja den fria rorligheten.

For det fall det anses foreligga brister i folkbokforingen av EES-medborgare borde
bristerna i stéllet tas omhand genom forandringar i det regelverket, sa att ett system

med dubbla registreringsforfaranden undviks.
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Mot bakgrund av ovannidmnda skal avstyrker Advokatsamfundet betankandets forslag
att det ska inforas ett krav pa registrering av EES-medborgare genom ett system med

dubbla registreringsforfarande.

Uppmaning till sjilvmant dtervindande for tredjelandsmedborgare med tillstdnd att
vistas i ett annat EU-land

Utredningen foreslar vissa andringar i bestimmelsen i 8 kap. 6 a § utlanningslagen.
Den foreslagna forandringen innebar att undantaget i andra stycket 5, om att en
uppmaning inte behover lamnas for det fall det bedoms sannolikt att utlinningen inte
skulle f6lja en uppmaning att frivilligt resa till den andra EU-staten, ska tas bort.
Bakgrunden till forslaget dr att EU-domstolen har uttalat att ett sidant undantag inte
ar forenligt med artikel 6.2 i atervindandedirektivet. I den nuvarande bestammelsen i
8 kap. 6 a § UtlL anges att utlanningen ska uppmanas att inom en skdlig tid bege sig till
den andra EU-staten. For att fortydliga vad som aligger den enskilde foreslar
utredningen att bestimmelsen ska dndras, s att den enskilde uppmanas att
omedelbart bege sig till den EU-stat dar han eller hon har tillstdnd att vistas. Uttrycket
“omedelbart” bedoms enligt utredningen vara mer i 6verensstaimmelse med lydelsen i

artikel 6.2 i dtervindandedirektivet.

Advokatsamfundet stiller sig i och for sig positivt till att undantaget i andra stycket 5
tas bort, s att svensk ratt ar i 6verensstammande med EU-réatten. Advokatsamfundet
avstyrker dock forslaget om att andra formuleringen inom en skdlig tid till omedelbart.
Av den svenska 6versattningen av artikel 6.2 i atervindandedirektivet framgar att
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium och som
innehar ett giltigt uppehallstillstand eller ndgon annan typ av tillstand som ger ritt till
vistelse utfirdat av en annan medlemsstat, ofordrojligen ska bege sig till den
medlemsstatens territorium. Advokatsamfundet delar darfor inte utredningens
bedomning att uttrycket omedelbart ar mer 6verensstimmande med lydelsen i artikel

6.2 1 dtervandandedirektivet.

Advokatsamfundet anser dven att det kan ifragasattas om det ar proportionerligt med
ett krav pa att omedelbart bege sig till den andra EU-staten. Den enskilde far anses ha
ett behov av att kunna planera sitt atervindande utifran nodvandiga praktiska

atgarder. Den enskildes bor ges skiligt rddrum att avsluta sina eventuella dtaganden i

Sverige. Med anledning av att personen i fraga har tillstand att vistas i en annan EES-
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stat kan dven nodvandigheten i att personen forelaggs att omedelbart bege sig till den

andra EU-staten ifragasattas.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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