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Goteborgs tingsritt har granskat forslaget till forordning och har f6ljande att
anfora.

Inledningsvis konstaterar tingsratten att férordningen i delar innehéller in-
slag som upplevs frimmande for vér rattsordning och som kommer att pa-
verka vad parter i ett affarsféorhallande kan reglera genom avtal.

Forordningen utgor framfor allt en inskrankning av den avtalsfrihet som en-
ligt svensk ritt annars giller i friga om bestimmande av bl.a. betalningsfris-
ter och storlek pa dréjsmalsréanta. Principen om avtalsfrihet i Sverige ar vis-
serligen inte absolut och har blivit foremal f6r inskrankningar med héansyn
till exempelvis konsumentintressen. Det finns ocksa sirskilda regler om
jamkning av oskiliga avtalsvillkor. Med det sagt ser tingsrétten inte som sin
uppgift att ta stillning i friga om det ar motiverat med ytterligare inskrank-
ningar av avtalsfriheten.

Nar det giller forslaget till forordning sa finns enligt tingsréattens bedomning
ett flertal frdgor som behdver analyseras narmare. Tingsratten vill sarskilt
peka pa foljande.

- Enligt artikel 3 ska betalningstiden i affarstransaktioner inte 6ver-
stiga 30 kalenderdagar fran datumet for gdldenidrens mottagande av
fakturan eller en likvardig begiran om betalning, forutsatt att gialde-
niren har tagit emot varorna eller tjansterna. Fragan om under vilka
forutsattningar en gildenir far anses ha tagit emot en vara eller
tjanst har ocksa baring pa fragan om nir dréjsmalsranta enligt arti-
kel 5 och 6 borjar 16pa. I forordningen anges inte narmare vad som
avses med att gildenédren har tagit emot varorna eller tjinsterna. Det
ligger néra till hands att anta att det med emottagande av varor i vart
fall avses 6vergéng av risk. Enligt gillande svensk ratt regleras 6ver-
gang av risk i bl.a. 13 § koplagen. Den bestimmelsen ar dock disposi-
tiv. I avsaknad av en tydlig reglering kring hur forslaget forhéller sig
till bestimmelser om Gvergdng av risk kan det inte uteslutas att for-
slaget kan innebara en harmonisering av reglerna om 6verging av
risk.
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Av artikel 8 foljer att om drdjsmalsréanta ska betalas enligt artikel 5
sé ska gildendren automatiskt bli skyldig att betala borgenéren en
fast ersattning for indrivningskostnader som ska uppga till 50 euro
for varje enskild affarstransaktion. Forslaget om bestimmelser om
indrivningskostnader tangerar lagen (1981:739) om erséttning for
inkassokostnad m.m. I den lagen finns bestimmelser om en gélde-
nérs skyldighet att ersétta en borgenirs kostnader for atgarder som
syftar till att fa gdldenéren att betala en forfallen skuld. Manga av de
transaktioner som idag omfattas av den angivna lagens tillamp-
ningsomride kommer i stéllet att omfattas av den foreslagna forord-
ningen. Av artikel 8.5 framgar visserligen att forordningen inte ska
paverka borgenarens rtt till annan ersittning. Med det sagt sa vill
tingsratten 4nda peka pa att forslaget i sé fall innebér att en borge-
nir som vidtar indrivningsatgiarder — utover den ersittning foljer av
ovan angiven lag — ocksd kommer att ha rtt till ersiattning med 50
euro for varje enskild affarstransaktion.

Enligt artikel 8.4 ska en borgenir, utéver den fasta ersiattning som
framgér av punkten 8.1, 4ven ha ritt till skilig ersittning fran gélde-
niren for alla indrivningskostnader som Gverstiger denna fasta er-
sattning och som uppkommit pd grund av gidldenérens sena betal-
ning. Av punkten 20 i skélen till den foreslagna férordningen anges
att forutom den fasta ersiattningen for interna indrivningskostnader
bor en borgenir ocksé ha ritt till rimlig ersattning for 6vriga indriv-
ningskostnader som orsakats av gdldenérens sena betalning. Sidana
kostnader bor inkludera kostnader som borgenéiren haft for att an-
lita en advokat eller en indrivningsbyra. Tingsratten konstaterar att
det varken av artikel 8 eller skélen framgar att ratten till ersittning
for indrivningskostnader ar beloppsbegransade. Det finns darfor en
risk for att den reglering som finns i 18 kap. 8a § rittegangsbalken
om begransad ersittning for rattegdngskostnader i s.k. sméamal kan
komma att std i strid med bestimmelserna i féreslagen forordning.
Det kan i ssmmanhanget noteras att det av artikel 9 f6ljer att avtals-
villkor och avtalsmetoder som exkluderar eller inskrianker en borge-
nérs ratt till ersdttning for indrivningskostnader enligt artikel 8 ska
vara ogiltiga.

En gildenir ska automatiskt bli skyldig borgeniren dréjsmélsranta
— utan att borgenéren behover skicka en pdminnelse — om angivna
villkor ar uppfyllda. Det finns alltsd inte négot krav pa att en borge-
nir pa forhand ska ha angett att dréjsméalsranta borjar 16pa. Det-
samma géller for 6vrigt den fasta ersittning for indrivningskostna-
der. I sddana fall kan tingsritten konstatera att det som utgangs-
punkt torde saknas skil for en borgenar att vidta inkassoatgarder. I
stillet kan en borgenir — utan foregdende framstillande av krav —
vidta indrivningsétgarder direkt med stéd av bestimmelsen i artikel
12. Enligt tingsratten finns det en risk for att denna ordning kan vara
konfliktdrivande.

Enligt artikel 10 ska en borgenar behélla 4ganderitten till varorna
tills full betalning erlagts om gildeniren och borgeniren uttryckli-
gen avtalat om ett atertagandeforbehéll innan varorna levererades.
Enligt artikel 2 definieras ett atertagandeférbehéll som en avtalsbe-
stimmelse pa grundval av vilken siljaren behéaller 4ganderétten till



de berorda varorna tills full betalning erlagts. Tingsratten uppfattar
inte att forordningen uttryckligen hanterar atertagandeférbehallets
sakriattsliga dimension. Grundforutsiattningarna enligt svensk ratt
for att ett uppstallt 4ganderattsforbehall ska vara sakrattsligt giltigt
ar att det har avtalats senast samtidigt med att egendomen trade-
rats till koparen, att sdljaren lamnar kredit, att foremalet ar preci-
serat och att det framgér vilken fordran som forbehallet avser. Det
ar sjdlva avtalsbestimmelsen mellan parterna som innebar att ett
forbehéll foreligger (se NJA 2019 s 195 p 14). Enligt tingsratten kan
det inte uteslutas att forordningen kan komma att innebéara en har-
monisering av dtertagandeforbehalls sakrittsliga dimension, i vart
fall i de situationer dar forordningen ar tillamplig. Beroende pa hur
en sddan harmonisering ser ut kan det ge upphov till tillampnings-
svarigheter.

Den foreslagna forordningen foreskriver ett sarskilt indrivningsfor-
farande av obestridda fordringar. Enligt artikel 12 ska en borgenir
erhélla en exekutionstitel, inbegripet genom ett paskyndat forfa-
rande och avsett skuldens storlek, inom 90 kalenderdagar fran den
dag da talan vicktes eller an ansékan ingavs vid domstol eller annan
behorig myndighet, under forutsiattning att skulden eller forfarandet
inte bestritts. Vid berdkning av tidsfristen ska tid for delgivning av
handlingar och forseningar orsakade av borgenaren inte beaktas.
Enligt tingsratten innebar forslaget att denna typ av krav kommer
behova hanteras skyndsamt. Nagot sddant skyndsamhetskrav finns
inte idag. Det dr dock svért att bedéma vilka ekonomiska konsekven-
ser forslaget kommer att ha for tingsrittens verksamhet.

Forordningen foreskriver i artikel 13 upprattandet av en verkstallig-
hetsmyndighet med ansvar att genomdriva innehéllet i férord-
ningen. I artikel 14 ges verkstillighetsmyndigheten ett antal befo-
genheter, diaribland befogenhet att fatta beslut néar forordningen
overtratts och kriva att gildenéren betalar dréjsmélsranta och in-
drivningskostnader enligt vad férordningen foreskriver. Det anges
dock inte uttryckligen i forordningen om verkstillighetsmyndigheten
enbart forvintas agera efter anmélan/klagomal eller ex officio.
Mycket talar dock for att intentionen har varit att verkstallighets-
myndigheten pa eget initiativ ska ha ratt att krava att en géldenar
betalar drojsmalsranta och indrivningskostnader. Det framgar ex-
empelvis av artikel 5.3 och artikel 8.3 att det inte ska vara mojligt for
en borgenar att avsta fran sin ratt till vare sig dréjsmélsranta eller
indrivningskostnader. Tingsratten stéller sig fragande till hur pro-
cessen ar tankt att se ut, i synnerhet om en borgenar sjalvmant inte
vill framstélla den typen av krav. For att 6verhuvudtaget kunna kon-
statera att det skett en 6vertridelse av férordningen kommer verk-
stillighetsmyndigheten behova ta stillning till och bedoma om bor-
gendren och gildenen har uppfyllt sina respektive avtalade skyldig-
heter. Det dr vidare oklart om verkstillighetsmyndighetens beslut
om att det skett en 6vertridelse av férordningen ska vara ett separat
overklagbart beslut eller om ett sddant beslut har koppling till en be-
giran om att betala dréjsmalsrianta och indrivningskostnader. Pa
samma satt framgar det inte om verkstillighetsmyndigheten ska
vanda sig till allmdnna domstolar eller forvaltningsdomstolar for ge-
nomdrivande av krav pa ersittning for drojsméalsranta och



indrivningskostnader eller om verkstéllighetsmyndighetens beslut i
sig kan utgora ett krav som géldenaren i sin tur kan 6verklaga till
domstol. En annan obesvarad fraga dr om verkstallighetsmyndig-
heten ska vicka talan i eget namn for borgenirens rakning. Tingsrit-
ten vill har enbart peka pa att en process dir det allmédnna pa eget
initiativ ska forplikta en part i en affarstransaktion att betala
dréjsmalsranta och indrivningskostnader till en annan part inte lig-
ger i linje med de intressen som bar upp tvistemalsprocessen i all-
man domstol. Tingsritten ser slutligen ocksé att det kan uppsta pro-
blem med forslaget nar det géller rattskraftens omfattning. Om verk-
stillighetsmyndigheten — mot borgenirens vilja — genomdrivit ett
krav pa dréjsmélsranta i allméan domstol, hur forhéller sig dé en sé-
dan process till en senare process dér borgeniren for talan mot gil-
deniren i narliggande fragor?

- Verkstillighetsmyndigheten ska enligt artikel 14 ha befogenhet att
pafora, eller inleda forfaranden for att pafora sanktionsavgifter och
andra béter och interimistiska atgarder omfattande dem som begéatt
overtradelsen. Det framgar dock varken av férordningen eller skdlen
till forordningen nar det kan vara aktuellt att pafora sanktionsavgif-
ter och/eller béter. Anvindandet av begreppet boter leder dessutom
tankarna till att det skulle rora sig om ett straffrattsligt forfarande.

Europeiska kommissionen har valt att foresla en forordning som lagstift-
ningsinstrument. Valet av féorordning som instrument minskar flexibiliteten
for svenskt vidkommande nér det giller anpassningen av den svenska lag-
stiftningen till de nya reglerna. Som framgér ovan skulle kommissionens for-
slag medfora betydande konsekvenser for bl.a. rdntelagen. Ett direktiv hade
gjort det ldttare att gora anpassningar av svensk lagstiftning. Eftersom en
forordning ar direkt tillimpbar i Sverige innebar forslaget att férordningen
kommer att vara gillande parallellt med regleringen i bl.a. rantelagen.

Sammanfattningsvis menar tingsratten att forslaget i ménga avseende ar
oklart. Ett genomforande av forslaget kommer kriva forandringar och an-
passningar av framfor allt rintelagen men dven av képlagen, inkassolagen
och i tillimpliga delar rattegdngsbalken och dess regler om rattegangskost-
nader. Lagstiftningsinstrument innebar att det vid faststillande av
dréjsmalsranta och indrivningskostnader kommer finnas tvé parallella in-
strument som parter och domstol méste forhalla sig till, dels den foreslagna
forordningen, dels de nationella regler som giller vid betalning i 6vriga fall.
Det kan ge upphov till tillampningssvarigheter.

I handlaggningen av remissen har deltagit lagmannen Goran Lundahl, chefs-
radmannen Anna-Karin Karlbom och den administrativa assessorn Johan
Edling



