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1 Artikel 3,5, 8 och 9

Artikel 3 i forslaget innebdr en huvudregel om tvingande maximal betalningsfrist om 30 dagar.
Tillsammans med artikel 5 om tvingande drojsmalsrénta utan pdminnelse eller avtal, innebér forslaget
en starkare tvingande reglering dven avseende drojsmalsrénta. Med artikel 8 om en tvingande avgift
forstarker regleringen ytterligare, en aning. Artikel 9 slar fast den tvingande karaktéren.

Forslaget kan frén ett svenskt perspektiv uppfattas som uppseendevickande. Det ér heller inte helt 14tt
att forutse konsekvenserna.

Ett rimligt antagande 4r dock att regleringen inte ensamt ar tillricklig for att atgérda problemen med
sena betalningar. Problemet forefaller bero pa styrkeproportionerna och beroendeforhallande i
relationerna mellan verksamheter, men ocksa pa ett speciellt sitt att se pa betalningsskyldighet
(betalningsmoral).

En regel om tvingande maximal betalningsfrist paverkar fraimst den sistndmnda aspekten. Det faktum
att starkare part, med fOrslaget, inte frAn borjan kan avtala om ldngre betalningsfrist, spelar antagligen
ganska liten roll. Starkare part bryr sig inte tillrdckligt om att den &r i drojsmél. Svagare part kan gora
ganska lite at saken, i varje fall pa egen hand.

For att forslaget skall fi betydelse i fler avseenden krdvs att svagare parter organiserar sig. Som
kollektiv kan de vidta atgirder som framkallar det 6nskvirda beteendet fran starkare part. En reglering
som forstarkt de kollektiva méjligheterna hade sannolikt givit god effekt. Vad EU nu tdnker sig i form
av 0vervakning frdn myndighet (se remissen s 5, 8 och 10 med referenser) kan ha viss verkan, men ér i
jamforelse sannolikt mindre effektivt.

Med detta sagt dr regleringen i artiklarna 3, 5, 8 och 9 inte meningslds. Tvéirt om kan den utgora ett
viktigt led i vad som kan framkalla det 6nskvirda beteendet fran starkare part.

Med forbehall for att det inte &r helt latt att forutse konsekvenserna bor forslaget antas, sarskilt med
tanke pd att det handlar om en europeisk ordning. De tre orsaker till problemet som ndmnts ovan,
styrkeproportionerna, beroendeforhéllande, och betalningsmoral, forstiarks i ndgon man i en
internationell kontext.



Bedomningen att forslaget bor antas beror bland annat pa bakgrunden, som vi beskriver i foljande
avsnitt.

2 Bakgrund till kommentaren till artikel 3, 5, 8 och 9

Forslaget till forordning, och sérskilt forslaget till artikel 3, kan ses mot bakgrund av den tveksamma
utveckling kring betalningsrutiner som for svensk del f6ljt under de senaste decennierna. Denna
bakgrund kan tecknas pé olika sétt, men ett relevant perspektiv for ett remissvar kan vara det externa
akademiska.

Problemen uppmérksammades bland annat under konferensen Access to Financial Services,
arrangerad pa Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet hosten 2000, i samarbete med det tyska
Institut fiir Finansdiensleistungen. Ett av flera teman som diskuterades var svarigheterna att fa betalt i
tid. I Sverige var problemen inte sérskilt utbredda vid denna tid och de europeiska forskarna
beundrade det svenska systemet med kronofogdeatgérder kopplat till kreditupplysning. Samtidigt
varnade de for att vi skulle f4 motsvarande problem pé sikt kort.

Négra ar senare kom ocksé denna utveckling pé ett patagligt sitt till Sverige. ocksa nddrop — till
akademin — fran leverantdrsorganisationer som inte fick betalt annat 4&n med ménga manaders
forsening, och ddrmed fick betydande problem och 6kade finanskostnader.

Bakom foreteelsen 1&g forstas styrkeproportionerna och beroendeforhéllandet, men ocksa ett nytt sétt
att se pa betalningsskyldighet. Kopplingen till den i tidshdnseende narliggande faktorn att den
amerikanska bilindustrin dvertagit svenska biltillverkare framstod mer &n en tanke.

En beskrivning av forhédllandena gavs 2003 1 SvJT:s da nybildade digitala notisavdelning. Notisen 16d
som foljer:

”Hur skall planerade betalningsdrdjsmal hanteras?

Media har under de senaste aren uppmérksammat att flera stora svenska foretag inte betalar sina
rakningar. Det dr t o m si att dessa foretag har hundratals betalningsdréjsmél som hanteras
kronofogden. Foretradare for foretagen havdar att drojsmélen beror pa omlaggning av
betalningsrutiner och att problemen ar temporéra. Kanhidnda finns det anledning att fasta négon tilltro
till dessa uppgifter, men de nya strategierna for kredit- och likviditetsplanering har emellertid varit
relativt klart uttalade. Ett forsta steg har varit att krdva langre kredittider gentemot
underleverantorerna. De nigra ar gamla kraven pa minst tre manaders betalningsfrist har givit negativa
aterverkningar for underleverantorerna och dtminstone kortsiktigt positiva effekter for
factoringbolagen. Mot denna bakgrund &r det kanhénda inte 1dngsdkt att anta att Aven planerade
betalningsdréjsmal dr en del av den nuvarande strategin. Det ar i vart fall svart att forklara varfor sa
manga stora foretag mer eller mindre samtidigt lagt om sina betalningsrutiner och hamnat hos
kronofogden i hundratals olika drenden.

De svenska foretagen har skyllt kraven pa langa betalningstider pa den internationella konkurrens som
de verkar i. Tanken é&r att det 4r nddvandigt att verka pa samma villkor som de utldndska
konkurrenterna kan gora i sina linder och gentemot sina underleveranttrer. Det 4r da intressant att
konstatera att atminstone den europeiska erfarenheten har lett till &tgidrder mot en déligt fungerande
betalningsordning och mot en alltfor lag betalningsmoral. Vi har ett relativt nytt EG-direktiv om
atgirder mot sena betalningar (2000/35/EG). Direktivet togs mot bakgrund av en europeisk bild dar
man utgick frén att vart fjirde foretag som blir insolvent blir det p g a sena betalningar, att detta leder



till forluster av 450 000 arbetstillféllen varje ar och att utestdende skulder till ett virde om 23,6
miljarder euro forloras varje ar genom konkurser orsakade av sena betalningar. Fran svenskt hall har
detta direktiv motts med aningen av forvaning. Vi har kunnat berémma oss med att ha en tdmligen vil
fungerande betalningsordning. EG-direktivet ledde till relativt marginella &ndringar av den svenska
lagstiftningen. Reglerna om drdjsmalsrianta och kronofogdens viletablerade majligheter att agera, har,
tillsammans med en viss preferens for ordning och reda bland allménheten, inneburit att de allra flesta
som kunnat betala, faktiskt ocksa betalat i tid. Problemen har fran svenskt hall inte varit
betalningsdrdjsmal p g a ndgon sorts civil olydnad, utan snarare att fordringsédgare i vissa sammanhang
haft for starka positioner och att de avtalat om alltfor kraftiga dréjsmalssanktioner.

Effekterna av de betalningsstrategier som storforetagen numera forefaller tillimpa kan antas bli en
okad osdkerhet och darmed 6kade riskpremier for att hantera denna osédkerhet. Leverantorer som inte
snabbt kan anpassa sina villkor slas ut, medan andra som har forméga att anpassa sig kan ta ut sina
kostnader pé annat héll. Férhoppningsvis i betydande man fran de foretag som anvénder planerade
betalningsdrdjsmal i sin strategi, men nagon total aterforing av kostnaderna for osdkerheten blir det
knappast friga om. En kvarstdende effekt kan istéllet forvintas bli att manga fordringségare drabbas
av Okade kostnader for osdkerhet. Genom sin civila olydnad i form av betalningsdrdjsmél naggar de
svenska foretagen ocksa en av sina konkurrensfordelar i kanten. Alldeles oavsett om det blir fler som
anammar dessa drojsmalsstrategier riskerar det svenska samhillets s k sociala kapital naimligen att
urholkas.

Dem som menar att det finns anledning att férsoka striva emot den skisserade utvecklingen stills infor
ganska svéra avvagningar. Betalningsdrdjsmal ar svara att reglera. Eftersom betalningsdr6jsmal dr en
vardaglig foreteelse som kan bottna i en mingd olika orsaker behdver en reglering innebéra ett stort
matt av schablon. Visserligen gors i dagens reglering vissa skillnader mellan olika orsaker for att
drojsmalet uppstatt men dessa anvands séllan. (Drdjsmalsrantan kan jamkas om dréjsméletp g a
sjukdom, arbetsloshet etc.) For den konkurrensutsatte underleverantoren ar det inte latt att fa till stdnd
villkor med kraftfulla sanktioner eftersom han da inte fir leverera alls. Och dven om s vore kan det
vara vanskligt att utnyttja en sanktion eftersom framtida avtal dr beroende av en vilvillig instillning
hos bestéllaren. Det &r givetvis ocksa héar som det stora dilemmat i en reglering ligger. Trots att det
handlar om ett civilrattsligt forhallande kan den ena parten ofta inte tillgodose sina intressen.

For dem som nu dnda hamnar under sddana omstdndigheter att man vill driva sin sak mot ett foretag
som trots betalningsformaga uppsatligen drdjer med betalningen, kan det finnas anledning att fundera
over sanktionsmdjligheterna. En viktig podng med rantelagen var att schablonisera sanktionen for
drojsmal. Skadan for fordringsdgaren kan ju i de flesta fall antas vara lika stor for alla och en schablon
underléttar hanteringen i mycket hog grad. Typiskt sett handlar det om kostnaden for att skaffa andra
likvida medel. I en del fall 4r nu forhéllandena emellertid inte sddana. Det kan darfor vara viktigt att
uppmarksamma att det finns normativt stod for att havda att ocksa skadestand skall kunna krivas. (Se
t ex Walin, Lagen om skuldebrev, 1997, s 59—65, och Martinson, Kreditsékerhet i fakturafordringar,
2002, s 462—464, m hinv.) For ett foretag som gar i konkurs till foljd av likviditetsproblem eller
missar en stor affar skulle det kunna havdas en skada som dr betydande. De planerade dréjsmalen
skulle m a o i vissa fall kunna motas av krav pa skadestand.

Till skillnad fran den ovan betalningsosdkerheten och dess effekter pa det svenska sociala kapitalet &r
den osédkerhet som mojligheten av skadestdnd utgor en vilkommen osdkerhet om den utnyttjas som
medel mot en utstuderad strategi for planlagda drojsmal av foretag som mycket vil kan betala.

/Claes Martinson”
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3 Artikel 10

Forslaget till artikel 10 handlar om atertagandeforbehall, eller som det enligt norskt moénster borde
kallas; séljarpant. Den svenska ordningen for séljarpant sticker ut i en europeisk jamfoérelse. Det beror
bland annat pa den nordiska réattsrealistiska och funktionalistiska hallningen till begreppet 4ganderétt.

I remissen (s 11) anges under rubriken ” Ingdende redogorelse for de specifika bestimmelserna i
forslaget”, att ”Artikel 10 (Atertagandeforbehall) motsvarar artikel 9 i det nuvarande direktivet.” Detta
pastaende bor ifrdgasittas.

Redan en jamforelse mellan forslagets lydelse och lydelsen av direktivet, visar betydande skillnader.

Forslaget

Artikel 10 Atertagandeforbehall: En borgenir ska behdlla dganderitten till varorna tills full betalning
erlagts om géildendren och borgenaren uttryckligen avtalat om ett dtertagandeforbehall innan varorna
levererades.

Direktivet
Artikel 9: Atertagandeforbehall

1. Medlemsstaterna ska i enlighet med de nationella bestimmelser som ér tillimpliga pa grundval av
internationell privatratt foreskriva att séljaren behéller rétten till varorna tills full betalning erlagts om
koparen och séljaren uttryckligen avtalat om ett atertagandeforbehall innan varorna levererades.

2. Medlemsstaterna far anta eller bibehélla bestimmelser om delbetalningar som kdparen redan erlagt.

Trots skillnaderna i lydelse kan det kanhénda, for en svensk jurist i allménhet, framsta som att
artiklarna har samma innebord. For EU-domstolen, som slutligen skall tillimpa regleringen, blir sa
emellertid knappast fallet. EU-domstolen har en syn pa dganderéttsbegreppet som foljer en helt annan
tanketradition &n den skandinaviska realistiska tanketraditionen.

EU-domstolens syn framgér inte minst av domen C-598/15 Banco Santander. Som redovisats i —
Faber/Martinson, Can Ownership Limit the Effectiveness of EU Consumer Contract Law Directives?
—A Suggestion to Employ a ‘Funtional Approach’, ALJ 2019, 85-123 (http://alj.uni-
graz.at/index.php/alj/article/view/141) — kan EU-domstolen &stadkomma anmérkningsvarda 16sningar
i dessa avseenden, dven ndr de inblandade, sdsom i det fallet generaladvokaten, ar skandinaver.

I de ménga olika situationer av atertagandeforbehallsfall som forekommer far skillnaden mellan att
”behélla dganderitten” och den atertaganderétt som direktivet foreskriver, antagligen stor betydelse.
Séljare av varor far genom forslaget en betydligt mer langtgdende ratt dn i dagsldget. Det kan
exempelvis handla om en fordndring som far aterverkningar for kommissionsférhallanden och darmed
rubbar balansen i styrkeforhéllandena mellan sddana parter, eller om att varor som infogats i annan
egendom, sdsom en vara som monterats i en byggnad, skall ldmnas ater till siljaren i handelse av
utebliven betalning.

En fraga i ssmmanhanget 4r d& om det inte vore bra om Sverige fick en ordning kring &tertaganderatt
som mer overensstimmer med en del andra europeiska lédnders ordningar, och genom férordningen
ocksa blir en och samma gemensamma ordning.
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Ett argument for en sddan fordndring &r att den svenska ordningen kan anses strida mot EU-principen
om fri rérlighet, (se bland annat Busteryd Ohman, Agarforbehall, forfogandemedgivande och
principen om fri rorlighet — En undersdkande studie av den svenska metodens koherens med
unionsréttsliga principer, 1 Affarsjuridiska uppsatser, Vingestipendiet 2021 s 237-320).

Ett annat argument for att 6nska en dndring ar att borgenarsforhallandena i Sverige ar s& bankvéanliga
att rekonstruktioner genom foretagsrekonstruktion forsvaras, medan verksamhetsrekonstruktioner
gynnas. Diarmed rader, enligt somliga, obalans i svensk insolvens. Hur fragorna kan ta sig uttryck och
hur de kan hanteras med argumentation framgar exempelvis i NJA 2009 s 79 med tilldgg av JustR
Hastad.

Forslaget skulle forsamra for foretagshypotekshavare och det dr 1 hog utstrackning just bankerna som
har saddan sékerhet. Déarigenom forsdmras bankernas sékerhetsunderlag och sévél konkursfoérvaltarnas
som rekonstruktorernas arbete fordndras. Genom att godta forslaget som det nu ér formulerat
astadkommer lagstiftaren saledes en forandring av helt andra forhéallanden &n de som forslaget ar
inriktat pa.

Huruvida Sverige har anledning att vara foljsam med den nu foreslagna férédndringen eller om Sverige
bor motarbeta den ar en fraga som kraver en langtgdende insats. Forslaget bor emellertid inte godtas
efter motiveringen att ”Artikel 10 (Atertagandeforbehall) motsvarar artikel 9 i det nuvarande
direktivet.” Det &r helt enkelt inte korrekt. Forslaget innebér i realiteten en mycket betydande
forandring, 1at vara att det inte ser ut sa for den som inte dr uppméarksam pa skillnaderna i angreppssétt
mellan olika juridiska kulturer.
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Claes Martinson och Jens Andreasson
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