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Regeringskansliet
Justitiedepartementet

Pitea den 20 december 2023

Remissvar avseende Europeiska kommissionens forslag till forordning
om bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (dnr
Ju 2023/02232)

Rekonstruktor- och konkursforvaltarkollegiet i Sverige (“REKON”) avger harmed foljande remissvar.

Allmant

REKON har sasom remissorgan avgransat remissvaret till att analysera och belysa forslagets inverkan
inom svensk insolvensratt. Inledningsvis kan konstateras att férordningen enligt forslaget inte ska
vara tillamplig pa betalningar till foljd av skyldigheter som kan annulleras, skjutas upp eller
asidosattas enligt eller i samband med insolvensférfaranden eller rekonstruktionsforfaranden, likt
undantagen i det nu gallande direktivet om sena betalningar. Forordningens undantag for
skyldigheter som gors gdllande mot en galdendr inom ramen for insolvens- och
rekonstruktionsforfaranden innebar att foérordningen i huvudsak faller utanfér insolvensrattens
tillampningsomrade. Daremot finns i forslaget en bestdmmelse om atertagandeférbehall som skulle
innebara vasentliga forandringar i grundldggande insolvens- och sakréattsliga fragor. REKON vill
lamna féljande synpunkter avseende artikel 10 i forslaget.

Sarskilt om atertagandeforbehall

Forslaget innehaller i artikel 10 en bestimmelse om atertagandeforbehall som inférts for att skapa
en sdkerhet for att betalningar gors i ratt tid. Artikeln har i forslaget féljande lydelse.

“En borgendr ska behdlla dganderdtten till varorna tills full betalning erlagts om gdldendren och
borgendren uttryckligen avtalat om ett atertagandeférbehdll innan varorna levererades.”

Forslaget uppstaller inga andra krav @n att atertagandeférbehallet maste vara avtalat innan varorna
levereras. | det avseendet skiljer sig forordningen fran gallande svensk ratt dar atertagandeférbehall
inte nodvandigtvis ar sakrattsligt giltiga, aven om forbehallet avtalats fér leverans av varorna.
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Varor som omfattas av atertagandeforbehall maste enligt den s.k. specialitetsprincipen i princip vara
preciserade/specifika, vilket innebar att varan maste ga att identifiera hos galdenaren. Det ar som
huvudregel inte mojligt att ha separationsratt i fungibel egendom som sammanblandats med annan
sddan egendom.!

Ett dtertagandeforbehall innebér enligt svensk ratt dven ett forbud for galdenéren att forfoga over
varan innan den till fullo betalats. Om galdendren tillats att forfoga Over varan ér
atertagandeforbehallet inte giltigt i gdldenarens konkurs. Med férfogande avses exempelvis ratt for
koparen att Overlata, bearbeta, konsumera eller infoga varan i annan egendom. Har varan
exempelvis infogats i en fastighet av fastighetsagaren blir varan fastighetstillbehdor och
separationsratten gar forlorad.

Borgendrens medgivande av galdenarens foérfogande o6ver varan, och som darmed gor
atertagandeférbehallet sakrattsligt ogiltigt, kan vara uttryckligt eller underforstatt. Typexemplet pa
ett underforstatt medgivande ar nar en borgenar saljer varor till en gdldenar som uppenbart har en
avsikt att omséatta varorna, exempelvis en grossist som séljer varor till en detaljhandel. Ett annat
vanligt féorekommande exempel ar en bygghandel som saljer byggmaterial till en byggentreprenor
som avser att fortlépande infoga byggmaterialet i den pdgdende entreprenaden.?

Aven i 2011 &rs nu gillande direktiv behandlas frdgan om dganderéattsférbehall (artikel 4):

“Medlemsstaterna skall i enlighet med de nationella bestimmelser som dr tilldimpliga pé grundval
av internationell privatrétt foreskriva att sdljaren behdller rétten till varorna tills full betalning
erlagts om képaren och sdljaren uttryckligen avtalat om ett dtertagandeférbehadll innan varorna
levererades.”

| direktivet innebar dock hanvisningen till nationella bestammelser att direktivets motsvarande
regel inte syftar till en harmonisering av medlemsstaternas sakrattsliga regler. | det foreliggande
forslaget forordning finns inga hanvisningar till nationella regler eller andra liknande begransningar.
Var tolkning av forslaget ar darfor att det skulle ha en direkt effekt pa svenska sakréttsliga regler.

Sammantaget forefaller forslaget innebdra en betydande utvidgning av transaktioner dar
atertagandeférbehall kan ges sakrattslig verkan. Det kan dessutom antas att en inte ovasentlig del
av transaktionerna mellan naringsidkare ar sadana transaktioner dar atertagandeférbehall inte
skulle vara giltigt enligt géllande svensk ratt. Forslaget riskerar darmed att medféra forandringar i
géllande ratt med stor paverkan pa kreditmarknaden.

Utvidgningen av atertagandeférbehallet riskerar bland annat att urlaka sdkerhetsunderlaget for
borgenarer med sakerhet i foretagsinteckningar genom att 16s egendom, som annars skulle ingd i

1 Jfr dock NJA 1994 s. 506.
2Se bl.a NJA 1960 s. 221, NJA 1974 s. 660 och NJA 2019 s. 195.
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hypoteksunderlaget, i storre utstrackning atertas av saljaren. En sadan indirekt begrénsning av
hypoteksunderlaget torde innebara att kreditgivare som normalt nyttjar sakerhet i
foretagsinteckningar, exempelvis banker och liknande kreditinstitut, behdver krdava andra eller
ytterligare sdkerheter for att uppna samma sakerhet som tidigare. Om sadana sakerheter inte finns
att tillgad hos géldenaren torde borgenaren behdva hoja kostnaden for krediten for att pa sa satt
gora sig kompenserad for den 6kade risken.

Den foreslagna utvidgningen av atertagandeférbehallets giltighet skulle i konkurser naturligt
medfdra 6kade konkurskostnader for hantering av separationsegendom. Samtidigt kan den utokade
separationsratten medfora att mindre varden kan tillféras konkursbon. Darmed okar risken for att
staten i storre utstrackning kan komma att behova ersadtta konkurskostnader dn med den nu
géllande ordningen.

Aven vid foretagsrekonstruktioner kan utvidgningen av atertagandeférbehallen tinkas medféra
vissa betankligheter.

Samtidigt finns det en del goda argument for att andra pa svensk ratts instdllning till
aganderiattsforbehalls verkan dar det finns ett medgivande till forfogande.® Sddana andringar bor
dock inte genomfdras utan en mer noggrann utredning dar just den aktuella fragan &r i fokus.

Mot bakgrund av vad som framforts ovan anser REKON att forslaget savitt det avser fragan om
dganderattsforbehall, utifran ett insolvensrattsligt perspektiv, riskerar att medféra vasentliga
forandringar i grundldaggande sakrattsrattsliga fragor. Det ar ur beredningssynpunkt inte [ampligt att
genomfdra en sadan fordndring i svensk ratt genom inférandet av direktivet.

Hans Andersson
Ordférande

3 Se bl.a. justitierddet Hastads tilligg i NJA 2009 s. 79 och vissa narliggande fragor i betinkandet Lésérekép
och registerpant SOU 2015:18.
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