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R-2023/2077

Till Justitiedepartementet

Ju2023/02232

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 oktober 2023 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver Europeiska kommissionens forslag till Europaparlamentets och

radets forordning om bekdmpande av sena betalningar vid affarstransaktioner
(COM[2023] 533).

Synpunkter

Advokatsamfundet delar bedomningen att allt langre betalningstider inom néringslivet

ar ett bekymmer, sarskilt for sma och medelstora foretag.

Advokatsamfundet ar i grunden for avtalsfrihet. P4 det nu aktuella omradet har dock en
omfattande reglering med grund i EU-direktiv redan inforts. For den inre marknadens
funktion kan det i och for sig finnas férdelar om regleringen kan goras mer forutsebar
och enhetlig. Ett problem med en forordning ar dock att betydande legala skillnader

m.m. mellan olika medlemslander maste hanteras direkt i forordningstexten.

Som ett exempel kan nimnas forslagets artikel 10 om atertagandeforbehall (artikel 9 i
nuvarande direktiv). I artikeln anges att borgeniren behaller 4ganderitten tills full

betalning erlagts, under forutsiattning att detta avtalats innan varorna levererats.

I méanga lander kan atertagandeforbehall sté sig ocksa nar avsikten ar att koparen ska
sdlja en vara vidare eller bearbeta den. I Sverige anses detta dock inte vara fallet. En

andring i Sverige utreddes i Kommissionslagskommitténs betinkande ar 1988
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(SOU 1988:63). Tva olika dndringar 6vervagdes da. Den forsta var att introducera en
lagdndring som godkanner atertagandeforbehall i gods som far vidareforsaljas,
bearbetas, sammanfogas med annan egendom eller konsumeras fore betalning och
géller vid vidareforsaljning fram till dess kopeavtal ingatts med tredje man ("Det stora
steget”). Det andra forslaget var att gora forbehallen giltiga om betalning ska ske viss
kortare tid efter forfogande ("Det lilla steget”). En dndring avfardades i prop.
2008/09:88, med hanvisning till att atertagandeforbehalls stallning bor ses i ett mera
internationellt perspektiv an vad kommittén haft i uppdrag att gora. I SOU 2015:18
utreddes inte heller fragan, eftersom kommittén forordade att i stéllet gora detta inom

ramen for en allmin 6versyn av reglerna for atertagandeforbehall.

Det ar sdledes tveksamt om bestammelsen i artikel 10 korrekt aterspeglar rattslaget i
Sverige. Oavsett vilket vill Advokatsamfundet lyfta behovet av en mer samlad 6versyn
inom omradet och i vart fall en svensk lagreglering rorande atertagandeforbehall i linje
med vad som foreslogs redan 1988 (se Advokatsamfundets yttrande av den 11 juni 2015

over betdnkandet (Ju20o15/2360/L2) Losorekop och registerpant (SOU 2015:18)).

Ett annat exempel pa ndgot som ter sig ndgot frimmande och oproportionellt for
svensk ratt ar forslagets artikel 15 om klagomal och konfidentialitet. I punkten 3 anges
att den klagande ska kunna begira att fa vara anonym. Forslaget innebér ett avsteg fran
grundlaggande rattssikerhetskrav, eftersom det begrinsar svarandens ratt till insyn

och mgajligheter att effektivt kunna tillvarata sin ratt och besvara klagomal.

En sen betalning av en faktura kan i och for sig innebara negativa konsekvenser for
borgeniren, men sadant dr knappast av den arten att avsteg fran grundlaggande
rattssdakerhetskrav kan motiveras. Anonymitet forefaller inte heller andamaélsenlig
utifran syftet med regleringen, som torde inbegripa att gdldenarer snabbt ska kunna

reglera eventuellt forsenade betalningar som &beropas av den som klagar.

Advokatsamfundet anser att det i och for sig ar bra att alternativ tvistelosning enligt
artikel 16 forsta punkten foreslas bli frivillig. Vid alternativ tvistelosning t.ex. i
Allméanna reklamationsnamnden (ARN) far konsumenten inte nagon exekutionstitel,
utan besluten ar en rekommendation till naringsidkaren att agera pa visst sitt,

exempelvis att betala ett angivet belopp till konsumenten.
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Nar det giller sena betalningar mellan naringsidkare ar behovet normalt att snabbt fa
en exekutionstitel. Av forslaget framgar dock inte att den alternativa tvistelosningen
skulle ge borgeniren en exekutionstitel. Utan majlighet till beslut om exekutionstitel ar
det svart att se vilken praktisk nytta en alternativ tvistelosning skulle fa i samband med
sena betalningar mellan niringsidkare. Som bekant varierar féljsamheten till ARN:s
beslut patagligt mellan olika branscher. Skulle motsvarande alternativ tvistelosning
inforas mellan naringsidkare, kan sannolikt liknande skillnader forviantas. Det som kan
uppnas ar sa vitt det kan forstas framst “skampalens funktion” for den gialdenar som
inte betalat i tid. Skammen att inte ha betalt en annan naringsidkare i tid &r mahanda

inte heller for alla lika pataglig som om det gillt en konsument.

Nar det giller betalningstider (artikel 3) innebar forslaget de facto ett forbud mot s.k.
supply chain financing. Enligt vad Advokatsamfundet erfar ar detta ett mycket vanligt
satt for sma och medelstora foretag som ar leverantorer till storre svenska foretag att
forbattra sin likviditet och minska risken att hamna pa obestdnd pa grund av
likviditetsbrist. De nya reglerna skulle da forfela sitt syfte. I stillet for att forbattra
likviditeten f6r sma och medelstora foretag, skulle de fa helt motsatt effekt.

Advokatsamfundet saknar en konsekvensanalys i denna del.

Omvind factoring eller supply chain financing ("SCF”) ar en tjanst varigenom
leverantorer erbjuds en mojlighet att fore forfallodagen, mot en viss
finansieringskostnad, erhéilla betalning for de fakturor som stills ut mot en kopare.
Initiativ avseende etablering av en sadan tjanst tas ofta av koparen, men sjilva tjainsten
erbjuds och tillhandahélls av en eller flera finansidrer som ar oberoende i forhallande
till koparen. Overenskommelse om férsiljning av en faktura, och storleken pé
kopeskillingen, traffas direkt mellan leverantoren och finansidren utan medverkan av

koparen.

Det stér varje leverantor fritt att vilja om denne vill delta i en SCF-16sning. Eftersom
finansieringskostnaden i en SCF-16sning baseras pa koparens kreditviardighet, vilken
ofta ar starkare dn leverantorens, och den samlade volymen av fakturor som siljs inom
ramen for SCF-10sningen, sa ar det i de flesta fall fordelaktigt for en leverantor att delta
i en SCF-10sning. Leverantoren kan darmed frigora likviditet till sin verksambhet till en
finansieringskostnad som ar lagre an den kostnad leverantoren skulle ha haft for att
finansiera motsvarande likviditet pa annat sétt. For att det ska finnas ett incitament for

en kopare att etablera en SCF-10sning sa ar det helt avgorande att en sidan 16sning
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medfor att koparen kan fa en langre betalningsfrist pa sina leverantorsskulder och

darmed forbattra sin likviditetssituation.

Redan vid implementeringen av EU-direktivet (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om
otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan ("UTP-
direktivet”) uppstod problem och oklarheter rorande SCF-16sningar. Savitt
Advokatsamfundet kanner till etablerades i dialog med Konkurrensverket en tolkning
av inneborden att det inte strider mot de relevanta bestimmelserna att koparen och
leverantéren kommer 6verens om en langre betalningsfrist 4n 30 dagar sa linge
leverantoren i praktiken alltid far betalt senast efter 30 dagar, om 4n med ett
prisavdrag som motsvarar den finansieringskostnad som 6verenskommits mellan
finansiar och leverantor inom ramen for en SCF-16sning, som leverantoren frivilligt valt
att delta i och alltid kan lamna. Att det i forhallande till SCF-16sningar gors ett avdrag
pé den kopeskilling som finansidren ska betala till leverantoren for kopet av fakturan
maste anses utgora en del av den forhandlingsfrihet som bor rdda. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning ar det viktigt att forutsattningarna for SCF-16sningar

inte forsamras genom den nya féorordningen.

Enligt Advokatsamfundet ar det en viktig signal att offentliga gildenarer ska forega
med gott exempel nar det géller att motverka sena betalningar, inte minst i forhallande
till SME. Advokatsamfundet har darfor inget principiellt att erinra mot forslaget
(artikel 4) géllande betalning till underleverantorer vid offentlig upphandling.

Drojsmaélsranta i kommersiella avtal kan erfarenhetsmaissigt variera mycket utifran
bl.a. aktuella marknadsforhallanden. Ofta utgors dréjsmalsréanta for en naringsidkare
av normal upplaningskostnad med ett tilligg pa 1-3 procentenheter. I ett 1agranteldge
med 1 procents ranta ar exempelvis 3 procents dréjsmaélsranta sdledes normalt en
godtagbar kompensation vid dréjsmal. I andra situationer dar betalning i ratt tid ar av
synnerlig betydelse, kan den avtalade dr6jsmalsriantan 4 andra sidan vara betydligt
hogre. En drojsmaélsranta pa nivan referensrantan plus 8 procentenheter, som anges i
forslaget (artikel 5), 6verensstimmer i och for sig med drojsmalsranta enligt den
svenska rantelagen, men innebar en form av prisreglering dar den normala
marknadsmassiga flexibiliteten nir det géller referensrantans niva helt upphor.
Forslaget kan darmed téankas paverka saval omsattningsintresset som den ekonomiska
utvecklingen negativt, lite beroende pa hur marknadsférhallandena utvecklas.

Advokatsamfundet saknar en djupare analys dven i denna del.
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Aven om det som niAmnts inledningsvis i och for sig kan finnas fordelar med enhetlig
reglering, maste fordelarna stallas i relation till de uppenbara nackdelar som en
ytterligare inskriankning av avtalsfriheten pa det aktuella omradet faktiskt innebar.
Advokatsamfundet har uppmérksammat ett antal problem med forslaget och dven
konstaterat att det i flera fall beh6vs en djupare analys dn den som presenterats.
Forslaget om en forordning bor mot den bakgrunden inte genomféras.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget till forordning i dess nuvarande lydelse.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



