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Justitiedepartementet
Enheten for migrationsritt

Yttrande 6ver delbetankandet Utmdnstring av permanent
uppehallstillstand och vissa anpassningar till miniminivan
enligt EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31),
Ju2025/00838

Forvaltningsritten i Lulea (migrationsdomstolen) har, utifran de aspekter
som domstolen ska beakta, nedanstiende synpunkter.

Inledande synpunkter

De férandringar som genomfors i nu aktuella och Gvriga utredningar pa
migrationsomradet, nationellt och genom EU:s migrations- och asylpakt,
ar mycket genomgripande. En mingd processuella fragestillningar kom-
mer att uppsta t.ex. rorande var nuvarande fOrstdelse av sakenbegreppet
och processramen i migrationsmal. Detta innebir att det inte bara kom-
mer att krivas en avancerad samordning av de parallella utredningar som
pagar utan ocksa konkreta processuella klargéranden.

Avvisning av asylansékningar

Enligt den foreslagna lydelsen av 5 kap. 1 b § utlinningslagen (2005:7106),
UtlL, ska asylprocedurférordningens bestimmelser i artikel 38.1 anvin-
das och tillimpas direkt.
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Forvaltningsritten stiller sig positiv till att férordningens bestimmelser
gors direkt tillimpliga 1 och med att regelverket 1 EU:s migrations- och

asylpakt till stor genomférs genom bindande férordningar. En parallell
tillimpning av olika rittsakter (utlinningslagen och EU:s férordningar)

bor undvikas i de fall det ar mojligt.

Nir det giller de nya grunderna for att avvisa ansokningar torde dessa fa
en begransad betydelse 1 praktiken. S dven mojligheten att avvisa en an-
s6kan for en utlinning som 4r féremal for ett beslut om atervindande
och som har limnat in ans6kan forst efter sju arbetsdagar fran det att
han eller hon informerats om beslutet. Det far antas hora till ovanlighet-
erna att en utlinning limnar in en asylansékan utan att dberopa nagot
skil alls som potentiellt skulle kunna ligga till grund f6r internationellt
skydd. Om inte annat bor det klargoras vilka utredningsatgiarder som ska
vidtas avseende eventuella skyddsskil innan en ansékan avvisas. I detta
avseende utgar forvaltningsritten fran att artikel 38.1 e ska tolkas sa att
aven omstandigheter som forelag innan sjudagarsperiodens utgang, men
som inte aberopats tidigare, kan beaktas som “nya relevanta faktorer”.
Att uteslutande beakta omstindigheter som uppkommit efter sjudagars-

perioden kan komma att strida mot bl.a. principen om non-refoulement.

En praktisk problematik i ssmmanhanget ar hur migrationsdomstolen,
mot bakgrund av sakenbegreppet och nuvarande processramen i migrat-
ionsmal, i fortsittningen ska hantera skyddsskil som dberopas i mal om
avlagsnande dir klaganden inte dr asyls6kande — vilket inte helt sallan
sker. Det maste alltsa klargéras vad migrationsdomstolarna rent konkret ska

gora i en sadan situation.

Uppenbart ogrundade ansékningar

Sasom utredningen konstaterar utgér samma grunder som medfor att en
ansOkan kan karakteriseras som uppenbart ogrundad dven att ett paskyn-
dat forfarande aktualiseras enligt direkt tillimpliga bestimmelser 1 asyl-
procedurférordningen. Ett beslut om att avsla en ansékan som uppen-
bart ogrundad, snarare dn som ogrundad, saknar alltsa sjalvstindig ritts-

lig betydelse.

Att inféra bestimmelser av enbart symboliska skil pa ett redan mycket
komplext rittsomrade ir enligt domstolens mening tveksamt och forvalt-
ningsritten bedémer hirvid, i motsats till utredningen, att férslaget inte
medfor nagra kategoriseringsvinster. Tvirtom skulle ytterligare bed6m-
ningsmoment som fors in 1 processen riskera att betunga hanteringen



utan ett klart syfte. Dessa ansokningar kommer alldeles oavsett hanteras
inom ramen for ett paskyndat forfarande.

Rittslig radgivning, rittsligt bistind och bitride

Migrationsdomstolen konstaterar att uppligget gillande de offentliga bi-
tridenas roll under asylprévningen tydligt kommer att forindras utifran
torslaget. Med den begrinsning i tid som féreslas finnas under Migrat-
ionsverkets handliggning finns en risk att en stor del av bitrides insatser
kommer att vara inriktade pa 6verklagandeprocessen 1 domstol, da nagon
motsvarande tidsbegrinsning inte finns hos domstolarna. Detta kan bli
ett incitament att 6verklaga meddelade avslagsbeslut.

Flera moment som nu ligger under Migrationsverkets handliggning, ex-
empelvis att ta del av handlingar och sitta sig in 1 utlinningens skydds-
skal, kommer 1 stort att ske under domstolsprocessen. Kostnaderna fér
dessa atgarder kommer da i stillet hamna pa domstolarna, vilket inte kan
sdgas utgora en besparing. Dirutéver kan handliggningen hos domsto-
larna komma att bli mer bade resurs- och tidskrivande. Da exempelvis
brister som nu fangas upp under Migrationsverkets handliggning kom-
mer i hégre utstrickning att anféras forst under domstolsprocessen.
Olika atgirder for att hantera det som anfors gillande exempelvis brister
och behovet av kompletterande utredning, kommer da behéva vidtas un-
der domstolarnas handligegning. Det gor att handldggningstiderna for
malen kan bli lingre. Tyngdpunkten av asylprévningen, som nu tydligt
ligger hos Migrationsverket, riskerar ocksa att forflyttas till domstolarna.
Migrationsdomstolen ifragasitter om forslaget kommer att ge nagon reell
kostnadsbesparing, sett utifran hela asylprovningen. Istéllet torde den £6-
reslagna ordningen komma att innebira savil ett 6kat resursbehov hos
domstolarna som 6kade kostnader.

Den forindring som féreslas kan ocksa innebira att det blir mindre at-
traktivt fOr jurister att agera som offentliga bitrdden i de aktuella typerna
av mal. Att de offentliga bitrddena har god kompetens ir dock av stor
vikt, fOr att asylprovningen ska bli bade rattssiker och effektiv.

Utmonstringen av permanent uppehallstillstind m.m.

Utredningen foreslar att det etableras en ordning dir mojligheten att sa
smaningom beviljas permanent uppehallstillstand avskaffas f6r bl.a.
skyddsbehévande, vidarebosatta kvotflyktingar, varaktigt bosatta och



personer som beviljats uppehillstillstind med stod av 5 kap 6 § UtlL.
Domstolen dr medveten om att utredningens uppdrag idr att ta stillning
till hur, inte om, mojligheten att beviljas permanent uppehallstillstind ska
utmonstras for ovan naimnda grupper men saknar inda en konsekvensa-
nalys 1 forslaget, bl.a. savitt avser huruvida de mer begrinsade moijlighet-
erna att erhalla medborgarskap efter tidigast sju ar verkligen utgér samma
incitament som mojligheten till permanent uppehallstillstind. Det saknas
ocksa en jaimforande internationell utblick fran andra linder och ett ut-
vecklat resonemang om de negativa hilsoeffekter som kan uppstd i och
med att mojligheten till permanent uppehallstillstand utmonstras.

Konsekvensanalys

Domstolen delar bedomningen att utmonstring av permanent uppehalls-
tillstand fOr stora grupper kommer att medfora fler drenden om forling-
ning hos Migrationsverket och stiller sig tveksam till utredningens slut-
satser att Okat antal forlingningsirenden inte kommer att paverka mi-
grationsdomstolarnas verksamhet, eftersom antagandet bygger pa att
samtliga forlingningsansokningar beviljas.

I sasmmanhanget ska sirskilt framhallas den speciella processuella proble-
matik som ofta uppstar i samband med férlingningsirenden genom att
s6kande ansoker om forlingning for sent (efter att tidigare tillstind 16pt
ut) och adderar eller byter grunder for tillstindet. Aven om det i fraga
om just forlingningar for skyddsbehdvande med statusforklaring ofta ror
sig om en okomplicerad bedémning kan det fa stor betydelse for efter-
kommande processer huruvida tidsbegrinsade uppehallstillstand beviljas
“kant 1 kant”.

Detta remissyttrande har beslutats av lagmannen Victoria Backstrém och
chefsradmannen Anna Hjirtberg Wernqvist efter foredragning av specia-
listféredraganden Johanna Holmbom samt féredragandena Lars
Holmbom.

Luled som ovan

Victoria Backstrom
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