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Institutet f6r minskliga rittigheter (institutet) har blivit anmodat att limna ett
yttrande 6ver delbetinkandet Utmonstring av permanent uppehallstillstind
och vissa anpassningar till miniminivan enligt EU:s migrations- och
asylpakt (SOU 2025:31). Institutets uppgift ar att frimja sakerstillandet av de
minskliga rittigheterna i Sverige, med utgangspunkt i vara grundlagar och for
Sverige folkrittsligt bindande forpliktelser inom omradet manskliga rittigheter.
Institutet har dven en sirskild roll som oberoende nationell mekanism enligt
artikel 33.2 1 FIN:s konvention om rittigheter f6r personer med
funktionsnedsittning (funktionsrittskonventionen).

Sammanfattning

e Viavstyrker forslaget om att det1 5 kap. 1 b § utlinningslagen ska
anges att en asylansdkan far avvisas i de situationer som riknas upp 1
artikel 38.1 1 asylprocedurférordningen.

e Vi avstyrker forslaget om att de tva undantagssituationer som
regleras i 5 kap. 1 b § andra stycket utlinningslagen tas bort.

e Viavstyrker forslaget om ritten till kostnadsfri rittslig radgivning
hos Migrationsverket, framfor allt pd grund av den foreslagna
tidsbegriansningen.
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e Vi avstyrker forslaget om att barn inte ska omfattas av sarskilda
bestammelser i forhallande till ritten till rittslig radgivning, rattsligt
bitride och rittsligt bistand.

e Vi avstyrker forslaget om att permanenta uppehallstillstaind ska
utmonstras for vissa grupper.

e Viir kritiska till att de forslagna férindringarna gillande
utmonstring av permanenta uppehallstillstind medfor att vissa
grupper inte kan beviljas uppehallstillstind pa grund av anknytning.

Overgripande synpunkter

Enligt férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar ska en
konsekvensutredning innehalla en bedémning av om forslaget eller beslutet
overensstimmer med eller gar utéver de skyldigheter som féljer av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen.' Institutet f6r minskliga rittigheter saknar
en bedémning utifrin rittigheterna i EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna (EU:s rittighetsstadga).

Av férordningen framgar vidare att hiansyn bor tas till den vigledning som
Ekonomistyrningsverket (ESV) ansvarar for enligt 15 § vid framtagandet av
analysen (7 §). Av ESV:s vigledning framgar att Sveriges internationella
ataganden inom omradet manskliga rittigheter, innefattande barns rittigheter,
behover beaktas. Vi anser att utredningen inte presenterar en tillrickligt grundlig
analys av forslagens konsekvenser f6r de minskliga rattigheterna. Vi
understryker dven att utredningens barnkonsekvensanalys ir otillricklig.

Vidare framgar av férordningen att om nagon del av analysen inte kan goras ska
detta motiveras (7 §), vi kan inte se nagon sadan motivering i betinkandet.

Vi vill dessutom framhalla att det pagar flera utredningar inom
migrationsomradet vilket gor att det dr svart att fa en éverblick och betonar

19 § Férordning (2004:183) om konsekvensutredningar.
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vikten av att det gors en genomging av de sammanlagda konsekvenserna av
dessa forslag.

Institutet f6r manskliga rittigheter vill dven patala vikten av att en asylansékan
provas individuellt f6r att bland annat inte riskera att handla i strid med
principen om non-refoulement. Det finns flera forslag 1 utredningen som kan
medfora att en sadan noggrann prévning inte gors, till exempel kring
bestimmelserna om att férklara ansokningar som uppenbart ogrundade eller att
vissa undantag frin méjligheten till rattslig radgivning, bitride eller bistand gors.

Synpunkter pa sarskilda forslag

5.1.4 Avvisning av ans6kan om internationelit
skydd

Institutet f6r minskliga rittigheter avstyrker forslaget om att det infors
bestimmelser i utlinningslagen som gor det maojligt att avvisa en asylansokan 1
samtliga de situationer som asylprocedurférordningen medger att sa sker, vilket
innebir att tvd undantagssituationer som idag regleras i utlinningslagen tas bort.
Det framsta skilet till att vi avstyrker forslaget ar att vi ser en risk for att ritten
till privat- och familjeliv kan komma att krankas, sarskilt nir det giller barn. Vi
ser ocksa risker i férhallande till uppratthallandet av principen om non-
refoulement.

Vi ir kritiska till att avvisning inte lingre ska underlatas i olika situationer da
sOkanden har viss anknytning till Sverige och ser en risk for att borttagandet av
dessa undantag kan krinka ritten till privat- och familjeliv. Ritten till
familjeliv faststills bland annat i artikel 23 1 FN:s konvention om medborgerliga
och politiska rittigheter. Enligt artikel 8 1 Europeiska konventionen om skydd
tor de minskliga rittigheterna (Europakonventionen) har var och en ritt till
skydd for sitt privat- och familjeliv.

Bestimmelsen om avvisning i utlinningslagen ska fortsattningsvis vara fakultativ,
det vill sdga att asylansokan far avvisas och att det ska i varje enskilt fall goras en
bedémning av de omstindigheter som s6kanden har anfért till stod for att fa
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ans6kan prévad i Sverige. Samtidigt menar vi att detta inte dr tillrackligt och
understryker vikten av att ratten till familjeliv tydliggérs och skyddas genom de
undantag som finns i den nuvarande utlinningslagen, da det tydligt signalerar att
en sadan enskild provning maste goras.

Gillande barns ritt till privat- och familjeliv menar utredningen att det i
utlinningslagen framgir att barnets bista redan enligt nu gillande ritt ska
beaktas vid en prévning av om en ansokan om internationellt skydd far avvisas.
Vi menar att detta inte ldker den brist som borttagandet av undantagen medfor,
da det skapar en otydlighet 1 lagtexten, vilket kan leda till bristande genomslag av
barnets basta. Ratten till privat- och familjeliv skyddas genom artikel 16 1 FN:s
konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen). Av artikel 7 framgar att
barnet har ritt att sa langt det ar moijligt fa omvéardnad av sina forildrar. Enligt
artikel 9 ska staten sikerstilla att ett barn inte skiljs fran sina fordldrar mot deras
vilja utom 1 de fall det dr nédvindigt for barnets basta.

I detta sammanhang vill vi ocksa paminna om principen om non-
refoulement?. Bestimmelsen innebir att ingen far utvisas till ett land dar de
riskerar att utsittas for tortyr eller annan ominsklig behandling. I utredningen
foreslas att asylansokningar ska kunna avvisas 1 fler situationer an i nuliget.
Dirmed kommer féirre asylsbkande fa sin sak provad, vilket kan riskera
uppritthédllandet av principen om non-refoulement.

7.6 Utredningens forslag om kompletterande
bestammelser nar det galler tillhandahallande
av rattslig radgivning, rattsligt bistand och
bitrade

Institutet avstyrker forslaget om ritten till kostnadsfri rittslig radgivning hos
Migrationsverket, framfor allt pa grund av den foreslagna tidsbegrinsningen.

2 Paststills bland annat i artikel 33 i FN:s flyktingkonvention (1951 4rs konvention om flyktingars rittsliga
stillning) och artikel 3 i FN:s konvention mot tortyr och annan grym, ominsklig eller férnedrande

behandling eller bestraffning
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Institutet anser att det kranker rétten till ett effektivt raittsmedel som skyddas 1
artikel 47 1 EU:s rattighetsstadga.

Rittslig radgivning hos Migrationsverket foreslds begrinsas till en timmes
kostnadsfri rattslig radgivning (hogst en ytterligare timme kan laggas till). Den
nuvarande mojligheten att beviljas ett offentligt bitride som bistar s6kanden
under alla skeden av asylprocessen hos Migrationsverket tas ddrmed bort. Inga
tidsbegransningar for rittsligt bitride foreslas for andra eller tredje instans.

I och med asylprocedurférordningen (APF) infors ett nytt begrepp — “legal
councelling” (som 6versatts till rittslig radgivning pa svenska). Begreppet ar inte
tydligt definierat, men genom en ldsning av bland annat artiklarna 8 och 16 1 APF
innehaller det en komponent av att ge individualiserat st6d, vilket ar mer dn
att ge allman information.3

Att ritten till offentligt bitrade 1 asylprocessen utgor en visentlig del av en
rittssaker process faststilldes redan i forarbetena till nuvarande utlinningslag.* 1
propositionen framférdes ocksa att tyngdpunkten i asylprocessen ska ligga 1
forsta instans och det dr av stor vikt for den enskilde att Migrationsverket far
mojlighet att gora provningen utifran ett sa brett underlag som mojligt.>

Utifran artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga ska “var och en ha méjlighet att fa
radgivning, lata sig forsvaras och foretridas.” Rattshjalp ska ges till personer som
inte har tillrickliga medel, om denna hjilp ar nédvandig for att ge dem en
effektiv mojlighet att fa sin sak provad infér domstol. Detta innebir en rtt till
ett effektivt rattsmedel. EU-domstolen har 1 sin praxis dven betonat att jurister
som foretrader sOkanden maste i tillricklig grad kunna genomféra sin uppgift att
ge rad, forsvara och representera sina klienter annars foreligger en krinkning av
artikel 47.6

3 European Council on Refugees and Exiles, The guarantees of the EU Charter of fundamental rights in
respect of legal counselling, assistance and representation in asylum procedures, juni 2024, s 14.

4 Prop. 2004/05:170, bilaga 1, s. 326.
5 Prop. 2004/05:170 s. 153 f.
6 CJEU, Judgment of 8 December 2022, Orde van Vlaamse Balies, C-694/20, ECLI:EU:C:2022:963, p. 60.
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Ritten att bli hord ar vidare en grundlidggande princip inom EU-ritten och EU -
domstolen har fort fram att varje individ maste fa mojlighet att effektivt fa fora
fram sin sak under den administrativa processen och innan ett beslut fattas som
kan paverka deras intressen negativt.” Detta blir svart att uppfylla om endast en
timme (max tva timmar) kommer erbjudas hos Migrationsverket. EU-domstolen
har vidare fort fram att det dr den s6kandes situation och rittigheter som ska sta
1 centrum och inte ett allmint samhillsintresse.® Forslagen om en tidsbegrinsad
kostnadsfri rittslig radgivning far ocksa stora konsekvenser for utsatta grupper
av asylsokande, som kan behéva mer stod med sin asylansékan. Det handlar
exempelvis om personer som har utsatts for tortyr och/eller bir pa traumatiska
upplevelser. Aven personer med funktionsnedsittning kan vara i behov av mer
stod.

Aven Europadomstolens praxis ir relevant utifran tillimpningen av artiklarna 3
och 13 i Europakonventionen. Dir har domstolen fort fram att nédvindig
information och radgivning ir en forutsittning for tillgang till rittsmedel 1
asylirenden.? Dessa rittigheter ér aktuella framfor allt utifran statens skyldigheter
att f6lja principen om non-refoulement.

Av praxis frain EU-domstolen f6ljer dven att otillricklig radgivning for den
sOkande i borjan av asylprocessen minskar moéjligheten for denne att navigera 1
systemet och motivera sin ansokan. Detta kan i sin tur leda till en processuellt
och substantiellt svagare ans6kan som kan paverka utgangen hos
Migrationsverket, men ocksa 1 férlingningen ett mojligt overklagande.!0 Detta
kan vidare riskera att tyngdpunkten for asylbedémningarna kommer hamna hos
migrationsdomstolarna. Det gar dessutom emot principen om att tyngdpunkten i
ett asylarende ska vara 1 fOrsta instans. Om tidsgranserna for den rattsliga
radgivningen i stillet skulle 6kas skapas forutsittningar for en bittre utredd
asylprovning, vilket dessutom kan bli resurseffektivt i lingden. Om den juridiska
provningen enligt nu lagt forslag snarare sker 1 andra eller tredje instans i

7 CJEU, Judgment of 26 July 2017, Moussa Sacko, C-348/16, ECLI:EU:C:2017:591, p. 34.
8 CJEU, Judgment of 22 December 2010, DEB, C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811, p. 42.
9 ECtHR, Akkad v. Turkey, 1557/19, 21 June 2022, p. 80.

10 European Council on Refugees and Exiles, The guarantees of the EU Charter of fundamental rights in
respect of legal counselling, assistance and representation in asylum procedures, juni 2024, s 15.
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domstolen, finns det risk att processerna drar ut pa tiden vilket bade ar resurs-
och tidskravande.

I sammanhanget vill Institutet f6r méinskliga rattigheter sarskilt betona vikten av
att utredningen inte foreslar sirskilda bestimmelser for barn, inklusive
ensamkommande barn. Barnkonsekvensanalysen ar mycket bristfillig. Forslagens
konsekvenser har inte analyserats 1 forhéllande till barnkonventionen. I Sverige
har ett offentligt bitride f6r ensamkommande asyls6kande barn férordnats i
princip undantagslost sedan lang tid tillbaka, bland annat for att barnet ska kunna
fora sin talan pa ett ur rittssikerhetssynpunkt betryggande sitt.'" I artikel 23.1 i
APF framgar att behoriga myndigheter ska sakerstalla att ensamkommande barn
foretrids och bistas pa ett sadant sitt att de kan utnyttja sina rittigheter och
skyldigheter enligt f6rordningen. Utredningen nimner att ensamkommande barn
har ritt till en god man och menar att barn inte ska ha ritt till ett offentligt
bitride pa ett annorlunda sitt dn f6r vuxna. Vi anser att forslagen strider mot
barnkonventionens bestimmelser om barnets basta (artikel 3) och ritten att fa
uttrycka sin asikt och fa de beaktad (artikel 12).

Vi noterar att det ppnas upp for att sarskilda bestimmelser for just barn enligt
artikel 23 1 APF kan komma att behandlas under den kommande utredningen
om anpassning av svensk ratt till EU:s migrations- och asylpakt (Ju 2024:E).

Institutet f6r manskliga rittigheter avstyrker forslaget om att barn inte ska ha en
fortsatt ratt till offentligt bitrdde och vi vill patala f6r utredningen att detta maste
foljas upp 1 den kommande utredningen om EU:s migrations- och asylpakt.

8.5 Permanenta uppehallstillstand ska
utmonstras for vissa grupper

Institutet f6r manskliga rittigheter avstyrker utredningens forslag om att
permanenta uppehallstillstind ska utmonstras for vissa grupper.

Forslaget innebir en forsimring f6r nyanlinda personers rattigheter 1 Sverige.
Nir tidsbegransade uppehallstillstind inférdes 2016 var regeringen tydlig med att

11 Prop. 1988/89:86 s. 135 samt prop. 2004/05:136 s. 18 f
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det skulle vara en tillfallig forindring. Detta motiverades med att ett permanent
uppehillstillstaind dr gynnsamt f6r den enskildes mojligheter att finna sig till ritta
i Sverige. "

Utredningen lyfter att en 6vergripande konsekvens dr att den trygghet som en
ritt till permanent vistelse 1 Sverige innebdr inte kan uppnas f6rrin vid forvirv av
svenskt medborgarskap, det vill sidga efter en lingre tids vistelse 1 Sverige.

Att leva med tidsbegrinsade uppehallstillstaind innebar risker for uppfyllandet av
ritten till basta méjliga hilsa. Ritten till hilsa garanteras bland annat 1 artikel
12 i den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter och artikel 24 1 barnkonventionen. Forskning visar att tillfalliga
uppehillstillstaind leder till ytterligare psykisk pafrestning i en grupp dir den
psykiska hilsan generellt redan ir 1ig."” I en rapport frin Réda Korset framgar
att flera av de som beviljats tidsbegransade uppehallstillstind upplever 6kad oro
och en férsimrad psykisk hilsa. ™

Ritten till halsa riskeras inte bara utifran férsimrad halsa, utan ocksa vad giller
tillgang till halso- och sjukvard. Utredningen lyfter att det enligt en rapport fran
Statens medicinsk-etiska rad blir tydligt att hélso- och sjukvarden i Sverige 1 vissa
fall kan stallas infor etiskt svara situationer nar det giller livsnédvandig vard och
eftervird till personer utan permanent uppehallstillstind. Det handlar exempelvis
om personer som ir i behov av transplantation." Tidsbegrinsade
uppehillstillstaind kan ocksa medféra svarigheter med att behandla exempelvis
posttraumatiskt stressyndrom (PTSD), eftersom personer med tidsbegrinsade
uppehillstillstind inte upplever att de ir trygea i sin tillvaro.'® Vi ser med stor

12 Prop 2015/16:174 5.29.

13 Johannesson, L., & Westetling, R. (2018). Hur mér nyanlinda flyktingar med tillfalligt uppehallstillstand? Socialmedicinsk
Tidskrift, 96(1), 1321

14 Réda Korset, Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, 2018.

15 Smer 2020:6, Vird av personer utan permanent uppehallstillstand. Etiska aspekter pa behandling som kriver eftervérd,
2020.

16 Rda Korset, Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen, 2018.
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oro pa att tillgangen till halso-och sjukvard riskerar att begrinsas och vilka risker
det medfor for ritten till hilsa.

Nir det kommer till barns rittigheter riskerar forslaget om att utmonstra
permanenta uppehallstillstind att leda till férsimringar f6r uppfyllandet av barns
ritt till social trygghet i enlighet med artikel 26 i barnkonventionen och ritten till
utveckling i enlighet med artiklarna 6 och 27 1 barnkonventionen. I detta
sammanhang ska noteras att FN:s kommitté for barnets rattigheter (FN:s
barnrittskommitté) i senaste granskningen av Sverige framforde att de ar djupt
oroade Over effekterna av de dndringar som gjordes i utlinningslagen 2021 som
begrinsar mojligheten att fa permanent uppehallstillstind och social trygghet.!?

Enligt nu gillande ordning beviljas barn som regel permanent uppehallstillstand
efter tre ar med tidsbegrinsat uppehéllstillstind. Med den dndring som féreslas i
utredningen kommer barn kunna leva med tidsbegransade uppehallstillstand
under stora delar av deras barndom, vilket kan medféra allvarliga konsekvenser
for dessa barns ritt till halsa, social trygghet och utveckling.

Utredningen konstaterar att forslagen innebir vissa generella forsimringar ur ett
barnrittsperspektiv, men bedomer dnda att forslagen inte far konsekvenser for
barn som motiverar att de utformas pa annat sitt. Vi delar inte denna bedémning
och vill sarskilt uppmarksamma artikel 41 i barnkonventionen som innebir att en
stat inte kan forsimra barnets rattigheter med utgangspunkt 1 konventionen. Ett
konventionsatagande innebir att en stat ska striva efter en stindig utveckling
och férbattring med utgangspunkt 1 bestimmelserna och inte striva efter att
endast uppna en miniminiva (jmf. artikel 4 1 barnkonventionen). Om lagstiftaren
foreslar atgirder som innebar en forsimring for barn, vilket utmoénstringen av
permanenta uppehallstillstind utgdr, dr det nédvindigt att en analys av barnets
bista utifran forslagen gors tillsammans med en tydlig
proportionalitetsavvigning. Institutet f6r manskliga rittigheter menar att
proportionalitetsavvigningen i detta forslag ar otydlig och inte visar pa att
forslagen dr andamalsenliga i forhallande till syftet. En analys och bedomning av

17 Committee on the Rights of the Child, Concluding obsetvations on the combined sixth and seventh periodic reports

of Sweden, 7 mars 2023, CRC/C/SWE/CO/6-7, p. 42 och 43(c)
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barnets bista dr dessutom en lagstadgad skyldighet da barnkonventionen blev
svensk lag den 1 januari 2020.

8.6 Vissa fragor om uppehalistillstand pa grund
av anknytning

Institutet f6r manskliga rittigheter dr kritiska till att de forslagna foérandringarna
gallande utmonstring av permanenta uppehallstillstind medfor att vissa grupper
som inte omfattas av familjeaterféreningsdirektivet framover inte kan beviljas
uppehillstillstaind pa grund av anknytning.

Utredningen menar att nar det giller uppehallstillstand enligt 3 a § forsta stycket
3 (forilders umginge med barn i Sverige) och 4 (férilders sammanboende med
barn i Sverige) 1 utlinningslagen kan det som utgangspunkt anses foreligga ett
familjeliv som skyddas av artikel 8 i Europakonventionen. Utredningen lyfter
sedan argument om att ett vixande utanforskap till f6ljd av bland annat den
tidigare stora invandringen till Sverige motiverar den foreslagna inskrinkningen i
ritten till familjeliv. Utredningen redovisar dock inte nagot underlag for att
forslaget ar andamalsenligt och leder till att minska utanforskap eller pa annat
satt 16ser den problembild som malas upp 1 utredningen. For att klargbra om en
atgird ska anses vara proportionerlig maste en avvigning goras av hur stort
ingreppet ir i den enskildes ritt och hur starkt det behov dr som ska tillgodoses
genom ingreppet. Endast om det finns ett rimligt férhédllande mellan dessa tva
faktorer kan ingreppet anses proportionerligt. Det dr dessutom viktigt att
atgiarden ar effektiv for att uppna syftet. Detta innebir att en dtgird som inte pa
ett effektivt sitt leder till det efterstrivade malet inte kan anses proportionerlig.

Utifran att det inte gar att avgora om utredningens forslag ar andamalsenligt
ifragasitter vi forslagets proportionalitet till dess syfte.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och féredragits av
utredarna Ida Gunge och Amelie Sillfors. I den slutliga beredningen har dven
stallféretraidande direktér Charlotte Palmstierna deltagit.
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Fredrik Malmberg

Direktor
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