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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 9 april 2025 beretts tillfille att yttra
sig over delbetankandet Utmonstring av permanent uppehallstillstind och vissa

anpassningar till miniminivan enligt EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31).

Bakgrund

De av utredningen foreslagna dndringarna innebar stora och genomgripande
forandringar for asylsokande i Sverige. Sveriges advokatsamfund har granskat
forslagen ur ett rattighets- och réttssidkerhetsperspektiv samt utifran advokaters
yrkeserfarenhet. Sveriges advokatsamfund har valt att fokusera detta remissyttrande

kring kapitel 7, 8 och 9 i delbetdnkandet.

Synpunkter

Kapitel 7 Rattslig rddgivning, rdttsligt bistand och bitrdde
Sammanfattning

Sveriges advokatsamfund avstyrker utredningens forslag om dndringar i tillgadngen till

offentligt bitrade i asylprocessen vid Migrationsverkets provning.

Denna bedémning grundas dels pa Advokatsamfundets bedomning att det framstar
som mycket tveksamt om Sveriges kan anses uppfylla sina internationella ataganden

om utredningens forslag i betinkandet genomfors i sin helhet.
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§

Advokatsamfundets kritik grundas i minst lika hog grad dven pa att utredningens
forslag innebar en mycket stor negativ inverkan pa rattssiakerheten i asylprocessen i
Sverige. Detta utan att forslaget ger ndgon storre ekonomisk besparing for statskassan

eller en effektivare eller mer andamalsenlig forvaltning av statens resurser.

Den roll i asylprocessen som utredningen i sitt forslag beskriver for offentliga bitraden
ar sa kringskuren att det finns en betydande risk att atagande av sddana forordnanden
for en svensk advokat skulle sta i strid med Advokatsamfundets etiska riktlinjer. Det
kommer i det fortsatta arbetet med utredningens forslag vara nodvandigt for
Advokatsamfundet att vara involverad i det konkreta utformandet, for att maojliggora

ett fortsatt deltagande for samfundets ledamoter inom asylratten.

Om forslaget inte ska st i direkt strid med Sveriges redan idag gillande internationella
ataganden, anser Advokatsamfundet att utredningens forslag under alla

omstindigheter méaste dndras.

Offentliga bitraden maéste forordnas redan i forsta instans for ensamkommande barn,
sdkerhetsdrenden och drenden dir exklusion och aterkallelse kan bli aktuellt. Vidare
maste en reglering inforas om att sarskilt utsatta asylsokande och kvalificerade drenden

ska kunna beviljas offentligt bitrade i forsta instans.

For ovriga grupper maste forslaget antas pa sa sétt att den initiala radgivningen ska ske
av kvalificerat offentligt bitrade och denna ska redan initialt omfatta tva timmar i alla

arenden.

Utredningens genomfdérande

Sveriges system med offentliga bitraden har varit en barande del av Sveriges
asylprocess under mycket lang tid. De offentliga bitrddenas roll ar starkt integrerade i
asylprovning i allt ifran att bekrafta minderarigas asylansokan, genomgang och
presentation av bevisning, kontroll av upprattade protokoll och formulering av rattsliga
grunder. Sverige har dirigenom vid en lang rad tidigare utredningar och
lagstiftningsprocesser till stor del lutat sig mot de offentliga bitradena vid uppfyllande
av krav pa rattssakerhet och grundlaggande rattigheter for asylsokande. Inte minst vid
bedomning av principen om equality of arms, har de offentliga bitradena i Sverige haft
mycket stor betydelse. Exempelvis vid inférande av barnkonventionen som svensk lag

samt vid inforandet av regelverket i Sverige for asylsokanden med behov av sarskilda
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forfarandegarantier enligt EU-ratten, har de offentliga bitradenas roll for att sakerstalla

grundliggande rattigheter sirskilt betonats av Sverige.

Utredningen har dock inte gjort ndgon fordjupad analys av om Sveriges fortsatt
uppfyller sina ataganden enligt vara internationella d&taganden dven efter eventuellt
inférande av utredningens forslag. Det framstar narmast som om utredningen utgatt
ifran att den niva av rattigheter som utredningen forstar som EU:s miniminiva, &ven
ska uppfylla Sveriges 6vriga internationella d&taganden. Detta dr dock inte fallet,
eftersom EU som organ inte ar individuellt bundet i samma omfattning som Sverige
nationellt. Det framgar dven i aktuell EU-reglering att behov att anpassa nivan 6ver

miniminivd kommer behova ske i enskilda landers kontext.

Forutom den bristande genomlysningen av konsekvenser for Sveriges fortsatta
uppfyllande av internationella ataganden, saknar utredningen &ven en internationell
komparativ utblick. D4 ett flertal europeiska lander har ett snarlikt system som
utredningen foreslar, finns en mangd viktig kunskap att beakta infér en kommande
omlaggning av det svenska systemet. Infor en sa stor nationell omlaggning som
utredningen foreslar, bor det basta mojliga beslutsunderlaget inhdmtas for att undvika
att upprepa misstag som t.ex. grannlander genomlevt. Det kan har exempelvis
konstateras att Finland for knappt tio ar sedan inférde en liknande reform som
utredningen foreslar, men att denna reform till storsta delen tycks ha fatt avvecklas pa
grund av diverse processuella problem och att en dtergang till det tidigare systemet i
stillet har skett. Att utredningen saknar en internationell komparativ del forsamrar

utredningens underlag for forslagen betydligt.

Slutligen ser Advokatsamfundet med oro pa att utredningens uppdrag bara inriktas pa
omliggning av systemet for offentliga bitrdden, men att utredningen inte adresserat,
analyserat eller narmare har beskrivit hur Migrationsverkets arbete och resurser méaste
utvecklas for att kompensera det huvudsakliga slopandet av de offentliga bitrddenas
roll i asylprocessen. Flertal internationella avgéranden, som vissa presenteras nedan,
anger att Migrationsprocessen maéste utformas med en balans mellan s6kandens och
statens rattigheter och resurser, s.k. equality of arms. Enligt Advokatsamfundet ar det
uppenbart att ett borttagande av manga asylsokandes ritt till offentligt bitrade i forsta
instans, kraver en utbyggnad av oberoende insyn och granskning av verkets provning.
Vidare kan konstateras att individuella insatser for sokandens rattigheter pa flera plan

idag inte dr uppbyggda i Sverige. Utifran det bristande underlaget i denna del framstar
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risken for att utredningens forslag ska leda till att Sverige inte fullgor sina ataganden

som an storre.

Omraden dar utredningens férslag riskerar att sta i strid med Sveriges
internationella adtaganden

Advokatsamfundet vill sarskilt lyfta att utredningens forslag om att inte ha nagot
undantag fran 18 kap. 1a §, dvs. ritten till offentligt bitrdde i férsta instans utover
inledande radgivning, star i strid med Sveriges internationella ataganden avseende
principen om rattvis rattegadng enligt Europakonventionen, Genevekonventionen om

flyktingars rattigheter samt Barnkonventionen.

Bade Flyktingkonventionen och Barnkonventionen, men @ven Europakonventionen i
vissa delar, ger Sverige en omfattande skyldighet att ge rattsligt relevant stod till
minderariga barn som befinner sig som skyddsokande i Sverige utan vardnadshavare.
Det nuvarande systemet med god man kan inte anses l6sa denna problematik, eftersom

dessa personer inte har erforderlig juridisk kompetens for att bitrada dessa personer.

I situationer dar myndigheterna alagger ett minderarigt barn att styrka sin identitet
genom medicinsk dldersbedomning aligger det Sverige, enligt Europadomstolens
praxis, se t.ex. the European Court of Human Rights (ECtHR) delivered its judgment
in the case of F.B. v. Belgium (Application no. 47836/21,) forutsatt att barnet inte har
ett offentligt bitrade, att pa ettgenomarbetat och mycket anpassat sétt till varje enskilt
barn, ge information och uppfoljning kring bade juridiska, medicinska och sociala
mojligheter och komplikationer med genomférande av ett sddant test. Det saknas helt
underlag, resonemang eller bedomningar i betinkandet avseende hur Migrationsverket

skulle kunna uppfylla dessa skyldigheter utan ett offentligt bitrade.

Vidare forekommer i asylprocesser for minderariga barn att det forekommer
skyddsskil mot virdnadshavare och socialt nitverk i hemlandet. Aven i dessa fall har
Sverige som ansvarig stat for provning av de minderarigas skyddsskal ett ansvar for att
erbjuda barnet ett juridiskt bitride med stor kompetens i frdgan om asylansékan mot

faktiska vardnadshavares intresse ska genomforas.

Det framstar didrmed som att utredningens forslag om att ensamkommande barn inte
ska ha offentligt bitrdde under asylprocessen vid Migrationsverket, varken ar forenligt

med Sveriges internationella ataganden eller kan ses som en effektiv eller
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resursbesparande atgird. Advokatsamfundets uppfattning ar att Sverige maste tillse att

ett offentligt bitrdde forordnas for alla ensamkommande barn i asylprocessen.

Aven vad giller sikerhetsirenden stiller sig Advokatsamfundet tveksamt till om
utredningens forslag ar forenligt med Sveriges internationella ataganden.
Europadomstolen har under senare ar i en rad avgoranden, se exempelvis Case of
Muhammad and Muhammad vs Romania (Application no. 80982/12), provat
nationella regleringar av sikerhetsdrenden inom asylprocesser och
migrationsprocesser. Domstolen har i dessa avgéranden klargjort att de enskilda
landerna i dessa drenden kan ha ett befogat intresse av att sekretessbeldgga delar av
underlaget med hanvisning till nationell sdkerhet. De nationella rattssystemen har
emellertid i dessa situationer en omfattande skyldighet att genom nationell ratt
sakerstilla grundlaggande insyn och den enskildes rattssikerhet genom equality of
arms och oberoende insyn i processen. I Sveriges fall har detta huvudsakligen ansetts
vara uppfyllt genom de offentliga bitradenas insyn och rattsliga bitrade till den
asylsokande. I betankandet saknas helt ndgon férdjupad analys av hur dessa
skyldigheter ska fullgéras inom ramen for sikerhetsiarenden med utredningens forslag.
Advokatsamfundets uppfattning ar att Sverige maste tillse att ett offentligt bitrdde
forordnas i sikerhetsirenden. For det fall den s6kande inte sjdlv kan bekosta juridiskt

bitrade méste detta bitrade vara kostnadsfritt.

P& samma satt som sdkerhetsdrenden har Sverige vidare, enligt bade
Europakonventionen och Flyktingkonventionen, en omfattande skyldighet att bista den
sokande med juridiskt stod for att sakerstélla en rattvis rattegadng och equality of arms
nar det giller utredning av uteslutning och aterkallelse av flyktingstatus och
uppehaéllstillstand pa dessa grunder. I dessa utredningar frangas den vanliga
forvaltningsrattsliga ansokningsprocessen, dir den sokandes bevisbérda och
myndigheternas utredningsskyldighet ar relativt tydligt reglerad. I stallet blir i dessa
fall utredningen inkvisitorisk och statens utredningsatgirder och bevisregler narmar
sig vad som giller for brottsutredningar. Det ligger ocksa néra till hands att de
uppgifter som framkommer i dessa utredningar kan ligga till grund for fortsatta
straffrattsliga utredningar till nackdel for den sokanden. Att en statlig myndighet som
Migrationsverket genomfor omfattande muntliga utredningar med en sokande, i en

situation som denne uppfattar som livsnodvandig att genomfora och dar uppgifter om
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den sokandes eventuella tidigare brottsliga garningar kan vara centrala, utan rattsligt

bitrade, torde strida mot grundlaggande krav pa rattvis rattegang.

Eftersom utredningens forslag om indragen ratt till offentligt bitrade vid
Migrationsverkets provning aven galler vid aterkallelse av status och uppehallstillstand,
ska aven Europakonventionens processuella garantier tillampas direkt i dessa

processer.

Advokatsamfundet anser dven att asylsokande med drenden som inkluderar
uteslutande fran uppehallstillstand och skyddsstatus och aterkallelse av dessa ska

forordnas ett offentligt bitrade.

Utover dessa tydliga fall finns en miangd asylsokande som genom sin sarskilda utsatthet
behover sarskilda rattssiakerhetsgarantier inom asylprocessen. Detta kan rora sig om

tortyroffer, asylsokande med allvarlig psykisk sjukdom eller andra sarskilt utsatta

grupper.

Advokatsamfundet anser dirmed att, utover vissa sarskilt utpekade grupper som ska ha
ratt till offentligt bitrdde dven vid provning av asylarendet vid Migrationsverket, en
reglering maste inforas som sikerstiller att asylsokande med sérskilda behov eller
komplicerade drenden ska kunna fa ett offentligt bitrade forordnat for sig redan vid

Migrationsverkets provning.

En snabb internationell utblick, visar att bade Finland, innan landet atergick till bitrade
i alla drenden, liksom Norge idag har kvar ratten till offentliga bitraden for
ensamkommande barn dven vid provningen i forsta instans. Norge har vidare undantag
for bade drenden som ror saker der utelukkelse (eksklusjon) kan bli utfallet och saker
som kan berore grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hensyn. 1

Finland fanns aven ett undantag for andra sokanden som ar sarskilt utsatta.

I Danmark finns visserligen inte undantag for offentligt bitrade i forsta instans, men
dar har i stillet Dansk Flygtningehjzelp (DRC, Danish Refugee Council) en
sarstillning. En organisation med huvudsakligen jurister som arbetar nira
migrationsmyndigheterna i forsta instans, med radgivning till alla asylsokande, med
paverkan i processen, veto i vissa fall mot myndigheternas beslut och som skapar stark

juridisk narvaro for utsatta asylsokande.
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Det kan har konstateras att en sddan 16sning for den juridiska radgivningen i forsta
instans som utredningen beskriver som mojlig (se utredningens alternativ 1, sid. 129),
med kollektiva informationsmoten till alla asylsokande i Migrationsverkets eller annan
oberoende organisations regi av tjansteman med relativt begransad kompetens vid en
internationell utblick, forefaller vara utan motstycke. Sddana moten skulle behéva
anpassas, forutom i sprakhianseende, dven for barn, asylskande med behov av
sarskilda forfarandegarantier, for personer med sédkerhetsarenden och med risk for
exklusion. Den bredd och komplexitet som skulle behova tiackas in i dessa traffar for att
omfatta samtliga relevanta regleringar kommer bara kunna genomforas praktisk om
flertalet sarskilt komplexa grupper ges offentligt bitrade (som i Norge och Finland) eller
informationen ges av en organisation med mycket omfattande juridisk kompetens och

resurser (som i Danmark).

Rattssakerhet

Advokatsamfundet ser med stor oro pa de konsekvenser som utredningens forslag
riskerar fa for rattssiakerheten i den svenska asylprocessen. Asylsékande dr som
rattssokande grupp extremt utsatt, da de i méanga fall saknar bade spréklig, kulturell
och juridisk kompetens i det land de soker skydd. Alla mer omfattande internationella
studier visar pa en direkt koppling mellan juridisk representation for asylstkande och
rattssakerhet for den enskilde i processen. Under de senaste aren, nar Sverige haft
offentliga bitrdden fran forsta instans, har andringsprocenten i domstol legat under

10 %. Av europeiska undersokningar, dar juridisk representation i forsta instans ar
mindre vanlig, ligger siffran kring 25 %, se t.ex. ECRE:s rapport Asylum in Europe: The
situation of applicants for international protection in 2023. D3 offentliga bitraden
forordnas forst vid 6verklagande férdubblas alltsd andringsprocenten i domstol, vilket
béde visar pa en samre rittssikerhet i forsta instans utan juridisk representation, men
dven att detta flyttar fokus i asylprocessen fran forsta till andra instans. I dessa siffror
framgar dock inte de asylsokande, som utan tillracklig tillgang till juridiskt bitrade i

forsta instans, inte genom hela processen lyckas gora sina skil sannolika.

Utredningens beskrivning av konsekvenserna av de foreslagna andringarna tar varken
hansyn till forflyttande av fokus i processen till andra instans, eller den patagliga risken
for forsamrad rattssdkerhet i processen. Detta ar djupt problematiskt enligt
Advokatsamfundets uppfattning. Det dr av storsta vikt att de troliga konsekvenserna av

utredningen, med hjalp av forskning och statistik fran internationella férhéallanden,
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redovisas i underlaget for det politiska beslutet. Detta saknas till stora delar i nu lagda

utredning.

Utredningens beskrivning av hur den foreslagna juridiska radgivningen i forsta instans
ska utformas och vilken effekt den ska ha ar vidare bristfallig. Utredningen forefaller
dra slutsatsen att om en mycket kortvarig och ytlig radgivning ges av kompetenta
offentliga bitraden, ska detta ha en s stor effekt att tyngdpunkten i asylprocessen ska
fortsatta ligga pa forsta instans; detta i rak motsats till vad som kan uttydas av
internationell statistik. Utredningen har ocksa en orealistisk bild av hur en juridisk
radgivning med kvalitet kan ges till en asylsokande vid ett forsta mote och hur lang tid
ett sddant mote kan ta. I betinkandet presenteras forslag om att den juridiska
radgivningen skulle kunna delas upp i flera delar, eller viss tid sparas. Detta ar enligt
Advokatsamfundet inte realistiskt. Om en meningsfull rddgivning ska kunna ges till en
asylsokande, kommer det kravas ett lingre inledande mote som, da det genomfors med

tolk, rimligen inte kan ta mindre tid 4n en timme.

Vid detta mote maste det offentliga bitradet, i vart fall om bitradet ar advokat, ga

igenom foljande innehall.
- Kontrollera om tolken och sokanden forstar varandra.

- Kontrollera kort den sokandes hilsotillstind och maende samt om det finns négra

akuta fragor som oroar sokanden.

- Presentera sig sjalv och sitt uppdrag som offentligt bitride samt omfattningen av sitt

uppdrag.

- Relativt detaljerat ga igenom asylprocessen i Sverige samt de grunder for
uppehéllstillstand en skyddsbeh6vande kan erhalla, men dven andra relevanta grunder

for tillstdnd som kan bli aktuella sdsom anknytning till familj m.m.

- Relativt detaljerat redogora for beviskrav for relevanta omstandigheter samt de

praktiska detaljerna kring erhéllande av ldkarintyg, vidimering av handlingar m.m.

- For att kunna bedoma om den asylsokande behover narmare information om
specifika rattsliga fragor som aldersbedomning, tortyrskadeutredning, medicinsk
dokumentation, rattslig dokumentation fran hemlandet eller internationell

organisation m.m., kommer bitridet d&ven behova fa hora en ssmmanfattning av den
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sokandes asylberattelse for att forsta vilka grunder, omstandigheter och vilken

bevisning som kan bli aktuell i det enskilda fallet.

- Slutligen lamna sadan individuell rddgivning som blir nodvandig for asylsokanden for
att kunna agera tidigt i processen i de delar som blir avgorande for dennes mojligheter i
processen samt aven sjalv kunna gora en informerad bedomning av utgdngen i

asylprocessen.

De sista tva punkterna kan eventuellt anses ligga utanfor det uppdrag som utredningen
beskriver som EU:s miniminiva. Detta da den inledande juridiska rddgivningen enligt

EU-regleringen bara ska halla sig pa generell niva och inte berora det enskilda fallet.

Av erfarenheter fran grannlander(se t.ex. utvardering fran Norge,
Utlendingsdirektoratet UDI:s rapport Evaluering av informasjons- og
veiledningsprogrammet for nyankomne asylsokere [2014] och fran Finland, Kohti
laadukkaita otkeusapupalveluita, Valtioneuvoston kanslia) framgar att ett
huvudsakligt problem med inledande juridisk radgivning som halls pa generell niva, ar
att detta innebar att asylsokande visserligen har en uppfattning om systemet som
helhet, men saknar forstielse for hur deras egen situation forhéller sig till systemet. De
saknas forméga att bedoma vilka utredningsatgarder de sjalva bor gora for att styrka
sitt arende infor myndigheten och de saknar en realistisk mgjlighet att bedoma sin egen
mojlighet att uppfylla kraven for ett tillstand. Detta leder till sdvil mer langdragna

processer i forsta instans, som ett simre underlag for den beslutande myndigheten.

Mot bakgrund av denna typ av kunskap bor Sverige utifran en
resursanvandningshidnseende och for att bruka de statliga medlen pa ett effektivt sitt
tillsatta medel for att i den inledande radgivningen ge visst utrymme for en individuell
radgivning i det enskilda fallet. Detta kan i manga fall ge en betydande hjalp infor
Migrationsverkets utredning, da den asylsokande kan komma till viss del forberedd i
sitt individuella drende och dven redan innan asylutredning satt igang processer for att

inhdmta bevisning medicinsk eller annan.

For att en sddan radgivning ska vara mojlig, bor i vart fall tva inledande timmars
radgivning kunna godtas i alla &renden med nagon form av komplexitet juridiskt eller

bevismassigt.
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Att enbart tilldta en timme generell rddgivning i det inledande skedet, kommer att
innebaira en stor andel oférberedda asylsokande vid asylutredningen samt en betydligt

mer utdragen asylprocess, for att inte tala om forsamras rattssakerhet for den sokande.

Ytterligare en aspekt av de brister i rattssdkerhet som utredningens forslag innebér ar
att forslaget oppnar upp for en dnnu starkare koppling mellan ekonomiska resurser och
framgang i asylprocessen. Ett system dar det juridiska bitradets omfattning kommer
vara kopplat till den sokandes ekonomiska resurser ar beklagligt och ett avsteg ifran
principen om likabehandling och rattssiakerhet inom ménskliga rattigheter.
Utredningen konstaterar att det stora flertalet asylsokande inte kommer ha rad med att
sjalva anlita juridiskt bitrade, men de sokande som har sddan ekonomisk mojlighet
kommer troligen i betydligt storre utstrackning an idag sjalva anlita bitrade.
Utredningens forslag innebar ocksa att den sokande som sjilv kan bekosta juridiskt
bitrade inte ska ges sddan ratt. Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till behovet av
denna reglering. Sa som utredningen ocksa foreslar kan staten enligt regleringen i
rattshjalpslagen aterkriava kostnader for bitrdden i de fall som de sokande har mer dn
mycket 14ga inkomster eller ekonomiska resurser. Detta regelverk ar redan inarbetat i
det svenska rittsvasendet och kan lampligen dven tillimpas inom migrationsomradet.
Att aven infora ett regelverk om att utesluta personer fran rétten till bitrade pa grund
av ekonomiska medel, forefaller som dubbelreglering av en fraga som redan har en

nationell och effektiv 16sning.

I detta sammanhang ar det ocksa viktigt att den reglering som slutligen beslutas tydligt
skiljer pa personer som anlitar eget juridiskt bitrade utifran ekonomisk forméaga, och de
asylsokande som ges juridisk radgivning och bitrade av frivilligorganisationer och
NGOs. Om dessa personer senare skulle nekas offentligt bitrdde i andra instans pa
grund av det frivilliga bitrade de erbjudits pa detta sitt i forsta instans, skulle mycket av
det stodarbete som idag ges till asylsokande omojliggoras. Detta skulle bara leda till en
forsamrad situation for bade s6kande och myndigheter, varfor det ar av vikt att
forslaget tydligt utesluter denna typ av juridiskt st6d till asyls6kande fran de villkor

som utesluter sokanden fran ratt till offentligt bitrade.

Slutligen vad géller rattssakerhet vill Advokatsamfundet lyfta en oro for att dessa
kraftigt begransade regler for ersattning i asylarenden kommer leda till en fortsatt
minskning av de antal advokater och bitradande jurister som alls dr beredda att ata sig

uppdrag som offentliga bitraden i asylarenden. Redan idag ar det ett problem att
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uppratthalla kompetens och kvalitet inom advokatkaren inom rattsomradet, da
underlaget for arbete stindigt minskat under de senaste tio dren. Annu en neddragning
riskerar att leda till att kvalificerade och erfarna advokater och bitrddande jurister drar
sig ifran rattsomradet och i stillet ersiatts med personer som ar mindre lampade for

uppdragen.

Effektivitet och god forvaltning av statens resurser

Forutom vad som ovan anforts hyser Advokatsamfundet stor tveksamhet kring om
forslaget verkligen kommer innebira en faktisk betydande effektivitetsvinst eller
ekonomisk vinst. De offentliga bitrddena infordes i migrationsprocessen som en garant
for rattssakerhet, men dven for att sdkerstilla en effektivare process med en
professionell motpart till myndigheterna, genom vilken kommunikation och

avstamning kan ske pé ett effektivt sitt.

Med det foreslagna dndringarna av systemet finns en betydande risk att
Migrationsverkets arbetsborda under utredningsfasen kommer mangdubblas. Det
rader idag fri bevisforing inom alla svenska rattsomraden och den s6kande har ratt att
aberopa all den bevisning som denna finner lampligt. Det kommer vara mycket svart
for en utredare som statlig tjansteman att avvisa icke 6versatta dokument efter en ytlig
genomgang med sokande utan juridisk utbildning vid muntlig utredning. Hanterandet
av dokument och bilagor kommer behova ske vid utredning, 6versatta handlingar
kommer beh6va kommuniceras. Hur 6versattning ska kunna kvalitetsgranskas av en
asylsokande utan svensk sprakkunskap #r oklart. Aven struktur for mottagande och

bedomande av rorlig bild och ljud pé olika sprak maste byggas upp inom myndigheten.

Migrationsverket har vidare en skyldighet att anvianda och kommunicera aktuell och
relevant landinformation. Denna maste darmed gas igenom med klienten samt
oversittas for denne i relevanta delar, troligen vid muntlig kommunicering. For det fall
att utredaren vid asylutredning inte i forvag kunnat bedoma och ta fram relevant
landinformation for sokandens drende, kommer troligen i méanga fall detta underlag

behova kompletteras genom muntlig informationsinhamtning.

D& Migrationsverket fortsatt kommer anvinda nedskrivet protokoll som
arbetsmaterial, kommer detta behova skrivas ut och gas igenom med klienten med tolk
efter utredning. Utifran dagens tidsatgang vid t.ex. polisforhor, dar denna process

redan idag skots av myndigheten, kan genomgang berédknas ta ca 50—75% av tiden for
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utredningens nedtecknande. Detta innebar att muntliga asylutredningar troligen

behover forlangas fran dagens 3 till 4—5 timmar.

Advokatsamfundet ar positivt till att asylutredningar kommer att borja spelas in med
ljud, men ar samtidigt tveksamma till om detta kommer minska det processande som
kommer ske kring det nedtecknade protokollet. Mer sillan ar det idag transkriberingen
av utredning som ar omtvistad i den fortsatta processen. Oftare ror detta sig om
Oversattningsbrister eller bristande forstaelse mellan utredare och sékande, vad giller
en fragas eller ett svars betydelse samt brister i fordjupande fragor och foljdfragor.
Detta ar den form av oklarheter som inte med tydlighet kan avgoras snabbt och enkelt

med en ljudfil.

I manga asylarenden kravs oundvikligen kompletterande bevisning sdsom lakarintyg,
genomgang och bedomning eller inhdmtande av ID-handlingar m.m. Att lamna till en
nyanland asylsokande att sjalv frambringa denna typ av bevisning pa ett skyndsamt
satt ar inte realistiskt, utan antingen kommer denna typ av kompletterande
bevisinhdmtning behova ske med starkt stod av utredare eller tillatas droja betydligt

langre tid 4n idag.

Sammantaget ar det ovan beskrivna arbetsuppgifter som idag ingar i det offentliga
bitradets arbete. Ett arbete som i manga delar kan behova tas 6ver av
Migrationsverkets handlaggare eller som kommer riskera att dra ut pa asylprovningens
handlaggningstid betydligt. Denna typ av 6verviaganden saknas i utredningens
konsekvensanalys, men kommer enligt Advokatsamfundets bedomning innebira att
forslagets effekt vad géller besparing av ekonomiska resurser eller tid kommer vara

mycket begransad.

Mot bakgrund av obalansen mellan forsamring av rattssakerhet i utredningens forslag
och den begransade nytta forslaget kan ge samt de risker forslaget innebar for att
Sverige inte uppfyller véara internationella ataganden stéller sig Advokatsamfundet
fragande till om utredningens foérslag kan anses motiverat och avstyrker darfor

forslaget i dess helhet.

Ovriga fragor

Utredningen foreslar att flertalet beslut gillande ersattning och forordnande av

offentliga bitrdden inte ska kunna 6verklagas, med hianvisning till
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effektivitetsargument. Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till denna syn pa rattslig
provning. Ratten att 6verklaga beslut garanterar en samstammig och likabehandlande
praxis och ar en grundliaggande del i ett rattssidkert rattssystem. Det system av icke
overklagbara beslut i dessa avgorande fragor inom asylratten kommer riskera att
ytterligare sinka riattssiakerheten i systemet och motverka enhetlig praxis i for de

asylsokande mycket viktiga fragor.

Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till utredningens slutsats att offentligt bitrade
bara kommer vara relevant i ett fatal drenden avseende 6verforing till andra linder
inom unionen. Detta med hanvisning till Migrationséverdomstolens praxis i MIG
2014:29. Av den foreslagna regleringens lydelse framgar att det ar regleringens avsikt
att det i vart fall i en betydande andel fall finns forutsattningar for ett bitrade att
forordnas. Att i sammanhanget hianvisa till dldre svensk mycket restriktiv praxis
avseende overforingar, riskerar enligt samfundet att undergrava genomforande av
regleringen pa lika villkor som i 6vriga EU, vilket dr ett betydande problem utifran

rattssakerhetssynpunkt.

Att ett offentligt bitrade inte enligt utredningens forslag ska kunna fortsatta bitrada en
klient efter aterforvisning fran domstol till Migrationsverket, innebar stora
handlaggningsproblem for bade sokande och bitrdde. Detta riskerar att leda till att
omfattande arbete gors innan aterforvisning begérs, da samtliga fragor méaste utredas
och arbetas igenom innan ett aterforvisande kommer begiras, da rattsligt bistand vid
detta beslut kommer upphora. Det finns uppenbara risker med att bitrade utestings
fran drendet efter aterforvisning och att de brister som péatalats for domstol inte laks pa
ett acceptabelt sitt. Under alla forhallanden bor i vart fall ny rddgivningstimme eller

timmar beviljas efter aterforvisning.

Kap. 8 Utménstring av mdjligheten att beviljas permanent uppehallstillstdnd for vissa
grupper

Advokatsamfundet lamnar harmed synpunkter pa forslaget att utmonstra mojligheten
till permanent uppehéllstillstand for vissa grupper av utlinningar, med sarskilt fokus

péa de rattssakerhetsmissiga konsekvenserna.

Utredningen foreslar att det etableras en ordning med enbart tidsbegriansade
uppehéllstillstand for flyktingar, alternativt skyddsbehévande, vidarebosatta

(kvotflyktingar), varaktigt bosatta samt for utlinningar som beviljas uppehallstillstand
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pa grund av synnerligen 6ommande omstandigheter och vid vissa verkstallighetshinder.
Detta ska ske genom att bestimmelserna som reglerar mojligheten att beviljas
permanent uppehaéllstillstaind upphévs samt genom att det infors bestimmelser om
tidsbegransade uppehaéllstillstand for utlanningar som i dag beviljas permanent
uppehaéllstillstand vid det forsta beslutstillfallet, dvs. kvotflyktingar och varaktigt

bosatta i Sverige.

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag om att utmonstra mojligheten att
beviljas permanent uppehallstillstind (PUT) for vissa grupper. Skélen redovisas har

nedan.

Inledningsvis kan noteras att personkretsen som utredningens forslag tar sikte pa ar
sarskilt utsatta personer som har bedomts vara i behov av internationellt skydd.
Forslaget att enbart beviljas tillfalliga uppehallstillstind for flyktingar, alternativt
skyddsbehovande och kvotflyktingar, ar inte forenligt med syftet bakom FN:s
flyktingkonvention, namligen att skapa hallbara och 1dngsiktiga 16sningar for

manniskor pa flykt.

Enligt Advokatsamfundet kan utmonstringen av PUT darfor fa flera konsekvenser for

rattssdkerheten for personer som befinner sig i en redan sarskilt utsatt situation.

For det forsta riskerar utmonstringen av PUT leda till minskad forutsebarhet och
trygghet for enskilda, dvs. en mer osiker riattslig status. Personer med skyddsstatus
eller stark anknytning till Sverige riskerar upprepade omprovningar av sitt
uppehallstillstdnd. Livsplanering riskerar att forsvaras exempelvis avseende bostad,
arbete, studier och familjeliv. Utmonstring av PUT medfor att enskilda kommer att leva
i osdkerhet kring om de kommer att fa stanna efter varje forlangningsperiod. En
ytterligare negativ aspekt ar att enskilda begriansas i mojligheten att resa utanfor
Sverige under handlaggningstiden, eftersom personen saknar ett giltigt
uppehéllstillstandskort. Utifran verksamma advokaters erfarenhet ar det inte ovanligt
med orimligt 1dnga handlidggningstider, ibland 6ver ett till tva ar, vilket exempelvis kan
skapa bekymmer for den enskilde att genomfora resor i sitt arbete. Denna risk okar pa
grund av att omprovning av uppehallstillstindet behover ske med jamna mellanrum.
Mot bakgrund av vad som redovisats hir ovan riskerar rattssakerheten att paverkas

negativt, d stabilitet och forutsebarhet ar centrala rattsstatsprinciper.
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For det andra riskerar utmonstring av mojligheten till PUT leda till 6kad risk for
godtycke i bedomningarna. Utan mgjlighet till PUT behover varje nytt
uppehéllstillstand provas aterkommande. Det medfor att tolkningen av "vilgrundade
utsikter att fa varaktigt uppehallstillstind" far en storre betydelse. Bedomningarna kan
bli subjektiva och variera over tid, vilket kan leda till rattsosdkerhet och strida mot

principen om likabehandling.

For det tredje riskerar forslagen att leda till 6kad administrativ borda och risk for fel
eftersom tidsbegriansade uppehallstillstand behover fornyas oftare. Utredningens egna
bedomningar pekar pa att antalet forlangningsansokningar kommer att 6ka.
Migrationsverket och migrationsdomstolarna kommer att fa fler arenden, vilket kan
leda till 6kad arbetsbelastning som i sin tur kan medfora forhastade eller bristfalliga
beslut. Forslagen kan darfor leda till minskat utrymme for noggranna rattssakra

bedomningar.

For det fjarde kan avsaknaden av PUT leda till att anhoriga som soker
uppehallstillstdnd blir beroende av personer som sjilva endast har tidsbegransade
uppehallstillstdnd. Det riskerar att forsvara deras mgjligheter att bygga ett sjalvstandigt
liv och kan 0ka sérbarheten i relationer dar det forekommer maktobalans och

beroendeforhéllanden.

For det femte medfor forslagen sarskilda risker for barn. Enligt barnkonventionen ska
barnets basta alltid beaktas. En rattsordning som priglas av aterkommande
tillstdndsprovningar, dar varaktig trygghet saknas, riskerar att negativt paverka barns

utveckling, psykiska hilsa och mdjlighet till integration.

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att forslaget att avskaffa majligheten till
permanent uppehéllstillstand for vissa grupper innebér en visentlig forsamring av
rattssakerheten. Den 0kade osakerheten for den enskilde, risken for okade godtyckliga
bedomningar och 6kade administrativa bordor, talar for att forslaget i nuvarande form
ar oforenligt med grundlaggande principer om rattssikerhet, proportionalitet och

forutsagbarhet. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget.
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Kap. 9 Andringar i lagen om svenskt medborgarskap

Med anledning av forslaget att utmonstra mojligheten till PUT foresléar utredningen att
utlinningar som berors av utmonstringen dven fortsatt ska kunna férvirva svenskt

medborgarskap.

Utredningen foreslar att huvudregeln om permanent uppehallstillstind for forvarv av
svenskt medborgarskap efter anméilan respektive naturalisation ska kvarsta
oforandrad. I 20 § forsta stycket lagen om svenskt medborgarskap, ska det inféras en
mojlighet till forvarv av svenskt medborgarskap for de utlinningar som har beviljats ett
tidsbegransat uppehallstillstand pa ndgon av de grunder som omfattas av
utmonstringen av permanent uppehallstillstand. For att sidana utlanningar ska
forvarva svenskt medborgarskap ska det kravas att utlinningen vid tidpunkten for
provningen har vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt uppehallstillstand eller sedan

tio ar har haft hemvist i Sverige med sadant tillstand.

Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag om dndringar i lagen om svenskt

medborgarskap. Skilen redovisas har nedan.

Den sammanfattande bedomningen ar att utredningens forslag innebar en vasentlig
forandring av forutsattningarna for att forviarva svenskt medborgarskap. Genom att
behélla PUT som huvudregel for forvarv av svenskt medborgarskap, men samtidigt
utmonstra majligheten att bevilja PUT for manga grupper, riskerar lagstiftningen att bli
inkonsekvent och rattsosidker. Den foreslagna 16sningen med "vilgrundade utsikter"
saknar for narvarande tillracklig rattslig forankring for att ersitta ett tydligt och provat

kriterium som PUT.

Utredningens forslag att utmonstra mojligheten att bevilja PUT for en stor andel
personer, behélla kravet pd PUT som huvudregel for forvarv av svenskt medborgarskap
och samtidigt infora en ny bedomningsgrund i medborgarskapsarenden, skapar ett
direkt spanningsforhédllande mellan utlanningslagstiftningen och
medborgarskapslagstiftningen som inte dr onskviart. Redan idag finns problematiken

med fragan om styrkt identitet som bedoms olika i de bada lagarna.

Utredningen foreslar att personer som har "vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt
uppehallstillstdnd" ska kunna likstdllas med personer med PUT vid provning av svenskt

medborgarskap. En ny bedomningsgrund foreslas séledes. Det innebar en
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prognosbaserad provning, dar provande instans (i regel Migrationsverket) ska forutse
framtida mojligheter till uppehéllstillstdnd. En sidan bedomning riskerar att leda till
okad rattslig osdkerhet och storre utrymme for godtycke, eftersom det saknas en tydlig
legaldefinition for vad som utgor "vilgrundade utsikter". Vidare foreligger en risk for
icke enhetlig tillampning beroende pa handlaggare eller region. Utredningens forslag
far anses innebéra att sokande maste visa att det finns "vilgrundade utsikter" till
varaktigt tillstand, vilket innebar en framtidsprognos som ar svarbedomd. Enligt
Advokatsamfundet medfor detta ett oproportionerligt beviskrav pa den enskilde. Den
foreslagna ordningen kan dven forvantas leda till fler rattsutredningar i
medborgarskapsarenden och langre handlaggningstider och fler 6verklaganden. Dessa
konsekvenser paverkar inte bara den enskilde, utan kan dven leda till 6kad belastning

pa Migrationsverket och migrationsdomstolarna.

Barns moajligheter att forviarva svenskt medborgarskap genom anmalan paverkas
indirekt av virdnadshavarens rattsliga status. Om foraldrar forvagras PUT eller far
oklara besked om framtida uppehallstillstdnd, riskerar dven barns mojligheter att bli

svenska medborgare att forsvéras.

Advokatsamfundet anser sammanfattningsvis att forslaget om andringar i lagen om
svenskt medborgarskap medfor flera negativa riattssiakerhetskonsekvenser och bor

darfor inte inforas.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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