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Justitiedepartementet

Utmonstring av permanent uppehallstillstind och vissa
anpassningar till miniminivan enligt EU:s migrations- och asylpakt
(SOU 2025:31)

(Ju2025/00838)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far hdrmed
lamna f6ljande synpunkter.

Sammanfattningsvis avstyrker Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet forslaget om att utmonstra mdjligheten till permanenta
uppehallstillstand for vissa grupper.

Allmdénna synpunkter

De forslag som ldmnas 1 SOU 2025:31 (ett delbetinkande av
Miniminivautredningen) bestar i1 korthet av foljande: det ska vara mdjligt
att avvisa en asylansokan i1 samtliga de situationer som medges i
asylprocedurforordningen; Migrationsverket ska kunna forklara en
ansOkan  uppenbart ogrundad 1 alla de situationer som
asylprocedurforordningen medger; rétten till rittslig rddgivning, réttsligt
bistand och bitrdde ska begridnsas jaimfort med vad som é&r fallet idag;
mojligheten att beviljas permanent uppehallstillstdnd ska utmonstras for
s.k. asylrelaterade uppehallstillstind och en parallell ordning (med den
nuvarande) ska skapas for personer som vill sdka svenskt
medborgarskap men som 1 och med forslaget 1 delbetdnkandet kommer
att uteslutas fran mojligheten att beviljas permanent uppehéllstillstand.
Permanent uppehéllstillstdnd ar idag, som huvudregel, en forutsittning
for att kunna forvirva svenskt medborgarskap efter anmilan eller
naturalisation.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet har wvalt att i
huvudsak rikta in sitt yttrande pd forslaget om utmonstring av
permanenta uppehallstillstand for vissa grupper.

Inledningvis kan foljande konstateras. Forslagen i SOU 2025:31 har sin
grund i Tiddavtalets reformagenda géllande omradet migration. Ett av
malen med denna agenda é&r att “Sverige ska inte 1 ndgot avseende vara
mer generdst 1 synen pa asyl dn vad som foljer som forpliktelser enligt
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(Tidoavtalet, s. 29). I betdnkande SOU 2025:31 avspeglas detta mal i att
utredningen anger som utgangspunkt for sitt uppdrag att Sverige inte pa
ndgot sétt ska ha ett regelverk som gér langre dn vad EU-rétten kréaver (s.
54-55). Det kan noteras att utredningen vidare inte har haft som uppdrag
att utreda om permanenta uppehallstillstdnd ska utmdnstras for personer
som Dbeviljats uppehallstillstind pa grund av skyddsbehov,
vidareboséttning (s.k. kvotflyktingar), synnerligen eller sarskilt
O0mmande omstandigheter, vissa verkstéllighetshinder, s.k. sparbyte eller
som varaktigt bosatta, liksom anhdriga till dessa personer, utan Aur detta
ska gé till (s. 13).

Detta sétt att formulera utredningsdirektiv ger inte utredningen utrymme
att analysera i1 vilken man det ovan ndmnda utgor en lamplig atgérd eller
om det finns alternativa losningar. Konsekvenserna av forslagen
kommenteras forvisso i delbetdnkandets kapitel 11. Uppdragets sndva
ram medger dock inte samma genomlysning som mer 6ppet formulerade
utredningsdirektiv har potential att generera. Detta sétt att formulera
utredningsdirektiv som instruktioner om vad som ska foreslas, snarare dn
att utreda om en specifik reform &r lamplig och hur den i sddant fall
skulle kunna genomforas, tycks idag vara mer eller mindre
genomgédende pa migrationsomradet (se t.ex. kommittédirektiv 2024:68,
2023:158, 2022:79). Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala universitet
vill med detta papekande uppmérksamma riskerna med denna typ av hart
styrda utredningar som bland annat kan innebédra en begriansning av vilka
parametrar som analyseras och vilka slutsatser som kan dras. I
forlingningen kan detta leda till en lagstiftning av sdmre kvalitet med
oforutsedda, eller 1 alla fall otillrdckligt belysta, konsekvenser.

Sdrskilt  om  utménstring av  mojligheten  till  permanenta
uppehdllstillstdand for vissa grupper

Forslaget om utmdnstring av mojligheten att beviljas permanent
uppehallstillstand for s.k. asylrelaterade uppehallstillstind innebédr en
ordning med enbart tidsbegransade uppehillstillstind for de personer
som berdrs. Ett tidsbegrdansat uppehéllstillstdnd kan forléngas sé lange
grunden for uppehallstillstindet (skyddsbehov, synnerligen dmmande
omstdndigheter m.m.) fortsatt foreligger. Som framhélls 1 delbetdnkandet
finns det enligt vare sig internationell rétt eller EU-rdtt ndgon uttalad
forpliktelse att bevilja minniskor med skyddsbehov, eller andra
personkategorier, permanenta uppehallstillstdnd. Samtidigt dr det sedan
lange vedertaget att langsiktigt hallbara 16sningar (“durable solutions™)
ska efterstravas for flyktingar och andra skyddsbehdvande — detta
fastslogs sa sent som 2024 bade i1 en slutsats fran UNHCR:s
exekutivkommitté, i vilken Sverige ingdr (UNHCR Executive Committee
Conclusion No. 117 (LXXV) on durable solutions and complementary
pathways (2024)), och 1 EU:s nya vidarebosittningsférordning.
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personerna pa flykt, personer som ofta kan komma ifrdga for
vidarebosittning (kvotflyktingar). Det handlar om méjligheten att kunna
bygga upp ett nytt liv i destinationslandet och kinna sig trygg, ndgot
som &r sérskilt viktigt inte minst for barn.

Det ar svart att se hur att ta bort mojligheten till permanenta
uppehallstillstdnd, utan att samtidigt forlénga giltighetstiden f{or
tidsbegransade uppehéllstillstind t.ex. efter tva pa varandra foljande
uppehéllstillstandsperioder (vilket inte ar nagot som fOreslds av
utredningen) kan utgora en langsiktig 16sning vare sig for individen, vars
hilsa  (se avsnitt  11.3.5. 1  delbetdnkandet)  respektive
integrationsmojligheter riskerar att paverkas negativt, eller for den
svenska staten, da det 6kande antalet forlangningsansokningar sannolikt
kommer att utgora en betydande arbetsborda for Migrationsverket. Om
kraven pd medborgarskap dessutom skérps eller blir svarare att uppfylla
(se forslagen 1 SOU 2025:1) kan konsekvensen bli att personer vistas i
Sverige 1 aratal med tillfalliga uppehéllstand som stindigt ska omprovas.

Fragan om hallbara l6sningar diskuteras forvisso i delbetédnkandet i
relation till kvotflyktingar och vidareboséttningsforordningen (avsnitt
8.5.2) men argumentet att “en ordning med endast tidsbegrinsade
uppehallstillstdind kan utgdéra en [...] varaktig 16sning foljer enligt
utredningen av det faktum att det inte finns nagra bestimmelser i
forordningen som krdver att medlemsstaterna i ndgon situation ska
bevilja den enskilde ett permanent uppehallstillstand” (s. 168) framstar
inte om sérskilt dvertygande da det forstndmnda inte logiskt foljer av det
sistndmnda 1 detta sammanhang.

Tva ytterligare reflektioner ska hir goras. For det forsta kan noteras att
utredningen inte i ndgon storre utstrickning tycks mer an ytligt ha
beaktat vare sig ett barnperspektiv, ett barnréttsperspektiv, eller FN:s
barnkonvention. I delbetéinkandet konstateras att barns psykiska hélsa
kan paverkas negativt av att det inte finns en mdgjlighet att beviljas
permanent uppehallstillstdnd dven efter 1dng tids vistelse 1 Sverige (s.
254) samt att forslagen 1 utredningen “innebdr vissa generella
forsdmringar ur ett barnréttsperspektiv”’ (s. 252). Samtidigt framhalls i
konsekvensanalysen att en intresseavvdgning mellan olika intressen,
inklusive statens intresse av en reglerad invandring ska goras, och att
barnets bésta bara &r ett intresse bland andra som ska beaktas. Det
konstateras sedan att den generella forsdmringen emellertid inte innebar
att forslagen i utredningen strider mot barnkonventionen (s. 252). Denna
slutsats motiveras inte ndrmare och inte heller framgér det i vilken man
en beddmning av proportionaliteten i1 de atgidrder som vidtas har
utvdrderats 1 relation till syftet (se vidare diskussionen i delbetdnkandet
pas. 184-186).
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permanenta uppehéllstillstaind inte géller alla grupper av utldnningar,
utan enbart personer med “asylrelaterade uppehéllstillstdnd”. For vissa
andra grupper kommer mdjligheten att erhdlla permanent
uppehallstillstand finnas kvar (se s. 166). Pa detta sétt differentieras
mellan olika grupper av utldnningar pa sa sitt att stabiliteten i deras
rattsliga status 1 Sverige skiljer sig at beroende pd grunden for deras
uppehallstillstdind. Med andra ord, personer som har asylrelaterade
uppehallstillstand” forsitts 1 en sdmre situation, med mindre trygghet
och mer osdkra framtidsutsikter, 4n andra utldnningar som ar bosatta i
Sverige. Aven hir finns frigetecken kring rimligheten i en s&dan
ordning, liksom dess effekter for sdvdl enskilda individer som
integrationen i ett samhéllsperspektiv.

Mot bakgrund av de ovan beskrivna skdlen avstyrker Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet utredningens forslag om
utmonstrande av permanenta uppehéllstillstind for vissa grupper.

Forslag till yttrande i1 detta drende har uppréttats av professor Rebecca

Thorburn. Yttrandet har pd delegation avgivits av fakultetens dekanus,
professor Anna Singer.

Anna Singer
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