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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslér regeringen att det i skadestandslagen infors en
mojlighet till skadestand vid Overtrddelser av Europakonventionen an-
géende skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande fri-
heterna.

Sverige dr sedan lange part till Europakonventionen. Konventionen
innehaller ett flertal réttigheter och Sverige har ett ansvar for att sdker-
stilla att dessa réttigheter garanteras. Enligt konventionen ar Sverige
skyldigt att tillhandahélla nationella effektiva rattsmedel for att enskilda
ska kunna f& sina pastdenden om konventionsdvertradelser provade. For
det fallet att en Overtrddelse har skett ska den enskilde ocks& kunna fa
gottgdrelse. Om det saknas andra mdjligheter for att komma till ratta med
en konventionsovertridelse, kan ett rittsmedel vara att fora talan om
skadestand mot staten eller en kommun f6r att darigenom fa dvertradel-
sen provad. En sddan mojlighet har under senare ar utvecklats i svensk
domstolspraxis. For att tydliggora réttslaget, och darigenom stérka rattig-
hetsskyddet i Sverige, foreslar regeringen en ny lagbestimmelse om
ratten till skadestdnd vid 6vertrddelser av Europakonventionen.

I lagradsremissen foreslds dven en rittelse och en utvidgning av rétten
till ersittning for den som utan egen forskyllan drabbas av personskada
eller sakskada pa grund av att vissa statliga befattningshavare har utdvat
ett i och for sig lagenligt vald.

Lagéndringarna foreslés trada i kraft den 1 april 2018.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdimta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om éndring i skadestandslagen (1972:207),

2. lag om éndring i lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberdvan-
den och andra tvangsatgarder.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 skadestdndslagen
(1972:207)

Harigenom foreskrivs i frdga om skadestdndslagen (1972:207)"

dels att 3 kap. 10 § ska upphora att gilla,

dels att 6 kap. 3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 3 kap. 4 §, 5 kap. 8 § och
6 kap. 7 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

3 kap.
43

Staten eller en kommun ska
ersdtta

1. personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada och skada pd
grund av att nagon krdnks pd sdtt
som anges i 2 kap. 3 §, om skadan
uppkommit till foljd av att den
skadelidandes rittigheter enligt
den  europeiska  konventionen
angdende skydd for de mdnskliga
rédttigheterna och de grundldigg-
ande friheterna har overtritts frdan
statens eller kommunens sida, och

2. annan skada som uppkommit
till foljd av en sddan rittighets-
overtridelse.

Skadestand enligt forsta stycket
ska endast utges i den utstrdckning
det dr nddvindigt for att gottgira
overtridelsen.

5 kap.
83
Skadestdnd for annan skada enligt
3kap. 4 § forsta stycket 2 ska
bestimmas efter vad som dr skdligt
med hdnsyn till overtrddelsens art
och omstéindigheterna i ovrigt.

' Lagen omtryckt 2001:732.
Senaste lydelse av 3 kap. 10 § 2010:1458.



6 kap.

Ratten till erséttning for fysiskt
och psykiskt lidande sam¢ for sér-
skilda oldgenheter faller bort, om
den skadelidande avlider innan
krav pa sédan ersittning har fram-
stéllts. Detsamma géller rétten till
erséttning for krankning.

38§

Rétten till ersdttning for fysiskt
och psykiskt lidande och for sir-
skilda oldgenheter faller bort, om
den skadelidande avlider innan ett
krav pd sddan ersittning har fram-
stillts. Detsamma géller rétten till
ersittning for krankning och for
annan skada enligt 3 kap. 4§
forsta stycket 2.

78

I ett mal om ersdttning enligt
3kap. 4 § far ritten besluta att
vardera parten ska béra sin ritte-
gdngskostnad, om en enskild som
har forlorat mdlet hade skdlig
anledning att fa saken provad.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2018.



2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (1998:714)

om erséttning vid frihetsberévanden och andra

tvangsatgirder

Hérigenom foreskrivs att 8 § lagen (1998:714) om ersdttning vid
frihetsberdvanden och andra tvangsatgérder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som dsamkas personskada
eller sakskada genom vald som ut-
ovas med stod av 10 § eller 23 §
forsta stycket forsta meningen
polislagen (1984:387), 2 kap. 17 §
utsdkningsbalken eller 4 kap. 2
och 16 §§ tullagen (2016:253) har
ratt till ersdttning, om den skade-
lidande inte har betett sig péd ett
sadant sétt att det varit pakallat att
anvinda vAald mot hans eller
hennes person eller egendom.

Foreslagen lydelse

8§

Den som drabbas av en person-
skada eller en sakskada genom
vald som utdvas med stdod av 10 §,
10a§ eller 29 § forsta stycket
forsta, andra eller femte meningen
polislagen (1984:387), 2 kap. 17 §
utsdkningsbalken eller 4 kap. 2
och 16 §§ tullagen (2016:253) har
ratt till ersdttning, om den skade-
lidande inte har betett sig pa ett
sadant sitt att det varit pékallat att
anvinda vald mot hans eller
hennes person eller egendom.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2018.

! Senaste lydelse 2016:271.



3 Arendet och dess beredning

Skadestand och Europakonventionen

Den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) har fétt
en Okad aktualitet i svensk rétt sedan millennieskiftet. Hogsta domstolen
har i en serie avgdranden haft anledning att ta stillning till hur over-
tradelser av Europakonventionens réttigheter kan gottgdras pa nationell
niva. Mot bakgrund av réttsutvecklingen fick en sakkunnig person 2006 i
uppdrag att utreda bl.a. frdgan om ideellt skadestand vid &vertriddelser av
Europakonventionens réttigheter. Uppdraget redovisades i promemorian
Skadestdndsfragor vid krdnkning (Ds 2007:10). Promemorian innehdll
olika alternativ for en lagreglering om skadestand vid konventionséver-
tradelser. Det framholls dock i promemorian att ingen av losningarna
framstod som problemfti och att fragan déarfor borde bli foremal for ytter-
ligare utredning. Flertalet remissinstanser delade beddmningen att saken
borde utredas vidare.

Ar 2009 gavs en sirskild utredare i uppdrag att nirmare utreda vissa
fragor som géllde skadestand vid &vertrddelser av Europakonventionens
rattigheter. Utredaren dverldmnade i december 2010 betdnkandet Skade-
stind och Europakonventionen (SOU 2010:87). En sammanfattning av
beténkandet finns i bilaga 1. Betéinkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstans-
erna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgingliga i lagstiftnings-
drendet (Ju2010/09314/L2).

I april 2016 uttalade riksdagen i ett tillkdnnagivande att regeringen bor
aterkomma med ett forslag till reglering av enskilda fysiska och juridiska
personers mojlighet att fa skadestdnd av staten eller en kommun vid
overtradelse av Europakonventionen (bet. 2015/16:KU15, punkt 14, rskr.
2015/16:192). Riksdagen tillkdnnagav ocksa att regeringen bor tillsdtta
en utredning med uppgift att analysera fragan om skadestand vid Gver-
triadelse av grundlagsskyddade fri- och réttigheter i regeringsformen (bet.
2015/16:KU15, punkt 15, rskr. 2015/16:192). Regeringen avser att ater-
komma till det sistndmnda tillkdnnagivandet i ett annat sammanhang.

Rdttelser och kompletteringar i frihetsberovandelagen

I lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvangs-
atgarder (frihetsberovandelagen) finns regler om erséttning fran staten till
den som har blivit utsatt for frihetsberdvande eller andra tvangsatgérder.
Efter det att en felaktig hdnvisning i frihetsberdvandelagen till polislagen
(1984:387) uppmirksammats, upprittades inom Justitiedepartementet
under véren 2014 en promemoria som bl.a. omfattar ett forslag till
rittelse och vissa kompletteringar i frihetsberévandelagen. Promemorians
lagforslag finns i1 bilaga 4. Promemorian har remissbehandlats. En for-
teckning over remissinstanserna finns i bilaga 5. Remissyttrandena finns
tillgéngliga i lagstiftningsdrendet (Ju2014/02802/L2).



4 Nuvarande ordning

4.1 Europakonventionen

Europakonventionens rittigheter och overvakningssystem

Mot bakgrund av de erfarenheter som andra virdskriget gett kom det
internationella samarbetet under efterkrigstiden att préglas av en strdvan
att genom internationella dverenskommelser binda staterna vid att er-
kénna och respektera ménskliga rattigheter. Darigenom kom ett gemen-
samt normsystem att vixa fram till skydd for den enskilda medborgaren
gentemot den egna statsmakten. Vidare fanns en strdvan i Europa att
knyta staterna ndrmare samman och att skapa gemensamma institutioner.
Inom ramen for detta arbete bildades Europaradet och genom den orga-
nisationen utarbetades Europakonventionen. I konventionens inledande
forklaring uttalar de fordragsslutande staterna att de beaktar Europaradets
syfte att uppna en fastare enhet mellan radets medlemsstater och att ett av
medlen for att fullfolja det syftet dr att vidmakthélla och utveckla de
ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna. (Se prop.
1993/94:117s. 10 f.)

I Europakonventionen, och i de tilldggsprotokoll till konventionen som
har tillkommit genom aren, anges de grundldggande materiella fri- och
rittigheter som omfattas av konventionens tillimpningsomrade. I kon-
ventionen finns bestimmelser om t.ex. vars och ens ritt till liv och om
forbud mot tortyr och oménsklig och fornedrande behandling eller be-
straffning. Det finns ocksé artiklar om rétt till domstolsprovning och om
rattssdkerhet. Vidare innehaller konventionen, inklusive dess tilldggs-
protokoll, bestimmelser om skydd for egendom och om skydd for privat-
och familjeliv, hem och korrespondens. Konventionen foreskriver dven
en ritt till tanke- och religionsfrihet. Sammantaget skyddar konventionen
rittigheter som kan aktualiseras i manga olika sammanhang.

Nagot som skiljer Europakonventionen fran andra internationella
instrument dr att enskilda har getts klagoritt till en gemensam domstol,
som har behorighet att meddela for svarandestaten folkréttsligt bindande
domar. Den som anser sig ha blivit utsatt for en vertriddelse av de rattig-
heter som stadgas i konventionen har saledes mojlighet att véinda sig till
Europadomstolen och fa sitt pastdende provat.

Rditten till effektiva rdttsmedel

Under manga ar har Europadomstolen haft svarigheter att hantera en
standigt 6kande tillstromning av klagomal och en tung arbetsbelastning.
Flera olika atgdrder har dérfor vidtagits for att komma till ratta med
situationen och i detta har artikel 13 i Europakonventionen en viktig roll.

Artikel 13 anger att den vars fri- och rattigheter enligt konventionen
har krankts, ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel infér en inhemsk myn-
dighet. Detta innebdr en rétt att fi ett pastdende om en konventions-
overtradelse provad av en nationell domstol eller av en myndighet och fa
rittelse, avhjédlpande eller gottgorelse vid en konstaterad overtrddelse.
Artikel 13 kompletterar de artiklar i konventionen och tilldggsproto-
kollen som reglerar de materiella réittigheterna, genom att ocksa krava att



det finns effektiva nationella rattsmedel om réttigheterna kranks. Rétten
till effektiva rittsmedel ar ingen sjélvstindig réttighet utan maste ldsas
tillsammans med andra artiklar. Det innebér att klagomal som inte ror de
materiella rattigheterna, t.ex. om rétt till domstolsprovning enligt artikel
6, inte heller kan grunda en sérskild ritt enligt artikel 13. Samtidigt inne-
bar kravet pé tillgang till ett effektivt rattsmedel att den som pa rimliga
grunder pastar sig ha blivit utsatt for konventionsovertradelse (arguable
claim) ska ha mdjlighet att fa sitt pastdende provat, &ven om det i slut-
dnden visar sig att det inte skett ndgon overtradelse.

Kravet pa tillging till ett effektivt rdttsmedel enligt artikel 13 har
vidare ett ndra samband med bestimmelsen om uttdmmande av inhemska
rattsmedel 1 artikel 35.1. Enligt sistndmnda artikel géller att ett mal far
tas upp till prévning av Europadomstolen forst nir alla nationella rétts-
medel har uttomts i1 enlighet med den internationella réttens allméant er-
kinda regler. Utgéngspunkten dr alltsd att det inte dr mojligt att fa ett
klagomal provat vid Europadomstolen utan att forst ha forsokt utnyttja de
nationella effektiva rattsmedel som finns tillgdngliga.

Ritten till effektiva rattsmedel och kravet pa uttémmande av inhemska
rattsmedel kan sidgas ge uttryck for att det internationella dvervaknings-
systemet dr subsididrt till de nationella réttssystemen. Av Europakonven-
tionen foljer att eventuella overtrddelser av konventionen i storsta moj-
liga utstrackning ska korrigeras pa det nationella planet. Ansvaret for att
rittigheterna i konventionen respekteras ligger primért pa de enskilda
konventionsstaterna. Det dr dessa som enligt artikel 1 i konventionen ska
garantera att enskilda kommer i atnjutande av de fri- och réttigheter som
omfattas av konventionen. Konventionsstaterna har alltsd en skyldighet
att se till att enskilda har mgjlighet att fa en konventionsdvertradelse
provad nationellt, och forst nir dessa mojligheter har uttdmts kan den
enskilde vénda sig till Europadomstolen. Det innebédr dessutom att en
konventionsstat ges en mojlighet att ta stéllning till pdstdenden om over-
tridelser av de ménskliga réttigheterna, och dér sa behdvs, atgérda kon-
staterade Overtrddelser, innan staten stélls till svars infor en internationell
domstol. Samtidigt ges enskilda en mojlighet att fd& konventionsdver-
tradelser provade och gottgjorda snabbare pa nationell nivd. Dérmed
minskar behovet av att vinda sig till Europadomstolen.

4.2 Skadestandslagen

Skadestdndslagen (1972:207) &r den grundliggande lagstiftningen pa
skadestandsrittens omrade och den géller om inte annat dr sérskilt fore-
skrivet eller foranleds av avtal eller i 6vrigt foljer av regler om skade-
stand 1 avtalsforhallanden. Enligt skadestandslagen géller bl.a. att staten
eller en kommun ska ersétta skada som vallas genom fel eller forsum-
melse vid myndighetsutdvning. Detsamma géller i viss utstrdckning vid
felaktiga upplysningar eller rad. I praktiken kompletteras skadestdnds-
lagen i stor utstrdckning av principer och regler som har utvecklats
genom domstolspraxis.

Den centrala skadestandsrittsliga regleringen av statens och kom-
munernas ansvar bygger alltsa pé att det har forekommit fel eller forsum-



10

melse vid myndighetsutdvning (3 kap. 2 § skadestdndslagen). Myndig-
hetsutdvning i skadestdndslagens mening kan beskrivas som beslut eller
atgdrder av det allménna som har réttsverkningar for enskilda och som ar
ett uttryck for samhéllets ritt att utdva makt dver medborgarna.

Staten eller kommunen ansvarar inte bara nér ett fel eller en forsum-
melse har begétts av en eller flera befattningshavare utan dven nér flera
befattningshavare var for sig har begétt mindre forbiseenden som tillsam-
mans medfor att fel eller forsummelse foreligger (kumulerade fel).
Skadestdndsansvar kan dven foreligga ndr det inte dr mojligt att peka ut
vem som varit oaktsam inom en myndighet (anonyma fel). Ibland har
myndighetsutdvningen anfortrotts at nagot fristdende organ, som t.ex. far
fatta beslut i vissa drenden eller vidta utredningséatgérder. Detta hindrar
inte att staten kan bli ansvarig for fel och forsummelse vid sadan dele-
gerad myndighetsutévning.

De skadetyper som ersitts i fall av fel och forsummelse vid myndig-
hetsutdvning ar forst och framst personskada, sakskada och ren formog-
enhetsskada. Darutover ersitts skada pd grund av att ndgon i ett sddant
sammanhang krinks genom vissa brottsliga handlingar. En saddan ersitt-
ning for kriankning avser en ideell skada.

4.3 Rittsmedel

Allmdnt om rdttsmedel

Artikel 13 i Europakonventionen anger att var och en vars i konventionen
angivna fri- och réttigheter har asidosatts ska ha tillgang till ett effektivt
rattsmedel infor en nationell myndighet (se avsnitt 4.1). I artikel 13 upp-
stills inga specifika krav pa formerna for dessa riattsmedel och omfatt-
ningen av statens forpliktelse enligt artikeln varierar beroende pa karak-
téren av det klagomal som ska beddmas. Det &r i forsta hand respektive
konventionsstat som ska faststilla de ndrmare villkoren i detta hén-
seende, och staterna ges hér en viss beddmningsmarginal. Vissa grund-
laggande krav stills dock upp. I friga om pagéende Overtrddelser dr en
utgdngspunkt att ett effektivt rattsmedel ska syfta till att f& 6vertriadelsen
att upphora. Nér det géller vissa allvarliga konventionsovertradelser kan
situationen vara sddan att det av effektiva rdttsmedel forst och framst
krdvs att en utredning kommer till stdnd och att ansvariga personer stills
till svars. Det star vidare klart att ett nationellt rattsmedel vid en dver-
tridelse av konventionens rittigheter maste innebdra att de nationella
myndigheterna dtminstone i sak vidgir overtrddelsen samt att den en-
skilde ges tillricklig och adekvat gottgbrelse (se vidare avsnitt 5).
Omsténdigheterna kan vidare vara sddana att flera rattsmedel samman-
tagna uppfyller kraven, trots att réttsmedlen var for sig inte gor det. I mal
om langsam handldggning har det t.ex. lyfts fram att ett effektivt ritts-
medel kan utgéras dels av rittsmedel avsedda att forebygga en pastadd
overtradelse av konventionens réttigheter eller att se till att en pagéende
overtradelse inte fortsétter, dels av rittsmedel som kan ge fullgod eller
adekvat kompensation. Ett rattsmedel kan alltsa aktualiseras innan en
overtriadelse har avslutats och vara preventivt eller paskyndande. Andra
rattsmedel kan vara uteslutande kompensatoriska (i fraga om kraven pa



nationella effektiva rittsmedel, se t.ex. Europadomstolens uttalanden i
rattsfallen Kudla mot Polen [GC], no. 30210/96, 26 oktober 2000, och
Scordino mot Italien [No. 1] [GC], no. 36813/97, 29 mars 2006).

En given utgdngspunkt &r att det i Sverige ska finnas ett regelverk och
en tillimpning av det som lever upp till kraven i Europakonventionen.
Till exempel finns det i forvaltningslagen (1986:223), rittegangsbalken
och annan lagstiftning ett antal regler som ar avsedda att tillforsikra en
effektiv och rattsdker handlaggning av mél och drenden hos forvaltnings-
myndigheter och i domstol. Det dr dock oundvikligt att det allméinna
tidvis inte formar att fullt ut leva upp till kraven i konventionen eller att
det i ett enskilt fall finns en risk for att sd inte kommer att ske. I Sverige
finns for dessa fall ett flertal olika bestimmelser som kan ge en enskild
tillgang till effektiva rattsmedel. Exempelvis kan en domstol enligt lagen
(2009:1058) om fortursforklaring i domstol forklara att ett mal eller
drende ska handlaggas med fortur, om handldggningen har oskiligt for-
drojts. Regeringen har dessutom nyligen foreslagit att det i en ny forvalt-
ningslag ska inforas ett séarskilt rattsmedel som mojliggdr for en enskild
part att begéra att en myndighet ska avgora ett drende, om sa inte har
skett, i forsta instans inom sex ménader (se prop. 2016/17:180).

Som utgangspunkt bor tillgadngen till rattsmedel finnas i eller i anslut-
ning till det forfarande dir en Gvertrddelse har intréffat. En enskild kan
av olika anledningar vara missndjd med en myndighets beslut eller en
domstols dom. Han eller hon kan t.ex. anse att en forvaltningsmyndighet
eller en domstol har fattat ett i sak felaktigt beslut utifrdn konventions-
aspekter eller att handldggningen har brustit pa ett sitt som strider mot
Europakonventionen. En enskild kan ménga ganger komma till ritta med
sadana brister genom att verklaga och i hogre instans fora fram de om-
stindigheter som enligt den enskilde utgér en dvertrddelse av konven-
tionen. I viss utstrickning kan dven en omprévning innebéra ett effektivt
rattsmedel. Om en &vertradelse kan ldkas i en hogre instans eller efter
omprdvning, bor ett sddant rittsmedel till och med vara det mest effek-
tiva och det snabbaste sittet att komma till ritta med en konventions-
overtradelse. Exempelvis kan den som har gitt miste om rétten till en
muntlig forhandling i forvaltningsritten efter ett overklagande ges en
sadan i kammarrétten. Den som utsatts for expropriationsatgarder utan att
ha fatt fullgod kompensation kan i hogre instans fa full erséttning.
Beroende pé omstindigheterna kan situationen vara sadan att atgérder
som vidtas efter en omprovning eller efter ett 6verklagande medfor att
ndgon Overtrddelse inte ska anses ha dgt rum eller i vart fall att Gver-
tradelsen ldks. En Overtrddelse av Europakonventionens rittigheter kan
dven gottgéras inom ramen for avgorandet av andra fragor &dn konven-
tionsovertriadelsen. Sé sker t.ex. ofta i frdga om Gvertradelser av rétten till
domstolsprovning inom skélig tid. En sddan konventionsovertradelse i ett
brottmal kan t.ex. ha betydelse vid val av pafoljd eller vid straffmétning
genom att den medfor en lindrigare pafoljd 4n vad som annars skulle ha
domts ut. Vid beslut om sanktionsavgifter eller aterbetalning av bidrag
finns det ocksd mdjlighet att beakta och gottgdra dvertrddelser av kon-
ventionens rittigheter (se t.ex. rittsfallet HFD 2014 ref. 12). Aven i friga
om beslut som inte kan overklagas kan det finnas mojligheter till en
provning av konventionsaspekter. Exempelvis kan en enskild genom s.k.
rattsprovning fa till stdnd en provning av ett regeringsbeslut, om saken
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har rort hans eller hennes civila réttigheter eller skyldigheter enligt
konventionen.

Skadestand och annan ersdttning som rdttsmedel

En sidrskild typ av réttsmedel &r mgjligheten att ge monetdr kompen-
sation till ndgon som har utsatts for en dvertrddelse av sina rattigheter
enligt konventionen. Det &r en form av kompensatoriskt réttsmedel. For-
utom i skadestandslagen finns det i speciallagstiftning flera exempel pé
ersattningsmdjligheter som kan utgora effektiva rittsmedel vid Svertrad-
elser av Europakonventionens réttigheter. Ett sidant exempel dr mojlig-
heten till ersdttning enligt frihetsberovandelagen. Erséttning vid over-
tradelser av Europakonventionens rattigheter kan dven komma i fraga
enligt bl.a. diskrimineringslagen (2008:567) och skollagen (2010:800).

Darutover har den svenska skadestandsrétten under flera &r utvecklats i
friga om det allménnas ansvar. Det har framfor allt rort situationer dar
den skadelidande i mél mot det allménna har gjort gillande att hans eller
hennes ménskliga réttigheter enligt Europakonventionen har asidosatts.
Genom flera avgoranden fran Hogsta domstolen har skadestandslagens
regler tolkats utifran de forpliktelser som foljer av Europakonventionen
och den praxis som utvecklats av Europadomstolen. Nedan féljer en
oversiktlig genomgéng av denna praxis fran Hogsta domstolen.

Till en borjan bor det ndmnas att Hogsta domstolen i ett flertal av-
goranden har konstaterat att det allmidnnas skadestdndsansvar i svensk
ratt ska bedomas i ljuset av de krav som Europakonventionen stéller och
att den svenska lagstiftningen ska tolkas fordragskonformt i den utstriack-
ning som konventionen ger anledning till det. En sddan konform tolkning
kan medfora att vissa begransningar i férarbeten, praxis eller doktrin inte
kan upprétthallas. Hogsta domstolen har dven uttalat att det som allmén
princip géller att i den man Sverige har en forpliktelse att gottgdra over-
tradelser av Europakonventionens réttigheter genom en ritt till skade-
stdnd och forpliktelsen inte kan uppfyllas ens genom en férdragskonform
tolkning av nationell skadestdndsritt, far forpliktelsen uppfyllas genom
att skadestdnd doms ut utan lagstdd. Denna praxis har haft storst be-
tydelse vid krav pé erséttning for ideell skada, eftersom det inte ens vid
en konform tolkning av skadestandslagen har funnits mdjlighet att fa ut
ersittning for ideell skada. (Se bl.a. réttsfallen NJA 2005 s. 462, NJA
2007 s. 295, NJA 2007 s. 584 och NJA 2009 N 70.)

Pé senare ar har Hogsta domstolen uttalat sig om Europakonventionens
status i svensk rétt (se t.ex. rittsfallet NJA 2012 s. 1038 I). Férutom att
Sverige ar folkrittsligt forpliktat av konventionen géiller den som lag hir
i landet enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen an-
géende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande fri-
heterna.

Hogsta domstolen har ocksé tagit stéllning till fragan om huruvida en
kommun kan aldggas skadestandsskyldighet vid dvertrddelser av konven-
tionens rittigheter och funnit att sa var fallet (se rattsfallet NJA 2009
s. 463). (Se vidare avsnitt 6.2.)

I ett par avgéranden har Hogsta domstolen fatt ta stillning till i vilken
instans en talan om skadestdnd som delvis grundas pa Europakonven-
tionen ska foras (se réttsfallen NJA 2009 s. 873 och NJA 2010 s. 363).



Forhéllandena kan vara komplicerade, eftersom det i skadestdndslagen
finns sérskilda bestimmelser som reglerar i vilken instans en talan ska
vickas. Dessa bestimmelser géller dock inte en talan som grundas direkt
pa Europakonventionen. Om bestdmmelserna tolkas strikt, kan det leda
till att en talan behover foras i tva olika instanser samtidigt. Detta pro-
blem kan ha betydelse for om en provning av en konventionsovertradelse
i ett skadestdndsmal i ett visst fall ska anses vara ett effektivt rattsmedel
enligt konventionens krav. (Se vidare avsnitt 8.)

Hogsta domstolen har ocksa behandlat vilken betydelse det har for
skadestandsfragan att en enskild inte har overklagat ett felaktigt myndig-
hetsbeslut for att pa sa sétt fa rittelse (se rattsfallet NJA 2013 s. 842).
Hogsta domstolen anség bl.a. att en enskilds agerande ar en omsténdighet
som fér beaktas vid bedomningen av allvaret i en Gvertriadelse. (Se vidare
avsnitt 6.4.)

Hogsta domstolen har dven uttalat sig om skadestdndets storlek vid
konventionsovertridelser och bl.a. konstaterat att de svenska ersittnings-
nivderna inte generellt sett dr for l4ga ur ett konventionsréttsligt pers-
pektiv (se rittsfallet NJA 2012 s. 211 1), att erséttningen vid dvertradelser
av Europakonventionens réttigheter inte bor fjirmas alltfor mycket fran
vad som giller nér skadestdnd annars doms ut enligt skadestandslagen i
jamforbara fall (se bl.a. réttsfallet NJA 2007 s. 584) och att ratt till er-
sdttning som huvudregel forutsétter att skadan ar av viss storlek (se rtts-
fallen NJA 2012 s. 211 T och NJA 2013 s. 842). (Se vidare avsnitt 6.4.)

Niér det slutligen géller fordelning av réttegangskostnader har Hogsta
domstolen konstaterat att den saken kan vara av betydelse for bedom-
ningen av om skadestdnd utgor ett effektivt rattsmedel och att det i vissa
fall kan finnas behov av att tolka réttegangsbalkens regler om kostnads-
fordelning fordragskonformt (se rdttsfallen NJA 2010 s. 363 p. 28 och
NJA 2012 s. 211 II). (Se vidare avsnitt 7.)

Avgoranden fran Europadomstolen som gdller Sverige

I ett avgorande fran 2012 som géller langsam handldggning gick Europa-
domstolen igenom den praxis som d& hade utvecklats av Hogsta
domstolen och Justitiekanslern (Eskilsson mot Sverige, no. 14628/08, 24
januari 2012). Europadomstolen kom fram till att det i Sverige genom
denna praxis finns ett tillgdngligt och effektivt rittsmedel i frdga om
klagomal vid langsam handldggning i form av en ritt till skadestand.
Klaganden var dérfor skyldig att uttdmma detta nationella réttsmedel
innan talan kunde foras vid Europadomstolen. I ett senare avgorande frén
2012 fann Europadomstolen att den i praxis utvecklade rétten till skade-
staind vid Overtrddelser av Europakonventionens rattigheter utgér ett
effektivt riattsmedel dven vid andra konventionsdvertriadelser dn l&ngsam
handléggning (Eriksson mot Sverige, no. 60437/08, 12 april 2012, p 52).
Europadomstolen har ddrefter i ett antal fall refererat till den i svensk
rattpraxis utvecklade rdtten till skadestind (se t.ex. Marinkovic mot
Sverige, no. 43570/10, 10 december 2013 och Isaksson mot Sverige,
no. 9542/11, 27 januari 2017). Det stér alltsé klart att det finns ett effek-
tivt rattsmedel 1 Sverige i enlighet med artikel 13 i form av mojligheten
att genom att krdva skadestand fa till stdnd en prévning och, vid behov,
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fa ekonomisk gottgorelse for Svertrddelser av Europakonventionens
rattigheter.

Prévningsordning for skadestdandskrav mot staten

Den som anser sig ha ett krav pa skadestand mot ndgon far som utgangs-
punkt vdcka talan om detta i allmdn domstol. Om domstolen ogillar
kravet, kan den skadelidande 6verklaga domen till hdgre instans.

Enligt vad som framgar ovan finns det i Sverige ett i praxis etablerat
effektivt rattsmedel i form av en rétt till skadestand vid dvertrddelser av
Europakonventionen. Det krévs dock inte att den enskilde védcker talan
vid domstol for att ett sddant skadestdnd ska komma i fraga. Enligt for-
ordningen (1995:1301) om handldggning av skadestindsansprdk mot
staten kan en skadelidande f& ett sddant skadestdndskrav prévat inom
ramen for statens frivilliga skadereglering. Med det avses skadereglering
som foretrddelsevis sker hos Justitiekanslern, men som 4dven 1 viss om-
fattning kan forekomma hos andra myndigheter. Enligt férordningen kan
den enskilde i ett formlost och kostnadsfritt forfarande vénda sig direkt
till en myndighet och fa ett besked i fragan om huruvida staten ar skade-
standsskyldig. Det &r ett sérskilt snabbt och effektivt sétt att komma i
atnjutande av det rittsmedel som rétten till skadestdnd innebédr. Vid ett
negativt besked har den enskilde kvar mgjligheten att vénda sig till dom-
stol for att f4 saken provad. Justitickanslerns instillning &r inte bindande
for domstolarna eller for den enskilde. Handldggningen vid Justitie-
kanslern bidrar emellertid till att klarligga de aktuella omstindigheterna
och ger den enskilde béttre forutsittningar att bedoma sin processuella
stdllning. Justitiekanslerns handldggning kan alltsd underldtta den fort-
satta processen for den enskilde, 4ven om han eller hon inte beviljas
erséttning direkt. Om den enskilde 6nskar det, kan han eller hon vinda
sig direkt till domstolarna utan att forst framstélla ett krav till Justitie-
kanslern.

5 En ny skadestdndsbestimmelse

Regeringens forslag: I skadestdndslagen ska det inféras en ny
bestimmelse om det allménnas skadestdndsansvar vid Gvertrddelser av
Europakonventionens réttigheter.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta av de remissinstanser som har valt att
yttra sig 6ver forslaget tillstyrker det, bl.a. Riksdagens ombudsmdn, Géta
hovritt, Stockholms tingsritt, Justitiekanslern, Aklagarmyndigheten,
Statens skolinspektion, Barnombudsmannen, Diskrimineringsombuds-
mannen, Tjdnstemdnnens centralorganisation, Svenska akademikers
centralorganisation och Raoul Wallenberg-institutet for mdnskliga
rdttigheter och humanitdr rdtt. Vissa andra remissinstanser ldmnar for-
slaget utan invindning och endast ett begrdnsat antal remissinstanser for
fram invindningar. Gotlands tingsrdtt avstyrker forslaget och anser att



det inte dr nodvéndigt att lagreglera fragan. Tingsritten anfor bl.a. att
lagstiftning inte erbjuder samma flexibilitet som en réttsutveckling i
praxis och att det forhéllandet att detta riattsmedel ska komma till
anvindning i sista hand betonas bittre genom att inte lagreglera. Aven
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet ifrdgasitter be-
hovet av en sérskild lagreglering och menar att rattsutvecklingen kan
komma att begrdnsas genom en sddan lagféast regel. Fakultetsnimnden
pekar vidare pa att de réttigheter som skyddas av Europakonventionen
dven skyddas av EU:s rittighetsstadga och att det dr oklart vilket genom-
slag denna har i svensk skadestdndsritt.

Skilen for regeringens forslag
Effektiva rdttsmedel pd nationell niva

Europakonventionen och dess tilldggsprotokoll bildar ett kraftfullt och
betydelsefullt ramverk p&d omradet for méanskliga rattigheter for alla
Europarddets medlemsstater. Genom Europadomstolens praxis har
Europakonventionens innehdll preciserats pa ett sitt som inneburit att
dess aktualitet och relevans successivt forstirkts. Aven vid svenska dom-
stolar och andra myndigheter &r Europakonventionen stindigt aktuell. Fa
andra folkrittsliga instrument har fatt ett sddant praktiskt genomslag i
den svenska rattstillampningen som Europakonventionen. Stravan efter
att pd bista sitt tillforsdkra enskilda deras rattigheter &dr ett stindigt
pagéaende arbete och ndgot som star i fokus for regeringen.

Ratten till effektiva rattsmedel pa nationell niva dr av betydelse for
savil enskilda som Sverige. Den som har fatt sina rittigheter asidosatta
ska sd snabbt som mdjligt f4 upprittelse genom att det allmédnna tar
ansvar for det intrdffade. For den enskilde &r det léttare, snabbare och
mindre kostsamt att f& réttelse infor det egna landets myndigheter 4n att
vécka talan vid Europadomstolen. Om Sverige inte tillhandahaller effek-
tiva rittsmedel, kvarstar endast mdjligheten att klaga till Europadom-
stolen for en enskild som vill fa till stdnd en provning av en pastadd kon-
ventionsovertrddelse. Det finns darfor enligt regeringens beddmning
starka skl for Sverige att se till att det finns tydliga och tillrdckliga
nationella réttsmedel.

Genom Europadomstolens praxis star det klart att konventionsstaterna
kan tillhandahélla nationella rittsmedel pa flera olika sétt. Konventions-
staterna har getts handlingsfrihet att utforma sadana och det finns utrym-
me att beakta de virderingar, réttstraditioner och konstitutionella prin-
ciper som ligger till grund for varje lands politiska och juridiska system
vid utformningen av réttsmedlen.

Europadomstolen har emellertid uppstéllt vissa principer fér hur man
ska bedoma vad som ér ett effektivt raittsmedel. Dessa principer innebar i
huvudsak f6ljande:

1) Raittsmedlet ska vara tillgdngligt och praktiskt mojligt for den
enskilde att anvénda och erbjuda reella mojligheter till provning
av den aktuella fragan.

2) Rattsmedlet ska vara dgnat att leda till réttelse och ge rimliga
utsikter till framgang. Ett rattsmedel maste alltsd inte garantera
framgang for att det ska betraktas som effektivt.
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3) Det provande organets befogenheter och de réttssékerhetsgarantier
som giller vid forfarandet infor det provande organet ska vidare
vara tillrackliga. Nagot krav pa att provningen maste ske av en
domstol finns inte. Administrativa rittsmedel kan alltsa vara till-
rackliga for att uppfylla konventionens krav.

4) Provningen ska leda till beslut i rimlig tid och beslutet ska fattas
medan det fortfarande kan fa en praktisk effekt.

5) Slutligen maéste det beslut som provningen utmynnar i vara
verkstéllbart.

Det &r viktigt att sdkerstilla att en enskild alltid har tillgang till natio-
nella rittsmedel som uppfyller kriterierna ovan, om han eller hon pé
rimliga grunder kan gora géllande en Overtrddelse av sina rittigheter
enligt konventionen.

Det bor finnas en sdrskild lagstiftning om skadestand vid overtrddelser
av Europakonventionens rdttigheter

Aven om det finns flera sitt att komma till ritta med en konventions-
overtriadelse, kan skadestand eller annan ekonomisk erséttning i vissa fall
vara det bista, eller det enda, sittet. Det framstir som svart att dstad-
komma ett generellt tillimpligt rattsmedel som kan anvéndas vid konven-
tionsovertradelser pad ndgot annat sdtt 4n genom att ge tillgng till ett
kompensatoriskt rattsmedel.

I svensk rétt finns det normalt goda moéjligheter att fa ersdttning vid
olika tédnkbara dvertrddelser av Europakonventionens rittigheter. Utover
mojligheten till skadestand enligt skadestandslagens bestimmelser om
det allmédnnas ansvar kan exempelvis Overtrddelser av diskriminerings-
forbudet ge ersdttning enligt diskrimineringslagen. Vid vissa over-
tradelser av ratten till respekt for privatliv kan skadestand komma i fraga
enligt  personuppgiftsregleringen  eller  kameragvervakningslagen
(2013:460).

Det finns emellertid situationer ddr Europakonventionen kraver att ett
effektivt riattsmedel ska finnas tillgidngligt, men for vilka det i Sverige
inte finns nagot lagfast sadant. Skadestandslagen utesluter dock inte att
det kan finnas en rétt till skadestdnd dven vid sidan av lagens regler.
Saken har dérfor 16sts i domstolspraxis. Hogsta domstolen har i sin
praxis utvecklat det allménnas skadestandsréttsliga ansvar vid dvertradel-
ser av Europakonventionens réttigheter pa ett sitt som sedermera har
godtagits av Europadomstolen.

For att tydliggora réttslédget for enskilda som drabbas av konventions-
overtradelser bor det Gvervégas att i skadestdndslagen infora en sérskild
bestimmelse om skadestandsskyldighet for det allménna vid dvertrédel-
ser av Europakonventionen. En sddan bestimmelse kan utgora ett ritts-
medel genom att ge en provningsmdjlighet for péstddda konventions-
overtriadelser och en mgjlighet till gottgdrelse. Till skillnad fran Gotlands
tingsrdtt och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet ser
regeringen inte att en sérskild lagreglering innebér en risk for inldsnings-
effekter eller att rdttsutvecklingen pa detta omradde hdmmas. Skade-
standslagen bygger i stora delar pa réttspraxis och allménna principer och
ger en flexibilitet som innebér att den kan tillimpas pa nya problemstall-
ningar och samhéllsfenomen. En ny regel i den lagen skulle utformas pa



ett sitt som bygger vidare pa dessa principer och som tillater att réttslaget
i fraga om skadestdnd och Europakonventionen dven fortséttningsvis kan
vara dynamiskt.

Regeringen konstaterar att det i forarbetena till lagen om inkorporering
av Europakonventionen forutsattes att det i forsta hand &r lagstiftaren
som lopande ska se till att svensk ritt stimmer &verens med konven-
tionen. Det framhalls i det sammanhanget att det dr en uppgift for lag-
stiftaren att bedoma vilka fordndringar av den inhemska ritten som kan
vara pakallade (prop. 1993/94:117 s. 36).

Europakonventionen forutsdtter vidare att nationella rdttsmedel ska
vara tillgéngliga, effektiva och mdjliga att anvdnda. Detta talar ocksé
enligt regeringens uppfattning for att i lag klargéra vad konventionen
innebir skadestindsrittsligt. Aven om det inte enligt Europadomstolens
praxis krivs att rdtten till skadestdnd regleras i lag, uppfyller en ut-
trycklig lagstiftning béttre kraven péd effektivitet och forutsebarhet.
Genom lagstiftning blir det tydligare for enskilda att det finns en mojlig-
het att f4 frigan om en konventionsovertriadelse provad inom ramen for
en skadestdndsprocess och att det finns en rétt till skadestand vid en
konstaterad konventionsovertridelse. Det gor det littare for en enskild att
ta stédllning till om han eller hon vill vidta atgirder mot det allmdnna med
anledning av en upplevd Overtradelse.

Vidare ar kdrnan i rétten till ett effektivt rittsmedel mojligheten for den
enskilde att fa ett pastdende om ett konventionsbrott provat infér en
nationell myndighet och fa den dértill hérande mojligheten att fa en Sver-
tradelse konstaterad. Det maste med andra ord goras en tillfredsstillande
provning av om det faktiska innehallet i en konventionsrittighet har
overtritts. Genom en skadestdndsregel som tydligt ansluter till Europa-
konventionen ges den som anser sig ha blivit utsatt for en overtradelse av
de konventionsgrundade réttigheterna mdjlighet att fa denna sak provad.

Utdver dessa praktiska hdnsyn kommer ocksa rittstekniska aspekter.
Enligt det traditionella svenska synséttet krdvs det stod i lag for att ideellt
skadestand ska komma i fraga. I dagsliget maste sadant skadestand dock
domas ut utan lagstdd vid dvertrddelser av Europakonventionens rattig-
heter. Det &r en otillfredsstdllande ordning. Det finns alltsd dven syste-
matiska skél for en lagreglering. Att det saknas en motsvarande reglering
i friga om det allmédnnas ansvar vid Overtrddelser av EU-rétten, som
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet framhéller, utgor
inte ett skédl mot en lagreglering.

Enligt regeringens bedomning bor det 1 svensk rétt inforas en sérskild
bestimmelse som ger enskilda en mdjlighet att fa skadestand av det all-
ménna pa grund av att réttigheter enligt Europakonventionen har asido-
satts. Detta dverensstimmer med den uppfattning som riksdagen har gett
regeringen till kénna (bet. 2015/16:KU15, punkt 14, rskr. 2015/16:192).
Som Europadomstolen har framhallit kan en konventionsstat som infor
ett kompensatoriskt riattsmedel ges en bredare beddmningsmarginal nir
det géller valet av tillvigagangsatt for att tillhandahalla ett effektivt rétts-
medel. Den foreslagna bestimmelsen kan dérfor med fordel inordnas i
det svenska skadestidndsrittsliga systemet och folja allménna skade-
standsréttsliga principer och regler.

Den nya bestdmmelsen syftar till att sdkerstilla att det i svensk lag-
stiftning finns tillgang till ett effektivt rattsmedel som ger mojlighet till
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gottgorelse i form av skadestind vid Overtrddelser av Europakonven-
tionens réttigheter. Lagstiftningen bor utformas sa att den ar tillrackligt
flexibel for att kunna f6lja med i Europadomstolens dynamiska réttsut-
veckling.

6 Utformningen av skadestindsregeln

6.1 Ansvarsgrunden — dvertradelser av
Europakonventionens réttigheter

Regeringens forslag: Skadestdnd ska utges vid Overtrddelser av
Europakonventionens réttigheter i den utstriackning det &r nédvéandigt
for att gottgora dvertradelsen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Gota hovriitt,
Stockholms tingsrdtt, Domstolsverket och Barnombudsmannen, tillstyr-
ker utredningens forslag eller har ingen invindning mot det. Forsdk-
ringskassan anser att bara uppenbara Overtrddelser av Europakonven-
tionens rattigheter bor medfora skadestandsansvar for staten. Centrum for
rdttvisa menar att om det uppstélls krav pa enskilda att de maste dver-
klaga avgoéranden som dr i strid med Europakonventionen for att skade-
stand ska komma i fraga, stélls det i praktiken storre krav pa kunskap hos
enskilda dn vad domstolen eller myndigheten i fraga har uppvisat.
Sveriges advokatsamfund anser att en enskild, i en process dir en dver-
tradelse har intraffat, bara ska behdva Gverklaga ett beslut, om skadan
dérigenom kan ldkas. Advokatsamfundet &r dessutom av uppfattningen
att det — i syfte att begrénsa antalet instanser som en enskild kan behdva
vinda sig till — bor dvervdgas om det i stdrre utstrickning ska kunna
beslutas om ekonomisk kompensation redan i den process dir over-
tradelsen uppstar. Kammarrdtten i Stockholm konstaterar att det kan vara
problematiskt att dvertrddelser av konventionen kan uppsta savél i for-
valtningsdomstol som i allmén domstol, men att skadestdndsfrdgorna
bara kan provas i allmin domstol. Ett par remissinstanser, bl.a. Forvalt-
ningsrdtten i Stockholm, invinder mot utredningens slutsats att det
genom en fortursforklaring gér att komma till rdtta med en overtrddelse.
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Centrum for ratt-
visa menar att det ansvarsgrundande momentet i den foreslagna bestim-
melsen bor bendmnas krénkningar, inte Overtrddelser, av Europakon-
ventionens rittigheter. Négra remissinstanser, bl.a. Malmé tingsriitt,
Kammarrdtten i Sundsvall och Juridiska fakultetsndmnden vid Stock-
holms universitet, anser att rekvisitet nddvandigt kan behdva fortydligas.
Statens skolinspektion undrar vad det innebédr for mdjligheten att fa
erséttning att en elev anser att en réttighet som skyddas av skollagen har
Overtritts, medan Barn- och elevombudet anser att det inte finns till-
rackliga skl att inleda en skadestandstalan.



Skilen for regeringens forslag

Skadestand ska gottgéra overtridelser av Europakonventionens
rdttigheter

Den ritt till skadestdnd vid dvertradelser av Europakonventionens réttig-
heter som har utvecklats i svensk réttspraxis, och som nu foreslas bli
kodifierad genom lagstiftning, har sin grund i konventionens krav pa
varje konventionsstat att tillhandahalla effektiva réttsmedel i1 fraga om
overtradelser av de rittigheter som finns i konventionen. Enligt regering-
ens beddmning ar det darfor naturligt att ansvarsgrunden for den nu fore-
slagna skadestdndsbestimmelsen utgors av overtradelser av Europakon-
ventionens rattigheter. Det dr ocksa i linje med utredningens forslag.
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Centrum for
rdttvisa menar att lagtexten bor ges en sddan utformning att det ansvars-
grundande momentet i stillet bendmns krdnkningar av Europakonven-
tionens réttigheter. En sddan terminologi riskerar emellertid att skapa
forvirring, eftersom termen kriankning redan anvinds i skadestandslagen.
Den som krianker ndgon annan genom brott ar skyldig att utge erséttning
till den skadelidande (2 kap. 3 § skadestandslagen). Sddan erséttning be-
ndmns krankningsersittning. Om den nu foreslagna bestimmelsen ocksa
skulle anvidnda termen kriankning, riskerar det att leda till att de tva
ersattningsformerna blandas ihop. Regeringen foreslar darfor att lag-
texten bor utformas sd att det &r Overtrddelser av den skadelidandes
rattigheter enligt Europakonventionen som kan berittiga till ersittning.

Europakonventionens narmare innehall klargors i forsta hand av kon-
ventionens och tilliggsprotokollens texter. Detta &r tdmligen sjdlvklart,
och att tolka konventionens réttigheter 4r ndgot som svenska domstolar
och andra myndigheter ofta stills infor. Det dr exempelvis inte ovanligt
att artikel 6 i Europakonventionen aktualiseras i samband med fragor om
ritten till muntlig forhandling eller vid invdndningar om ldngsam hand-
laggning. Samtidigt gar det inte att bortse fran att det kan vara svart att
avgora hur konventionen ska forstés i olika sammanhang.

Réttsordningen maste vara forutsebar for enskilda och for det all-
minna. Det stiller krav pd svenska domstolar att gora balanserade tolk-
ningar av Europakonventionen. Ett av de avgorande skélen for att infor-
liva konventionen i svensk ritt var ndmligen att pa omradet for ménsk-
liga réttigheter skapa réttslikhet mellan Europas stater och pa sa sitt
ytterligare markera den viardegemenskap som rader (prop. 1993/94:117 s.
34 och bet. 1993/94:KU24). I den utstrickning Europadomstolen har
klargjort hur en frdga ska beddmas, bor svenska domstolar déarfor natur-
ligtvis vara lojala med den tolkningen. En alltfor divergerande tolkning
av konventionen i de olika medlemsstaterna framjar knappast en sddan
rattslikhet som riksdagen efterstrivade och riskerar att leda till bristande
forutsebarhet.

Samtidigt framgar det av Europadomstolens praxis att konventions-
staterna ofta har en bedomningsmarginal nér de tillimpar bestimmel-
serna i Europakonventionen. Det ska ses i ljuset av att nationella dom-
stolar och andra myndigheter normalt &r béttre limpade &n Europadom-
stolen att bedéma ett mal utifrdn nationella behov och forhallanden (se
prop. 2015/16:18 s. 13). I praktiken ar det svart att se att konventionen
kan fa ett fullstindigt genomslag i medlemsstaterna, om de nationella
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domstolarna inte ges en mdjlighet att pa egen hand tolka konventionen.
Det dr orimligt att vinta sig att Europadomstolen kan ge védgledande ut-
talanden i frdga om alla de situationer som kan uppkomma. Enligt reger-
ingens bedomning &r det sjdlvklart att det vid en sddan tolkning ska
sdkerstillas att réttighetsskyddet i Sverige lever upp till konventionens
krav. Regeringen delar alltsd inte Forsdkringskassans uppfattning att
lagstiftningen bor utformas s& att bara uppenbara Overtrddelser av
Europakonventionens rattigheter medfor skadestdndsansvar for staten.
Det bor finnas utrymme for domstolarna att utifrdn en svensk rétts-
systematisk kontext tolka konventionens réttigheter pa sddant sitt att
konventionens syften uppnas pa ett lampligt sétt utifrdn svenska forhall-
anden.

Andra rdttsmedel ska vara primdra

Som framgar av avsnitt 4 uppstéller Europakonventionen inte négot all-
mint krav pa att nationella effektiva rattsmedel ska innebéra en rétt till
skadestand for den som utsatts for en konventionsovertradelse. Det som
kravs dr att konventionsstaterna tillhandahaller ett effektivt rattsmedel i
nagon form. Andra typer av rittsmedel &n kompensatoriska kan i flera
fall vara mer effektiva for att komma till ritta med konventionsdver-
tradelser, t.ex. genom att de dr preventiva eller aktualiseras i direkt an-
slutning till en Overtrddelse. Detta &r i linje med Hogsta domstolens
uttalanden om att det forhallandet att det har skett en konventionsover-
tradelse inte utloser ndgot omedelbart skadestdndsansvar. Avhjilpande
eller gottgdrande pa nigot annat sétt 4n genom erséttning &r i allménhet
priméra rattsmedel i forhallande till skadestdnd (se réttsfallen NJA 2012
s. 211 I'p. 25 och NJA 2013 s. 842 p. 16). Enligt regeringens bedémning
bor detta gilla som utgdngspunkt dven vid utformningen av den skade-
standsbestimmelse som nu foreslas.

I svensk rdtt finns det flera paskyndande eller preventiva rattsmedel
som kan utgora effektiva riattsmedel. Dessa omfattar bl.a. rétten att dver-
klaga ett tingsréttsbeslut pa grund av att malet genom beslutet forsenas i
onddan och mdjligheten att begéra fortursforklaring enligt lagen om for-
tursforklaring 1 domstol. Som Forvaltningsritten i Stockholm och Cen-
trum for réttvisa papekar laker inte alltid en fortursforklaring en redan in-
triffad konventionsovertradelse, men den minimerar den skada som kan
folja av malets fortsatta handldggning. Nér det inte varit friga om ett
langre dr6jsmal som foranlett forklaringen och mélet direfter avslutas
effektivt, kan forklaringen ofta vara ett tillrickligt rattsmedel (se ratts-
fallet NJA 2012 s. 211 I p. 33).

Det finns ocksa flera allmént tillgdngliga reparativa réttsmedel som kan
vara effektiva. Det dr ofta mojligt att dverklaga eller begidra omprévning
av ett avgorande for att f till stdnd en &ndring i sak. Domstolarna och
forvaltningsmyndigheterna har dven mojlighet att gottgéra vissa dver-
tridelser av Europakonventionens réttigheter genom att t.ex. doma ut
lindrigare straffrittsliga pafoljder eller genom att sdtta ner sanktions-
avgifter.

Rittsmedel forekommer dven i speciallagstiftning. Exempelvis giller
ett allmédnt diskrimineringsférbud inom hélso- och sjukvarden och det
finns regler om hur klagomal fran patienter ska hanteras och utredas.



Flertalet av de konventionsaspekter som kan relateras till hdlso- och sjuk-
varden kan alltsa tillgodoses genom befintlig lagstiftning. Samma sak
géller inom skolomradet.

Det finns alltsd manga exempel pé rittsmedel och typer av gottgdrelse i
svensk rétt som kan vara mer dndamalsenliga och effektiva dn mdjlig-
heten att fa ersittning i pengar. Dartill kommer att det i flera fall redan
finns mojligheter till ersdttning vid ingripanden som skulle kunna med-
fora konventionsovertradelser, t.ex. enligt expropriationslagstiftningen.
Enligt utredningens bedémning bor skadestand inte komma i fraga om
det finns andra effektiva rattsmedel. Regeringen delar den beddmningen.
Skadestand enligt den nya bestimmelsen bor som huvudregel aktuali-
seras forst nir mojligheterna att anvénda andra rittsmedel &r uttdmda.
Fragan ar alltsd om andra réttsmedel har varit tillgdngliga, mojliga att
anvénda eller tillrackligt effektiva. Om nagon har forsokt nyttja ett annat
rattsmedel men inte fatt till stind en tillfredsstillande provning av
konventionsfragan i sak, kan det innebéra att detta rattsmedel inte varit
tillrackligt effektivt. Att skadestind bor komma i fraga forst nir andra
rattsmedel inte varit tillgingliga innebér t.ex. — i linje med den fragestall-
ning som Statens skolinspektion lyfter fram — att en elev som anser att en
handling ar i strid med badde Europakonventionen och skollagen i forsta
hand bor utnyttja de rittsmedel som finns i skollagstiftningen. Att andra
rattsmedel ar primdra utesluter dock inte att det kan vara mojligt att
behandla flera olika fragor i en och samma réttegéng, t.ex. krav pa ersétt-
ning enligt speciallagstiftning och enligt den nu foreslagna bestimmel-
sen. Regeringen bedomer dock att det inte finns skél att mojliggora att en
skadestandstalan ska kunna foras i forvaltningsdomstol, vilket Sveriges
advokatsamfund och Kammarrdtten i Stockholm ar inne pa. Det &r vil
etablerat i svensk rdtt att skadestdndsfragor avgors av allmén domstol.
Det bor vidare noteras att Europakonventionen i vissa fall uttryckligen
kréaver att skadestdnd ska finnas tillgéngligt. I andra fall kan ett sadant
krav hérledas ur en konventionsartikel (se t.ex. rittsfallet NJA 2007 s.
891 om artikel 2 i konventionen). I dessa fall kan det redan av den anled-
ningen sta klart att andra typer av riattsmedel inte ensamt ar tillrdckliga.
Regeringen aterkommer till den fragan i forfattningskommentaren.

Sammantaget instimmer regeringen i allt vasentligt i de utgangspunk-
ter som ligger bakom utredningens forslag. Den ritt till skadestand vid
overtradelser av Europakonventionens rattigheter som nu diskuteras har
sin grund i konventionens krav pa varje konventionsstat att tillhandahalla
effektiva rattsmedel i1 fraga om overtrddelser av de rittigheter som finns i
konventionen. Det saknas anledning att lata bestimmelsen omfatta en rétt
till kompensation for andra situationer &n de som Europakonventionen
omfattar (jfr tilldgget i réttsfallet NJA 2015 s. 417). Den foreslagna
skadestandsbestimmelsen ska ge enskilda incitament att anvédnda sig av
det befintliga regelsystemet — allra helst inom ramen for den process dér
overtradelsen uppkommit — i syfte att f4 konventionsovertridelser
provade och vid behov gottgjorda. Om skadestindsbestimmelsens ut-
formning formér enskilda att i forsta hand anvénda réttsmedel som &r
utformade for just de sakfrdgor som aktualiseras, bor det leda till att
enskilda snabbare kan fa upprittelse och gottgorelse och en effektivare
anvéndning av sambhéllets resurser.
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Skadestdnd ska endast utges i den utstrdckning det dr nodvindigt for att
gottgéra en overtridelse

For att uppna det ovan angivna syftet foreslar utredningen att skadestand
pa konventionsgrund ska kunna utga endast om det &r nodvéandigt for att
gottgdra Overtrddelsen. Négra remissinstanser, t.ex. Malmé tingsritt,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Sveriges
advokatsamfund, anser att det dr otydligt vad som avses med begreppet
nddvindigt. Regeringen delar inte den uppfattningen. Som redovisas
ovan ska det genom skadestindsbestimmelsen skapas en mojlighet for
enskilda att f4 ekonomisk gottgorelse for konventionsovertriddelser i de
fall det krévs enligt konventionen att dvertrddelser gottgors pa det sittet.
Vid bedomningen ska sérskilt avseende fastas vid om det inte &r eller har
varit mojligt att komma till ritta med en konventionsdvertridelse pa
nagot annat sétt. Detta ligger i begreppet nddvandigt. Fordelen med att
anvinda begreppet dr alltsd att det rymmer de forutséttningar som bor
gélla. Dessutom sammanfattar begreppet pa ett lampligt sétt den helhets-
bedémning med inslag av flexibilitet som behdver goras for att leva upp
till Sveriges ataganden enligt Europakonventionen och samtidigt leda till
rimliga resultat i de enskilda fallen. Regeringen konstaterar ndmligen att
det &r svart att i lag specificera de forutsittningar som behdver vara upp-
fyllda for att skadestand ska kunna komma i frdga och samtidigt skapa
utrymme for att kunna tillimpa dessa forutsittningar med flexibilitet och
utan alltfor stor formalism. Exakt vilka krav som konventionen stéller
kan inte heller klargoras i lag, eftersom lagen ska tdcka alla tinkbara
situationer och Europadomstolens praxis dr dessutom under stindig
utveckling. Det dr nadgot som en skadelidande kommer att behdva beakta
oavsett hur lagtexten utformas.

Om en enskild redan har getts tillgang till ett effektivt rattsmedel som
ar tillrackligt, dr det normalt inte nddvindigt for Sverige att erbjuda
ytterligare ett rdttsmedel i form av skadestind. Den foreslagna skade-
standsbestimmelsen ska alltsa inte vara ett riattsmedel som ersétter eller
utgdr ett alternativ till redan existerande réattsmedel i Sverige. Centrum
for rittvisa menar med anledning av detta att ett krav pa att enskilda ska
overklaga konventionsstridiga beslut for att vara berédttigade till skade-
stand innebdr att man stéller storre krav pa kunskap hos en enskild &n pa
den aktuella beslutsfattaren. Enligt regeringens uppfattning maste, i linje
med hur Europadomstolen ser pa saken, en utgéngspunkt vara att en
enskild i sddana fall ska forsoka ta till vara sina intressen. Om den en-
skilde bara pétalar de omsténdigheter som innebér att hans eller hennes
rittigheter enligt konventionen har krankts, s& d4r myndigheter och dom-
stolar skyldiga att beakta det. Enligt regeringens beddmning vore det
tvartom direkt olyckligt om rattsordningen utformas pa ett sadant sétt att
betydelsen av andra réttsmedel eller provningsordningar som finns for
specifika fragor undermineras genom att det gar att fritt vdlja att inte
utnyttja dem och i stdllet krdva skadestand. I forlangningen kan ett sadant
forhallningssatt riskera att leda till en lagre ambitionsniva i fraga om att
tillhandahélla andra och mer &ndamaélsenliga réttssikerhetsgarantier.
Dessutom skulle det kunna leda till att skador som hade varit mojliga att
begrinsa i ett tidigt skede fortsitter att vixa.



Samtidigt har regeringen forstaelse for att det i vissa fall kan vara sé att
en enskild genom en fullt begriplig passivitet har gatt miste om mojlig-
heten att utnyttja ett rattsmedel. Som bl.a. Sveriges advokatsamfund
framhaller bor en enskild inte heller ha behovt dverklaga ett underligg-
ande beslut for att forst dérefter ha mojlighet att fa skadestdnd, om ett
overklagande i det enskilda fallet inte skulle anses vara ett effektivt rétts-
medel. I sddana fall bor en mojlighet till skadestdnd kunna kvarsta. Det
ar viktigt att det inte stills orimliga krav pé enskilda som har utsatts for
overtradelser, och det ar angeldget att det finns goda mdjligheter att fa
sina rattigheter tillgodosedda. Lagstiftningen maste alltsd ge utrymme for
rimliga 16sningar som beaktar omsténdigheterna i de enskilda fallen. Det
finns darfor inte anledning att i processuellt hinseende reglera forhall-
andet mellan den foreslagna bestimmelsen och andra réittsmedel (jfr
rattsfallet NJA 2013 s. 842 p. 52 och 54). Det faktum att andra réattsmedel
inte har anlitats bor alltsd inte vara en avvisningsgrund utan i stillet vara
en faktor att beakta vid bedomningen av om ett skadestandskrav ska
bifallas eller ogillas. Grinsdragningen mellan skadestandstalan och andra
rattsmedel beror pd omstindigheterna i det enskilda fallet, och saken far
dven fortséttningsvis overlimnas till rattstillimpningen, bl.a. med beak-
tande av Europadomstolens resonemang om uttdommande av réttsmedel.
Om det anses nddvindigt att en enskild ges tillgdng till det nu aktuella
rattsmedlet trots att ett annat rittsmedel har funnits tillgédngligt, kan
passiviteten 1 forhéllande till det andra rattsmedlet i stdllet komma att fa
aterverkningar pa skadestandets storlek och pé rattegangskostnadernas
fordelning. Se mer om det i avsnitt 6.4 och 7.

Ytterligare en situation som maste beaktas &r att en enskild visserligen
kan ha utnyttjat ett rattsmedel, men att det trots det &nda kvarstar ett
behov av gottgorelse. For att i lagtext tydligt klargdra att skadestandet i
exempelvis en sddan situation ska utgora fullgod gottgdrelse tillsammans
med andra rittsmedel anges att ersittning endast ska utges i den
utstrackning” det dr nddvéandigt for att gottgdra en overtrddelse. En per-
son som har rakat ut for l&ngsam handldggning i en domstol kan av den
anledningen ha fatt en nedséttning av en sanktionsavgift, utan att detta
fullt ut kompenserat honom eller henne enligt konventionens krav. Er-
sdttning ska da utges i den utstrickning det &r nddvandigt for att den
skadelidande genom skadestdndet sammantaget med nedséttningen av
sanktionsavgiften ska anses fullt ut gottgjord for Overtrddelsen. Det-
samma kan gélla t.ex. om en myndighet har anmiilts till ett tillsynsorgan
eller om en straffréttslig eller disciplindr provning har gjorts i frdga om
en befattningshavare som medverkat till en konventionsdvertrddelse,
men det trots det kvarstar ett behov av ytterligare gottgorelse till den som
utsatts for overtradelsen.

Regeringens bedomning &r dérfor sammanfattningsvis att en lagtext
som i huvudsak utformas i linje med utredningens forslag och med den
justeringen som anges ovan, dvs. att skadestdnd ska utges endast i den
utstrackning det &r nddviandigt for att gottgdra dvertrddelsen, pé ett dnda-
malsenligt sédtt ger uttryck for andemeningen med réttsmedlet. Skade-
stand enligt bestimmelsen &r alltsa ett raittsmedel som ska komma i fréga
nér Europakonventionen kraver att Sverige ska tillhandahalla ett effektivt
rattsmedel och dé andra rattsmedel inte har varit tillgédngliga, mdojliga att
anvénda eller tillrdckligt effektiva. Syftet &r att sdkerstilla att en enskild
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som fatt en konventionsréttighet dvertrddd i slutdndan aldrig star utan ett
rattsmedel som dr effektivt och tillrdckligt. Genom att den foreslagna
lagtexten endast indirekt anknyter till kraven pé tillhandahédllande och
uttdommande av effektiva rittsmedel ges rittstillimparen utrymme att
gora rimliga och vil avvigda bedomningar. Dédrigenom skapas goda for-
utsittningar for en flexibel réttstillimpning som med hog réttssékerhet tar
hiansyn till mdjligheterna att forhindra eller bota konventionsover-
tradelser genom materiella och processuella bestimmelser i det befintliga
regelsystemet vid varje given tidpunkt.

6.2 Staten och kommunerna ska kunna vara
skadestdndsrittsligt ansvariga

Regeringens forslag: Staten och kommunerna ska kunna vara skade-
stdndsrittsligt ansvariga for Overtrddelser av Europakonventionens
rattigheter.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern,
Barnombudsmannen, Statens skolverk, Sveriges Kommuner och Lands-
ting, Stockholms kommun och Vilhelmina kommun, tillstyrker utred-
ningens forslag eller ldmnar det utan invdndning. Statens skolinspektion
papekar att fristdende skolor genom skollagen tilldelas uppgifter som
utgér myndighetsutovning och anser att det dr angeldget att klargéra hur
ansprak som hérrdr frén en sddan verksamhet ska hanteras. Aven Cen-
trum for rdttvisa anser att det bor klargéras om en enskild, vid delegerade
maktbefogenheter, forst ska stimma exempelvis en friskola, direfter (om
ansvaret dr delat mellan stat och kommun) kommunen och forst i sista
hand staten. Sveriges advokatsamfund anser att frigan om konventionens
horisontella effekt, dvs. réttsverkningar mellan enskilda, bor utredas.
Centrum for réttvisa anser att det vore olyckligt om konventionens hori-
sontella effekt inte regleras och anser att det i vart fall klart bor framgéa
att saken Overlamnas till rattsutvecklingen.

Skilen for regeringens forslag
Aven kommuner har ett skadestindsansvar for konventionsévertridelser

Det allmidnna har enligt skadestdndslagen ett ansvar for skador som
vallas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdovning. Detta
skadestandsansvar giller for savil staten som kommunerna, i deras
respektive verksamheter. Med begreppet kommun avses i skadestinds-
lagen dven landsting och kommunalférbund och det &r ocksé sa begrep-
pet ska forstas i denna lagradsremiss. I fraga om Gvertrddelser av Europa-
konventionens réttigheter dr det uppenbart att ett skadestandsansvar for
konventionsovertrddelser kan uppkomma for staten, eftersom staten har
det grundldggande ansvaret for att tillforsdkra medborgarna deras réttig-
heter enligt konventionen. Overtridelser av konventionen kan dock fore-
komma dven i1 verksamhet som en kommun ansvarar for. Det finns i
sadana fall knappast ndgra konventionsrittsliga synpunkter i fraga om



huruvida ett inhemskt skadestandsansvar bor ligga pa staten eller kom-
munen.

Hogsta domstolen har ansett att ansvarsfordelningen mellan stat och
kommun i de aktuella fallen ska avgoras i enlighet med de 6verviiganden
som ligger till grund for reglerna i skadestdndslagen om det allmidnnas
ansvar i allménhet. Mot den bakgrunden har domstolen fastslagit att &ven
kommuner kan béra ett skadestdndsriéttsligt ansvar for dvertrddelser av
Europakonventionen (se rattsfallet NJA 2009 s. 463). Utredningen gor
samma beddmning och remissinstanserna instimmer i den.

Aven regeringen anser att kommunerna bor kunna bira ett skade-
standsréttsligt ansvar for overtrddelser av Europakonventionens réttig-
heter. Det bor ligga i kommunernas eget intresse att de skadestdndsritts-
ligt svarar for sina funktiondrers handlingar. Ett statligt skadestandsan-
svar for kommunala dtgirder skulle sannolikt riskera att leda till 6kad
statlig kontroll av kommunerna. Det finns ocksa ett virde i att fordel-
ningen av skadestdndsansvaret for dvertridelser av Europakonventionen
speglar systematiken i skadestdndslagen. Ett viktigt skil for det &r att en
part ofta kan komma att dberopa att ett visst handlande ar skadestdnds-
grundande enligt bade nuvarande regler och konventionen. I det lidget bor
det undvikas att den enskilde maste fora talan mot tva svarandeparter
(dvs. kommunen och staten). Det finns alltsé starka skdl som talar for att
en kommun ska bdra ansvar for Overtrddelser av Europakonventionen
som uppkommit i den verksamhet som kommunen svarar for. Regering-
ens lagforslag utformas darfor pa ett sddant sétt.

Grdnserna for ansvaret enligt den foreslagna regleringen

Det stora flertalet av de situationer som kan aktualisera skadestandsan-
svar pa konventionsrittslig grund omfattas enligt regeringens bedémning
av tillimpningsomradet for de nuvarande reglerna i skadestandslagen om
det allménnas ansvar. Det finns en viktig gemensam ndmnare for de
atgdrder som vidtas och beslut som fattas vid myndighetsutévning — och
som dédrigenom kan medfora skadestandsansvar for det allmédnna enligt
skadestandslagens géllande lydelse — och det stora flertalet av de ingrepp
som kan ske i enskildas rdttigheter enligt Europakonventionen. I bada
fallen ror det sig typiskt sett om atgérder som har rittsverkningar for den
enskilde och som ér ett uttryck for samhéllets ritt att utdva makt Sver
medborgarna.

Det allminna kan emellertid bryta mot konventionen och &dra sig an-
svar i andra fall 4n vid rena maktutdvningssituationer. Det géller exemp-
elvis i affarsverksamhet som bedrivs i statliga bolag eller nér staten
agerar som arbetsgivare. Beroende pd omstéindigheterna kan det allméin-
na ocksé adra sig ansvar for handlingar utférda av andra fysiska och
juridiska personer.

Enligt utredningen bor ett skadestdndsansvar kunna uppsta for det all-
ménna vid dvertradelser av Europakonventionens réttigheter oavsett om
skadan uppstétt vid myndighetsutévning eller pa ndgot annat sétt som det
allmédnna kan sdgas béra ett konventionsréttsligt ansvar for. Regeringen
delar denna beddmning. En annan sak &r att det i flera fall redan kan
finnas mdjligheter for en skadelidande att fi en provning av sina
konventionsrittigheter. Exempelvis kan det i de fall som Statens skol-
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inspektion och Centrum for rdttvisa pekar pa finnas en mojlighet att
kréva skadestidnd enligt skollagstiftningen. Om ett utnyttjande av sddana
rattsmedel inte innebédr att den enskilde far tillgdng till ett tillrackligt
rattsmedel, kan det allménna svara enligt den nu foreslagna skadestands-
bestdmmelsen.

Det faktum att privata subjekt i vissa fall kan ha anfortrotts uppgifter
som inverkar pd enskildas réttigheter utesluter inte ansvar for det
allménna. Som en allmén forutséttning géiller dock att det har funnits en
skyldighet att tillforsdkra enskilda konventionsréttigheter som staten har
brustit i, annars blir konventionen, och ddrmed den foreslagna skade-
standsbestimmelsen, inte tillimplig. Staten eller en kommun ska alltsa
kunna vara skadestandsréttsligt ansvarig dven om ett privat subjekt har
gjort sig skyldig till en dvertrddelse av Europakonventionen, om att det
privata subjektet av staten eller en kommun har anfortrotts uppgifter som
paverkar enskildas réttigheter. Det 4r d4 1 manga fall friga om myn-
dighetsutovning. Det kan noteras att den nu géllande regeln om det all-
ménnas ansvar for skador som orsakas genom fel och forsummelse vid
myndighetsutdovning bygger pa liknande utgingspunkter. Den exakta
fordelningen mellan ansvariga parter beror pa detta vis pad om-
stindigheterna i det enskilda fallet.

Sveriges advokatsamfund och Centrum for rdttvisa menar att det &r
olyckligt att utredningen inte behandlar frdgan om konventionens hori-
sontella effekt, dvs. mojligheten att krdva skadestdnd mellan enskilda pa
grund av réttighetsovertrddelser. Regeringen konstaterar, liksom Hogsta
domstolen har gjort, att kravet pa nationella effektiva rattsmedel enligt
Europakonventionen riktar sig mot staten och att konventionen inte
foreskriver nagon skyldighet for enskilda att betala skadestdnd. Tvéartom
skulle ett sddant skadestandsansvar for enskilda vara forenat med sér-
skilda problem. Det dr av réttssdkerhetsskél viktigt att enskilda kan
forutse de rittsliga foljderna av sitt handlande (se réttsfallen NJA 2007 s.
747 och NJA 2015 s. 899).

6.3 Alla skadetyper ska omfattas av den nya regeln

Regeringens forslag: Vid en overtrddelse av Europakonventionens
rattigheter ska en skadelidande kunna fa erséttning for personskada,
sakskada och ren formdgenhetsskada samt krdnkningserséttning.
Erséttning ska darutdver kunna avse annan skada.

En fordran pa skadestand for annan skada ska kunna drvas, om ett
erséttningskrav har framstillts fore den skadelidandes dod.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foresldr dock inte nagon sirskild bestimmelse om mgjlig-
heten att drva en fordran pa skadestand for annan skada.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Géta hovrdtt, Hov-
ritten over Skdane och Blekinge, Stockholms tingsrdtt och Justitie-
kanslern, tillstyrker utredningens forslag eller har ingen invéindning mot
det. Arbetsdomstolen anser att begreppet annan skada ar oklart och att det
bor erséttas med ideell skada. Forsdkringskassan delar denna uppfatt-



ning, men menar i stéllet att termen krankningserséttning bor anvéandas.
Gotlands tingsrdtt anser att begreppet annan skada bor innefatta alla
skador. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att
lagforslaget innebér en dubbelreglering i forhéllande till gidllande regler
om statens skadestdndsansvar i skadestdndslagen. Fakultetsndmnden
menar att det bor Gvervégas att i stéllet reglera erséttning for annan skada
i dessa regler och nirmare anknyta till krinkningserséttning vad géller
ideell skada. Malmo tingsrdtt menar att det tydligt bor framga att ersatt-
ning for annan skada bara ska komma i fridga om ersittning for skadan
inte omfattas av nadgon av de traditionella skadeposterna i svensk rétt.
Justitiekanslern menar att det bor overvdgas om inte rétten till ersittning
for annan skada bor falla bort, om den skadelidande har avlidit utan att
framstilla ett sddant ansprak.

Skilen for regeringens forslag
Ersdttning for befintliga skadetyper och for annan skada

Enligt skadestdndslagen ansvarar det allmédnna for personskada, sakskada
och ren formdgenhetsskada som uppkommit till f61jd av fel eller forsum-
melse vid myndighetsutdvning. Om nédgon allvarligt kridnker nagon
annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet,
frid eller &ra, t.ex. genom misshandel, kan erséttning dessutom betalas i
form av krinkningserséttning. Krénkningsersittning och en del av den
erséittning som kan komma i fraga i form av erséttning for personskada
utgor erséttning for ideell skada.

Ideell skada utgérs av skador av icke-ekonomisk natur, t.ex. krdnk-
ningar av den personliga integriteten samt fysiskt och psykiskt lidande i
samband med personskador. Ersittningen for ideell skada avser t.ex. att
kompensera kénslor som en krinkande handling har framkallat hos den
skadelidande sasom rédsla, fornedring, skam eller liknande. Utmérkande
for den ideella skadan dr att den inte later sig métas i pengar pd samma
sitt som den ekonomiska skadan. For att ideell skada ska erséttas kravs
som princip uttryckligt stéd i lag (prop. 2000/01:68 s. 17). Hogsta dom-
stolen har dock utan lagstod forpliktat det allminna att ersitta ideell
skada vid &vertrddelser av Europakonventionen (se t.ex. rittsfallet NJA
2005 s. 462, jfr dven rattsfallet NJA 2014 s. 323 dir motsvarande skett
vid dvertradelse av en viss rittighet enligt regeringsformen).

Enligt regeringens bedomning talar starka skal for att befintliga skade-
typer i svensk ritt s langt som det dr mojligt bor anvdndas dven vid
skadestand i konventionsfallen. Som Hogsta domstolen har framhallit far
en konventionsstat vdlja att utforma ett rittsmedel pa ett sitt som &r
forenligt med statens eget réttssystem och traditioner (se t.ex. rittsfallet
NJA 2012 s. 1038 I p. 12). Det finns alltsé inte anledning att som Got-
lands tingsrdtt foreslar hantera alla typer av skador som kan uppkomma
till f61jd av en konventionsdvertrddelse inom ramen for ett gemensamt
skadebegrepp. De traditionella skadebegreppen bor inte heller ges ett
andrat innehall, om det inte &r nddvandigt. Om dessa ersitts med flera
okédnda eller i vart fall oklara begrepp i svensk rdtt, 6kar risken for att
systemet blir svaroverskadligt, inkonsekvent och oforutsebart. Enskilda
bor dessutom ges mojlighet att fi sina skador noggrant provade.
Prévningen bor inte vara summarisk och svepande nér det finns mdjlig-
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het till en omsorgsfull provning. Att dven i fraga om Overtrddelser av
Europakonventionen anvédnda de traditionella skadebegreppen i svensk
ritt frdmjar en sddan nyanserad och noggrann provning. De &syftade
skadebegreppen ér i forsta hand personskada, sakskada och ren for-
mogenhetsskada. Enligt regeringens forslag ska ersittning alltsd kunna
utges for dessa skadetyper.

Som Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet framhéller
innebdr forslaget att flera av de skadeposter som ersitts enligt gillande
regler om statens skadestandsansvar i skadestdndslagen framover ocksé
kommer att kunna erséttas enligt den foreslagna bestimmelsen. Att en
och samma skada potentiellt kan erséttas enligt flera olika bestimmelser
dr dock nagot som redan forekommer i skadestandslagen utan att det
innebédr nagra problem. Tvirtom anser regeringen att det i detta sam-
manhang &r bra att det tydligt framgar att en enskild som har drabbats av
en konventionsdvertridelse har mojlighet att begira skadestdnd for alla
typer av skador. Det dkar tryggheten for den enskilde och trovirdigheten
i rattsmedlet.

Att for en Overtrddelse av Europakonventionen endast ersitta de ovan
angivna skadeposterna ar emellertid inte tillrickligt. Europakonventionen
kriaver ndmligen att ideell skada kan erséttas. Enligt skadestdndslagen
kan ideell skada erséttas genom krdnkningsersittning och dessutom del-
vis vara en personskada. Enligt de resonemang som redovisas ovan bor
dessa erséttningsmojligheter bestd. Konventionen kraver dock att ideell
skada kan ersdttas i storre utstrdckning. Den foreslagna skadestands-
bestimmelsen bor déarfor dven omfatta en utdkad mdjlighet till erséttning
for den ideella skada som kan uppsta vid konventionsdvertrddelser.
Precis som nér det géller krdnkningserséttning enligt svensk rétt, ar det i
regel frdga om skador som bestér i olika negativa kénslor som inte tar sig
sadana medicinska uttryck att det &r frdga om personskada.

En mdjlighet att i storre utstrackning ersétta ideell skada skulle kunna
vara att utvidga rétten till krankningsersattning i konventionsfallen, sé att
den ocksa omfattar den i dag oreglerade rétten till erséittning for ideell
skada. Till skillnad fran Férsdkringskassan och Juridiska fakultetsnimn-
den vid Uppsala universitet anser regeringen dock att det inte &r en
lamplig 16sning. Vad som kan utgdra en ersittningsgill ideell skada pa
grund av Overtrddelser av konventionens réttigheter har inte besvarats
annat dn pa ett overgripande sétt. Europadomstolen har hittills ofta an-
vant uttryck som frustration, oro, maktloshet, lidande, stress, smarta,
forodmjukelse samt forlust av rykte, karridrmojligheter och relationer i
sina motiveringar for att utge erséttning for ideell skada. Vid langsam
handldggning har skadan dven diskuterats i termer av osdkerhet och
dngslan om utgangen av en process. Exakt vad som kan erséttas dr dock
inte klarlagt. Som framgar ovan finns det didremot i frdga om de tradi-
tionella skadebegreppen i svensk rétt en relativt tydlig lagstiftning och
praxis. Det bidrar till goda och noggranna prévningar. Det vore olyckligt
med en utveckling som innebir att innebdrden av begreppet kranknings-
ersittning luckras upp, beroende pd om ett krav grundas pa en konven-
tionsovertrddelse eller inte. Regeringen anser darfor inte att rétten till
krankningsersittning bor utvidgas.

Enligt regeringens uppfattning &r det emellertid viktigt att mojligheten
till skadestand fullt ut omfattar ersittning for ideell skada enligt konven-



tionens krav. En ny skadepost behdver darfor inforas i skadestdndslagen.
Skadan bor dock inte, sdsom Arbetsdomstolen foreslar, i lagtext be-
ndmnas ideell skada. Anledningen till detta &r bl.a. att det inte ar fraga
om ersittning for all ideell skada utan bara for sidan som inte redan kan
ersiittas som personskada eller genom krankningsersittning vid brott.
Som Malmé tingsrdtt framhaller ar det alltsa frdga om en skadepost som
ar subsididr i1 forhdllande till andra skador. Utredningen anser att skade-
typen bor bendmnas annan skada. Med begreppet annan skada avses folj-
aktligen en sddan skada som uppkommit till foljd av att den skade-
lidandes réttigheter enligt Europakonventionen (inklusive dess tillaggs-
protokoll) har Overtrétts och som inte omfattas av begreppen person-
skada, sakskada eller ren formogenhetsskada och som inte heller ersétts
sasom krankningsersattning i pa grund av brott.

Regeringen delar utredningens bedomning att den foreslagna skade-
stdndsbestimmelsen ska ge mojlighet att doma ut erséttning for annan
skada enligt vad som anges ovan. Aven om krinkningsersittning som
utges vid vissa brott respektive erséttning for annan skada alltsé regleras
separat, gir det inte att bortse fran att de tva ersittningsslagen ocksé bar
tydliga likheter i friga om vad som ska erséttas. Utgdngspunkten &r att
ersittningsslaget annan skada i huvudsak ska ersétta sddana negativa
upplevelser som vid vissa brott i stéllet kan ersdttas genom kranknings-
ersattning. De upplevelser som kompenseras kan alltsa vara snarlika dven
om orsakerna till de negativa upplevelserna skiljer sig at vid de olika
ersittningsposterna. Det finns dérfor anledning att vervédga hur de olika
ersattningsposterna forhéller sig till varandra. Regeringen aterkommer
till det i avsnitt 6.4.

En overtrddelse behover inte ha varit allvarlig

Det dr inte mdjligt att forutse alla situationer som i framtiden skulle
kunna komma att provas i ett skadestindsmél mot det allmdnna med an-
ledning av en Overtriddelse av Europakonventionens rittigheter. Vissa
konventionsrittigheter dr sddana att det ar svért att forestdlla sig att de
kan Overtrddas utan att det uppstdr omfattande eller allvarliga skador.
Andra rittigheter kan sannolikt Overtrddas utan att det nodvandigtvis
resulterar i ndgon skada alls eller i fall dar skadan ar obetydlig eller
mycket begrinsad. I fraga om skadestand for sak- eller personskada eller
ren formdgenhetsskada uppstills 1 svensk rédtt inte nagot krav pa att en
skadevéllande handling ska ha varit allvarlig for att skadestdnd ska
komma i fraga enligt de nu géllande bestimmelserna om det allmidnnas
ansvar.

Vid kriankning pa grund av brott krévs dock enligt skadestdndslagen att
ndgon har blivit allvarligt kriinkt for att erséttning ska komma i friga. Ar
det inte frdga om en allvarlig kriankning, anses inget lidande ha fore-
kommit (prop. 2000/01:68 s. 49 f.). Kravet pa att en krdnkning ska vara
allvarlig kan ses som en troskelregel; det kravet sdger inget om ersétt-
ningens storlek for det fall det finns en rétt till ersdttning (se réttsfallet
NJA 2014 s. 499 1 p. 25). Det kan dven sdgas handla om att klassificera
vilka brottsliga handlingar som kan berittiga till ersdttning. Genom att
det ska vara frdga om en allvarlig krinkning utesluts vissa gdrningar fran
det ersittningsberittigade omradet.
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Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det inte bor finnas
nagot motsvarande krav pé att en konventionsovertridelse ska ha varit
allvarlig for att en skadestdndstalan ska kunna bifallas. Det ar viktigt att
enskilda ges mojlighet att fora talan i fridga om alla 6vertrédelser av kon-
ventionen och fi forekomsten av en Overtrddelse bekréftad i domstol.
Lagtexten bor darfor inte ges en sddan utformning att enskilda i onddan
ska behova klassificera den Overtrddelse som de har utsatts for som
allvarlig eller inte. I och med att den skadelidandes motpart alltid &r stat
eller kommun, riskeras inte att enskilda i onddan belastas med ratte-
gangar om mindre allvarliga fragor. Ett krav pa att en Overtrddelse maste
vara allvarlig for att skadestand ska komma i fraga skulle dessutom
riskera att vara for snédvt i forhéllande till de krav som Europadomstolen
kan stélla upp. I sé fall skulle en svensk domstol &nda behdva tolka ett
allvarlighetsrekvisit pa ett konventionskonformt sétt.

Om en handling (eller underldtenhet) som innefattar en dvertridelse ar
mindre allvarlig, bor det i stéllet vara ndgot som en domstol kan ta hin-
syn till vid beddmningen av vilken skada som behover erséttas. I prak-
tiken kan det ge ett slutresultat som liknar det som hade géllt, om det i
stillet hade uppstillts ett krav pé att en dvertrddelse ska vara allvarlig.
Skillnaden ar dock att det alltid kommer att prévas om en 6vertradelse
har forekommit. Enligt den foreslagna bestimmelsen ska staten eller en
kommun ersétta en skada endast i den utstriackning det dr nddvandigt for
att gottgora Overtradelsen. I fraga om begrdnsade skador kan den en-
skilde i vissa fall anses gottgjord dven utan att en erséttning doms ut,
t.ex. genom att overtrddelsen erkdnns. Sarskilt i friga om ersittning for
ideell skada ges domstolarna ett relativt stort utrymme att gora skélig-
hetsbedomningar. 1 detta sammanhang kan det framhallas att Hogsta
domstolen i flera avgdranden har tagit stéllning till frdgan om huruvida
nagon ldgsta grins bor gilla for skadestand vid overtradelser av konven-
tionen. For nédrvarande géller enligt domstolens praxis att erséttning
endast undantagsvis bor utges med lagre belopp &n 10 000 kr. Den
krankte far enligt Hogsta domstolen i ett sddant fall i regel noja sig med
annan gottgorelse (se réttsfallen NJA 2012 s. 211 I p. 26, NJA 2013 s.
842 p. 61 och NJA 2014 s. 499 1II p. 17). Regeringen har ingen invand-
ning mot en sddan ordning. Det vore tvirtom olyckligt med ett skade-
standssystem som uppmuntrar till omfattande och kostsamma processer
om mycket begrinsade erséttningsbelopp.

En skadelidande kan alltsé dven inom ramen for en skadestandsprocess
komma att gottgdras pa annat sitt #n genom skadestind. Aven om en
overtradelse 1 ett visst fall inte ersitts genom skadestand, kan det vara av
vérde for den enskilde att domstolen kommer fram till att en réttighet har
Overtrdtts. Situationen kan t.ex. uppkomma vid mer begrinsade &ver-
tradelser (jfr rattsfallet NJA 2007 s. 584) eller om en ekonomisk skada i
praktiken redan har kompenserats och ytterligare gottgorelse inte &r
nddvindig (jfr rattsfallet NJA 2013 s. 842 p. 67-69). Den skadelidande
kan alltsé i vissa fall fa gottgorelse i form av ett erkdnnande fran staten,
genom ett domslut som klargdr att den enskilde har fatt sina réttigheter
enligt konventionen dvertrddda. Ett sidant erkénnande kan innebdra en
betydelsefull upprittelse. Om en enskild enbart anser sig ha lidit en ideell
skada, kan det till och med vara sa att han eller hon féster storre vikt vid
att en domstol konstaterar att det skett en rattighetsovertradelse dn vid att



fa ekonomisk kompensation. Det &r naturligtvis skillnad mellan att
Europadomstolen gor ett sadant konstaterande utan att doma ut skade-
stand, jAmfort med att en nationell domstol gor det. En fillande dom fran
en internationell domstol kan vara av stor vikt for den enskilde och ge
upprittelse gentemot de inhemska myndigheter som handlat felaktigt. A
andra sidan har den omstindigheten att den enskilde gottgérs i nidrmare
anslutning till 6vertrddelsen och att svenska myndigheter sjélva tar pa sig
ansvar ocksé ett virde i ett konventionsrittsligt perspektiv och for den
enskilde. Om en svensk domstol bedomer att en bekréftelse av Over-
tradelsen utgor en tillracklig gottgdrelse och att Europakonventionen av
den anledningen inte krdver att den enskilde ocksa ges ersdttning i
pengar, dr det sdrskilt viktigt att det av domen i skadestdndsmalet klart
och tydligt framgér pa vilket sétt den enskildes konventionsrattigheter
har asidosatts.

Avslutningsvis vill regeringen understryka vikten av att domstolar och
myndigheter generellt inte bara uppmérksammar utan ocksa erkénner att
det skett konventionsovertradelser, helst redan i den process déir Sver-
tridelsen forekommit. Det kan ju, beroende pad omstindigheterna, be-
spara den enskilde att 6ver huvud taget behdva vicka en sérskild talan
mot staten med stdd av den nu foreslagna bestimmelsen.

Om ett krav pd skadestand for annan skada har framstillts, ska rdtten
kunna drvas

Obetalda fordringar pé skadestdnd kan normalt drvas pa samma sétt som
andra tillgangar i ett dodsbo, i vart fall fordringar som hanfor sig till
tiden fore dodsfallet. Nér det géller ratten till ideellt skadestand har det
dock ansetts att icke faststdllda krav pé skadestdnd inte kan drvas. I
borjan av 2000-talet infordes dérfor en sdrskild bestimmelse i skade-
standslagen som stirkte arvingarnas stédllning (6 kap. 3 § skadestidnds-
lagen). Bestimmelsen innebidr att rétten till ersittning for fysiskt och
psykiskt lidande och for sdrskilda oldgenheter samt ritten till erséttning
for krinkning kan &rvas om den skadelidande har framstéllt krav pa
skadestand fore det att han eller hon avlider.

Utredningen behandlar inte frdgan om hur rétten till erséttning for
annan skada ska hanteras om den skadelidande avlider innan ersittning
har faststéllts. Om 6 kap. 3 § skadestandslagen eller ndgon motsvarande
regel inte géller for annan skada, kan resultatet bli att ersittning som
avser annan skada inte kan &drvas dven om den skadelidande har fram-
stéllt ett krav pé erséttning. Justitiekanslern menar att det bor dvervigas
om inte ritten till ersdttning for annan skada, liksom vad géller t.ex.
ratten till krinkningserséttning, bor falla bort forst om den skadelidande
har avlidit utan att framstilla ett sddant ansprak.

Regeringen anser att det vore oldmpligt om det allmdnna kunde undga
skadestandsskyldighet for annan skada genom att dra ut pa hanteringen
av ett krav sé lange att den skadelidande hinner avlida innan ersdttningen
faststills. Regeringen anser darfor att rétten till ideell ersdttning vid kon-
ventionsovertradelser bor hanteras pad samma sdtt som annan motsvar-
ande ersittning enligt skadestindslagen. En fordran pé& skadestdnd for
annan skada ska alltsd kunna &rvas, om ett ersattningskrav har framstéllts
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fore den skadelidandes dod. Regeringens lagforslag utformas i enlighet
med detta.

Aven juridiska personer ska kunna fora en skadestdndstalan och i vissa
situationer dessutom kunna ersdttas for ideell skada

Overtridelser av Europakonventionen berdr naturligvis i forsta hand
fysiska personer. Utover att dessa ska kunna fa skadestdnd vid konven-
tionsovertradelser ar det enligt regeringens uppfattning angeldget att dven
juridiska personer har ett skydd och att de upplever att de verkar i ett
stabilt och tryggt samhélle dir demokratiska vérderingar och forutse-
barhet star hogt pa agendan. I det sammanhanget ar det darfor viktigt att
notera att &ven om manga artiklar i Europakonventionen utpekar den en-
skilda individen som skyddssubjekt, s& har inte alla artiklar den begréns-
ningen. Raitten till respekt for egendomsskyddet omfattar uttryckligen
bade fysiska och juridiska personer. Enligt Europadomstolens praxis kan
juridiska personer dessutom ha rittigheter enligt andra artiklar i konven-
tionen. Det star exempelvis klart att juridiska personer kan vara berat-
tigade till skadestand vid 6vertrddelser av rétten till en rattvis rattegang.

Regeringen anser mot den bakgrunden, liksom utredningen, att den nu
foreslagna rétten till skadestdnd bor omfatta dven juridiska personer, om
det dr nodvéndigt for att gottgéra dvertradelsen. Liksom vad géller enligt
existerande bestimmelser om det allmidnnas skadestandsansvar, ska det
for det forsta finnas utrymme att tillerkénna ett foretag ersittning for sak-
skada och ren formdgenhetsskada vid konventionsdvertradelser. Enligt
svensk skadestdndsritt anses juridiska personer normalt inte kunna fa
ersattning for ideell skada. Regeringen anser dock att ett sadant férbud
varken kan eller bor uppstillas vid konventionsovertradelser. Utdver vad
som foljer av skadestandslagen i Gvrigt, ska alltsa dven ett foretag i vissa
fall ha mojlighet att tillerkdnnas ersittning for ideell skada genom det
nya skadebegreppet annan skada.

Som framgér ovan &r manga av réttigheterna i Europakonventionen till
sin karaktir sddana att de inte &r relevanta i forhallande till juridiska
personer. Det gér inte heller att bortse fran att en konventionsovertriadelse
som riktar sig mot ett foretag normalt har en annan karaktédr och en annan
paverkan pa den drabbade &n en &vertrddelse som riktar sig mot en
privatperson. I sammanhanget kan det noteras att Hogsta domstolen har
tagit upp fragan om ett foretags ratt till ideell erséttning for en konven-
tionsovertrddelse och bl.a. framhéllit att de omsténdigheter som &r av
betydelse nér det giller bedomningen av en overtrddelses allvar i forhéll-
ande till ett foretag i regel dr av ett annat slag 4n nir en konventions-
overtradelse har drabbat en fysisk person (se réttsfallet NJA 2013 s. 842).
Regeringen delar den uppfattningen. Det far utifrdn konventionens krav
beddmas i vilken utstrdckning skadestind ska utga ndr en Overtrddelse
avser ett foretag.



6.4 Skadestandsnivderna ska overensstimma med
svensk rétt och vara forenliga med
Europakonventionen

Regeringens forslag: Skadestand for personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada samt kriankningserséttning ska bestimmas enligt
nu géillande regler i skadestdndslagen. Erséttning for annan skada ska
bestdmmas efter vad som dr skédligt med hédnsyn till 6vertrddelsens art
och omsténdigheterna i 6vrigt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Stockholms tings-
rdtt, Justitiekanslern, Marknadsdomstolen, Jimtlands ldns landsting och
Landsorganisationen i Sverige, tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot det. Statens skolinspektion anser att ersitt-
ningsnivaer for annan skada motsvarande krankningserséttning vid brott
leder till for laga skadestand, vilket i sin tur minskar skadestandets prev-
entiva funktion. Aven Sveriges advokatsamfund, Centrum for rittvisa
och Diskrimineringsombudsmannen ifrdgasitter att ersittningsnivderna
kopplas till krinkningserséttningen och menar att de av Europadomstolen
utdomda beloppen bor vara styrande. Gotlands tingsrdtt anser att ersétt-
ningen vid dvertradelser av ménskliga réttigheter bor bestimmas pé eget
sitt, utan jadmforelse med kriankningar i andra sammanhang. Hovrdtten
over Skdne och Blekinge pekar pa att Europadomstolens praxis kan ut-
vecklas pa ett sddant sétt att kopplingen mellan erséttning for annan
skada och krankningsersittning blir svarforstaelig och menar att det kan
finnas skal att tydliggora skillnaden. Malmé tingsrdtt anser att annan
skada bor kunna jamkas pa samma sitt som t.ex. person- eller sakskada.

Skilen for regeringens forslag
Skadestandsberdikning enligt svensk rdtt och Europadomstolens krav

Det ir enligt regeringens uppfattning viktigt att reglerna om skadestand
vid overtrddelser av Europakonventionen inordnas i det svenska skade-
standsrattsliga systemet. Det framjar forutsebarhet och goér bestdmmel-
serna mer lattillgédngliga for medborgare och myndigheter. Dessa Gver-
viaganden giller dven i frdga om berdkningen av en skadas storlek.
Europadomstolen har understrukit att konventionsstaterna har att orga-
nisera de nationella rattsmedlen utifrdn sina egna réttssystem och tradi-
tioner. Det finns alltsd inget som hindrar att det, nér ett réttsmedel i form
av skadestdnd har inforts, vid beloppsbestimningar refereras till de
erséttningsnivder som tillimpas for liknande fall i nationell skadestands-
ratt (se rattsfallet NJA 2012 s. 1038 I p. 12).

Regeringen delar alltsa inte dsikten, som fors fram av bl.a. Centrum for
rdttvisa, att de av Europadomstolen utddmda beloppen méste vara norm-
givande for erséttningsbeloppen nationellt. Nagon sadan skyldighet finns
inte. Det dr tvdrtom léttare och mer dndamaélsenligt for nationella dom-
stolar att relatera och hénvisa till belopp som normalt doms ut i andra fall
pa nationell niva &n att forsoka spekulera i hur Europadomstolen skulle
bedoma en Overtridelse beloppsméssigt.
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De belopp som doms ut av Europadomstolen ska dérfor inte per auto-
matik ldggas till grund for de svenska skadestandsbeloppen, vare sig pa
det viset att det blir frdga om ett hogre skadestdnd &n vad en traditionell
svensk skadestandsberdkning skulle ha resulterat i eller att det blir friga
om ett ldgre skadestand. En domstol bor alltsd kunna berdkna skadans
storlek i enlighet med svenska normer, 4ven om det innebér att skade-
standsbeloppet blir ldgre dn vad Europadomstolen troligen skulle ha
bestimt. Detta dr mojligt bl.a. eftersom ett inhemskt rattsmedel ar nér-
mare, snabbare och mer tillgéngligt for klaganden &n ett motsvarande
klagomal till Europadomstolen. Det &r i detta sammanhang viktigt att
notera att skadestdind som doms ut av Europadomstolen grundas pa
artikel 41 i1 konventionen och — till skillnad frén nationella skadestand —
ar resultatet av ett av domstolen konstaterat brott mot de folkrittsliga
konventionsforpliktelser som en stat har atagit sig i egenskap av part till
Europakonventionen. (Konventionsparterna &r enligt artikel 46 folkréatts-
ligt forpliktigade att ritta sig efter domar i mal dér landet ar part och
betala ut de skadestand som domstolen i forekommande fall bestimt.) De
skadestand som doms ut till enskilda pa nationell niva foljer i stillet av
statens skyldighet enligt artikel 13 i konventionen att tillhandahalla
effektiva riattsmedel, inklusive lamplig gottgorelse for konstaterade kon-
ventionsovertradelser. Darmed fyller skadestand i det senare samman-
hanget delvis ett annat syfte.

Det nu anforda innebér inte att skadestdndsberdkningen kan ske helt
fristdiende fran Europadomstolens syn pa skadestandets storlek. De
ersittningsbelopp som déms ut i Sverige paverkar bedomningen av om
de svenska skadestandsreglerna utgor ett effektivt rattsmedel. Europa-
domstolen har t.ex. i friga om erséttning for ideell skada framhallit att de
nationella erséttningsreglerna inte far leda till uppenbart orimliga resultat
(se rattsfallen Scordino mot Italien [No. 1] [GC], no. 36813/97, 29 mars
2006, p. 213, och NJA 2010 s. 363 p. 24). Mot denna bakgrund ar det
viktigt att svenska domstolar beaktar hur de belopp som de avser att till-
doma en skadelidande forhaller sig till Europadomstolens praxis.

Ersdttning for personskada, sakskada och ren formégenhetsskada

I fraga om erséttning for personskada, sakskada och ren formogenhets-
skada behovs det inte nagra sirskilda berdkningsprinciper for skador som
har orsakats genom en dvertriddelse av Europakonventionens réttigheter. I
svensk rétt dr utgdngspunkten att en skadas storlek berdknas pa ett sadant
sitt att den skadelidande fullt ut blir kompenserad for skadan. Aven
Europadomstolen refererar ibland till principen om restitutio in integrum
som kan ségas ge uttryck for samma sak, dvs. att den skadelidande ska
forsittas i samma situation som om skadan inte forekommit. De sedvan-
liga bestimmelserna och principerna om hur skadestdnd for personskada,
sakskada och ren formogenhetsskada berdknas bor darfor gélla dven vid
overtradelser av konventionen. Dessa regler dr vil etablerade och ger
rattstillimparen god mojlighet att noggrant berdkna en skadas storlek. En
annan sak &r att skadestdndet i ett enskilt fall kan komma att séttas ned.
Det kan vara sé att det inte dr nédvéndigt att fullt ut gottgdra en pastadd
skada genom skadestand enligt den foreslagna bestimmelsen, t.ex. for att
konventionens krav pa tillhandahéllande av effektiva rattsmedel uppfylls



pa annat sétt, for att skadan inte i sin helhet ar att hdnfora till en konven-
tionsovertridelse eller for att den skadelidande bidragit till skadan genom
medvallande.

I sammanhanget kan det ndmnas att Europadomstolen ibland domer ut
ersittning for “loss of opportunities”. En sadan erséttning far utifrén
svensk terminologi normalt anses utgora en sérskild form av erséttning
for ren formogenhetsskada (se rattsfallet NJA 2005 s. 462).

Ersdttning for annan skada bor ligga i niva med krinkningsersdttning

Jamfort med vad som giller i frdga om personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada dr det svérare att berdkna storleken av den ideella
skada som kan uppkomma vid Overtrddelser av Europakonventionens
rattigheter. Ideell skada é&r till sin natur svar att méta i pengar.

Som framgar av avsnitt 6.3 dr krédnkningserséttning det ersttningsslag
i svensk réitt som ndrmast kan jdmforas med det foreslagna nya skade-
begreppet annan skada. Krdnkningsersittning kan komma i frdga om
ndgon allvarligt krinker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra. Utredningen foreslar att
de belopp som kommer i fraga som krankningsersittning bor utgora ut-
gangspunkt for berdkning av annan skada. Bida ersdttningsslagen kan
ségas ersitta olika negativa upplevelser och kénslor, sdsom radsla, for-
nedring, skam eller maktloshet.

Vissa remissinstanser, bl.a. Statens skolinspektion och Diskrimi-
neringsombudsmannen, anser att ersittningen vid Overtrddelser av
Europakonventionen bor ha en sirskild preventiv effekt och darfor bor
utges med hogre belopp &n vad som normalt doms ut i form av krénk-
ningserséttning. Centrum for rdttvisa papekar att handlingar som kan
leda till krinkningsersittning ocksé dr sanktionerade med straff, men att
sa inte behdver vara fallet vid konventionsovertrddelser. 1 det samman-
hanget framhélls diskrimineringsersittning enligt diskrimineringslagen
som en forebild, eftersom den ersdttningen ocksa tjénar ett sirskilt
preventivt syfte. Hogsta domstolen har emellertid uttalat att diskrimi-
neringsersittning av den anledningen inte bor tjina som forebild for
bestimmandet av ideellt skadestand vid 6vertrddelser av Europakonven-
tionen (se réttsfallet NJA 2012 s. 211 I p. 14-16). Regeringen delar den
beddmningen. I svensk ritt 4r huvudregeln att skadestdnd &r kompen-
satoriskt och det finns inte anledning att anse att nationella skadestand
vid konventionsovertriadelser ska ha en sdrskild preventiv funktion. Att
det kan bli aktuellt att utdoma ett straff nér krinkningserséttning vid brott
kommer i frdga och att sd inte behdver vara fallet vid konventions-
overtradelser, behdver inte heller medfora att ersittning i det sistndmnda
fallet méste domas ut med ett hogre belopp. Det straff som doms ut vid
en Overtrddelse av ett straffbud syftar inte till att ge den skadelidande
upprittelse eller kompensation. Straffet ska ge uttryck for att samhallet
inte accepterar den brottsliga gérningen. Kompensationen till den skade-
lidande utges i form av en monetér erséttning, sdvél vid konventions-
overtradelser som vid krankningar pa grund av brott. Det &r inte heller sa
att krankningserséttningens storlek paverkas av om nagon kan fallas till
ansvar for en girning eller ens om en gérningsman kan identifieras. Kan
ndgon inte féllas till ansvar, kan den skadelidande i stéllet fa brottsskade-
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ersittning, vilken till storleken bestims pa samma sétt som krénknings-
ersittningen. Med andra ord korrelerar varken krankningsersittningen
eller den nu aktuella erséttningen till om nagon fér béra ett straffrattsligt
ansvar for en viss gérning.

Enligt regeringens bedomning framstar det alltsd som rimligt att erstt-
ning for krinkning och annan skada, som bada avser att ersétta ideell
skada, som utgéngspunkt ska bedomas pa ett likartat satt. Detta far anses
vara i linje med den praxis som har utvecklats av domstolarna och
Justitiekanslern. I praktiken gar det i och for sig inte att exakt jaimfora
olika typer av konventionsovertrddelser med olika typer av brott. Sam-
tidigt ger de belopp som doms ut i krankningserséttning en fingervisning
om hur ideell skada kan ersittas vid olika typer av girningar. Det bor
som huvudregel inte komma i fraga att erséttning for annan skada vid
konventionsovertrddelser faststills pa ett sdtt som avsevért avviker fran
vad som doms ut som krinkningsersittning i jamforliga fall. For att
ersittningen for en annan skada ska bestimmas till s hoga belopp som
doms ut vid exempelvis valdtikt och mordfoérsok bor det krivas att en
rittighetsovertrddelse har varit sirskilt ingripande, langvarig eller allvar-
lig. Om t.ex. ideella skador vid konventionsdvertrddelser som bestér i
formella eller hanteringsmaissiga brister i myndigheternas handldggning
ersitts med hogre belopp dn vad som kommer i fraga vid flera av de
allvarliga integritetskrankningar som kriankningserséttningen syftar till
att kompensera, kan ordningen uppfattas som svarforstaelig och ologisk.
Det kan i sin tur medfora en minskad acceptans for systemet som helhet.
Det skulle t.ex. kunna uppfattas som stotande, om ideell erséttning for en
overtrddelse av rtten till rattegdng inom skélig tid regelméssigt bestdms
till hogre belopp dn vad som utges vid allvarliga brottsliga krankningar
av den personliga integriteten. Sammanfattningsvis bor ersdttningen for
annan skada harmoniera med krankningsersittningen. Det finns naturligt-
vis utrymme for réttstillimpningen att — i linje med vad Hovrdtten over
Skane och Blekinge framhaller — anpassa ersdttningen inom ramen for
begreppet annan skada, om réttsutvecklingen vid Europadomstolen
skulle kriva det.

Ersdttningsbeloppen for annan skada bér bestimmas utifrdn
overtrddelsens art och omstindigheterna i ovrigt

Europadomstolens krav pa kompensatoriska rittsmedel utgér en ram som
svenska domstolar maste beakta. Som regeringen utvecklar ovan bor
skadestandsbelopp inom denna ram som huvudregel bestimmas pa ett
sdtt som harmonierar med svensk skadestandsritt. I frdga om annan
skada innebdr det att skadestdndsbeloppen nédrmast ska motsvara de
belopp som doms ut som krénkningserséttning. Det finns dock anledning
att i lag ndrmare ange hur ersittningen for annan skada ska bestimmas.
Erséttningen for annan skada bor enligt regeringens beddémning be-
stimmas efter vad som &r skiligt med hénsyn till dvertrddelsens art och
omstindigheterna i évrigt. Det motsvarar utredningens forslag. Aven om
det finns tydliga likheter mellan ersdttningsslagen krankningsersittning
och annan skada och ersittningen for sistnimnda skada ska bestimmas i
linje med vad som giller for kriankningserséttning, finns det inte an-
ledning att i friga om annan skada i samma utstrickning specificera vilka



omstindigheter som ska beaktas. Overtridelser av Europakonventionen
kan utgdras av manga olika slags foreteelser och rikta sig mot véldigt
olika subjekt. Detta innebir t.ex. att en Overtriadelses varaktighet inte &r
lika stdndigt nirvarande som vid krinkning med anledning av brott och
déarfor inte lika relevant att sarskilt lyfta fram i varje fall. En &ver-
tradelses varaktighet fir i forekommande fall utgéra en del av bedom-
ningen av 6vertrddelsens art och omstiandigheterna i 6vrigt. Regeringen
aterkommer till den fragan i forfattningskommentaren.

Med overtrddelsens art asyftas att beloppet bestdms i1 forhallande till
vilken réttighet som &vertrétts och hur pass ingripande overtradelsen har
varit. Ju mer ingripande eller allvarlig en 6vertradelse ar till sin karaktér,
desto hogre bor skadestandet bli. Skadliga handlingar som kan medfora
hog grad av lidande, fornedring, ringaktande, utsatthet eller liknande bor
normalt anses allvarligare dn handlingar som snarast innebér att det all-
méinna inte lever upp till de forvintningar som enskilda kan ha. Ersitt-
ning bor alltsd utges i proportion till den dvertrddelse som har konsta-
terats.

Enligt regeringens forslag bor erséttningen dven bestimmas med hén-
syn till omstdndigheterna i dvrigt. Det Oppnar upp for beddmningar som
inte direkt tar sikte pa overtrddelsen. De omstindigheter som avses kan
vara av olika slag men de hénfor sig huvudsakligen till vad en 6vertrdd-
else ndrmare innebdr for en skadelidande. Om en Overtrddelse drabbat
ndgon som kan anses vara mer sarbar och som har svarare att tillvarata
sin ritt 4n vad som &r normalt, bor det fa betydelse vid bedomningen.
Har finns det ocksa anledning att beakta hur den enskilde har forhallit sig
till dvertrddelsen (se rattsfallet NJA 2013 s. 842 p. 59).

Det kan inte uteslutas att vissa av de omsténdigheter som har betydelse
vid en bedémning av &vertrddelsens art dven kan ha betydelse vid be-
domningen av omsténdigheterna i dvrigt. Enligt regeringens uppfattning
ger de tvd beddomningsgrunderna sammantaget goda mdjligheter till en
helhetsbedomning av situationen och till vél avvigda erséttningsnivaer.

Avgorande vid faststdllande av ersittning for annan skada &r hur en
konstaterad overtriadelse typiskt sett upplevs av en person i den skade-
lidandes situation. Det motsvarar det synsétt som géller i fraga om krank-
ningserséttning vid brott. Det ligger exempelvis néra till hands att anta att
skador uppkommer om barn och fordldrar varit atskilda under lang tid. I
frdga om sédana typiska skador, som vem som helst i den utsattes situa-
tion kan forvintas drabbas av, krdvs ingen sérskild bevisning. Det ar
dock ofrdnkomligt att erséttningen for ideell skada ocksa kan ha vissa
inslag av subjektiva moment. Regeln bor bl.a. medge att viss hinsyn tas
till intensiteten i en viss skadelidandes upplevelse av en dvertradelse. Om
det i det enskilda fallet framkommer att krdnkningen har varit sarskilt
allvarlig eller kanske klart lindrigare &n normalt, bor detta sdledes kunna
medfora avvikelse fran den mera schablonartade beddmning som annars
bor goras (jfr prop. 2000/01:68 s. 51 £.).

Den skadelidandes agerande kan ha betydelse for skadestdndets storlek

Som framgér av avsnitt 6.1 dr utgdngspunkten att skadestand enligt den
nu foreslagna regeln ska komma i fraga forst ndr andra effektiva rétts-
medel saknas eller for att komplettera andra réittsmedel som har varit
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otillrdckliga. Om en enskild ges ritt till skadesténd trots att han eller hon
inte har utnyttjat ett annat mojligt effektivt rattsmedel, bor det kunna fa
konsekvenser for skadestdndets storlek. I ett sddant fall bor allménna
skadestandsréttsliga principer och regler om inverkan av forhallanden pa
den skadelidandes sida gilla vid faststillandet av ett skadestind.

For det forsta giller som en allmén princip i skadestdndsritten att en
skadelidande har en skyldighet att begrinsa sin skada. Det kan t.ex. f&
konsekvenser om en skadelidande later bli att forsoka fa rittelse av ett
felaktigt beslut och i stillet passivt later en skada véxa. Skadestandet
bestims da utifrdn en bedomning av hur den skadelidandes situation
skulle ha varit om han eller hon hade handlat s& som han eller hon borde
ha gjort.

Vidare finns det i skadestandslagen en mdjlighet att jaimka ett skade-
stand avseende sak- och personskada eller ren formdgenhetsskada pa
grund av medvéllande (6 kap. 1 § skadestandslagen). Om en skadelid-
ande genom vallande har medverkat till en sakskada eller ren formogen-
hetsskada, kan erséttningen séttas ner eller jamkas. Detsamma géiller om
en skadelidande uppsatligen eller genom grov véardsloshet har medverkat
till den egna personskadan. Jimkning av skadestind p& denna grund sker
efter vad som ér skéligt med hénsyn till graden av vallande pa 6mse sidor
och omsténdigheterna i ovrigt.

Den ovan refererade bestimmelsen om jamkning i skadestandslagen
giller inte krinkning med anledning av brott. Utrymmet for att jaimka
krankningsersittning pd grund av medvallande anses vara begrénsat.
Utgangspunkten ar i stdllet att den skadelidandes eget beteende paverkar
skadebeddmningen, dvs. om han eller hon alls har utsatts for en ersétt-
ningsgill krénkning, och hur erséttningens storlek bestdms (prop.
2000/01:68 s. 50 f.). En skadelidande kan t.ex. tillerkdnnas ett ldgre be-
lopp &n vad som annars skulle ha varit fallet, om den skadelidande har
agerat pa ett sétt som visar att denne inte vdrnar om sin integritet och
krankningen ddrigenom kan betraktas som mindre omfattande. Enligt
regeringens bedomning bor den ideella skada som kommer i fraga vid
overtradelser av Europakonventionen hanteras pd samma satt. Det saknas
skal att, som Malmo tingsrdtt nskar, lata den sirskilda ideella skada som
aktualiseras vid Overtrddelser av konventionen omfattas av skadestdnds-
lagens sérskilda jdmkningsbestimmelser ndr ndrmast motsvarande skada
i rent nationella fall, dvs. krdnkningserséttning, inte gér det. Om en
skadelidande agerar pa ett sétt som gor att det kan séttas i frdga om han
eller hon vérdesitter den rattighet som har dvertritts, kan det dock, som
framgér ovan, dnda vara en faktor att beakta vid beddmningen av skadan.

Vid tillampning av nyss nimnda skadestandsréttsliga principer och den
sarskilda jamkningsregeln i skadestandslagen bor sarskilt avseende féstas
vid att de tillimpas i forhallande till en sirpréglad ansvarsgrund, dvs.
overtradelser av Europakonventionen, och att skadestind i de aktuella
fallen ska fylla funktionen av att vara ett effektivt rittsmedel. A ena sidan
fasts det i Europadomstolens praxis vikt vid att den enskilde tar till vara
sina rittigheter. Detta bor fi genomslag dven i svensk riitt. A andra sidan
fir en jimkning eller nedsittning inte ske pa ett sddant sdtt att den
enskilde inte gottgdrs enligt de krav som konventionen kan stélla.

Sammanfattningsvis bor alltsd foljande gélla. Frdgan om vilken be-
tydelse som bor tillmétas den enskildes agerande eller bristande agerande



bdr ofta kunna besvaras redan i samband med prévningen av om skade-
standsregeln Overhuvudtaget ar tillimplig. Om exempelvis handlidgg-
ningen av ett mal har dragit ut pd tiden men orsaken till detta dr den
skadelidandes egen bristfdlliga processforing, dr det inte nodvéndigtvis
friga om nagon konventionsovertradelse eller bara om en begrinsad
sadan. Aven om det ror sig om en konventionsovertridelse, ir det inte
givet att den som utsatts for overtrddelsen har rétt till skadestdnd som
gottgorelse. Om det i ett visst fall 4r sd att en skadelidande har underlatit
att utnyttja andra tillgdngliga rittsmedel, och dérfor inte kan anfora
klagomal enligt Europakonventionen, far det ocksé konsekvenser for den
foreslagna bestimmelsen. Om den enskilde redan har getts ett rattsmedel
som dock é&r otillrackligt och det foreligger en rétt till ytterligare kompen-
sation i form av skadestand, ska skadestindet bestimmas si att den
skadelidande kan anses ha blivit tillrdckligt gottgjord. Vidare kan en
domstol som finner att en enskild bor tillerkdnnas skadestind jamka
skadestandsbeloppet i friga om ren formogenhetsskada eller sak- eller
personskada pa grund av medvéllande eller for att den skadelidande inte
har begrénsat sin skada. Ersittning for annan skada kan vara ldgre dn vad
som annars skulle ha varit fallet, om allvaret av ingreppet i den enskildes
rattigheter kan sidgas vara mer begrdnsat utifrdn hur den enskilde har
agerat.

7 Fordelning av rattegdngskostnader

Regeringens forslag: | ett mal dir skadestdnd yrkas med stdd av den
foreslagna skadestdndsbestimmelsen ska en domstol kunna bestimma
att vardera parten ska bira sin réttegdngskostnad, om en enskild som
har forlorat malet hade skélig anledning att fa saken provad.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen fOreslar att om en skadestandstalan med stdd av den foreslagna
skadestdndsbestimmelsen har ogillats, ska rdtten, om en réttighet har
overtratts och det finns sérskilda skél, fa jadmka statens eller kommunens
ratt till ersdttning for rittgangskostnad eller forordna att vardera parten
ska svara for sin kostnad.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Hovrdtten over
Skane och Blekinge, Kammarritten i Stockholm och Diskrimineringsom-
budsmannen, tillstyrker eller har ingen invéndning mot utredningens
forslag. Riksdagens ombudsmdn, Sveriges advokatsamfund, Centrum for
rdttvisa och Landsorganisationen i Sverige anser att det bor dvervégas
att tillimpa formanligare rittegdngskostnadsregler for den enskilde redan
om det har funnits skélig anledning att fa tvisten provad. Advokatsam-
fundet menar vidare att det sérskilt bor beaktas om mélet har bidragit till
rattsutvecklingen och att den enskilde aldrig ska behova ersitta det
allménnas kostnader nir en Overtrddelse har konstaterats. Gota hovrdtt
anser att en enskild bor ges mdjlighet till erséttning &dven for hans eller
hennes egna kostnader i de fall en dvertrddelse har konstaterats trots att
inget skadestdnd doms ut. Justitiekanslern menar att det méste vara tyd-
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ligt att utrymmet &r sndvt for att tillimpa den av utredningen foreslagna
rattegdngskostnadsbestimmelsen. Raoul Wallenberg-institutet for mdnsk-
liga rdttigheter och humanitdr rdtt anser att begreppet sédrskilda skal kan
behova fortydligas.

Skilen for regeringens forslag: I rattegangsbalken finns regler om
hur rattegdngskostnaderna ska fordelas i tvistemal. Utgdngspunkten &r att
den som forlorar ett mal, betalar sina egna och motpartens rattegdngs-
kostnader. Det innebér bl.a. att den som vicker en talan tvingas fundera
igenom sitt krav noggrant och att den som blir utsatt for en ogrundad
talan inte sjilv behover betala for de kostnader som en process for med
sig. Om parterna kan ses som dmsom vinnande och dmsom forlorande,
eller om ett krav bara delvis far bifall, kan domstolen besluta att vardera
parten ska béra sin egen rittegangskostnad eller besluta att tillerkdnna en
jamkad réttegangskostnadserséttning till ndgon av dem.

Hogsta domstolen har tagit stéllning till frdgan om betydelsen av rétte-
gangskostnaderna i skadestdndsmal dér krav har grundats pa overtradel-
ser av Europakonventionen (se rittsfallen NJA 2012 s. 211 I och II).
Domstolen framhéller att utgdngspunkten &r att rittegdngsbalkens regler
om rittegdngskostnader ska tillimpas. Om den forfordelade har haft fog
for att fora talan, menar domstolen dock att det som foljer av dessa regler
inte sillan behdver modifieras for att ett visst sdkerhetsavstdnd ska hallas
till vad som kan anses vara ett konventionsbrott. En hallpunkt kan enligt
Hogsta domstolen vara att d&ven om talan om skadestand leder till endast
en mindre framgang i forhallande till vad motparten har medgett, bor
kostnaderna kvittas oberoende av vad som foljer av rittegangsbalkens
regler. Det forutsitter dock att den som krivt skadestdnd inte genom att
ge in onddig utredning eller pa nagot annat sétt har belastat malet utover
vad som har kriavts for den uppnadda framgangen. Den redovisade
principen blir alltsa tillimplig nédr den skadelidande har vunnit en i vart
fall liten framgéng.

Regeringen delar uppfattningen att réttegangsbalkens rattegangskost-
nadsregler som huvudregel bor tillimpas dven i mal om skadestdnd vid
overtradelser av Europakonventionen. Som Hogsta domstolen framhéller
kan det i mal om skadestand vid overtriddelser av Europakonventionen
finnas skal att tillimpa dessa regler fordragskonformt for att uppné ett
resultat som dverensstimmer med konventionen.

Aven utredningen diskuterar rittegingskostnadsreglerna och konsta-
terar att effekten av dessa kan ha betydelse for om ett rattsmedel kan
betraktas som effektivt. Av den anledningen foreslar utredningen en sér-
skild lattnadsregel. Om ndgon yrkar skadestand och domstolen finner att
Europakonventionen har asidosatts men av nagot skil inte domer ut er-
sittning, har den som kréver skadestand inte vunnit bifall till sitt yrkande.
Parten ar da enligt huvudregeln i réttegdngsbalken att anse som forlor-
ande och svarar for motpartens rittegangskostnader. En sédan situation
kan t.ex. uppkomma om domstolen kommer fram till att den skadelid-
ande redan fullt ut har gottgjorts genom ndgot annat rattsmedel. Utred-
ningen menar att det i en sdan situation skulle kunna st i strid med kon-
ventionen att enbart ha mojlighet att tillimpa réttegdngsbalkens regler
om forlorande parts skyldighet att ersdtta den vinnande partens rétte-
gangskostnader. Utredningen foreslar mot den bakgrunden att om en
skadestandstalan med stod av den foreslagna skadestandsbestimmelsen



har ogillats, ska domstolen — om en rédttighet har overtrétts och det finns
sdrskilda skdl — ha mojlighet att jimka statens eller kommunens rétt till
ersittning for réttegdngskostnad eller forordna att vardera parten ska
svara for sin kostnad.

Enligt regeringens uppfattning ar det viktigt att enskilda ges goda moj-
ligheter att ta till vara sina rattigheter enligt konventionen och att de upp-
lever att det finns tillgang till ett effektivt réttsmedel i form av en mojlig-
het att f4 en konventionsovertriddelse provad och vid behov gottgjord
genom skadestdnd, om andra effektiva rattsmedel saknas eller inte varit
tillrdckliga. Sérskilda och for den skadelidande mer forménliga bestdm-
melser om réttegangskostnadernas fordelning kan bidra till det. I detta
sammanhang fortjdnar det att framhéllas att det av Europadomstolens
praxis framgéar att den omstdndigheten att en enskild tvingas begira
kompensation till foljd av statens oforméga att organisera sitt rittssystem
pa ett effektivt sdtt bor kunna medfora avvikande regler i fraga om rétte-
gangskostnader. Det kan for ovrigt noteras att den enskildes motpart
alltid kommer att vara staten eller en kommun. Det &r alltsd inte ndgon
enskild part som drabbas av att den som yrkar skadestind i vissa fall kan
behandlas mer formanligt 4n vad som annars hade f6ljt av réttegéngs-
balkens regler. Samtidigt bor rattegdngskostnadsreglerna verka avhal-
lande pa obefogade eller omotiverade pastdenden och Gverklaganden.
Om néagon t.ex. har latit bli att utnyttja andra effektiva rattsmedel, bor ut-
rymmet for att tillimpa sérskilda och mer formanliga rattegangskostnads-
bestdimmelser vara mycket begrénsat.

Utredningens fOrslag innebér att jamkning av den enskildes ritte-
gangskostnadsansvar endast kan aktualiseras om det har konstateras en
overtradelse av en enskilds rattigheter och det dérutdver finns sirskilda
skél. Flera remissinstanser menar att det bor inféras mer generdsa regler
for den skadelidande for sddana fall. Gota hovrdtt foreslar att den som
har utsatts for en konventionsovertriadelse och krévt skadestand inte bara
ska befrias fran betalningsskyldighet for motpartens kostnader utan dven
ska kunna fé erséttning for sina egna kostnader. Sveriges advokatsam-
fund anser att den enskilde aldrig ska behova ersitta det allmédnnas kost-
nader nir en Overtrddelse har konstaterats. Att gd sd l4ngt som dessa
remissinstanser foreslér anser regeringen inte dr motiverat. Alltfor gene-
rosa réttegangskostnadsregler riskerar att bli processdrivande och forta
incitamentet att forst uttdmma andra réattsmedel. Det &r inte heller alltid
sé att processfragan kommer att vara huruvida det har forekommit ndgon
overtradelse eller inte. Ibland kan tvisten handla om skadans storlek eller
om orsakssamband. Forslagen framstar darfor inte som helt lampliga.

Regeringen delar ddremot uppfattningen att det finns skél att ga nagot
langre dn vad utredningen foreslar. Bland annat Riksdagens ombudsmdn
och Landsorganisationen i Sverige menar att det bor Overvdgas en
mdjlighet att fringa réttegdngsbalkens regler om rittegangskostnader, om
det funnits skélig anledning att fa tvisten provad. Bestimmelser med ett
sadant innehall finns bl.a. i diskrimineringslagen och lagen (1974:371)
om réttegangen i arbetstvister. Regeringen delar uppfattningen att regler-
ingen i dessa lagar kan tjina som goda forebilder. Det kan forutses att det
kommer att finnas fall dér en enskild pa goda grunder har antagit att en
overtriadelse har forekommit, men dir det vid en provning av saken visar
sig att sa inte var fallet. Utredningens lagforslag skulle i ett sddant fall
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aldrig kunna tillimpas. Enligt regeringens bedomning bor det ocksé i en
sadan situation finnas mdjlighet att beakta den skadelidandes intressen.
Regeringen anser att det i skadestdndsmal om Overtrddelser av Europa-
konventionen bdr finnas ett utrymme, om &n begrinsat, att fringa ratte-
géngsbalkens regler om rittegdngskostnader, om det har funnits skélig
anledning att fi saken provad. Det ska alltsd inte vara en nodvéndig
forutséttning for kvittning av rattegdngskostnaderna att det konstateras
foreligga en overtradelse. Det foreslas en sirskild bestimmelse om detta i
skadestandslagen.

8 Forumregeln upphévs

Regeringens forslag: En skadestdndstalan mot staten eller en
kommun ska kunna handldggas i en och samma rittegang dven om
kravet grundas bade pa den foreslagna bestimmelsen om skadestdnd
vid Overtrddelser av Europakonventionen och pa bestimmelsen i
skadestandslagen om det allminnas ansvar for skador som vallats
genom fel och forsummelse vid myndighetsutdvning. Den s.k. forum-
regeln, som begriansar i vilken instans vissa skadestandsfragor kan
provas, ska dérfor upphédvas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. ledamdterna i
Hégsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen, Géta hovrdtt, Got-
lands tingsrdtt, Kammarkollegiet och Raoul Wallenberg-institutet for
mdnskliga rdttigheter och humanitdr rdtt, tillstyrker utredningens forslag
eller har ingen invindning mot det. Sveriges advokatsamfund menar att
en olycklig konsekvens av att slopa forumregeln &r att det kan bli fler in-
stanser som ska prova ett krav innan nationella rattsmedel ar uttdmda.
Advokatsamfundet anser vidare att det dr problematiskt om en domstol
som har gjort sig skyldig till en konventionsovertriddelse kan komma att
prova en skadestandstalan grundad pa samma overtriadelse. Malma tings-
rdtt framfor liknande synpunkter. Tingsritten anser vidare, liksom Hov-
rdtten 6ver Skdane och Blekinge, Justitiekanslern och Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet, att forbudet mot att fora en skade-
standstalan betrdffande fel och forsummelse vid myndighetsutdvning i
fraga om ett icke upphévt beslut av regeringen, riksdagen och de hogsta
domande instanserna bdr utredas ytterligare.

Skiilen for regeringens forslag
Forumregeln skapar praktiska problem

I skadestdndslagen finns utdver matericlla skadestdndsbestimmelser
dven regler som giller de processuella forutséttningarna for en skade-
standstalan mot staten. Ett exempel dr den sérskilda forumregeln for en
skadestandstalan som grundas pa en dom eller en domstols beslut
(3 kap. 10 §). Regeln innebédr nagot forenklat att den skadelidande ska
fora en skadestdndstalan som grundar sig pa ett domstolsavgdrande i nér-



mast hogre instans. Nar det giller Hogsta domstolens eller Hogsta
forvaltningsdomstolens domar eller beslut ska talan véickas i Hogsta
domstolen. Forumregeln géller ocksd som huvudregel i frdga om en
skadestandstalan som grundar sig pa beslut eller atgarder av bl.a. stats-
rad, justitierdd, ndgon av riksdagens ombudsmin, Justitiekanslern eller
riksaklagaren. Aven i dessa fall ska en talan vickas i Hogsta domstolen.
Detsamma giller i friga om en talan med anledning av beslut av riks-
dagen eller regeringen.

Forumbestdmmelsen &r bara tillimplig pa en talan som grundar sig pa
den befintliga regeln i skadestindslagen om statens och kommuners
ansvar for fel eller forsummelse vid myndighetsutovning. Forumbestim-
melsen giller foljaktligen inte skadestandskrav som grundar sig pé dver-
tridelser av Europakonventionen. Trots detta kan forumregeln orsaka
tillimpningsproblem vid krav som bl.a. grundas pa konventionen. I ett
par avgoranden har Hogsta domstolen haft att ta stéllning till problem
som uppkommit pad grund av forumregeln och dess konsekvenser vid
krav som helt eller delvis grundar sig pad Europakonventionen (se
rattsfallen NJA 2009 s. 873 och NJA 2010 s. 363).

De mest framtrddande av de problem som kan uppstd pa grund av
forumregeln dr de som uppstéar vid si kallade kumulerade fel eller om
karanden vill dberopa alternativa (eller parallella) grunder till stod for sin
talan.

Med kumulerade fel avses fall dir flera funktionirer har medverkat till
en skada genom flera mindre fel som var for sig inte behdver vara
ansvarsgrundande, men som sammantaget medfor ett ansvar for det all-
ménna. Kumulerade fel kan exempelvis forekomma nér olika myndig-
heter tillsammans har orsakat en skada. Om fel t.ex. har orsakats savél av
tingsrétt som av hovritt och Hogsta domstolen, kan det vara oklart i vil-
ken instans den skadelidande far vécka talan.

Med alternativa eller parallella grunder menas fall dér en kédrande till
stod for sin talan anfor bade att en domstol har agerat felaktigt eller for-
sumligt vid myndighetsutovning och att den péstidda felaktigheten utgor
en konventionsovertradelse. Den skadelidande skulle i sddana fall kunna
behova vécka talan i olika instanser, eftersom forumregeln endast &r
tillimplig pa krav som grundar sig pa fel och forsummelse vid myndig-
hetsutovning. For att hantera en motsvarande situation har Hogsta dom-
stolen behovt ta upp ett mal i sin helhet, trots rittgangsbalkens bestdm-
melser (se rattsfallet NJA 2010 s. 363).

Om de omsténdigheter som é&beropas i mélet kan grunda krav savil
enligt de nuvarande reglerna i skadestandslagen som enligt Europakon-
ventionen, kan det som Gotlands tingsrdtt papekar ocksé vara svért for
en domstol att hantera forumregeln. Detta beror pa att domstolen ménga
ganger sjialvmant har att 6vervéga vilka regler som ér tillimpliga i frdga
om det krav som fors fram i mélet.

Forumregeln kan ocksa ifragasdttas utifran Europakonventionens krav

Den nu foreslagna skadestandsbestimmelsen om ersdttning vid Over-
tridelser av Europakonventionen omfattas i och for sig inte av forum-
regeln. Forumregeln kan trots det vara av betydelse. Ritten till rattsmedel
enligt artikel 13 i Europakonventionen innefattar ett krav pa att rattsmed-

43



44

let ska vara effektivt, tillgdngligt och mdjligt att anvénda. Att en enskild
t.ex. kan behdva vécka talan i olika instanser nér han eller hon till stod
for sin talan anfor bade att en domstol har agerat felaktigt eller forsumligt
vid myndighetsutovning och att den pastddda felaktigheten utgdr en
overtradelse av Europakonventionen, kan gora det mer komplicerat att
komma till sin rdtt och under alla férhéllanden vara tids- och kostnads-
kréavande. Problemet med forumregeln fran konventionsrattslig synpunkt
ar alltsd bl.a. att den enskilde skulle kunna tvingas vicka talan i olika
domstolar och att en talan inte kan provas i sin helhet i en och samma
rattegdng. Detta blir fallet trots att omstdndigheterna i sak kan vara mer
eller mindre desamma i de olika malen och trots att motparten normalt &r
staten genom Justitickanslern i alla malen. En sédan situation &r inte
dandamaélsenlig och riskerar att medfora dkade kostnader. Enligt reger-
ingens bedomning kan forumregeln darfor begrinsa mojligheterna att fa
ett skadestdndsansprdk mot staten provat pa ett effektivt sétt. Forum-
regeln kan alltsd ifrdgasittas fran ett konventionsréttsligt perspektiv.

Skdlen for forumregeln gor sig inte ldngre gdllande med samma styrka

Den sérskilda forumregeln utgér ett undantag fran huvudregeln i svensk
rétt om att tingsrétt ar forsta instans i tvistemal. Syftet med regeln &r bl.a.
att i ett skadestdndsmal mot staten med anledning av en tjdnstemans fel
eller forsummelse ha samma forumregler som giller for ett pa grund av
brott riktat ansprak mot tjdnstemannen sjilv. Ml om ansvar eller enskilt
ansprak pd grund av brott som i utdvningen av tjansten har begatts av en
tingsrattsdomare ska vickas i hovritt. En motsvarande talan mot t.ex. en
hovrittsdomare ska vickas i Hogsta domstolen. Som utredningen konsta-
terar har denna samordning dock visat sig sakna storre praktisk be-
tydelse. Det ar enligt regeringens beddmning svart att se att det numera
finns nagra sarskilt starka processekonomiska skal till stod for en ordning
som innebdr att en skadestandstalan mot staten méste folja reglerna for
en talan om ansvar eller enskilt ansprak mot de sérskilt utpekade person-
kategorierna.

Den sérskilda forumregeln motiveras ocksda av den s.k. instansord-
ningens princip. Principen innebdr i korthet att den hdgre instansen
provar det som den ldgre instansen har gjort. Instansordningens princip ar
dock inte helt konsekvent genomférd och har dessutom urholkats. Den
tillimpas t.ex. inte pa unionsrittsliga eller konventionsrittsliga skade-
standsansprak.

Sammantaget bedomer regeringen att de skél som ursprungligen lag
bakom infoérandet av forumregeln inte langre gor sig géllande med
samma styrka.

Forumregeln bér upphdvas

Mot bakgrund av de praktiska och konventionsrittsliga problem som
forumregeln for med sig anser utredningen att den bor upphévas. Remiss-
instanserna delar i huvudsak denna beddmning. Hégsta domstolens och
Hogsta forvaltningsdomstolens ledamoter framhaller sérskilt fordelarna
med att upphédva forumregeln. Regeringen delar ocksa utredningens be-
domning av problemen med forumregeln och konstaterar att problemen
kommer att finnas kvar &ven nir den av regeringen nu foreslagna skade-



standsregeln har inforts. En skadestdndstalan kan ndmligen dven fortsétt-
ningsvis komma att grundas antingen pa att en myndighet har overtrétt
Europakonventionen eller pa att myndigheten har gjort sig skyldig till fel
eller forsummelse vid myndighetsutdvning.

Sveriges advokatsamfund pépekar att ett slopande av forumregeln i
praktiken kan innebira ett sexinstansforfarande innan inhemska rétts-
medel &r uttdmda. Den enskilde ska driva den underliggande réttsfradgan
och kan forst dérefter inleda en eventuell skadestdndstalan i tingsrtt.
Forst ndr inhemska réttsmedel &dr uttémda dr det mojligt att vénda sig till
Europadomstolen. Enligt regeringens bedomning bér mélséttningen med
reformen emellertid inte vara att s enkelt som mojligt dstadkomma att
en enskild kan vénda sig till Europadomstolen. Tvartom &r syftet med
den nya skadestandsbestimmelsen att erbjuda den enskilde ett effektivt
nationellt rattsmedel som kan bli aktuellt nér det inte gér att komma till
ritta med en overtrddelse i néra anslutning till att den uppstér. Det fram-
stir som vl forenligt med denna ambition att ge den enskilde mgjlig-
heten att driva frigan om en konventionsdvertradelse i flera instanser for
det fall han eller hon inte redan tidigt i processen far tillgang till ett
effektivt rattsmedel genom en provning av dvertrddelsen och eventuell
gottgorelse. En annan sak ir att ett siédant skadestandskrav enligt Europa-
domstolspraxis normalt ska hanteras med skyndsamhet for att undvika
nya konventionsovertradelser och for att rittsmedlet ska anses effektivt.
Det kan dessutom konstateras att det géller krav pa provningstillstand vid
overklaganden av tvistemélsdomar till hovrétten och Hogsta domstolen. I
normalfallet bor darfor en skadestandstalan inte behova dra ut pa tiden.

Regeringen anser darfor vid en sammantagen beddmning att det finns
overvdgande skdl for att upphéva forumregeln. Det innebdr att samma
forumregler ska gilla oavsett om ett skadestandsansprdk grundas pa
Europakonventionen, pa unionsrétten eller pa andra regler i skadesténds-
lagen. Detsamma géller fall dar flera myndigheter tillsammans har agerat
pa ett felaktigt sétt. I samtliga fall ska talan véckas i tingsrétt som forsta
instans. En ordning som innebér att prévningen forst sker i tingsratt &r i
linje med de senaste &rens reformer i réttegdngsbalken som betonat
vikten av att tyngdpunkten i tvistemalsprocessen ska ligga pa forfarandet
i fOrsta instans. Att provningen tar sin borjan i tingsratt innebér dessutom
att den skadelidande alltid ges en mojlighet att fa sin sak provad i tre
instanser, vilket dr av betydelse fran réttssikerhetssynpunkt.

En talan mot staten i tvistemal viacks som huvudregel ddr den myndig-
het som har att bevaka talan i malet har sitt séte. Det &r normalt Justitie-
kanslern som for statens talan i de aktuella malen. Konsekvensen av att
forumregeln slopas &r att en skadestdndstalan mot staten i flera fall
kommer att provas av Stockholms tingsrétt som forsta instans och Svea
hovritt som andra instans. Om grunden for talan ar att en Gvertriddelse av
Europakonventionens rittigheter har forekommit vid dessa domstolar,
ifrdgasitter Sveriges advokatsamfund och Malmo tingsrdtt 1ampligheten
av ett sddant forfarande. Regeringen konstaterar for det forsta att det
rimligen, mot bakgrund av det stora antalet domstolar och andra myndig-
heter som finns i Sverige, maste vara tdmligen ovanligt att en skade-
standstalan grundas pa konventionsdvertriadelser begangna av just dessa
domstolar. Om s dndéa skulle vara fallet, dr de aktuella domstolarna dock
sa pass stora att det utan vidare dr mojligt att lata skadestdndstalan provas
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av andra domare 4n de som tidigare har befattat sig med maélet. Detta
skiljer sig inte pa ndgot ndmnvért sitt fran att domstolarna inte later
samma domare aterigen doma i ett terforvisat mél. Det ligger dessutom
alltid i varje domares uppdrag att sjdlvstdndigt och opartiskt prova fragor
som uppkommer i arbetet. Sammantaget bedomer regeringen att det
saknas anledning att anta att forumregelns upphévande kommer att for-
anleda nigra sérskilda tillimpningsproblem i det avseendet.

I skadestandslagen finns utover forumregeln en annan regel av proces-
suell karaktdr som ibland kan vara relevant i sammanhaget. En skade-
standstalan som grundas pa beslut som har fattats av riksdagen, reger-
ingen, Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt
3 kap. 7 § bara foras om beslutet har upphiavts eller dndrats (forbuds-
regeln). Utredningen har dvervdgt om dven denna regel bor upphévas,
men lamnar inget sddant forslag. Utredningens bedomning &r att ett upp-
hiavande av forbudsregeln kriver en mer grundliggande och omfattande
analys och Overvdganden av konstitutionell karaktdr. Hovrdtten éver
Skdne och Blekinge, Malmé tingsrdtt, Justitiekanslern och Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att dven forbudsregeln
bor ses dver.

Enligt regeringens beddmning orsakar forbudsregeln inte samma typ
av problem som den sdrskilda forumregeln. Forbudsregeln tar sikte pa ett
avsevirt mer begrénsat antal beslut och beslutsfattare dn vad forumregeln
gor. Vidare dr det sa att forbudsregeln inte géiller krav grundade pa
Europakonventionen, vare sig enligt det nu géillande rattslaget eller enligt
lagforslaget. Det &r alltsa inte sa att nagon blir forhindrad att fora en
skadestandstalan mot staten enligt den foreslagna skadestdndsbestim-
melsen pa grund av forbudsregeln. Det &r enligt regeringens beddmning
svart att forestélla sig att denna regel skulle kunna orsaka praktiska
problem for réttstillimpningen i samma utstrickning som forumregeln.
Regeringen anser dérfor inte att det finns anledning att i detta samman-
hang ndrmare 6verviga om dven forbudsregeln bor upphévas.

9 Raittelser och kompletteringar 1
frihetsberovandelagen

Regeringens forslag: Ersittningsritten enligt frihetsberdvandelagen
ska utvidgas till att omfatta vissa fall ndr en polisman beldgger nagon
med fangsel och nédr anstillda vid Tullverket eller Kustbevakningen
tillgriper vald for att stoppa ett fordon i samband med trafiknykter-
hetskontroller.

En felaktig hénvisning till polislagen i frihetsberévandelagen ska
rattas.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna tillstyrker promemorians forslag eller har ingen
invindning mot det. Kustbevakningen pépekar att en del av polisens
anvindning av fangsel regleras i hékteslagen (2010:611) och att dven



skador som uppstar till foljd av sddan anvdndning bor omfattas av
mojligheten till erséttning enligt frihetsberdvandelagen.

Skiilen for regeringens forslag
En felaktig héinvisning ska rdttas

Enligt frihetsberdvandelagen kan enskilda under vissa forutsittningar fa
erséttning fran staten. Exempelvis kan erséttning betalas nédr nagon varit
héktad men senare inte félls till ansvar for det brott héktningen avsag
eller ndr ndgon har avtjdnat ett fangelsestraff men senare frikdnns efter
att resning har beviljats. Erséttning kan vidare betalas om en enskild har
drabbats av person- eller sakskada, nir vissa sérskilt utpekade myndig-
hetspersoner har utdvat ett i och for sig lagenligt vald. En paragraf i
frihetsberdvandelagen pekar i detta syfte bl.a. ut vissa bestimmelser i
polislagen (1984:387) som ger poliser rétt att anvdnda vald. Av for-
arbetena framgér att dven valdsanvdndning av vaktpost eller annan som
vid Forsvarsmakten tjénstgor for bevakning eller en tjansteman vid Kust-
bevakningen som enligt sirskilda bestimmelser medverkar vid polisiér
overvakning ska berittiga till ersittning enligt lagen (prop. 1997/98:105
s. 57 f. och prop. 1983/84:111 s. 136 f.).

Avsikten med hianvisningen i frihetsberdvandelagen till polislagen var
alltsd att dven valdsutdvning av vissa andra sérskilt utpekade myndig-
hetspersoner &n polismén skulle kunna berittiga till ersdttning. Detta
hiangde samman med att det i en tidigare lydelse av 23 § forsta stycket
forsta meningen polislagen, som det hinvisas till i frihetsberdvandelagen,
klargjordes att &ven den ovan redovisade personalen vid Forsvarsmakten
eller Kustbevakningen under vissa forhdllanden har ritt att utova vald.
Nér propositionen till frihetsberdvandelagen beslutades, hade riksdagen
dock redan beslutat om dndringar i polislagen som da &nnu inte hade tritt
i kraft. Lagiindringarna, som tradde i kraft 1998, innebar bl.a. att 23 §
polislagen i stéllet kom att betecknas 29 §. Nar frihetsberovandelagen
tradde i kraft den 1 januari 1999, innebar detta alltsd att hdnvisningen i
den lagen till polislagen inte var korrekt. Ar 2008 genomgick vidare 29 §
polislagen en redaktionell omarbetning. Paragrafens forsta stycke forsta
meningen — som alltsd var den mening som det borde hénvisas till i fri-
hetsberdvandelagen — delades upp i tvd meningar (se prop. 2007/08:47).

Sammanfattningsvis har den aktuella hdnvisningen i frihetsberdvande-
lagen till 23 § forsta stycket forsta meningen polislagen aldrig varit kor-
rekt. Raitteligen borde frihetsber6vandelagen hdnvisa till 29 § forsta
stycket forsta och andra meningarna polislagen. Regeringen foreslar dar-
for en justering av frihetsberdvandelagen for att lagen ska uppna sitt
ursprungliga syfte.

Ersdttning bor kunna utges dven vid skador till f6ljd av att en polisman
beligger ndgon med fingsel

Andringarna i polislagen 1998 innebar att polisen fick utokade mojlig-
heter att beldgga enskilda med féngsel, t.ex. handfingsel (se prop.
1996/97:175 s. 60 f.). Polisens utokade befogenheter motsvarar vad som
tidigare hade géllt enligt lagen (1976:371) om behandling av hiktade och
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anhéllna m.fl. Enligt denna lag fick bl.a. hdktade, anhéllna och gripna
personer beldggas med fiangsel under vissa omstandigheter.

Genom lagéndringen 1998 fick en polisman mdjlighet att anvénda
fangsel, om det dr nddvindigt av sdkerhetsskil eller om det krivs for att
motverka valdsamt upptrddande. Fangsel kan exempelvis anvindas vid
transport av en atalad till en huvudférhandling i domstol, om det finns
risk for att den &talade flyr. En polisman fir dven anvénda fingsel om
ndgon ska foras till ett sjukhus eller annan vardinrittning, om personen i
fraga upptrader pa ett valdsamt sétt. Bestimmelsen fick en ny utformning
2015, men négon &ndring i sak var inte avsedd (prop. 2013/14:110
s. 579). Den nya utformningen har dock medfort att den av Kustbevak-
ningen anforda synpunkten inte ldngre ar relevant.

Som framgar ovan beaktades inte 1998 ars lagéndringar i polislagen
vid utformningen av frihetsberovandelagen. Det finns dérfor inte nagon
uttrycklig reglering i frihetsberovandelagen betrdffande rétten till ersétt-
ning i de fall skador uppstar till f6ljd av att fingsel anvinds enligt be-
stimmelsen i polislagen. Sddan valdsanvidndning bor dock enligt reger-
ingens beddmning berittiga till ersittning pd de villkor som anges i
frihetsberdvandelagen. Det bor darfor inforas en erséttningsmojlighet for
den som skadas till foljd av bruk av fiangsel, om den skadelidande inte
har betett sig pa ett sadant sitt att det varit pakallat att anvdnda véald mot
hans eller hennes person eller egendom.

Ersdttning bor kunna utges for skador som uppkommer vid Tullverkets
eller Kustbevakningens trafiknykterhetskontroller

En &ndring av polislagen 2008 medforde att tjanstemdn vid Tullverket
och Kustbevakningen fick en utokad ritt att utdova vald (se prop.
2007/08:53). De aktuella tjanstemannen fick rétt att anvdnda samma véld
som polismén, om de med laga stod stoppar ett fordon for trafiknykter-
hetskontroll. Kategorin av utpekade myndighetspersoner i polislagen
som har mdjlighet att anvinda samma véld som polismén utdkades alltsa
nagot.

Som framgér ovan har staten redan ett visst ansvar for skador som
anstdllda vid Tullverket och Kustbevakningen kan orsaka nir de brukar
vald i vissa situationer. Det finns knappast nagra skal till varfor staten
inte skulle vara ersittningsréttsligt ansvarig for skador som uppkommit
vid trafiknykterhetskontroller, om den skadelidande inte har betett sig pa
ett sadant sétt att det varit pakallat att anvinda vald mot hans eller hennes
person eller egendom. Mot bakgrund av att anstdllda vid Tullverket och
Kustbevakningen har fatt utdkade mdjligheter att bruka vald enligt
polislagen, anser regeringen att statens skyldighet att betala erséttning
enligt frihetsberovandelagen bor omfatta dven dessa fall.



10 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 april
2018.
Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagra dvergangsbestdm-

melser.

Utredningens forslag overensstimmer inte med regeringens. Utred-
ningen foreslar bl.a. en sdrskild dvergdngsbestimmelse i fraga om den
foreslagna réttegédngskostnadsregeln som innebir att den regeln bara ska
tillimpas nér ett yrkande om skadestidnd har framstillts efter lagens
ikrafttrddande.

Remissinstanserna: Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt over
forslaget.

Promemorians forslag och bedémning 6verensstimmer i huvudsak
med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt over
forslaget eller bedomningen, med undantag for Férvaltningsrdtten i
Gdteborg som anser att det vore lampligt med en 6vergangsbestimmelse
som medfor att réttelsen i frihetsberdvandelagen kan tréda i kraft tidigare
an vad som foreslas.

Skiilen for regeringens forslag och bedéomning: Regeringen anser att
lagéndringarna bor trida i kraft sd snart som mojligt. Ett ikrafttridande
fore den 1 april 2018 beddms inte mojligt.

De nya materiella erséttningsbestimmelserna blir tillimpliga i fraga
om skadefall som intréffar efter ikrafttridandet. Detta foljer av allmdnna
rattsgrundsatser och behover inte regleras i sirskilda dvergangsbestim-
melser (se prop. 1972:5 s. 593). Detta géller i fradga om savil skadestand
vid overtrddelser av Europakonventionen som &andringarna i frihets-
berévandelagen. Nagra sirskilda overgangsbestimmelser i linje med vad
Forvaltningsritten i Goteborg foreslar bor dérfor inte inforas. I sak bor
det inte innebédra nagon begransning av rétten till skadestand for skade-
fall som intréffat fore ikrafttridandet. En ratt till skadestdnd vid over-
tradelser av Europakonventionen finns redan enligt Hogsta domstolens
praxis. Vidare bor en person som skadas nér t.ex. tulltjanstemdn genom-
for en trafiknykterhetskontroll, utan att den skadelidande har betett sig pa
ett sddant sétt att det varit pakallat att anvinda vald mot hans eller hennes
person eller egendom, ofta kunna grunda ett skadestandskrav mot det
allméinna pa befintliga regler i skadestandslagen.

Betriffande den sérskilda forumregeln giller foljande. Forumregeln
anger att en talan ska vickas vid en viss domstol. I och med att forum-
regeln upphéavs ska talan efter ikrafttradandet i stillet vickas vid en dom-
stol som i avsaknad av forumregeln dr behorig att uppta det aktuella
malet. I ett mél dér talan redan har vickts vid en domstol som utpekas i
forumregeln har upphévandet av regeln emellertid ingen betydelse. Upp-
hiavandet av forumregeln paverkar alltsa inte mél som har anhdngiggjorts
i enlighet med forumregeln fore lagens ikrafttradande.
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Utredningen foresldr en &vergangsbestimmelse som innebdr att den
nya rattegangskostnadsbestimmelsen endast ska tillimpas nér ett yrk-
ande om skadestdnd har framstillts efter lagens ikrafttridande. Reger-
ingen konstaterar dock att den foreslagna sérskilda réittegangskostnads-
bestimmelsen bara ska kunna tillimpas vid en talan om skadestidnd enligt
den skadestandsbestimmelse som samtidigt infors. I och med att den
skadestandsbestimmelsen endast blir tillaimplig i friga om skadefall som
intraffar efter ikrafttradandet, behovs det ingen dvergéngsbestimmelse i
friga om rittegdngskostnaderna. Ar det friga om ett méal dir den nya
skadestandsbestimmelsen kan tillimpas, kan ocksd den nya rattegangs-
kostnadsbestimmelsen tillimpas.

Inte heller i Gvrigt bedoms nagra Gvergangsbestimmelser vara nod-
véandiga.

11 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen bedoms inte leda till 6kade kost-
nader for det allméinna.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser yttrar sig inte dver eller
invinder inte mot utredningens bedomning. Hovrdtten éver Skdne och
Blekinge, Forvaltningsritten i Stockholm, Kronofogdemyndigheten och
Statens skolinspektion menar att det inte kan uteslutas att forslagen ger en
okad belastning och 6kade kostnader for det allménna, pa grund av en
okad medvetenhet om skadestdndsmdjligheten. Aven Domstolsverket
menar att antalet skadestdndsprocesser kan oka pa sikt och att domstol-
arna i sd fall maste fa ytterligare resurser. Malmé tingsrdtt pekar pa att
det ofta kan bli fraga om tvister dir enskilda for talan utan ombud, vilket
ar tidskravande for domstolarna. Stockholms tingsrdtt utgér fran att dom-
stolen tilldelas behovliga resurser i anledning av upphévandet av forum-
regeln.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte 6ver bedomningen.

Skilen for regeringens bedomning: Nuvarande mdjlighet till skade-
stand vid Overtrddelser av Europakonventionen foljer principer som har
utvecklats i svensk réttspraxis. Genom den lagstiftning som nu foreslas
kodifieras denna praxis och rittslédget klargors. Detta framjar skyddet for
de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna i Sverige.
Det blir tydligare for den enskilde att han eller hon kan uppstélla krav pa
att det allmidnna skyddar och uppritthaller de réttigheter som konven-
tionen innehaller.

Genom att i lag klargora réttslaget skapas forutsattningar for en mer
forutsebar och enhetlig rittstillimpning. Detta bor kunna leda till att
vissa skadestandsrittsliga tvister helt undviks. Det kan samtidigt inte ute-
slutas att det initialt inleds processer som delvis syftar till att fa ett klar-
laggande av bestimmelsernas nirmare tillimpning. P& sikt bor dock reg-
leringen i sig inte innebdra ndgon 6kad belastning pa rittsviasendet, vare



sig for domstolarna eller for Justitiekanslern. For ovrigt ska skadestand
enligt forslaget komma 1 fraga forst ndr andra rattsmedel har varit otill-
rickliga. Aven detta talar for att de nya skadestdndsbestimmelserna inte
medfor 6kade kostnader for det allmédnna i form av omfattande skade-
standskrav.

Som framgér ovan klargdr den foreslagna skadestandsbestimmelsen att
enskilda kan fa péstdenden om konventionsovertridelser provade av
svensk domstol. Detta kan leda till att behovet av att vinda sig till
Europadomstolen minskar.

Enligt regeringens beddmning kommer det skadestandsrittsliga ansvar
som kan komma i fraga i flertalet fall att utkrévas av staten och inte av en
kommun eller ett landsting. Det finns trots det anledning att tro att
reglerna leder till en effektivare och réttssékrare forvaltning dven for de
sistndimnda. Genom bestdimmelsen tydliggors vidare att det allmédnna har
ett skadestandsrittsligt ansvar i forhéllande till bl.a. de effektivitetskrav
som foljer av Europakonventionen. Det bor enligt regeringens beddm-
ning leda till en effektivare och rittssikrare statsforvaltning, vilket i sin
tur bor leda till effektivitetsvinster och minskade erséttningskrav riktade
mot det allminna. Bestimmelsen ger vidare incitament for det allmédnna
att agera pa ett sétt som &r forenligt med konventionens krav, exempelvis
nér det géller att handldgga drenden och fatta beslut inom rimliga tids-
frister. Beslutsfattare och andra ansvariga bor i storre utstrackning ha
anledning av att se till att verksamheten inom myndigheter och domstolar
organiseras och bedrivs pa ett effektivt och réttssdkert stt.

Ett upphédvande av forumregeln innebér att fler mél formellt kan foras i
tre instanser. Det dr dock frdga om ett begrénsat antal mal och &ndringen
innebédr vidare en forenkling av regelverket som kan medfora vissa
kostnadsbesparingar, genom att flera mal mot staten kan handléggas i en
och samma réttegdng. For Sveriges domstolar som helhet innebér for-
andringen ingen 0kad belastning.

Den av regeringen foreslagna bestimmelsen om rittegdngskostnad-
ernas fordelning avviker fran huvudregeln i réttegangsbalken. Hogsta
domstolen har emellertid redan genom sin praxis infort en mojlighet i
svensk rétt att avvika frdn den sedvanliga tolkningen av réttegdngs-
balkens bestimmelser om rattegdngskostnader i mal om skadestdnd pa
grund av Overtradelser av Europakonventionen. Den nu foreslagna
regeln, som endast ska tillimpas i undantagsfall, bor darfor enligt reger-
ingens mening inte medfora 6kade kostnader for det allménna.

Vidare bor dndringarna i frihetsberdvandelagen inte medfora kostnads-
Okningar for det allménna. De aktuella skadorna maste antas vara sill-
synta och staten bor redan bira ett skadestdndsrittsligt ansvar i de
aktuella fallen.

Regeringen bedomer alltsé att forslagen kan antas leda till en effek-
tivare och rattssdkrare statsforvaltning, vilket i sin tur bl.a. bor leda till
effektivitetsvinster. Forslagen ar vidare till fordel for enskilda och kan
dessutom antas leda till en mer dndamalsenlig handldggning av skade-
stindskrav mot staten. Sammantaget bedoms forslagen inte innebira
okade kostnader. Forslagen beddms inte heller medfora nagra konsek-
venser for jamstilldheten eller miljon eller fa nagra andra konsekvenser
som bor redovisas.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om dndring 1 skadestdndslagen
(1972:207)

Andringarna i lagen innebir att det infors tre nya paragrafer, 3 kap. 4 §,
5 kap. 8 § och 6 kap. 7 §, att 6 kap. 3 § far en ny lydelse och att 3 kap.
10 § upphévs. Betriaffande verkningarna av att 3 kap. 10 § upphévs hén-
visas till den allménna motiveringen (avsnitt 8 och 10).

3 kap. Skadestindsansvar for annans vallande och for det allménna

4 § Staten eller en kommun ska ersdtta

1. personskada, sakskada, ren formogenhetsskada och skada pa grund av att
ndgon krinks pd sdtt som anges i 2 kap. 3 §, om skadan uppkommit till foljd av
att den skadelidandes rittigheter enligt den europeiska konventionen angdende
skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna har
overtritts fran statens eller kommunens sida, och

2. annan skada som uppkommit till f6ljd av en sadan rdttighetsévertridelse.

Skadestdnd enligt forsta stycket ska endast utges i den utstrickning det dr néd-
vandigt for att gottgora overtrddelsen.

Paragrafen, som dr ny, handlar om statens och kommunernas skade-
standsréttsliga ansvar gentemot fysiska och juridiska personer vid over-
tradelser av Europakonventionen. Bakgrunden till paragrafen ar att det
alltid ska finnas tillgéng till ett effektivt rittsmedel nir detta kravs enligt
konventionen och det inte erbjuds eller har erbjudits den skadelidande pa
annat vis. Overviigandena finns i avsnitt 5 och 6.

Enligt paragrafen ligger skadestandsansvaret vid Overtrddelser av
Europakonventionen pa staten eller en kommun. Ansvarssubjekten &r
alltsd desamma som i bestdimmelsen om det allmédnnas ansvar for skada
som vallas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning (2 §)
och som i bestimmelsen om det allminnas ansvar for skada som vallas
av att en myndighet genom fel eller forsummelse ldmnar felaktiga upp-
lysningar eller rad (3 §). Vad som sdgs i paragrafen om en kommun
giller ocksé ett landsting och ett kommunalférbund (1 § andra stycket).

Av forsta punkten framgar att skadestdnd enligt paragrafen omfattar de
befintliga skadetyperna i lagen, dvs. personskada, sakskada, ren for-
mogenhetsskada och skada pé grund av att ndgon krinks péd sétt som
anges 1 2 kap. 3 §. Det lagrummet anger att den som allvarligt krénker
ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person,
frihet, frid eller dra ska ersétta den skada som kriankningen innebér. Det
ar alltsé fraga om krinkningserséttning.

Europadomstolen domer ofta ut skadestand avseende olika skadetyper i
form av ett gemensamt belopp. Vidare kan det ideella skadestdnd som
Europadomstolen domer ut omfatta ersittning som narmast avser fysiskt
och psykiskt lidande. En saddan skada hdnfors i svensk rétt nidrmast till
skadetypen personskada enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 3. Europadom-
stolens forhéllningssitt hindrar inte att de olika skadetyperna som ut-
gangspunkt ska bestimmas pa sedvanligt sétt i svensk rétt. Den som



yrkar erséttning enligt paragrafen maste alltsd pa vanligt sétt precisera
och styrka de skador som han eller hon yrkar erséttning for.

Skadestdnd kan komma i frdga om en skada har uppkommit till f61jd
av att den skadelidandes rattigheter enligt Europakonventionen har &ver-
tratts. Det ska alltsd klart framga att det 4r fraga om en réttighet som
skyddas av Europakonventionen, inklusive de tilliggsprotokoll som ar
bindande for Sverige. Vidare ska réttigheten ha dvertrétts. De forhéllan-
den som kan komma i fraga &r allt for skiftande for att det ska vara moj-
ligt att limna nadgon nirmare végledning. Vissa fragor kan dock belysas.

Om det i en underliggande process har provats om en overtriddelse av
Europakonventionens rattigheter har intrdffat, &r den beddmningen inte
bindande for domstolen vid en provning enligt paragrafen. Exempelvis
kan en myndighet anse att Europakonventionen har &vertritts och par-
tiellt gottgora den skadelidande genom en nedséttning av en sanktions-
avgift. I ett skadestdndsmal dir den skadelidande yrkar kompletterande
ersittning fir domstolen gora en sjélvstindig bedomning av den pastddda
overtradelsen av konventionen. En annan sak ar att myndighetens beslut i
praktiken kan ha stor betydelse.

Vid en beddmning av om Europakonventionen har dvertritts dr natur-
ligtvis Europadomstolens praxis relevant och da inte minst méal som har
avgjorts av domstolen i stor sammansittning ("Grand Chamber”) och
mal mot Sverige.

Om det skulle uppsta tveksamheter om huruvida en lag ar forenlig med
konventionen, kan den saken ofta 16sas genom att lagen tolkas konven-
tionsenligt (se prop. 1993/94:117 s. 37 f.). Om det diremot star klart att
en lag dr konventionsstridig, kan fraga uppstd om i vilken utstrackning
skadestand kan utges. I svensk rétt géller att skadestand for ett felaktigt
normbeslut som huvudregel far anses forutsitta att normbeslutet har for-
anlett konkreta myndighetsatgérder eller beslut som riktats direkt gente-
mot enskilda med tillimpning av normen (se bl.a. réttsfallet NJA 2010
s. 8). Detta giller dven vid tillimpning av den nu aktuella bestimmelsen.
Artikel 13 i Europakonventionen kréver inte effektiva riattsmedel for att
astadkomma en rent abstrakt provning av en lags konventionsenlighet (se
t.ex. rittsfallet A. m.fl. mot Storbritannien, [GC], no. 3455/05, 19
februari 2009, p. 135).

Enligt paragrafen kan skadestdnd betalas nédr en konventionsrattighet
har overtritts frn statens eller en kommuns sida. Bedomningen av om
det &r staten eller en kommun som ska ansvara for overtrddelsen i ett
visst fall gérs normalt pa samma sétt som vid en tillimpning av 2 §.

Forst och framst bér staten och kommunerna ansvar for overtradelser
som uppstér i deras respektive egna verksamheter. Vid beddmningen kan
t.ex. beaktas om en verksamhet regleras av statliga eller kommunala
foreskrifter, om den finansieras av statliga eller kommunala medel och
hur befattningshavare utses. Statens ansvar dr mer vidstrackt dn kom-
munernas, eftersom staten ansvarar for de lagar och forordningar som
den kommunala verksamheten bygger pd. Staten ansvarar vidare for till-
synen inom flera av dessa verksamheter. Om en konventionsovertridelse
inom det kommunala omradet kan hérledas till felaktig lagstiftning eller
bristande statlig tillsyn, kan staten alltsé bli ansvarig. Uppkommer &ver-
tradelser genom beslut av kommunala ndmnder eller begés de av kom-
munala befattningshavare, svarar normalt kommunen. Detsamma géller i
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fraga om Overtrddelser som exempelvis uppkommit i kommunala skolor
eller liknande verksamheter som kommunen ansvarar for. Kommunernas
ansvar for konventionsovertradelser omfattar i princip de verksamheter
kommunerna svarar for enligt 2 §.

Det kan uppsta situationer dir en konventionsdvertriddelse kan hérledas
till bade kommunal och statlig verksamhet. Som exempel kan ndmnas att
en kommunal ndmnd har hanterat ett drende pé ett konventionsstridigt
sdtt och att felet inte uppticks och atgérdas av de forvaltningsdomstolar
som dédrefter provar drendet. I sddana fall behover den enskilde som ut-
gangspunkt inte stimma bade kommunen och staten for att kunna fa sin
rétt tillgodosedd, om det ar frdga om en och samma skada. Enligt 6 kap.
4 § giller att om tva eller flera ska ersédtta samma skada, svarar de soli-
dariskt for skadestandet, i den man inte annat foljer av att begransning
géller i den skadestandsskyldighet som avilar ndgon av dem.

Skadestdndsansvaret enligt paragrafen avser Overtrddelser fran det
allménnas “’sida”. Om det allménna har en skyldighet att garantera en
viss konventionsrittighet, kan staten eller en kommun béra ett skade-
standsrittsligt ansvar for konventionsstridiga handlingar &ven om hand-
lingarna &r utférda av privata subjekt. Regeln ska som utgangspunkt
tillimpas i linje med 2 §. Staten eller en kommun svarar alltsd for kon-
ventionsovertradelser som uppstar vid delegerad myndighetsutdvning.
Man kan darutdver ténka sig fall ddr en Gvertrddelse har sa ndra samband
med den offentliga verksamheten att det allmidnna rimligen bor svara for
ett handlande av en anlitad medhjilpare, trots att nagon delegerad myn-
dighetsutovning inte har féorekommit. Exempelvis kan en séddan situation
uppkomma for ett barn som placeras i ett hem for vard eller boende
enligt 6 kap. 1 § forsta stycket 2 socialtjéanstlagen (2001:453) och dér far
en i konventionen skyddad réttighet dvertrddd genom faktiskt handlande
fran personalens sida.

I detta sammanhang fortjanar det att framhéllas att det ofta kan finnas
mojligheter att fa erséttning enligt andra bestimmelser direkt fran ett
privat subjekt som gjort sig skyldig till ett handlande som angriper de
rittigheter som skyddas av Europakonventionen. Exempelvis kan en
skadelidande i vissa fall erhalla skadestand fran en privat skolhuvudman
enligt skollagen (2010:800). Vidare kan diskrimineringslagen (2008:567)
tillimpas gentemot privata subjekt. Detta kan vara av betydelse bl.a. av
den anledningen att statens skyldigheter enligt konventionen kan handla
om att se till att det finns regelverk pa plats for att skydda enskilda fran
olika typer av skadliga handlingar som andra 4n staten kan tdnkas utsétta
dem for. I sddana fall kan exempelvis mdjligheten att rikta en civilréttslig
talan pad ndgon annan grund &n forevarande paragraf mot en sadan
skadevallare medfora att staten inte har gjort sig skyldig till nagon Sver-
tridelse av konventionen. Staten har i ett saddant fall uppfyllt sina
skyldigheter (se rattsfallet S6derman mot Sverige, [GC], no. 5786/08, 12
november 2013, p. 85). I linje med detta framstar det som naturligt att
erséttning i forsta hand krévs av den som har orsakat en skada, om rétts-
systemet erbjuder en sddan mdjlighet.

Enligt andra punkten ersitts “annan skada” som uppkommer till f6ljd
av en rittighetsovertradelse. De rittighetsdvertradelser som avses ar
desamma som i forsta punkten. Med annan skada avses skada som inte
ersétts som personskada, sakskada, ren formogenhetsskada eller skada pa



grund av att ndgon krénks pa sétt som anges i 2 kap. 3 §. Bestimmelsen
tar sikte pd den ideella skada som kan uppstd vid Overtrddelser av
Europakonventionens rittigheter, i den utstrdckning skadan inte ersitts
enligt forsta punkten.

Bara for att det har forekommit en réttighetsovertradelse ar det inte
sakert att det har uppkommit ndgon “annan skada”. Utgangspunkten &r i
manga fall att en konventionsdvertridelse gottgdérs genom avhjélpande,
vilket t.ex. kan ske genom att en ekonomisk skada gottgors enligt forsta
punkten (se dven rattsfallet NJA 2013 s. 842 p. 57 och 60). Avgorande
for om det foreligger en ratt till gottgorelse for annan skada ska vidare
vara hur allvarlig en vertradelse &r (se dven réttsfallet NJA 2013 s. 842
p. 58). For vissa typfall har Europadomstolen uttalat att det finns en
presumtion for att en rattighetsovertradelse fororsakar ideell skada. En
sadan presumtion foreligger t.ex. vid langsam handlaggning enligt artikel
6 i1 konventionen (se réttsfallet NJA 2012 s. 211 I p. 24). Forekomsten av
en sddan presumtion ska beaktas vid tillimpning av paragrafen. Det ska
dock ocksé beaktas att det dr frdga om just en presumtion. Det kan t.ex.
ifrdgaséttas om ndgon ideell skada har uppkommit, om den som pastar
sig ha lidit skadan véintar lainge med att vicka talan om skadestind. Om
det finns skil att i en sédan situation inte doma ut skadestdnd for annan
skada, ska det motiveras.

Vad giller ideella skador ligger det i sakens natur att det dr svart att
fora bevisning om skadans storlek. Det ar ofrankomligt att bedomningen
maéste ske efter skilighet. Det &r inte heller sa att mindre allvarliga ideella
skador alltid ska ersdttas genom skadestand (se vidare kommentaren till
5 kap. 8 §).

Av andra stycket framgar att skadestdind ska utges endast i den
utstrackning det dr nodvéndigt for att gottgdra overtrddelsen, dvs. nér det
krévs att Sverige utger skadestand for den aktuella skadan. Av sdrskild
betydelse dr att den enskildes rétt till effektiva rattsmedel inte 1 tillrdcklig
utstriackning tillgodoses pd annat sétt. Bestimmelsen syftar till att ge
rattstillimparen utrymme att gora rimliga helhetsbedomningar for att
uppna att Sverige uppfyller sina folkrattsliga forpliktelser att tillhanda-
halla effektiva rittsmedel samtidigt som vikt fists vid att andra rétts-
medel ska ha foretréde.

I friga om vissa konventionsréttigheter framgar, antingen uttryckligen i
konventionstexten eller genom Europadomstolens praxis, att modjligheten
att fora en skadestdndstalan for att ddrigenom fa en Overtrddelse gott-
gjord ska finnas med som ett effektivt rattsmedel. I friga om exempelvis
ratten till liv, artikel 2, har det i Europadomstolens praxis fastslagits att —
utdver skyldigheten att vidta andamalsenliga atgirder for att skydda liv —
ritten till effektiva rittsmedel i1 princip ska omfatta en mojlighet till
ersittning for skada (se réttsfallet NJA 2007 s. 891). Vid felaktiga fri-
hetsberdvanden ska den enskilde uttryckligen enligt artikel 5.5 vara
berittigad till skadestdnd. Om s&dana krav inte redan har tillgodosetts,
kan det vara nddvindigt att skadestdnd doms ut enligt paragrafen.

I friga om andra konventionsrittigheter kréver inte Europakonven-
tionen eller Europadomstolens praxis uttryckligen att mdjligheten till en
skadestandstalan for provning och gottgorelse av en Overtrddelse ska
finnas som ett effektivt rattsmedel. I stéllet géller konventionens all-
ménna skyldighet for konventionsstaterna att tillhandahalla effektiva
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rattsmedel (artikel 13). Om Sverige redan har tillhandahallit ett eller flera
effektiva rattsmedel, dr det som regel inte nodvéandigt med ytterligare ett
rattsmedel 1 form av en skadestdndstalan enligt paragrafen (se t.ex.
Arbetsdomstolens resonemang om effekten av preskription i réttsfallet
AD 2017 nr 23). Andra rittsmedel som kan vara relevanta i samman-
hanget &r t.ex. straffnedséttning i ett brottmal eller nedsittning av en
sanktionsavgift i ett administrativt forfarande. Som ett rattsmedel kan
ocksa anses att det har funnits en mojlighet att 6verklaga en dom eller ett
beslut for att fa en Overtrddelse undanrdjd eller 1dkt. Att annan lagstift-
ning ger tillrickliga mdjligheter till rittelse, avhjdlpande eller gottgdrelse
innebdr att kravet pé tillhandahéllande av réttsmedel ar uppfyllt. En
forutsdttning for att t.ex. ett annat avhjdlpande ska vara tillriackligt bor
dock vara att de omsténdigheter som parten har fort fram och som
konstituerar en konventionsdvertrddelse kan sdgas ha varit foremal for
provning (se réttsfallet Scordino mot Italien [No. 1] [GC], no. 36813/97,
29 mars 2006, p 180 och 193—-194, se dven rittsfallet NJA 2012 s. 1038 1
p. 11). I sammanhanget ska det vidare framhallas att det i friga om vissa
konventionsovertrddelser star klart att det uppstills sdrskilda krav pa
rittsmedlen. Vad géller pagéende dvertradelser dr en utgdngspunkt att ett
effektivt rattsmedel ska innebédra en mdjlighet att fa till stdnd ett upphor-
ande av Overtrdadelsen (se t.ex. réttsfallen Johansson Prakt och Salehzade
mot Sverige, no. 8610/11, 16 december 2014, p. 72 och 73 och NJA
2013 s. 746 p. 22). Vid allvarliga konventionsdvertrddelser kan situa-
tionen vara sadan att det forst och framst krdvs en utredning och att
ansvariga personer stélls till svars (se t.ex. réttsfallet Egmez mot Cypern,
no 30873/96, 21 december 2000, p. 100).

Aven om ett annat rittsmedel for provning av dvertridelsen har funnits
tillgéngligt, kan en Overtriadelse 1 vissa fall krdva ytterligare gottgorelse i
form av skadestdnd. Det kan t.ex. vara fallet om en &vertrddelse inte har
kompenserats tillrickligt genom det andra réttsmedlet. Om en péafoljds-
lindring i ett brottmal &r otillrdcklig som kompensation for en rittighets-
overtradelse i form av langsam handlidggning, kan det foreligga en rétt
till ytterligare kompensation genom skadesténd. I fraga om allvarligare
konventionsovertridelser kan det i manga fall antas att en skadelidande
inte fullt ut gottgdrs genom att en gérning har utretts och att ansvariga
personer har blivit foremal for disciplinédra eller straffrattsliga atgirder.
Skadestdnd kan i sddana fall domas ut i den utstrickning det &r nod-
vandigt for att den skadelidande ska anses ha blivit tillrdckligt gottgjord
genom rittsmedlen sammantaget (se dven t.ex. rittsfallet NJA 2012 s.
1038 II p. 6-9).

Om det finns flera olika potentiella effektiva riattsmedel som alltjimt &r
tillgéngliga for den skadelidande, &r det inte givet att konventionens krav
pa Sverige att tillhandahélla ett effektivt rattsmedel skulle leda till ndgon
slutsats i1 fraga om vilket rittsmedel som har foretrdde framfor andra. I
det att skadestdnd ska utges endast i den utstrickning det 4r nddvindigt
for att gottgora overtrddelsen ligger dock att ritten till skadestdnd enligt
paragrafen forutsétter att andra réittsmedel inte ar tillgidngliga, mojliga att
anvinda eller tillrdckligt effektiva. Betydelsen av de réttsmedel eller
provningsordningar som finns for specifika fragor far inte undermineras
genom att det gér att fritt vélja att inte utnyttja dem och 1 stillet krdva
skadestand.



Huruvida det &r nodvéndigt att doma ut skadestdnd enligt paragrafen
ska avgoras utifran en helhetsbeddmning av omstdndigheterna i det en-
skilda fallet. Avhjélpande eller gottgorande pa ndgot annat sétt &n genom
ersittning dr priméra rittsmedel i forhéallande till skadestand (se dven
rattsfallen NJA 2012 s. 211 I p. 25 och NJA 2013 s. 842 p. 16). Utgéngs-
punkten r att det ligger ett ansvar pé den enskilde att vidta atgérder for
att hivda sin rétt. Samtidigt ska kraven pa att den enskilde i forsta hand
ska utnyttja eller ha utnyttjat andra mdjligheter for att komma till rétta
med konventionsovertradelsen tillimpas med viss flexibilitet och utan
overdriven formalism (jfr Europadomstolens resonemang i fraga om ut-
tommande av nationella rattsmedel i t.ex. Sejdovic mot Italien, [GC], no.
56581/00, 1 mars 2006). Beroende pa omstindigheterna i det enskilda
fallet kan det vara sé att den enskildes passivitet i forhéllande till andra
rattsmedel har forklarliga och forsvarbara skil. I vilka fall en enskild kan
ges skadestand trots att han eller hon inte har utnyttjat ett annat rétts-
medel dr en fraga for réttstillimpningen att avgora, bl.a. mot bakgrund av
Europadomstolens praxis om uttdommande av nationella réttsmedel.
Exakt vilka krav Europadomstolen kan stilla i friga om tillhandahéllande
och uttdmmande av effektiva rittsmedel &r inte mojligt att forutse. Detta
kan behova beaktas for att undvika att tillimpningen i det enskilda fallet
riskerar att underkdnnas av Europadomstolen genom att den domstolen
tar upp ett klagomal och filler Sverige till ansvar. Har kan 1dmnas nagra
héllpunkter for bedomningen.

Aspekter som kan vara av sdrskild betydelse vid beddmningen av om
den enskildes underlatenhet att ta i ansprak andra rittsmedel kan accep-
teras dr bl.a. den enskildes forutsittningar att sjdlv uppméirksamma en
overtriadelse och hdvda sin rétt, hur allvarlig en dvertradelse har varit och
om en forlust av mdjligheten till skadestand skulle drabba den enskilde
sarskilt hart. Exempelvis bor det undvikas att ett barn gar miste om moj-
ligheten till skadestdnd av den anledningen att barnets vardnadshavare
har missat att ta till vara barnets réttigheter pa nagot annat sitt. Om en
enskild t.ex. utan godtagbar anledning har valt att inte 6verklaga en dom
eller ett beslut dar en Overtradelse uppkommit eller har kunnat prévas,
begrinsar det ddremot mojligheterna att f4 skadestdnd. Samma sak géller
om den enskilde i ett sddant sammanhang inte ens har patalat de om-
stindigheter som skulle kunna medfora konventionsoévertriddelse, om
detta inte 4nda borde ha statt klart for domstolen eller myndigheten (jfr
t.ex. réttsfallet Carpelan mot Sverige, no. 51454/11, 21 april 2015). Om
det funnits flera olika mdjligheter till effektiva rattsmedel som den en-
skilde inte har utnyttjat, minskar utrymmet att tillimpa skadestdnds-
bestimmelsen ytterligare.

Det kan darutdver lamnas nagra exempel pa hur rdttsmedlet skadestand
ar avsett att forhalla sig till andra mojliga rattmedel.

Om exempelvis en statlig myndighet har en felaktig uppgift om en en-
skild i ett register och den enskilde upplever att det innebdr en dvertrid-
else av hans eller hennes réttigheter enligt konventionen, ska den enskil-
de forst och framst begira rittelse enligt personuppgiftsregleringen
(eventuellt kombinerat med ett erséttningskrav enligt den regleringen).
En person som dr misstdnkt for brott och som anser att det vore en over-
tradelse av hans eller hennes rittigheter enligt artikel 6.3 c) att inte fa en
forsvarare bekostad av staten, bor inte kunna underlata att framstélla en
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begiran om att f4 en offentlig forsvarare enligt 21 kap. rittegangsbalken
och i stdllet krdva skadestdnd. Forst om andra handlingsalternativ &r otill-
rackliga kan skadestand enligt forevarande paragraf komma i fraga. I sa
fall ska skadestdnd endast utges i den utstriackning det &r nédvéndigt.

Vidare ska det som regel inte krévas att sirskilda réittsmedel (t.ex.
resning) har tagits i ansprak for att skadestdnd ska kunna domas ut enligt
paragrafen. Som huvudregel anses sddana riattsmedel ndmligen inte vara
effektiva i Europakonventionens bemérkelse och de ér alltsa inte priméra
i forhallande till skadestand enligt forevarande paragraf. Undantag kan
dock forekomma, t.ex. om det finns en vél etablerad praxis for resning
som medfor att en viss typ av felaktiga avgoranden regelméssigt undan-
roéjs. Aven om det inte finns ndgon sidan etablerad praxis ir det natur-
ligtvis &nda av relevans for skadestdndsfragan, om den enskilde fatt en
felaktig dom undanrdjd genom resning.

Det bor ocksa noteras att i vissa fall disponerar inte den enskilde 6ver
mdjligheten att {2 tillgéng till ett effektivt raittsmedel. Om t.ex. en enskild
har framstillt en begiran om pafoljdslindring i ett brottmal men detta inte
har beaktats av domstolen, kvarstar naturligvis mojligheten att fa skade-
stand enligt paragrafen.

Vidare giller att om det star klart att en overtriddelse inte hade kunnat
lakas eller gottgdras genom ett dverklagande, fyller ett 6verklagande inte
nagon funktion som ett effektivt rittsmedel. I ett sddant fall kan skade-
stand givetvis komma 1 fréga, trots att ett tidigare och underliggande
beslut inte har 6verklagats. Det fortjanar dock att framhéllas att den en-
skildes uppfattning om att en skada &r irreparabel kan vara felaktig.

Nir det giller langsam handlaggning har Europadomstolen uttalat att
ett kompensatoriskt rattsmedel maste vara tillgingligt inte bara for av-
slutade utan dven for pagaende processer dér den enskilde har ett motive-
rat pastaende om att rétten till handldggning inom skélig tid har &sido-
satts och nagot annat rattsmedel inte stér till buds.

Om en enskild borde ha utnyttjat ett annat effektivt rattsmedel i stéllet
for att krdva skadestand, bor hans eller hennes talan ogillas. Det dr i sa
fall inte n6dvéndigt att doma ut skadestdnd for att gottgdra overtradelsen,
eftersom Sverige redan har tillhandahallit ett effektivt rattsmedel. Skade-
stand bor alltsd komma i fradga forst om de priméra rittsmedlen inte viger
upp Overtrddelsen — eller skulle ha gjort s& om den enskilde hade ut-
nyttjat dem — och dé i den utstrdckning som det brister i det hiinseendet
(se dven rittsfallet NJA 2012 s. 211 I p. 25). Som framgér ovan kan det
dock forekomma undantag frén denna huvudregel. For att undvika
onddiga rattegangar och risken for avgdranden i skadestandsfragan innan
andra mdjligheter till rdttsmedel har provats, bor en domstol genom
materiell processledning enligt 42 kap. 8 § rittegdngsbalken forsoka
klargdra parternas instéllning till sddana andra potentiella rattsmedel och
tydliggora forutséttningarna for skadestand enligt forevarande paragraf.
Genom att forst vinda sig till Justitiekanslern bor den skadelidande
dessutom 1 normalfallet har gjorts uppméirksam pé vilka andra mojlig-
heter till provning och avhjélpande eller gottgorelse som fortfarande
finns tillgéingliga och att dessa som huvudregel &r primira. I vissa fall
kan det finnas anledning att vilandeforklara ett mal enligt 32 kap. 5 §
rattegadngsbalken i avvaktan pé att ett annat rittsmedel utnyttjas. I andra
fall kan en sddan situation hanteras genom att talan i skadestandsmalet



begrénsas till en faststéillelsetalan i fraigan om huruvida en skadestands-
grundande konventionsovertradelse dverhuvudtaget har intraffat. Om ett
skadestdndsmal maste avgdras trots att ett annat effektivt réttsmedel
fortfarande kvarstar outnyttjat for den skadelidande, kan domstolen —
med beaktande av det dnnu inte utnyttjade rittsmedlet — behova gora en
bedomning av i hur stor utstrickning det dr nddvéndigt med gottgorelse
(eventuellt bara kompletterande séddan) i form av skadestind.

Det ovan sagda ar inte avsett att hindra att skadestdnd doms ut enligt
paragrafen utan att ett ersittningskrav forst har provats enligt 2 §. En
skadelidande kan for Gvrigt ha ett sérskilt intresse av att fa sitt ansprak
provat dven enligt 2 §, eftersom forutsittningarna for ansvar och omfatt-
ningen av ansvaret skiljer sig 4t mellan paragraferna. Samtidigt kan det
vara sé att skadestdndsgrunderna &r mer eller mindre snarlika. For att
undvika res judicata kan det darfor finnas anledning att framstélla bada
grunderna i en och samma rittegdng. Beroende pa hur en talan har
formulerats, kan det ocksa finnas anledning for en domstol att sjdlvmant
prova ett krav gentemot sévdl 2 § som fOrevarande paragraf enligt
principen om jura novit curia. Aven nir det kan bli friga om skadestind
enligt speciallagstiftning kan det finnas anledning for en skadelidande att
framfora alternativa grunder i ett och samma maél, for att undvika res
judicata.

Vid sidan av de sdrskilda rekvisit som anges i paragrafen giller dven
allménna skadestandsrittsliga principer.

Det krévs alltsa for det forsta att det finns ett orsakssamband mellan en
skadegoérande handling (eller underlatenhet) och den skada som det yrkas
ersittning for i malet (kausalitet). Skadan far inte heller ha orsakats pé ett
alltfor oforutsebart, séreget eller avldgset sétt (adekvat kausalitet).

Aven om det t.ex. har forekommit en dvertridelse av en konventions-
rattighet under handldggningen av ett drende, kan den skada som det
yrkas ersittning for bero péd andra (inte konventionsstridiga) delar av
processen. En skadevéllare behover normalt inte svara for delskador som
han eller hon inte har orsakat. En skada kan vidare vara fardig redan
innan en konventionsovertrédelse sker och alltsd inte ha orsakats av dver-
triddelsen, dven om Overtrddelsen ocksa skulle ha resulterat i samma
skada. Darutdver géller att det kan bli aktuellt att beakta i vilken ut-
strackning ett visst resultat eller en viss skada d4ndd hade uppkommit,
alltsa dven om konventionsovertradelsen inte hade forekommit (jfr t.ex.
resonemangen i rittsfallen NJA 2007 s. 584, NJA 2010 s. 8 och NJA
2013 s. 842 p. 30). Ratten till ersdttning kan paverkas av att en skada kan
tillskrivas d@ven andra omstidndigheter dn de for vilka det allménna svarar
(se aven rittfallet NJA 2005 s. 462). Vidare ar det i princip den skade-
lidande som ska visa att det har uppkommit en erséttningsgill skada och
att kravet pd orsakssamband &r uppfyllt, d&ven om beviskraven kan
variera.

Vidare finns det i lagen bestdmmelser om mojligheten att jimka ett
skadestand avseende sakskada, personskada eller ren formogenhetsskada
pd grund av medvallande (6 kap. 1 §). Om skadestdndsansvaret kan
betraktas som strikt hos den part som &r skadestdndsansvarig, gar det inte
att jamfora skuldgraden mellan denne och den skadelidande. I stéllet far
normalt en allmén bedémning goras av hur stor del av skadan som den
oaktsamme skadelidande rimligen bor fa ersatt (se Hogsta domstolens
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dom den 7 februari 2017 i mél nr T 230-15 p. 27). Som en allmén princip
i skadestandsratten géller ocksa att den skadelidande har en skyldighet att
begrinsa sin skada. Vid tillimpningen av principen synes avseende inte
fastas vid graden av den skadelidandes skuld. Skyldigheten att begrénsa
sin skada géller under hela skadeforloppet och kan ségas innebira att den
skadelidande parten ska gora vad som rimligen kan krévas eller att
lampliga atgirder ska vidtas. Det kan dock bara krdvas att den skade-
lidande tar forhallandevis begridnsade risker. Att med rimliga insatser
utnyttja réttsliga mojligheter for att fa ett felaktigt beslut undanrdjt, kan
dock rymmas inom vad som kriavs (se Hogsta domstolens dom den 7
februari 2017 1 mél nr T 230-15 p. 29-36).

Eftersom preventionspaslag, dvs. att ersittning av preventiva skél
doms ut med ett hogre belopp dn vad som behovs for att kompensera
skadan, inte ar forenligt med allménna skadestandsrattsliga principer, ska
ett sddant paslag vid bestimmandet av skadestind for rittighetsdver-
tradelser inte komma i fraga (se dven réttsfallet NJA 2012 s. 211 I p. 16).

Beddmningen av vem som ér erséttningsberéttigad maste ske utifrdn en
provning av den péstétt skadestandsgrundande konventionsovertradelsen
i varje enskilt fall. Det d&r sammantaget viktigt att sla fast vad det konven-
tionsstridiga ingreppet bestétt i, vem det har riktat sig mot och pa vilket
sdtt en viss persons rattighet darigenom kan ha blivit 6vertrddd. Kravet
pa att skadan och orsakssambandet ska visas av kdranden medfor att kret-
sen ersittningsberattigade personer inte kan bli alltfor obestdmd eller
vittgdende. Det fortjanar vidare att framhéllas att foretag kan vara berét-
tigade till skadestand enligt paragrafen, om och i den utstrackning det
enligt konventionens krav dr nodvindigt att utge erséttning for en viss
typ av skada for att gottgdra en dvertrddelse som ett foretag har utsatts
for. De omstdndigheter som dr av betydelse for overtradelsens allvar kan
dock skilja sig ndgot fran de som &r av relevans i frdga om overtradelser
mot en fysisk person (se dven réttsfallet NJA 2013 s. 842 p. 64—66). Det
kan ocksé komma i fraga att en dgare till ett bolag med framgéang kan
grunda en skadestandstalan pa en Overtrddelse som har riktats mot bo-
laget. Utrymmet for det &r dock snévt (se t.ex. rattsfallet Agrotexim m.fl.
mot Grekland, no. 14807/89, 24 oktober 1995, p. 64—66).

Ett krav pa skadestind i de aktuella fallen preskriberas enligt 2 § forsta
stycket preskriptionslagen (1981:130). Det giller siledes en tiodrig
preskriptionstid fran fordrans tillkomst. I praktiken innebér det att presk-
riptionstiden normalt inleds vid den skadegorande handlingen. Om ett
handlande har pagatt under langre tid, inleds tiden vid den tidpunkt da
skadeforebyggande atgirder senast hade kunnat vidtas. Vissa skador kan
vara sddana att ny och ytterligare skada intrdder fortlopande (s.k. perdu-
rerande skador). Ansprék for sddana skador preskriberas i takt med att
skadan fortgér. Ytterligare preskriptionsfrigor kan uppkomma i rétts-
tillimpningen och far hanteras med beaktande av hur motsvarande situa-
tioner hanteras vid tillimpningen av andra skadestdndsbestimmelser.



5 kap. Skadestandets bestimmande
8 § Skadestand for annan skada enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2 ska bestimmas

efter vad som dr skdligt med hénsyn till 6vertridelsens art och omstindigheterna
i ovrigt.

Paragrafen, som ar ny, handlar om hur skadestindets storlek ska
bestimmas i frdga om annan skada enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Vid konventionsovertrddelser kan ideell skada i viss utstrackning
ersittas genom kriankningsersittning eller genom erséttning for person-
skada. Den skada som avses i paragrafen dr dock den sérskilda ideella
skada som kan uppsta vid dvertrddelser av réttigheterna i Europakonven-
tionen och som inte ersitts genom nagon annan skadepost i lagen.

Skadestdnd for annan skada ska bestimmas efter vad som é&r skéligt
med hénsyn till dvertrddelsens art och omsténdigheterna i vrigt. Ersétt-
ningsslaget bér stora likheter med krinkningserséttning och vérderas
utifran delvis liknande utgangspunkter (se 6 § forsta stycket). Det ar i
bada fallen fréga om ersittning for skador som fir uppskattas utifran all-
minna skélighetsbedomningar. Vidare ersétter sdvil krinkningsersétt-
ning som ersittning for annan skada olika sorters negativa upplevelser
och kénslor sdsom réidsla, fornedring, skam eller maktloshet. De belopp
som kommer i fraga som erséttning for annan skada bor dérfor harmo-
niera med beloppen som doms ut som krankningsersittning. For att
ersittning for annan skada ska bestimmas till ett lika stort eller hdgre
belopp dn vad som doms ut vid exempelvis valdtakt, mordforsok eller
andra allvarliga brott, bor det krdvas en rattighetsdvertradelse som har
varit sdrskilt ingripande, langvarig eller allvarlig och som till sin natur
ger omfattande och djupgéende konsekvenser for en enskild och hans
eller hennes vilbefinnande. Vid de réttighetsdvertradelser som i forsta
hand kan aktualiseras for svenska forhéllanden — t.ex. fall av langsam
handldggning eller andra processuella brister — dr det normalt mer
adekvat att gora jaimforelser med den krankningserséttning som betalas ut
vid mindre allvarliga brott &n de nyss nimnda. Ledning kan hdmtas i den
praxis som har utvecklats av domstolarna och Justitiekanslern.

For det forsta giller enligt bestimmelsen att skadestdnd for annan
skada ska bestimmas utifrain vad som &r skéligt med hinsyn till over-
trddelsens art. Det innebér att skadestdndets storlek ska bestimmas uti-
frén vilken réttighet i Europakonventionen som avses och hur allvarlig
overtradelsen har varit. Ju allvarligare en Overtrddelse har varit, desto
hogre skadestdnd kan komma i fraga. Vidare kan &vertrddelser som har
pagatt under en langre tid leda till ett hogre skadestand &n momentana
foreteelser. En ideell skada kan alltsa 6ka efterhand under ett utdraget
handelseforlopp. Samtidigt dr det inte givet att en skada dkar — eller att
den 6kar proportionellt — med tiden (se dven réttsfallet NJA 2012 's. 211 1
p. 28). Som framgér av kommentaren till 3 kap. 4 § kan det vidare bli
aktuellt att ta stdllning till om all péstddd skada under ett lidngre
hindelseforlopp ar att hianfora till en dvertrddelse. Det kan ocksd vara sa
att endast delar av ett langre handelseforlopp innebér att Europakonven-
tionen Overtrdds. Sammantaget ska ersittningen for annan skada utges i
proportion till den overtrddelse som har konstaterats i malet.
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Enligt bestimmelsen géller vidare att skadestand for annan skada ska
bestdmmas efter vad som é&r skiligt med hédnsyn till omsténdigheterna i
Ovrigt. Hanvisningen till omsténdigheterna i dvrigt avser i forsta hand
subjektiva moment. Det relevanta dr vad Overtrddelsen ndrmare har
bestatt i for den skadelidande. Regeln medger alltsé att viss hinsyn tas
till intensiteten i den skadelidandes upplevelser av en o&vertriadelse.
Avgorande bor dock vara hur den konstaterade dvertradelsen typiskt sett
upplevs av en person i den skadelidandes situation. Liksom i frdga om
krankningsersittning géiller att bedomningen ska goras utifran ett objek-
tivt synsdtt pa sa sitt att det forhallandet att den forfordelade subjektivt
faktiskt har kdnt sig mer eller mindre krénkt dn vad som f6ljer av en
typiserad bedomning inte beaktas (se dven rattsfallet NJA 2012 s. 211 1
p. 30). Det ligger exempelvis néra till hands att anta att de skador som
kan uppkomma till foljd av att barn och fordldrar har varit atskilda under
langre tid kan vara svara att reparera och medfora ldngtgdende efter-
verkningar for deras inbdrdes relation. Om en &vertrddelse har drabbat
nigon som kan anses vara mer sarbar och som har svarare att tillvarata
sin ratt, far det ocksa betydelse for beddmningen.

Med omstdndigheterna i ovrigt avses dven forhallanden som inte direkt
avser Overtrddelsen eller dess konsekvenser for en skadelidande. Bland
annat ska forekomsten av andra rittsmedel tillmétas vikt. Av betydelse &r
om en person, som i en tidigare domstolsprocess har utsatts for en over-
tradelse, har getts mojligheter att komma till rdtta med Gvertrddelsen eller
inte inom ramen for den processen. Har t.ex. en Overtrddelse av en
enskilds konventionsrattigheter erkénts och gottgjorts, kan forhdllandena
vara sadana att det inte fordras nigon ytterligare gottgorelse for ideell
skada (se dven rittsfallet NJA 2013 s. 842 p. 67-69). I sammanhanget
ska framhallas att om en enskild redan fullt ut har fatt en konven-
tionsovertriadelse avhjélpt och vid behov gottgjord genom ett annat rétts-
medel, bor de nu foreslagna skadestandsbestimmelserna dverhuvudtaget
inte aktualiseras (se kommentaren till 3 kap. 4 §). Om forhallandena tvér-
tom dr sadana att det har varit mojligt att kompensera en enskild eller pa
annat sitt komma till ritta med en 6vertrddelse i en tidigare process men
att sd inte har skett, trots att den enskilde har begért det, ska det beaktas
som en omstidndighet som kan foranleda ett hogre skadestdnd (jfr dven
rittsfallet NJA 2012 s. 211 I p. 35). Det géller sarskilt om det redan i den
tidigare processen har statt klart att en rattighetsovertradelse har intraffat.
Detsamma kan gélla om nagon bara har fétt partiell kompensation och
tvingas dterkomma i kompensationsfragan (se dven réttsfallet NJA 2012
s. 1038 II p. 9). Det kan dock finnas fall d& det har funnits befogade skél
till att en skadelidande inte har getts kompensation i en tidigare process,
t.ex. for att i stillet dstadkomma en sammanhallen prévning av den
fragan i en efterfoljande skadestandsprocess (se dven réttsfallet NJA
2012 s. 1038 I p. 24 och 38). Om en erséttningsprocess i sig dr ldngsam
pa ett sétt som strider mot konventionen, kan det ocksé vara en faktor
som motiverar en hdgre erséttning (se dven rattsfallet NJA 2010 s. 363 p.
26).

I bestimmelsen anges inte ndgon lagsta niva for det skadestdnd som
kan aktualiseras for annan skada. Syftet med bestimmelsen ar dock inte
att alla upplevelser av oforritter ska ersdttas monetirt. Om en &ver-
tridelse av en konventionsrittighet har intréffat, dr det i och for sig vik-



tigt att det allménna tar ansvar for saken och att overtrddelsen erkdnns.
Vid mindre ideella skador bor ett sddant erkdnnande av Gvertrddelsen
vara en tillrdcklig gottgorelse. Den ideella skadan &r i sddana fall inte sa
stor att den behover ersittas med pengar. I praxis har det ansetts att en
ratt till ersdttning forutsitter att skadan &r av nagon storleksordning och
gransen har dragits vid 10 000 kr (se réttsfallen NJA 2012 s. 211 I p. 26
och NJA 2013 s. 842 p. 61). Fragan far dven fortsattningsvis dverlimnas
till rattstillimpningen.

Det kan inte uteslutas att vissa av de omstédndigheter som &r av betyd-
else vid en beddmning av dvertradelsens art 4ven har betydelse vid be-
domningen av omstiandigheterna i 6vrigt.

Liksom vad géller krankningserséttning ar lagens sérskilda bestimmel-
ser om jamkning pd grund av medvéllande inte tillimpliga pad annan
skada (se 6 kap. 1 §). Avsikten ar i stéllet att den skadelidandes eget
beteende ska paverka skadebedomningen, dvs. om det finns en rétt till er-
sattning och erséttningens storlek. Om en skadelidande vid langsam
handléggning t.ex. utan ursékt later bli att begira fortursforklaring, bor
man i regel se det sd att tidsutdrikten ar sjélvforvéllad i fraga om tiden
efter det att fortur borde ha begirts (se dven rattsfallet NJA 2012 s. 211 1
p. 34). En skadelidande kan vidare tillerkdnnas ett ligre belopp dn vad
som annars skulle ha varit fallet, om den skadelidande har agerat pa ett
sitt som visar att han eller hon inte virnar om sin integritet och den
ideella skadan dérigenom kan anses vara mindre omfattande. De
omsténdigheter som grundar ansvar for annan skada skiljer sig fran de
omstdndigheter som grundar ansvar for krdnkningsersittning. Av den
anledningen kan de omsténdigheter som blir relevanta vid en bedémning
av i vilken utstrackning den skadelidandes eget agerande péverkar stor-
leken av en annan skada ocksd kunna skilja sig fran de omsténdigheter
som &r relevanta vid en motsvarande bedémning i fraga om krénknings-
ersittning. En omstindighet som kan beaktas i sammanhanget &r att den
skadelidande har latit bli att overklaga ett felaktigt beslut eller en felaktig
dom. En sénkning av ett ersdttningsbelopp far dock inte ske pa ett sddant
satt att den enskilde inte fullt ut gottgdrs enligt de krav som Europakon-
ventionen kan stilla.

Som framgér ovan &r det av vikt att de rattsmedel som kommer i fraga
i svensk rétt uppfyller Europakonventionens krav. Vid faststdllandet av
ett skadestdndsbelopp &r det déarfor av relevans att beakta Europadom-
stolens praxis vad giller skilig gottgorelse enligt artikel 41 i konven-
tionen. Det &r alltsé fraga om de belopp som Europadomstolen domer ut
nér ett mal provas i sak vid den domstolen. Av sdrskild betydelse &r mal
dér Sverige har varit part. Konventionssystemet omfattar ndmligen
maénga stater med inbordes olika réttssystem, traditioner och forutsitt-
ningar. Olika ldnder kan erbjuda olika sammanséittningar av réttsmedel,
vilket kan paverka Europadomstolens bedémning. De utdémda beloppen
kan ocksa paverkas av hur utbredd en viss konventionsproblematik &r i
ett visst land och baseras pa hur vil landet uppfyller sina konventions-
ataganden. De ersittningsbelopp som doms ut av Europadomstolen kan
med andra ord ha andra syften 4n att vara rent kompensatoriska. En och
samma konventionsartikel kan dessutom innefatta olika element som var
for sig kan Overtradas pé olika sétt. Alla dvertrddelser av en och samma
artikel &r alltsd inte jamforbara.
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Det finns inte heller ndgon skyldighet for konventionsstaterna att doma
ut samma belopp som Europadomstolen skulle ha domt ut. Skadestand
som doms ut nationellt fyller en delvis annan funktion &n skadestdnd vid
Europadomstolen. Av betydelse i sammanhanget &r bl.a. att ett nationellt
rattsmedel ar mer tillgdngligt for en enskild och att det nationellt kan
finnas en kombination av réttsmedel att tillgd for den enskilde. Europa-
domstolen har i vissa fall accepterat ersittningsnivder som &r avsevért
lagre 4n de som Europadomstolen skulle ha tillimpat for det fall inga
nationella rattsmedel hade funnits tillgdngliga. De skadestandsbelopp
som doms ut i de nationella réttsordningarna far dock inte leda till uppen-
bart orimliga resultat. (Se t.ex. réttsfallen Riccardi Pizzati mot Italien,
[GC], no. 62361/00, den 29 mars 2006, p. 96, 105, 137 och 143 och
Scordino mot Italien [No. 1] [GC], no. 36813/97, 29 mars 2006, p 206,
214, 269 och 272.) Vid jamforelser kan det dock finnas sérskild anled-
ning att beakta att en del av den ersittning som Europadomstolen domer
ut som ersittning for ideell skada, i svensk rétt kan komma i friga som
ersittning for personskada (se kommentaren till 3 kap. 4 §).

Sammanfattningsvis &r alltsd avsikten foljande med forevarande para-
graf. Aven om skadestind for annan skada ska inordnas i det svenska
skadestandsrittsliga systemet och harmoniera med kriankningserséttning,
maste det ocksa sakerstillas att rattsmedlet tillimpas pa ett sddant sétt att
det accepteras av Europadomstolen.

Om en ersdttning i Sverige pé ett markant sitt skiljer sig fran Europa-
domstolens praxis, ska denna skillnad tydligt motiveras. Det kan dess-
utom framhallas att det foreligger en allméan skyldighet att redovisa de
omstindigheter som har tillmétts betydelse vid bestimmandet av ersétt-
ningens storlek (se &ven réttsfallen NJA 2012 s. 211 I p. 23 och NJA
2013 s. 842 p. 62).

6 kap. Gemensamma bestimmelser
3 § Ritten till erséttning for fysiskt och psykiskt lidande och for sdrskilda
oldgenheter faller bort, om den skadelidande avlider innan e#t krav p& sadan

ersittning har framstéllts. Detsamma géller rétten till erséttning for krédnkning och
for annan skada enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2.

Paragrafen handlar om i vilken utstrickning skadestdnd for en ideell
skada faller bort pa grund av att den skadelidande avlider. Overvigan-
dena finns i avsnitt 6.3.

Enligt paragrafen faller erséttning for fysiskt och psykiskt lidande samt
for sérskilda oldgenheter bort, om den skadelidande avlider innan krav pa
sddan erséttning har framstillts. Samma sak géller rétten till ersattning
for krinkning. Genom ett tilligg i andra meningen framgar att detsamma
ocksa ska gilla for annan skada enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2. Den
skada som avses med tilligget dr den sérskilda ideella skada som kan
uppsté vid dvertradelser av rattigheterna i Europakonventionen. Det som
regleras i paragrafen ska skiljas fran det att nirstaende till en person som
drabbas av vissa allvarliga konventionsovertriadelser indirekt kan ses som
skadelidande och dérfor for egen del vara berittigade till ersittning.

Tilldgget innebdr motsatsvis att en skadelidandes rétt till erséttning for
annan skada gar dver till dennes arvingar, om erséttning har krivts innan



den skadelidande avled. Aven om den skadelidandes skadestindskrav
inte uttryckligen har forklarats avse annan skada, kan i allmédnhet en
sadan begiran tolkas in i kravet. Nigot bestimt belopp behdver inte
heller ha begérts (se prop. 2000/01:68 s. 77).

7§ 1 ett mal om ersdttning enligt 3 kap. 4 § far rdtten besluta att vardera parten
ska bdra sin rdttegangskostnad, om en enskild som har forlorat mdlet hade skdilig
anledning att fa saken provad.

Paragrafen, som ar ny, innehéller en sirskild bestimmelse om rittegangs-
kostnadernas fordelning i ett mél om skadestdnd mot staten eller mot en
kommun vid en &vertrddelse av Europakonventionens rittigheter. Para-
grafen &r utformad med bl.a. 5 kap. 2 § forsta stycket lagen (1974:371)
om rittegangen i arbetstvister och 6 kap. 7 § diskrimineringslagen
(2008:567) som forebilder. Overviigandena finns i avsnitt 7.

Paragrafen tillimpas i mal om erséttning enligt 3 kap. 4 §. Det dr alltsa
fraga om ett mal i vilket ndgon mot staten eller en kommun framstiller
ett skadestandsyrkande som grundar sig pa att hans eller hennes réttig-
heter enligt konventionen har Overtrétts fran statens eller kommunens
sida.

Bestdmmelsen forutsétter att rattegangsbalkens regler om fordelning av
rattegangskostnader ska tillimpas i forsta hand. Huvudregeln ar alltsa att
18 kap. réttegadngsbalken tillimpas. I vissa fall kan bestimmelserna i
rattegdngsbalken behdva tolkas fordragskonformt, om Europakonven-
tionen ger anledning till det (se réttsfallen NJA 2010 s. 363 p. 28 och
NJA 2012's. 211 I p. 12-15).

Paragrafen &r tillimplig nir en enskild har forlorat malet. Mélet ska
alltsa ha avgjorts efter en provning i sak (jfr prop. 2007/08:95 s. 565).
Bestammelsen dr inte tillimplig, om det &r staten eller en kommun som
har forlorat mélet. Huruvida den enskilde har forlorat malet eller inte,
avgors efter samma grunder som det avgérs om en part dr tappande eller
inte enligt 18 kap. rittegangsbalken.

For att paragrafen ska kunna tillimpas krédvs att en enskild har haft
skilig anledning att fa saken provad. I det ligger bl.a. att det pa objektiv
grund ska ha framstatt som befogat att vicka en skadestdndstalan. Det
krdvs inte att domstolen faktiskt har konstaterat att det foreligger en
overtridelse av Europakonventionen.

Vid bedémningen av om det finns skélig anledning ska t.ex. beaktas
om rittsldget har varit svarbedomt (jfr prop. 1974:77 s. 124 £.). Redan det
forhallandet att det i malet har forelegat komplicerade bevis- eller
rattsfrdgor och att det varit svart att forutse utgangen av malet, innebér
dock inte att bestimmelsen ska tillimpas (jfr rittsfallet AD 2009 nr 89).
Att kdranden har fatt till stand ett klargorande avgdrande i en fraga som
kan vara av vikt dven for andra dn kdranden, kan tala for att det funnits
skélig anledning. Har en enskild begért skadestdnd hos Justitickanslern,
som avbojt att betala ersittning med hénvisning till att frdgan &r svar-
beddmd och dérfor ska avgoras i réttegang, kan det ocksé vara ett skél
som talar for att kvittning ska ske. Att den enskilde valt att inte vdnda sig
till Justitiekanslern inom ramen for statens frivilliga skadereglering innan
en talan vicks i domstol utgdr normalt skdl mot att tillimpa lattnads-
regeln. Detsamma géller om den enskilde vécker en skadestdndstalan i
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domstol, trots att Justitickanslern p&d goda grunder har forklarat varfor
skadestand inte kan komma i fraga. Det kan vidare endast i undantagsfall
bli aktuellt att tillimpa paragrafen, om en enskild inte har forsokt utnyttja
andra effektiva réittsmedel som har varit tillgdngliga for honom eller
henne och dérefter har forlorat ett skadestdndsmal enligt 3 kap. 4 §. Om
domstolen véljer att frangd rattegdngsbalkens regler och tillimpa den
sdrskilda rattegangskostnadsregeln, behover detta motiveras.

Enligt paragrafen “far” ritten besluta att vardera parten ska béra sin
rattegdngskostnad. Det ar en fakultativ lattnadsregel som ritten har moj-
lighet att tillimpa om rittegdngsbalkens bestimmelser ger ett resultat
som framstar som alltfor hart mot den forlorande parten. Att en part har
goda ekonomiska forutsittningar eller att han eller hon har fort sin talan
pa ett sétt som inte har bidragit till en effektiv provning av konventions-
fragan ar faktorer att beakta.

Som utgangspunkt ska regeln alltsa tillimpas restriktivt. Om det finns
en beaktansvird risk for att en tillimpning av réittegadngsbalkens regler
kan leda till att Sverige dvertrdder Europakonventionen, kan bestimmel-
sen dock naturligtvis tillimpas. Konventionens artiklar om rétten till
tillgang till domstol och till ett effektivt rattsmedel enligt artiklarna 6 och
13 har alltsé stor betydelse.

Om ett mal avser bade fragor om skadestand enligt 3 kap. 4 § och
andra fragor, tar forevarande paragraf bara sikte pa rattegangskostnad-
erna i den del som hinfor sig till konventionsdvertrddelsen.

Ikrafttridande
Denna lag trader i kraft den 1 april 2018.

Lagéndringarna triader i kraft den 1 april 2018.

Den nya skadestandsbestimmelsen i 3 kap. 4 § ska enligt allménna
skadestandsréttsliga principer tillimpas pa skadefall som intraffar efter
ikrafttradandet (se prop. 1972:5 s. 593).

De nya bestimmelserna om skadestandets bestimmande i 5 kap. 8 §,
om betydelsen av att en skadelidande avlider innan ett krav har fram-
stillts i 6 kap. 3 § och om rittegangskostnadernas fordelning i 6 kap. 7 §
géller bara i frga om ett mal enligt 3 kap. 4 §. Det blir alltsd endast
aktuellt att tillimpa dessa bestimmelser i frdga om skadefall som
intréffar efter ikrafttradandet.

12.2  Forslaget till lag om dndring i lagen (1998:714)
om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgirder

8 § Den som drabbas av en personskada eller en sakskada genom vald som
utdvas med stdd av 10 §, 10 a § eller 29 § forsta stycket forsta, andra eller femte
meningen polislagen (1984:387), 2 kap. 17 § utsékningsbalken eller 4 kap. 2 och
16 §§ tullagen (2016:253) har ritt till ersdttning, om den skadelidande inte har
betett sig pa ett sadant sétt att det varit pakallat att anvinda vald mot hans eller
hennes person eller egendom.



Paragrafen handlar om den ritt till ersittning som en enskild kan ha, om
han eller hon drabbas av en person- eller sakskada till f6ljd av att vissa
myndighetspersoner i sin yrkesutdvning anvinder vald. Overvigandena
finns i avsnitt 9.

I paragrafen infors en hdnvisning till 10 a § polislagen. Det innebir att
ersittning kan utges till en enskild som drabbas av en skada genom vald
som utdvas i samband med att han eller hon tvingas béra fangsel.
Bestdmmelsen kan t.ex. bli aktuell i frdga om skador som uppkommer
vid forflyttning inom en forvaringslokal eller vid transport eller annan
vistelse utanfor en sddan lokal (se 10 a § 2 polislagen).

Den tidigare hdnvisningen till 23 § polislagen forsta stycket forsta
meningen réttas till att i stédllet avse 29 § forsta stycket forsta och andra
meningarna i den lagen. Detta klargor att erséttning kan komma i fraga
dven nér vissa andra myndighetspersoner &n polismén brukar vald enligt
polislagens bestimmelser (jfr avsikten med bestimmelsen i prop.
1997/98:105 s. 57 f.). De myndighetspersoner som avses dr vaktposter
eller andra som vid Forsvarsmakten tjanstgor for bevakning eller for att
upprétthélla ordning och tjdnstemédn vid Kustbevakningen som enligt
sérskilda bestimmelser medverkar vid polisidr 6vervakning.

Vidare infors en hidnvisning till 29 § forsta stycket femte meningen
polislagen. Det innebér att erséttning kan utges, om det uppkommer en
skada i samband med att en tjansteman fran Tullverket eller Kustbevak-
ningen stoppar ett fordon eller ett annat transportmedel vid en trafik-
nykterhetskontroll.

Ikrafttridande
Denna lag trader i kraft den 1 april 2018.

Lagéndringen trader i kraft den 1 april 2018. Den nya bestimmelsen ska
enligt allmédnna skadestandsrattsliga principer tillimpas pé skadefall som
intrdffar efter ikrafttradandet (se prop. 1972:5 s. 593).
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Sammanfattning av betdnkandet (SOU 2010:87)

Bakgrund och inledning

Utredningens huvudsakliga uppgift har varit att foresla en lagreglering av
de fall ddr det enligt den europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonven-
tionen) krivs att skadestdnd ska kunna ldmnas till den som drabbats av
en konventionsovertridelse. Vart uppdrag ska ses mot bakgrund av den
senaste tidens utveckling i réttspraxis.

I flera avgoranden har Hogsta domstolen konstaterat att reglerna om
statens ansvar i skadestdndslagen (SkL) innebér att Sverige inte fullt ut
uppfyller sina ataganden enligt Europakonventionen (se bl.a. NJA 2005
s. 462). Det giller sdrskilt rorande mdjligheterna att fa erséttning for
icke-ekonomisk eller ideell skada. Genom avgdrandena har rétten till
ersattning for ideell skada utvidgats i fall dér skadestdndsgrundande fel
eller forsummelse fran det allminnas (dvs. stat och kommuns) sida har
konstaterats innefatta &ven en overtriddelse av Europakonventionen.

Den lagreglering som avses hir bor analyseras utifrdn bade ett civil-
rattsligt (skadestandsréttsligt) och ett folkrittsligt (konventionsréttsligt)
perspektiv. Forst och framst dr det nodvéndigt att géra en genomgéang av
géllande svensk lagstiftning rorande skadestandsansvar utanfor kon-
traktsforhéllanden, framfor allt regleringen av det allminnas ansvar. For
det andra maste klargoras vad Sveriges konventionsrittsliga ataganden
nirmare bestar i. Det géller sérskilt i friga om rétten till ett effektivt
rattsmedel i artikel 13 i konventionen, inklusive skyldigheten att utge
ekonomisk kompensation vid Overtrddelser av konventionen. Dessa
fragestillningar behandlas i de tva forsta kapitlen i betdnkandet (efter det
inledande kapitlet om vart uppdrag).

I kapitel 2 redogors for regleringen i skadestdndslagen och de allménna
rittsprinciper som lagen bygger pa. Tyngdpunkt har lagts vid bestdm-
melserna om det allménnas ansvar vid fel och féorsummelse vid myndig-
hetsutdvning och de sérskilda forumregler m.m. som géller for att kunna
fora skadestandstalan mot staten i dessa fall (3 kap. SkL). Av visst
intresse dr dven en del av den speciallagstiftning som reglerar ansvar for
stat och kommun liksom annan lagstiftning som aldgger det allménna
sévil som enskilda skadestidndsansvar under vissa forutsdttningar. Regler
om ideell skada har getts ett sdrskilt utrymme. Kapitlet avslutas med en
beskrivning av den nimnda réttsutvecklingen, som inneburit att mdjlig-
heterna att fa erséttning for ideell skada har utvidgats till foljd av
Sveriges konventionsforpliktelser. Réttsfallen tydliggér bristerna i1 det
nuvarande regelsystemet och behovet av en lagreglering rérande det all-
ménnas skadestdndsansvar vid dvertrddelser av Europakonventionen.

Kapitel 3 innefattar en redogdrelse for Europakonventionen och praxis
fran Europadomstolen for ménskliga réttigheter (Europadomstolen)
framst rorande rétten till ett effektivt rattsmedel i artikel 13. Skalet &r att
denna konventionsartikel &r av storst betydelse for utformningen av en
nationell skadestdndsregel som syftar till att uppfylla Sveriges dtaganden
enligt konventionen.



I korthet innebdr artikel 13 att den som pa rimliga grunder péstér sig ha
blivit utsatt for ett konventionsbrott ska ha mojlighet att fa sitt pastaende
provat infor nationell myndighet och att fa réttelse eller gottgorelse for
konstaterade kriankningar. Réttsmedlet ska vara tillgangligt och praktiskt
mdjligt for den berdrda personen att anvénda samt erbjuda reella mojlig-
heter till provning av den aktuella frdgan. Vidare ska réttsmedlet vara
agnat att leda till rittelse och ge rimliga utsikter till framgang, dven om
det inte maste leda till framgang for klaganden. Slutligen méste prov-
ningen leda till beslut i rimlig tid och domen eller beslutet maste kunna
verkstdllas. Nagon allmén ritt till skadestidnd kan déremot inte hérledas
fran artikel 13.

Av betydelse dr dven de artiklar i Europakonventionen som berdr
forutséttningarna for att ett klagomal ska provas av Europadomstolen
(artiklarna 34 och 35) och domstolens mdjlighet att doma ut skadestand
vid konstaterade konventionskrankningar enligt bestimmelsen om skélig
gottgorelse i artikel 41. Detsamma géller dven i friga om konventions-
staternas skyldighet att rétta sig efter domstolens domar i mal i vilka de
ar parter (artikel 46), liksom att i dvrigt se till att alla som befinner sig
inom deras jurisdiktion kommer i atnjutande av sina konventionsrittsliga
fri- och réttigheter (artikel 1, som ger uttryck for de s.k. lojalitets- och
subsidiaritetsprinciperna). En kortare beskrivning ges dérfor dven av
dessa artiklar. I ett inledande avsnitt berdrs ocksé allménna fragor om
konventionen och dess uppbyggnad, som é&r viktiga att kdnna till for
forstaelsen av framstéllningen i Gvrigt.

Eftersom artikel 13 inte primért reglerar fragor som ror staternas
skyldighet att tillhandahalla skadestandssanktioner vid dvertradelser av
konventionen — utan handlar om réttsmedel i vidare bemérkelse — har vi
funnit det nodvéandigt att komplettera redogorelsen for svensk rétt i ett
hénseende. Det giller fragan vilka inhemska réttsmedel av processuell
och materiell karaktidr som skulle kunna uppfylla Europakonventionens
krav. I kapitel 4 ges exempel pé réttsmedel som svensk ritt tillhanda-
haller for att prova pastdenden om konventionskrdnkningar och att ge
gottgorelse vid konstaterade krénkningar. Vidare ges exempel pé nagra
svenska rattsmedel” som har underkants av Europadomstolen.

Enligt direktiven ska vért arbete dven omfatta de internationella
jamforelser som anses befogade. En mer omfattande komparativ studie ér
av sarskilt virde for utredningens syften. Anledningen &r att de stater
som dr bundna av Europakonventionen och har underkastat sig Europa-
domstolens jurisdiktion i princip har samma ataganden som Sverige nir
det giller de fragestédllningar vi ska analysera. Vi har valt att soka upp-
lysningar om réttsldget i tolv ldnder inom Europaradet. Svaren redogdrs
for 1 kapitel 5.

Behov av och forutsiittningar for att i lag reglera ritten till
skadestind vid overtridelser av Europakonventionen

Vara dverviaganden aterfinns i kapitel 6 i betdnkandet. I de inledande
avsnitten (avsnitt 6.1-6.3) kartldggs behovet av lagstiftning om skade-
stand vid konventionsévertrddelser och vad de grundlidggande forut-
sattningarna for en sddan lagreglering kan tinkas besta i.
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Inledningsvis konstateras att konventionsstaten Sverige ar skyldig att
garantera de ménskliga rittigheter som omfattas av Europakonventionen
och dess tillaggsprotokoll och att tillhandahalla rattsmedel for provning
av eventuella krankningar av dessa réttigheter (artiklarna 1 och 13 i
konventionen). Vidare noteras att effektiva rattsmedel pd nationell niva
ar ett betydelsefullt verktyg for att garantera att enskilda kommer i
atnjutande av sina ménskliga rattigheter enligt konventionen. Genom
tillskapande av sddana rattsmedel markeras att det dr konventions-
staternas priméra ansvar att skydda enskildas ménskliga réttigheter i
enlighet med subsidiaritetsprincipen (se adven ovan). En ytterligare
aspekt av betydelse &r att inrdttandet av effektiva nationella rattsmedel —
inklusive mdjligheten att fi ekonomisk kompensation vid konstaterade
overtradelser — bor minska incitamentet for enskilda att klaga till Europa-
domstolen. Det medfor 6kade forutsdttningar for Europadomstolen att
arbeta effektivt.

Som tidigare ndmnts har det storsta problemet i svensk ritt utifran ett
konventionsperspektiv tidigare utgjorts av de begridnsade mdjligheterna
att fa ersdttning for ideell skada vid fel och forsummelse vid myndig-
hetsutdvning som dven innefattar en krinkning av Europakonventionen.
Aven om ritten till ersittning for ideell skada vid konventionsdver-
tradelser har utvidgats genom rittspraxis fran senare tid, dr var slutsats
att det finns ett behov av att klargora rttsldget rorande reparativa ratts-
medel vid sddana overtradelser. Vi har samtidigt funnit att den svenska
synen rorande ersdttning for ideell skada kan forenas med konventionen
och att den inte hindrar en lagreglering pa detta omrade.

Vi uppfattar vara direktiv pa det sittet att utgangspunkten for en
skadestandsreglering bor vara att skadestandet ses som ett av flera rétts-
medel. Ekonomisk kompensation bor séledes inte vara det rédttsmedel
som i forsta hand kommer i fraga. Det innebér bl.a. att dvertradelser i den
utstrickning det &r mojligt i forsta hand bor avhjdlpas eller gottgoras
inom ramen for den process dir de uppkommer. For att det ska kunna ske
maste domstolar och forvaltningsmyndigheter vara uppméirksamma pa
frdgor som har baring p&d Europakonventionen, bade i processuellt och
materiellt hdnseende. Samtidigt far den enskilde inte forhélla sig passiv i
sina kontakter med domstolar och myndigheter. Ett synsétt som inne-
fattar sddana krav dr dven forenligt med konventionen.

Som tidigare antytts utgérs den konventionsrittsliga grunden for
inforandet av en skadestandssanktion av rétten till ett effektivt rattsmedel
i artikel 13. Samtidigt bor understrykas att konventionsstaterna har stor
frihet att vélja pa vilket sitt de ska uppfylla sina ataganden i det héin-
seendet. I betdnkandet diskuteras olika alternativ for en skadestandsregel
vid konventionsovertradelser huvudsakligen utifran lagforslag som
tidigare lagts fram p& omrédet (se Ds 2007:10, Skadestandsfragor vid
krankning).

Enligt var beddmning talar 6vervigande skél for att det tillskapas en
fristdende lagregel som ger mdjlighet till provning vid svensk domstol
med utgéngspunkt i de krav som fo6ljer av artikel 13 i Europakonven-
tionen. Ett viktigt skél till det i sin tur dr att en sddan 16sning mojliggdr
en provning som kan leda till ett konstaterande av att en dvertriadelse av
konventionen har dgt rum.



Maojligheten att fa skadestind vid overtridelser av
Europakonventionen

Vart forslag innebdr att det infors en ny regel som ger mojlighet for
enskilda fysiska och juridiska personer att fa skadestand av staten eller en
kommun vid &vertrddelser av Europakonventionen (avsnitt 6.4). Syste-
matiska och andra skil talar for att bestimmelsen placeras i skade-
stdndslagen efter bestimmelsen om fel och férsummelse vid myndig-
hetsutovning, sdsom 3 kap. 3 § SkL (nuvarande 3 § blir i stillet en ny
4 §). Dirigenom blir regeln dven mer lattillginglig for den enskilde.
Déaremot &r det ofrankomligt att regeln utformas pé ett ndgot annorlunda
sdtt &n Ovriga regler i skadestandslagen.

En konsekvens av att regeln placeras i skadestdndslagen ar att en talan
mot det allménna som fors med stéd av den nya regeln ska provas av
allmin domstol enligt reglerna for dispositiva tvistemal. Vi har dven
Overviagt mojligheterna att inrétta ett sérskilt organ for provning av
konventionsrittsligt grundade erséttningsansprak, men stannat for att inte
lagga fram nédgot sddant forslag. Skilet ar att olika sérregleringar av det
slaget skulle kunna bidra till en fragmentisering av skadestandsrétten
som kan fa oftrutsedda och odnskade konsekvenser for nérliggande
rattsomraden, inklusive fragor som ror berdkningen av sjdlva ersitt-
ningens storlek.

For att det allménna ska kunna aldggas skadestandsskyldighet enligt
den nya regeln krévs att domstolen konstaterar att det forekommit en
”overtradelse” av kdrandepartens réttigheter enligt konventionen. Vid
provningen av en skadestdndstalan som fors med stod av regeln maéste
rattstillimparen vara Overtygad om att en viss handling eller under-
latenhet innefattar en konventionskriankning som ar skadestandsgrundan-
de for det allménna. I det ligger att det krdvs valmotiverade domskél med
tillhérande resonemang om hur och pa vilket sétt en viss konventions-
artikel har krinkts samt med hénvisning till relevanta réttsfall fran
Europadomstolen. Med det menas i forsta hand avgdranden som
meddelats av Europadomstolen i Grand Chamber-sammanséttning och
da sérskilt fall som medger mer allménna slutsatser om innehallet i en
viss konventionsartikel.

Eftersom sjélva ansvarsgrunden hénvisar till Europakonventionen, &r
det naturligt att regelns tillimpningsomrade definieras utifran statens
forpliktelse att tillgodose enskildas ménskliga rattigheter enligt de olika
konventionsartiklarna. I de flesta fall ansvarar staten enligt regeln, t.ex.
vid konventionsstridig lagstiftning och rittstillimpning eller nédr det
allmdnna har anfortrott ett privat subjekt en uppgift som paverkar
enskildas konventionsrittigheter. Overviigande skil talar dock for att
daven kommunen kan bli ansvarig i vissa fall, t.ex. vid 6vertrddelser som
begatts av kommunala organ. I den delen bor vért forslag i huvudsak ses
som en kodifiering av réttspraxis rérande kommunernas ansvar vid
overtradelser av Europakonventionen (jfr NJA 2009 s. 463).

En ytterligare fraga dr vilka skadetyper som bor omfattas av den nya
bestimmelsen. Det stéar klart att artikel 13 i vissa fall kan krdva skade-
stindssanktion for bade ekonomisk och ideell skada. Det saknas
emellertid skil att infora nya skadetyper i svensk ritt om det inte &r
nddvindigt med hénsyn till konventionens krav. Mot den bakgrunden
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foreslar vi att skadestdnd enligt regeln omfattar dels de befintliga skade-
typerna i skadestandslagen — dvs. personskada, sakskada, ren formogen-
hetsskada och krankning pd grund av brott — dels vissa ideella skador
som kan uppstd vid asidosédttande av Europakonventionen. Dessa skador
bendmns “annan skada” och éterfinns under en sérskild punkt i lagtexten.
Enligt forslaget astadkoms en lagreglering av en skada som hittills har
ersatts utan direkt stod i lag, vilket &r en fordel.

Enligt vara direktiv ska utgangspunkten for en lagreglering vara att
”skadestandsansvaret inte ska omfatta fall dér staten uppfyller kravet pa
effektivt rdttsmedel pa annat sétt”. Den nya skadestdndsregeln ska
saledes syfta till att tillsammans med andra réttsmedel tillgodose
Sveriges forpliktelser enligt artikel 13. Hur kan den angivna forutsatt-
ningen lampligen uttryckas i lagtext?

Vi har besvarat fragan genom att uppstilla ett krav pa att det ska vara
”nddvindigt” att dvertrddelsen gottgdrs genom ekonomisk kompensation
i form av skadestdnd. Kravet framgéir av regelns andra stycke. Pa det
sdttet tydliggors att skadestand inte alltid 4r den gottgorelse som i forsta
hand ska komma i fraga vid dvertriddelser av Europakonventionen. Det
betyder att det krévs en beddmning av om och i vilken utstrackning andra
rattsmedel har varit tillgdngliga och tillrickligt effektiva i den mening
som avses i artikel 13 1 konventionen.

Vad avses da ndrmare med kravet pa nédvéandighet? Har kan sdgas att
ersdttning som har utgatt enligt annan lagstiftning enligt huvudregeln
innebér att kraven pa tillhandahéllande av rdttsmedel dr uppfyllda. Om
ekonomiskt skadestand doms ut med stod av den nya regeln eller regeln i
3 kap. 2§ SkL kan behovet av att utge ideell erséttning for “annan
skada” i vissa fall ocksd vara mindre. Aven om andra rittsmedel har
funnits eller tagits 1 ansprak, kan &vertrddelsen dock krédva ytterligare
gottgorelse 1 form av skadestdnd i ndgra situationer. Det kan exempelvis
vara fallet om &vertrddelsen inte har gottgjorts tillrdckligt pa annat satt
eller vid vissa dvertrddelser av artiklarna 2 och 3 i1 konventionen.

Avgorande vid bedomningen i samtliga fall &r om artikel 13 eller
konventionen i 6vrigt kan anses kréiva att ekonomisk kompensation utges
med stod av regeln. Underlatenhet av den enskilde att utan godtagbar
anledning overklaga domar och beslut paverkar normalt sett rétten till
ersittning och innebdr manga ganger att ndgot skadestidnd inte utgar.
Diaremot bor inte krévas att extraordinira rattsmedel (t.ex. resning) har
tagits 1 ansprak for att skadestand ska kunna démas ut.

Nar det géller regelns tillimpning i dvrigt har vi funnit att det inte bor
uppstillas négot krav pé att Overtrddelsen ska vara allvarlig eller
liknande. Av allmdnna principer foljer dock ett krav pa visad skada och
adekvat orsakssamband mellan skadan och Gvertrddelsen for att skade-
stand ska kunna utgd. Aven i ovrigt dr utgdngspunkten att allméinna
skadestandsréttsliga principer ar tillimpliga, sdvida inte konventionen
ger uttryckligt stod for en annan slutsats. Vidare kan det enligt kom-
mitténs forslag finnas fall dér den intrdffade skadan bedéms vara sa
begrinsad eller obetydlig att ndgot skadestand inte utgdr med stod av
regeln.

Slutligen &r reglerna om skadestandets bestimmande i 5 kap. SkL —
inklusive bestimmelsen om avrikning for vissa utgivna forméner enligt
olika forsdkringar — tillimpliga i enlighet med vad som framgér av varje



enskilt lagrum. Detsamma géller rorande jdmkningsreglerna m.m. i
6 kap. SkL. Dessa fragor behandlas dven i avsnittet om bestimmande av
skadesténdets storlek (avsnitt 6.5).

Berikning av ersittningen vid vissa typer av ideella skador

Genom den nya skadestandsregeln infors en mdjlighet att fa ersdttning
for ideell skada utan samband med personskada eller brott vid Sver-
tradelser av Europakonventionen (jfr uttrycket “annan skada”). Vi anser
darfor att det i kapitlet om skadestdndets bestimmande dven bor till-
skapas en sirskild regel for berékning av den ersittning som kan utgé vid
sadan skada (avsnitt 6.5). I syfte att markera samhorigheten mellan den
nya regeln och den erséttning som ges vid krankning p& grund av brott
foreslas att regeln infors i form av ett nytt stycke i bestimmelsen om
krankningserséttning (5 kap. 6 § SkL). Dérigenom tydliggors dven att
utgangspunkten bor vara att den erséttning som doms ut ligger i nivd med
krankningsersittningen.

Vilka kriterier bor faststillas for den kompensation som kan utga for
”annan skada” enligt den nya ersdttningsregeln? Eftersom det dr fraga
om att ersitta en skada som inte kan uppskattas i pengar pa samma sétt
som en ckonomisk skada, ligger det ndra till hands att ersdttningen
bestdms utifran en allmin skilighetsbeddmning. Vid bedémningen bor
hinsyn dven tas till dvertrddelsens art och omstindigheterna i dvrigt.

Med “6vertrddelsens art” dsyftas att beloppet bestdms i forhallande till
vilken rittighet som avses och hur pass ingripande dvertridelsen har varit
i den konventionsskyddade rittigheten. Hénvisningen till “omstindig-
heterna i ovrigt” innefattar i forsta hand subjektiva moment. Avgorande
bor dock vara hur den konstaterade kriankningen typiskt sett upplevs av
en person i den skadelidandes situation, dvs. en mer objektiv provning.
Aven andra omstiindigheter kan tillmétas betydelse, t.ex. forekomsten av
andra réittsmedel. Vidare bor domstolarna beakta Europadomstolens
praxis om skilig gottgorelse i artikel 41 i konventionen, sérskilt mal dér
Sverige har varit part.

Behov av andra lagregler — en sirskild
rittegangskostnadsregel

Vi har inte funnit behov att foresla ndgra sérskilda regler med anledning
av den nya skadestdndsregeln — t.ex. rorande preskription av skade-
standsansprdk — forutom pé en punkt. Det géller fragan om rittegangs-
kostnadernas fordelning i skadestdndsmal rorande konventionsover-
tradelser (avsnitt 6.7). Bakgrunden &r foljande.

Det kan tinkas intrdffa att en domstol finner att staten &r ansvarig
enligt Europakonventionen, men att den inte domer ut nagot skadestand.
Ett skal till det kan vara att den uppkomna skadan varit obetydlig eller att
tillracklig gottgdrelse skett genom en tidigare process. Foljden ar att talan
ogillas. Den enskilda parten anses da vara “forlorande” och ska enligt
huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegdngsbalken ersitta den vinnande partens
rattegangskostnad. Mgjligheterna att forordna om en annan kostnads-
fordelning i sadana situationer framstar som begrinsade (jfr 18 kap. 4 §
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rattegdngsbalken). Det dr dock inte uteslutet att konventionen i vissa fall
kan anses krdva en for kdranden mer formanlig fordelning i forhallande
till vad som géller enligt riattegangsbalken.

Mot den angivna bakgrunden beddmer vi att det bor inforas en sirskild
rattegdngskostnadsregel som ger mdjlighet att jimka det allmidnnas
ersittning eller att forordna om att vardera parten ska svara for sin
kostnad i mal dér skadestandstalan som fors pé konventionsrattslig grund
har ogillats. Enligt vart forslag infors bestimmelsen genom en fristdende
paragraf i skadestandslagen (6 kap. 7 § SkL).

Till skillnad fran bestimmelsen om fordelning av rittegdngskostnader
vid utdomd krankningserséttning (6 kap. 6 § SkL) &r den nya regeln
tillamplig i frdga om alla de skador som kan ersittas till foljd av en
konventionsovertrdadelse. For att jamkning eller kvittning ska ske enligt
regeln, forutsitts att domstolen konstaterat att det har forekommit en
overtradelse av Europakonventionen. Vidare krivs att det finns “’sér-
skilda skél” att fringd rattegdngsbalkens regler. Vid bedémningen bor
hinsyn tas till de krav som foljer av ritten till tillgang till domstol och till
ett effektivt rittsmedel i artiklarna 6 och 13 i konventionen.

Ett exempel pa fall dir bestimmelsen kan vara tillimplig &r nér talan
ogillas pa grund av att tillricklig gottgorelse bedoms ha utgétt i en
tidigare process samtidigt som kédranden objektivt sett anses ha haft
befogad anledning att f& en talan pa konventionsgrund prévad i ett
efterfoljande skadestandsmal mot staten. Ett annat fall kan tdnkas besta i
att den enskilde har begirt skadestdnd hos Justitiekanslern innan talan
vicks 1 domstol, men att Justitiekanslern har avbdjt att utge erséttning
med hénvisning till att frigan om det har forekommit en dvertrddelse har
varit sérskilt svirbedomd. Aven i en sidan situation kan det komma i
fraga att tillimpa den nya regeln. Partens mdjligheter att fa réttshjéalp bor
beaktas.

Upphévande av 3 kap. 10 § SKL och ovriga
forfattningsindringar

En konsekvens av vart forslag om ny skadestandsregel &r att forumregeln
i3 kap. 10 § SKL inte &r tillimplig i sddana fall (avsnitt 6.8). Den regeln
géller enbart talan som fors enligt 3 kap. 2 § SkL och innebér att ansprék
som innefattar pastdenden om att en domstol har begatt ett skade-
standsgrundande fel ska provas av ndrmast hogre instans. Talan som fors
med stod av den nya regeln ska ddremot provas av tingsritt som forsta
instans. Det medfor att skadestandstalan mot det allménna kan komma att
behova foras i olika instanser beroende péd vilken grund som aberopas.
Detsamma géller vid erséttningsansprak som innefattar pastienden om
kumulerade fel.

Flera skél talar for att talan mot det allmidnna som grundas pa nadgon av
bestimmelserna i skadestandslagen — inklusive den nya skadesténds-
regeln — eller som fors pa unionsrittslig grund, bor handldggas i en och
samma rittegdng. Det bor dven vara mojligt att, i likhet med vad géller
enligt allmédnna regler, f4 en provning i tre instanser. De skdl som
anfordes till stod for forumregelns inférande — frimst processekonomiska
och processtekniska skdl samt principen om att ligre domstol inte ska



prova riktigheten av ett avgdrande av en hogre instans — bdr inte heller
tillmétas samma betydelse nu som vid bestimmelsens tillkomst.

Mot den bakgrunden foreslar vi att bestimmelsen upphédvs. Med
hénsyn till tidsméssiga och utredningstekniska skél avstar vi didremot
frdn att ldmna ndgra forslag betrdffande den konstitutionellt kompli-
cerade fridgan om dndring eller upphidvande av taleforbudet i 3 kap. 7 §
SkL, som inte omfattas av den nya skadestandsregeln (avsnitt 6.9).

I Ovrigt bor samma handliggningsordning gilla for ansprék som
framstdlls mot staten med stod av bestimmelsen om fel och férsummelse
vid myndighetsutdvning i 3 kap. 2 § SkL och den nya skadestandsregeln.
Foljaktligen foreslar vi att forordningen (1995:1301) om handldggning
av skadestandsansprdk mot staten dndras pa det sittet att dess 3—4 samt
9 §§ dven innefattar en hanvisning till 3 kap. 3 § SKL (avsnitt 6.10).

Ikrafttriadande och 6vergangsbestimmelser

De nya bestdmmelserna bor kunna trdda i kraft den 1 januari 2012
(avsnitt 7.2). Rittegangskostnadsregeln ska bara tillimpas i fall dér
yrkande om skadestand har framstéllts efter ikrafttrddandet. Dérutver
beddms nagra sdrskilda dvergangsbestimmelser inte vara nodvindiga.
Det betyder att de nya skadestdndsreglerna ska tillimpas pa erséttnings-
ansprak rorande skadefall som intraffar efter ikrafttradandet.
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Betankandets lagforslag

Forslag till lag om dndring i skadestdndslagen
(1972:207)

Hérigenom foreskrivs

dels att 3 kap. 10 § ska upphora att gilla,

dels att nuvarande 3 kap. 3 § ska betecknas 3 kap. 4 §,

dels att 5 kap. 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i skadestandslagen ska inforas tva nya paragrafer, 3 kap. 3 §
och 6 kap. 7 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

3 kap.
38

Staten eller en kommun ska
ersdtta

1. personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada och skada som
avses i 2 kap. 3 §, om skadan
uppkommit till foljd av att den
skadelidandes rittigheter enligt
den europeiska konventionen om
skydd for de mdnskliga rdttig-
heterna och de grundliggande
friheterna  har  Overtrdtts  fran
statens eller kommunens sida, och

2. annan skada som uppkommit
till foljd av en sddan rittighets-
overtridelse.

Skadestand enligt forsta stycket
ska endast utgd om det dr nod-
vandigt for att gottgora over-
trddelsen.

5 kap.
63§

Skadestand med anledning av kridnkning bestdms efter vad som ar
skéligt med hénsyn till handlingens art och varaktighet. Darvid skall
sdrskilt beaktas om handlingen

1. haft férnedrande eller skéndliga inslag,

2. varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller hélsa,

3.riktat sig mot ndgon med sdrskilda svarigheter att vérja sin
personliga integritet,

4. inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhillande, eller

5. varit dgnad att védcka allmén uppmérksamhet.

Den som har gjort sig skyldig till drekrdankning eller dylik brottslig
gérning eller som annars &r skadestdndsskyldig med anledning av sédant
brott kan pa yrkande av den krinkte i mal om gérningen efter



omsténdigheterna aldggas att bekosta tryckning i en eller flera tidningar Bilaga 2
av dom i malet.
Skadestand for sadan skada som
avses i 3 kap. 3 § forsta stycket 2
bestams efter vad som dr skdligt
med hdnsyn till overtrddelsens art
och omstdindigheterna i ovrigt.

6 kap.
78

Har en talan om skadestind
enligt 3 kap. 3 § ogillats far rdtten,
om en rdttighet har overtrdtts och
det finns sdrskilda skil,

1. jamka statens eller kommun-
ens rdtt till ersdttning for rdtte-
gdngskostnad eller

2. forordna att vardera parten
ska svara for sin kostnad.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2012.
2. Bestdimmelsen i 6 kap. 7 § ska endast tillimpas i fall dir yrkande om
skadestand har framstéllts efter ikrafttrddandet.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver betdnkandet lamnats av Riksdagens om-
budsmén, Ledaméterna i Hogsta domstolen (avsnitt 6.8), Ledamoéterna i
Hogsta forvaltningsdomstolen (avsnitt 6.8), Gota hovratt, Hovrétten 6ver
Skane och Blekinge, Kammarritten i Stockholm, Kammarrétten i Sunds-
vall, Stockholms tingsritt, Gotlands tingsritt, Malmé tingsratt, Forvalt-
ningsrétten i Stockholm, Forvaltningsritten i Goteborg, Forvaltnings-
ritten i Linkoping, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen, For-
sdkringskassan, Barnombudsmannen, Skatteverket, Kronofogdemyndig-
heten, Kammarkollegiet, Statens skolverk, Statens skolinspektion, Skol-
véasendets dverklagandendmnd, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, Handelshogskolans fakultet vid Goteborgs universitet, Juri-
diska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Diskrimineringsom-
budsmannen, Marknadsdomstolen, Arbetsdomstolen, Botkyrka kommun,
Stockholms kommun, Vilhelmina kommun, Landstinget i Uppsala lén,
Jamtlands lans landsting, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges
advokatsamfund, Tjinstemidnnens Centralorganisation TCO, Sveriges
Akademikers Centralorganisation Saco, Landsorganisationen i Sverige,
Centrum for réttvisa och Raoul Wallenberg-institutet for ménskliga
rattigheter och humanitér rétt.

Alvkarleby kommun, Katrineholms kommun, Oxeldsunds kommun,
Odeshdgs kommun, Virnamo kommun, Vixjé kommun, Gotlands kom-
mun, Burlévs kommun, Ystads kommun, Angelholms kommun, Halm-
stads kommun, Lerums kommun, Orust kommun, Ama4ls kommun, Leke-
bergs kommun, Skinnskattebergs kommun, Gagnefs kommun, Hudiks-
valls kommun, Ornskéldsviks kommun, Are kommun, Ange kommun,
Norsj6é kommun, Landstinget Blekinge, Viastra Gotalandsregionen, Norr-
bottens léns landsting, Svenskt Néringsliv, Svensk Forsdkring, Amnesty
Sverige, Civil Rights Defenders, Fonden for ménskliga rattigheter,
Sveriges Antidiskrimineringsbyraer och Svenska Avdelningen av Inter-
nationella Juristkommissionen har avstatt fran att yttra sig.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 lagen (1998:714) om
erséttning vid frihetsberdvanden och andra

tvangsatgarder

Harigenom foreskrivs att 8 § lagen (1998:714) om erséttning vid
frihetsberdvanden och andra tvangsatgirder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8§

Den som dsamkas personskada
eller sakskada genom véld som
utovas med stod av 10 § eller 23 §
forsta stycket fOrsta meningen
polislagen (1984:387), 2 kap. 17 §
utsokningsbalken eller 6 kap. 2 och
10 §§ tullagen (2000:1281) har rétt
till erséttning, om den skadelidande
inte har betett sig pa ett sadant sétt
att det varit pékallat att anvidnda
vald mot hans eller hennes person
eller egendom.

Den som drabbas av en person-
skada eller en sakskada genom
vald som utdvas med stdod av 10 §,
10ag eller 29 § forsta stycket
forsta, andra eller femte meningen
polislagen (1984:387), 2 kap. 17 §
utsdkningsbalken eller 6 kap. 2 och
10 §§ tullagen (2000:1281) har rétt
till erséttning, om den skadelidande
inte har betett sig pa ett sddant sétt
att det varit pékallat att anvénda
vald mot hans eller hennes person
eller egendom.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2015.

! Senaste lydelse 2000:1304.
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Forteckning over remissinstanserna

Yttranden &ver promemorian har avgetts av Riksdagens ombudsmin,
Svea hovritt, Stockholms tingsrétt, Forvaltningsritten i Goteborg, Justi-
tiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden, Brottsoffermyndigheten,
Konsumentverket, Migrationsverket, Datainspektionen, Sikerhets-
polisen, Forsvarsmakten, Kustbevakningen, Statens haverikommission,
Totalforsvarets rekryteringsmyndighet, Forsdkringskassan, Socialstyrel-
sen, Statens institutionsstyrelse, Myndigheten for internationella adop-
tionsfragor, Inspektionen for socialforsdkringen, Pensionsmyndigheten,
Lénsstyrelsen i Stockholms 14n, Lansstyrelsen i Norrbottens 1én, Stats-
kontoret, Boverket, Lantmiteriet, Tullverket, Finansinspektionen, Skatte-
verket, Kronofogdemyndigheten, Lotteriinspektionen, Kammarkollegiet,
Statistiska centralbyran, Universitetskanslerdmbetet, Stockholms univer-
sitet (Juridiska fakulteten), Lunds universitet (Juridiska fakulteten),
Centrala studiestddsndmnden, Statens jordbruksverk, Livsmedelsverket,
Naturvérdsverket, Kemikalieinspektionen, Havs- och vattenmyndigheten,
Trafikverket, Sjofartsverket, Luftfartsverket, Transportstyrelsen, Patent-
och registreringsverket, Bolagsverket, Elsdkerhetsverket, Riksarkivet,
Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Inspektionen for arbetsloshets-
forsdkringen och Sveriges advokatsamfund.

Riksrevisionen, Lunds tingsritt, Statens skolverk, Sveriges geologiska
undersokning, Svenskt Naringsliv och Svensk Forsékring har avstatt fran
att yttra sig.
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