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I lagrddsremissen foreslas vissa dndringar av den s.k. fakturamodellen for
husavdraget 1 syfte att forbéattra dess funktion. Det foreslas att underlaget
1 samband med att utforare begér utbetalning frin Skatteverket ska inne-
halla uppgifter om antalet arbetade timmar, debiterad erséttning for mate-
rial och debiterad ersdttning for annat &n hushéallsarbete och material
samt vilken typ av arbete som har utforts. En begéran om utbetalning ska
endast kunna lamnas elektroniskt. Om det finns sérskilda skil far Skatte-
verket medge befrielse for hogst sex ménader fran skyldigheten att limna
begiran elektroniskt. Ansdokan om befrielse ska goras senast den
31 januari 2015. Utbetalning ska vidare endast ska kunna ske till utfora-
rens konto. Betalningssdkring ska kunna ske for att sdkerstélla aterbetal-
ning enligt lagen (2009:194) om fOrfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete. Kommuniceringsbestimmelsen i ndmnda lag anpassas till
det nya skatteforfarandet. Vidare fortydligas ett antal bestimmelser.

De foreslagna lagiindringarna ska trdda i kraft den 1 januari 2015.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrddets yttrande over forslag till

1. lag om dndring 1 inkomstskattelagen (1999:1229),

2. lag om éndring 1 lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduk-
tion for hushallsarbete.



2 Lagforslag

2.1 Forslag till lag om dndring 1 inkomstskattelagen
(1999:1229)

Harigenom  foreskrivs  att 67 kap. 15§  inkomstskattelagen
(1999:1229)" ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

67 kap.
15 §°
For ritt till skattereduktion krévs att det utforda hushallsarbetet ar hén-
forligt till den som begir skattereduktion eller dennes fordlders hushall.
Fordldern ska dock vara bosatt 1 Sverige.

Hushallsarbetet far inte utforas En fysisk person som utfor hus-
av den som begir skattereduktion hdllsarbetet tér inte vara den som
eller av en nirstaende till denne. begér skattereduktion eller en nir-

staende till denne.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2015.

' Lagen omtryckt 2008:803.
? Senaste lydelse 2009:197.



2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (2009:194)

om forfarandet vid skattereduktion for

hushéllsarbete

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (2009:194) om forfarandet vid

skattereduktion for hushallsarbete

dels att 10 § ska upphora att gélla,

dels att rubriken nérmast fore 10 § ska utga,
dels att 7-9, 12, 21, 23 och 24 §§ och rubriken ndrmast fore 23 § ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Utbetalningen far uppga till ett
belopp som motsvarar mellan-
skillnaden mellan den debiterade
ersattningen for hushallsarbetet
inklusive  mervérdesskatt  och
koparens faktiska betalning for
arbetet till utféraren, dock hogst
till samma belopp som k&paren
har betalat.

Foreslagen lydelse

78

Utbetalningen far uppga till ett
belopp som motsvarar mellan-
skillnaden mellan den debiterade
ersattningen for hushallsarbetet
inklusive  mervérdesskatt  och
koparens faktiska betalning for
arbetet till utforaren fore begdran
om utbetalning, dock hogst till
samma belopp som kdparen har
betalat.

Utbetalning fér inte ske till den del koparens sammanlagda preliminéra
skattereduktion enligt 17 § skulle uppga till ett belopp som 6verstiger

50 000 kronor for ett beskattningsar.

8§
Utbetalning far begiras efter det att hushéllsarbetet har utforts och

betalats.

Begidran ska vara skriftlig och
ska ha kommit in till Skatteverket
senast den 31 januari aret efter det
beskattningsar da arbetet betala-
des.

Begiran ska vara egenhdndigt
underskriven av utforaren eller av
den som &r behorig stillforetradare
for utforaren.

Begidran ska Ildmnas elektroniskt
och ska ha kommit in till Skatte-
verket senast den 31 januari aret
efter det beskattningsar da arbetet
betalades.

Begidran ska vara undertecknad
av utforaren eller av den som ér
ombud eller annan behorig still-
foretrddare for utforaren.

En begéran som ldmnats for en utforare som ar juridisk person, anses
ha ldmnats av utforaren, om det inte var uppenbart att den som ldmnade
begéran saknade behorighet att foretrdda utforaren.

9§

En begiran om utbetalning ska innehalla uppgifter om

" Senaste lydelse 2011:1426.



1. namn, adress och, om sadant nummer finns, organisationsnummer,
personnummer, samordningsnummer eller motsvarande registrerings-

nummer for utforaren,

2. personnummer eller samordningsnummer i de fall sidant nummer

finns for koparen,

3. debiterad erséttning for hus-
hallsarbete, betalt belopp och den
dag som betalningen kommit ut-
foraren tillhanda, och

4.det belopp som utforaren
begir som utbetalning frin Skatte-
verket.

3. debiterad ersittning for hus-
hallsarbete, debiterad ersdttning
for material och debiterad ersiitt-
ning for annat dn hushdllsarbete
och material, betalt belopp for
hushdllsarbete och den dag som
betalningen for hushallsarbetet
kommit utforaren tillhanda,

4. vad hushallsarbetet avsett och
antalet arbetade timmar, och

5.det belopp som utforaren
begir som utbetalning fran Skatte-
verket.

12§

Utbetalning ska goras till et
bank- eller kreditmarknadsfore-
tagskonto som utforaren har an-
mdlt till Skatteverket. Om utfora-
ren inte har anmdlt ett sdadant
konto, far Skatteverket besluta att
utbetalning ska goras pa ndgot
annat satt.

Utbetalning ska goras till utfora-
rens bank- eller kreditmarknads-
foretagskonto.

21§

Utféraren och annan mottagare
som avses i 13 § forsta stycket ska
ges tillfalle att yttra sig innan aren-
det avgors, om det inte dr onodigt.

I fraga om ridtten att fa del av
uppgifter som har tillforts drendet
genom nagon annan och att fa till-
falle att yttra sig over dem gdller
bestimmelserna i 17§ forvalt-
ningslagen (1986:223).

Ett drende far inte avgoras till
nackdel for utforaren och annan
mottagare som avses 1 13 § forsta
stycket utan att denne har fatt till-
falle att yttra sig i d&rendet. Om det
dr uppenbart obehovligt, behéver
den som drendet gdller inte fd till-
falle att yttra sig.

Om ett drende har tillforts upp-
gifter av ndgon annan, fdr det inte
avgoras utan att den som drendet
gdller har underrdttats om uppgif-
terna och fatt tillfalle att yttra sig
over dem.

Andra stycket gdller inte om

1. avgdérandet inte dr till nackdel
for den som drendet gdller,

2. uppgiften saknar betydelse
eller om det av ndgon annan
anledning dr uppenbart obehovligt



att den som drendet gdller under-
rdttas och far tillfille att yttra sig,

3. det finns risk att en under-
rdttelse skulle gora det avsevdrt
svarare att genomfora beslutet i
drendet, eller

4. avgorandet inte kan skjutas
upp.

Underrittelseskyldigheten gdller
med de begrinsningar som foljer
av 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Verkstillighet Verkstillighet och
betalningssikring

23§

Om é4terbetalning enligt denna lag inte gors 1 rétt tid, ska fordran 1am-
nas for indrivning. Regeringen fir meddela foreskrifter om att indrivning
inte behover begiras for ett ringa belopp.

Bestdmmelser om indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. Vid indrivning far verkstéllighet ske enligt
utsokningsbalken.

I fraga om dterbetalning enligt
denna lag gdller vad som sdgs om
betalningssdkring i 46 kap. 1-7
och 9-22§s, 68 kap. 1, 69 kap.
13-18 §§ och 71 kap. 1§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

24§
Skatteverkets beslut enligt denna lag far Overklagas hos allmén
forvaltningsdomstol.
Beslut om sdttet for utbetalning
enligt 12§ far dock inte
overklagas.
Provningstillstand krivs vid dverklagande till kammarratten.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2015.

2. Bestdmmelserna 1 8, 9, 12 och 24 §§ i1 den nya lydelsen tillimpas
forsta gdngen pd begéiran om utbetalning som avser arbete som har beta-
lats av koparen efter den 31 december 2014.

3. Den upphidvda paragrafen géller dock fortfarande for begidran om ut-
betalning som avser arbete som har betalats av koparen fore ikraft-
trddandet.

4. Bestimmelsen 1 23 § i1 den nya lydelsen tillimpas forsta gdngen pa
begdran om utbetalning som ldmnas efter den 31 januari 2015.

5.0m det finns sérskilda skil fir Skatteverket medge befrielse fran
skyldigheten enligt 8 § andra stycket att ldmna begéran elektroniskt.



Befrielse far medges for hogst sex minader fran den dag beslut om befti-
else fattats. Ansokan om befrielse ska goras senast den 31 januari 2015.



3 Arendet och dess beredning

En arbetsgrupp inom Finansdepartementet har utarbetat en promemoria
med forslag till forbattringar av husavdragets fakturamodell. Prome-
morians lagforslag finns 1 bilaga 1. Promemorian har remissbehandlats.
En forteckning Over remissinstanserna finns 1 bilaga 2. En samman-
stillning av remissyttrandena finns tillgdnglig 1 lagstiftningsérendet
(dnr Fi2013/4585).

I denna lagrddsremiss behandlas promemorians forslag och bedom-
ningar.

4 Bakgrund och géllande ratt

4.1 RUT- och ROT-avdragen

Den 1 juli 2007 tridde det sa kallade RUT-avdraget 1 kraft. Det {foljdes
av ROT-avdraget som giller frdn och med den 8 december 2008. Syftet
med ROT- och RUT-avdragen, gemensamt benimnda husavdraget, ar
bl.a. att 6ka arbetsutbudet och dirigenom stimulera sysselséttningen och
tillvixten genom att omvandla sddant arbete som utférs av hushéllen
sjdlva, ddr det kan antas att den skattskyldige vid en valmgjlighet sanno-
likt skulle prioritera att arbeta mer, eller sddant arbete som utfors svart
till vitt marknadsarbete.

RUT-avdrag ldmnas for foljande arbeten:

1. Stadarbete eller annat rengéringsarbete som utfors 1 bostaden.

2. Vard av klader och hemtextilier nér varden utfors i1 bostaden.

3. Matlagning som utfors 1 eller 1 nédra anslutning till bostaden.

4. Snoskottning som utfors 1 ndra anslutning till bostaden.

5. Hack- och griasklippning samt krattning och ogrisrensning som ut-
fors pa tomt eller 1 trddgard i1 néra anslutning till bostaden.

6. Barnpassning som utfors i eller i nira anslutning till bostaden samt
lamning och hdamtning till och fran forskola, skola, fritidsaktiviteter eller
liknande.

7. Annan omsorg och tillsyn &n barnpassning som en fysisk person
behover och som utfors i eller i ndra anslutning till bostaden eller i sam-
band med promenader, bankbesok, besok vid vardcentral eller andra lik-
nande enklare drenden.

8. Hjdlp med laxor och annat skolarbete till elever i skolformer som
avses 1 10—13, 15 och 18 kap. samt 24 kap. 2—7 §§ skollagen (2010:800)
ndr hjélpen utfors i eller i nira anslutning till bostaden.

ROT-avdrag ldmnas for reparation, underhall samt om- och tillbyggnad
av vissa bostdder. For att omfattas av skattereduktionen ska ROT-arbetet
avse ett sméhus eller en dgarligenhet som dgs av den som ansdker om
eller begér skattereduktion. Med dgare avses dven den som enligt 1 kap.
5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) ska likstéllas med dgare. ROT-
arbete som avser en lidgenhet som upplatits med bostadsritt omfattas
ockséd av skattereduktionen under forutsittning dels att ldgenheten inne-
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has av den som ansdker om eller begér skattereduktion, dels att arbetet
utfors i ldgenheten och avser séddana dtgidrder som bostadsrittshavaren
svarar for, s.k. inre underhall. En ldgenhet som upplatits till en medlem
eller deldgare i en bostadsforening eller ett bostadsaktiebolag likstills
med ldgenhet som upplatits med bostadsritt.

ROT-avdrag ldmnas inte for nybyggnation. For att undvika kring-
gdende av denna begriansning omfattar avdraget inte om- och tillbygg-
nader som gors pa nybyggda sméahus under de forsta fem aren efter sma-
husets fardigstillande.

Husavdraget ges genom skattereduktion. De personer som har rétt till
skattereduktion dr de som vid beskattningsarets utgéng har fyllt 18 ar och
ar obegransat skattskyldiga under nagon del av beskattningséret eller, 1
vissa fall, begrinsat skattskyldiga. Dodsbon har ritt till skattereduktion
for arbete som har utforts fore dodsfallet.

For ritt till skattereduktion krévs att det utforda arbetet dr hinforligt till
den som begir skattereduktion eller dennes forédlders hushall. Fordldern
maste vara bosatt i Sverige. Den som begir skattereduktionen kan dar-
emot ha sin bostad 1 ett annat EES-land. Arbetet far inte utféras av den
som begdr skattereduktion eller av en narstdende till denne. Det gér dér-
emot bra att anlita ett eget bolag sé linge inte den anstillde som utfor
arbetet dr den som begér reduktion eller ndgon nérstaende till denne.

Skattereduktion ges inte for arbete for vilket har ldmnats forsékrings-
ersittning eller for vilket bidrag eller annat ekonomiskt stod har lamnats
fran staten, en kommun eller ett landsting. Detta géller oavsett i vilken
form stodet lamnats. Om det 1 anslutning till arbete for vilket forsakrings-
ersittning eller stod fran stat, kommun eller landsting har ldmnats dven
utfors arbete for vilket erséttning eller stod inte lamnats kan déremot
ROT-avdrag ges for det andra arbetet, om detta uppfyller forutsatt-
ningarna i ovrigt. Det dr endast bidrag, stod eller forsdkringsersittning
for ett visst arbete som utgdr hinder for att arbetet i fraga ockséd ska
kunna ge ritt till skattereduktion. I den man t.ex. ett bidrag sdrskilt avser
kostnad for material hindrar detta saledes inte att arbetet rdknas som hus-
arbete.

Eftersom husavdragets subvention riktas mot arbete omfattar avdraget
bara kostnader for arbete, inklusive mervardesskatt, och inte kostnader
for material, utrustning och resor. Det forekommer att vissa utforare
debiterar en sérskild administrativ avgift for hantering av begidran om
utbetalning enligt fakturamodellen. En sddan avgift ger inte heller ritt till
skattereduktion.

Att subventionen r riktad mot arbete innebér att nar RUT- och ROT-
arbete utfors maste arbetskostnaden sérskiljas fran 6vriga kostnader, oav-
sett om arbetet utfors till fast pris eller pad 16pande rikning. Med kost-
nader for arbete avses inte utforarens kostnad for arbete utan vad utfora-
ren debiterar kdparen for arbetet. I kostnaden for arbete ingdr siledes
ocksa utforarens vinstkostnadspaldgg for sjélva arbetet.

En utforare som begir utbetalning for kostnader som uppges avse
arbete men som ritteligen avser t.ex. materialkostnader kan gora sig
skyldig till bedrdgeri. En kopare som dr utféraren behjilplig med detta
kan gora sig skyldig till medhjdlp till bedriageri. Om kdparen 1 sin
inkomstdeklaration begir skattereduktion for sddana kostnader kan
vederborande gora sig skyldig till skattebrott. Detsamma géller naturligt-



vis 1 frdga om begidran om utbetalning eller begéran om skattereduktion
for arbete som rétteligen inte omfattas av husavdraget.

4.2 Fakturamodellen

Tre spar

Det finns tre olika spar inom systemet med skattereduktion.

For det forsta kan den enskilde anlita en néaringsidkare som nér avtalet
om arbetet triffas eller nir erséttningen betalas ut dr godkédnd for F-skatt
(eller, om arbetet utfors utanfor Sverige och utforaren inte har bedrivit
nédringsverksamhet i Sverige, har intyg eller ndgon annan handling som
visar att foretaget i frdga om skatter och avgifter i sitt hemland genomgar
motsvarande kontroll som den som dr godkénd for F-skatt).

For det andra kan den enskilde anlita en privatperson som inte dr god-
kénd for F-skatt (ddremot inte en niringsidkare som av ndgon anledning
inte &r godkénd for F-skatt). For det tredje kan den enskilde f2 tjénsterna
tillhandahallna som en skattepliktig 1oneférmén av sin arbetsgivare.

Niér en néringsidkare anlitas dr skattereduktionen 50 procent av arbets-
kostnaden. Sedan kdparen betalat 50 procent av arbetskostnaden betalar
Skatteverket resterande 50 procent av arbetskostnaden till naringsidkaren
pa dennes begéran. Systemet med att naringsidkaren bara debiterar halva
arbetskostnaden och far resten av Skatteverket kallas fakturamodellen.

Niér en privatperson anlitas motsvarar skattereduktionen de arbetsgivar-
avgifter som redovisas for privatpersonen i en forenklad arbetsgivar-
deklaration. Avgifterna kan naturligtvis variera eftersom det finns en viss
differentiering av arbetsgivaravgifterna. For att den enskilde i dessa fall
ska kunna fa skatteldttnaden direkt slipper den enskilde betala arbets-
givaravgifterna. Detta sker genom att den enskilde i1 den forenklade
arbetsgivardeklarationen gor avdrag med ett belopp som motsvarar de
redovisade arbetsgivaravgifterna.

Nar arbetsgivaravgifter redovisas respektive Skatteverket betalar ut
pengar till en niringsidkare tillgodordknas den enskilde en prelimindr
skattereduktion. Den enskilde begir dérefter slutlig skattereduktion i sin
sjdlvdeklaration. Skatteverket ska pd begéran av kdparen ldmna denne ett
sdrskilt meddelande om den totala preliminédra skattereduktionen som
tillgodorédknats.

Nér det giller 16neféormanerna dr skattereduktionen 50 procent av
arbetskostnaderna. Den enskilde far en lattnad direkt genom att arbets-
givaren inte gor ndgot avdrag for preliminidr skatt for formén av RUT-
eller ROT-arbete.

Prelimindr och slutlig skattereduktion kan aldrig dverstiga 50 000 kro-
nor per skattskyldig och ar. En preliminédr skattereduktion tillgodordknas
i den ordning som den registreras. Slutlig skattereduktion for arbeten for
vilka preliminédr skattereduktion har tillgodordknats tillgodoréiknas med
ett belopp motsvarande den preliminéra skattereduktionen. Om k&paren
vid beskattningen inte har tillrdckligt med slutlig skatt att rdkna av mot
den prelimindra skattereduktion som tillgodordknats 16pande under aret
far vederborande betala ytterligare skatt. En sddan paverkan pa koparens
slutliga skatt paverkar dock inte gjorda utbetalningar till utforare. Vid

11
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taxeringen 2011 fick ca 43 000 skattskyldiga en ldgre slutlig skattereduk-
tion &n vad som preliminért tillgodordknats. Sammanlagt blev deras slut-
liga skattereduktion 440 miljoner kronor ldgre 4n den preliminéra skatte-
reduktionen.

Skatteverket ska pé begiran av koparen ldmna denne ett sdrskilt med-
delande om den totala preliminédra skattereduktionen som tillgodordknats.
Syftet med detta dr att 1 ndgon man tillgodose utforarnas intresse av vet-
skap om koparens aktuella skattemissiga situation, vilket dven ligger i
koparens intresse, se propositionen Skattereduktion for reparation, under-
hall samt om- och tillbyggnad av vissa bostdder (prop. 2008/09:178
s. 45). Koparen kan ladda ner detta meddelande via Skatteverkets e-tjanst
Husarbete eller verkets app, bestilla det pa telefon eller fa ett intyg vid
besok pa nagot av verkets servicekontor.

En begéran om skattereduktion for hushéllsarbete ska goras 1 inkomst-
deklarationen for det beskattningsar da

1. utgifter for utfort hushéllsarbete har betalats,

2. forman av hushallsarbete har tillhandahallits, eller

3. erséttning for hushéllsarbete har redovisats 1 en forenklad arbets-
givardeklaration.

Utbetalning och dterbetalning enligt fakturamodellen

Om koparen har betalat hogst halva utgiften for hushallsarbetet har ut-
foraren rétt att begéra utbetalning fran Skatteverket med belopp motsva-
rande den faktiska betalning som kdparen har gjort. Den del som utfora-
ren inte har fatt betalt for motsvarar 1 princip koparens skattereduktion. I
de fall koparen har betalat mer @n halva utgiften kan utféraren begira
utbetalning frin Skatteverket med hogst det belopp som motsvarar diffe-
rensen mellan den totala utgiften for arbetet och det belopp som kdparen
har betalat.

En utforare fir begira utbetalning fran Skatteverket efter det att arbetet
har utforts och betalats. Det finns inte ndgot krav pa att hela arbetet méste
vara slutfort innan ndgon debitering av kdparen, och begédran om utbetal-
ning fran Skatteverket, kan ske. Utforaren kan saledes fa utbetalning
dven for successiva tillhandahéllanden av arbeten som han eller hon har
fétt betalt for.

Skatterdttsndmnden har i beslut den 29 juni 2012 (dnr 121-11/D) slagit
fast att presentkort kan anvidndas som betalningsmedel vid kép av hus-
arbete. Skatteverket har 1 ett stdllningstagande den 12 oktober 2012
(dnr 131-685764-12/111) ansett att skattereduktion for husarbete kan
medges nér betalning sker med presentkort som har ett faststéllt belopps-
missigt virde som motsvarar det som betalats for presentkortet men inte
nér betalning sker med ett presentkort som avser en viss angiven tjdnst.

En begiran om utbetalning ska ha kommit in till Skatteverket senast
den 31 januari aret efter det beskattningsar da arbetet betalades. Anled-
ningen till detta &dr att underlaget for skattereduktionen ska kunna for-
tryckas 1 inkomstdeklarationen, se propositionen Ett enklare system for
skattereduktion for hushallsarbete (se prop. 2008/09:77 s. 39). Efter den
31 januari mister en utforare sin mojlighet att fa utbetalning frdn Skatte-
verket for arbete som betalats av koparen foregaende ar. En begdran om
utbetalning som kommer in efter detta datum ska séledes avvisas. Efter-



som begiran forutsétter att arbetet dr utfort, maste utférandet ha skett
senast den 31 januari. Om utforandet sker den 1 februari eller senare kan
begdran om utbetalning inte provas.

Begiran ska vara egenhéndigt underskriven av utforaren eller av den
som &r behorig stillforetrddare. En begidran som ldmnats for en utforare
som dr juridisk person, anses ha ldamnats av utféraren, om det inte var
uppenbart att den som ldmnade begiran saknade behorighet att foretrada
utforaren.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far enligt 10 §
lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete
meddela foreskrifter om eller 1 enskilda fall medge att begéran om ut-
betalning far ldmnas 1 form av ett elektroniskt dokument. Med elektro-
niskt dokument avses en upptagning som har gjorts med hjélp av auto-
matiserad databehandling och vars innehdll och utstillare kan verifieras
genom ett visst tekniskt forfarande. I sd fall far kravet pd underskrift av
ansokan uppfyllas med elektroniska medel.

Regeringen har 1 2§ forordningen (2009:201) om forfarandet vid
skattereduktion for hushéllsarbete foreskrivit att Skatteverket far meddela
foreskrifter om eller 1 ett enskilt fall medge att begidran om utbetalning
far lamnas 1 form av ett elektroniskt dokument. Sddana foreskrifter finns
i Skatteverkets foreskrifter (SKVFS 2009:34) om e-tjansten Husarbete.

En begiran om utbetalning ska innehdlla uppgifter om:

e namn, adress och organisationsnummer, personnummer, sam-
ordningsnummer eller motsvarande registreringsnummer for
den som har utfort arbetet,

e koOparens personnummer eller samordningsnummer om ett
sddant nummer finns,

e debiterad ersittning for husarbeten, betalt belopp samt den dag
som betalningen kommit utforaren tillhanda,

e det belopp som utféraren begir frin Skatteverket.

Om utbetalningen avser ROT-arbete ska dven 1 frdga om smahus och
dgarligenheter anges sméhusets eller dgarldgenhetens beteckning och 1
fraga om en bostadsritt lagenhetens beteckning samt foreningens eller
bolagets organisationsnummer eller motsvarande.

Skatteverket har dérutdver gjort det mojligt att frivilligt ange faktura-
nummer 1 begdran om utbetalning.

Skatteverket ska snarast fatta beslut om utbetalning och si snart som
mojligt skriftligen meddela koparen om beslutet. Utbetalning ska goras
till ett bank- eller kreditmarknadsforetagskonto som utféraren har anmélt
till Skatteverket. Om utféraren inte har anmaélt ett sadant konto, far
Skatteverket besluta att utbetalning ska goras pd ndgot annat sitt.
Utbetalning sker dd via utbetalningsavi.

Om Skatteverket helt eller delvis végrar utbetalning kan savil utforaren
som koparen overklaga beslutet hos allmin forvaltningsdomstol. Prov-
ningstillstdnd kravs vid Overklagande till kammarratten. En végrad ut-
betalning kan bero pa att koparen redan har uppnatt taket om 50 000 kro-
nor for skattereduktion eller pa att ndgon annan forutsittning for ratt till
skattereduktion brister, som t.ex. att den utforda tjdnsten inte omfattas av
husavdragssystemet eller att foretagaren inte har ett godkannande for F-
skatt.
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Om Skatteverket har betalat ut ett belopp utan att mottagaren har varit
berdttigad till det, ska mottagaren snarast underritta Skatteverket om
denna utbetalning. Om utbetalning har skett av ett belopp utan att motta-
garen har varit beréttigad till det, ska Skatteverket snarast besluta att det
felaktiga beloppet ska betalas tillbaka. En utbetalning &r felaktig s& snart
ndgon av fOrutsittningarna for utbetalning brister. Det kan t.ex. handla
om att det inte dr frdga om ett sddant arbete som omfattas av avdrag eller
att lamnad uppgift om koparens betalning inte &r korrekt. Det kan ocksa
vara frdga om att Skatteverket har gjort en felregistrering av belopp eller
personnummer.

Om utforaren till koparen betalar tillbaka ett belopp, som tidigare har
legat till grund for beslut om utbetalning av ett belopp frdn Skatteverket,
ska utforaren snarast underritta Skatteverket om denna aterbetalning. Om
en sddan aterbetalning till koparen har skett, ska verket snarast besluta att
aterbetalning ska ske med ett belopp som motsvarar vad som betalats
tillbaka till koparen.

Utf6raren och annan mottagare som fatt en felaktig utbetalning ska ges
tillfalle att yttra sig innan drendet avgors, om det inte &r onddigt. I fraga
om rétten att f4 del av uppgifter som har tillforts drendet genom nagon
annan och att fa tillfdlle att yttra sig over dem giller bestimmelserna i
17 § forvaltningslagen (1986:223).

Ett beslut om &terbetalning far inte meddelas efter utgdngen av det
sjétte aret efter det beskattningsir som utbetalningen avser. Detta korres-
ponderar med tidsfristen for efterbeskattning, dér Skatteverkets beslut
som huvudregel maste meddelas inom sex ar fran utgdngen av det kalen-
derar da beskattningséret har gitt ut.

Aterbetalning gors genom insittning pé ett sirskilt konto for aterbetal-
ning. Aterbetalningen anses ha gjorts den dag da betalningen har bokforts
pa det sirskilda kontot. Aterbetalning ska goras senast den sista dagen i
ménaden efter den ménad di Skatteverket fattat beslutet om aterbetal-
ning.

Kostnadsrédnta tas ut pd sddant belopp som ska betalas tillbaka efter
beslut av Skatteverket. Réntan berdknas fran den dag beloppet betalades
ut till och med dagen for Skatteverkets beslut om &terbetalning. Kost-
nadsrdnta berdknas efter en rintesats som motsvarar basréntan enligt
65 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244). Om det finns sérskilda
skil, far Skatteverket helt eller delvis efterge kravet pé rinta. Ett sddant
skil kan t.ex. vara att en felaktig utbetalning orsakats av ett misstag hos
Skatteverket. Det dr inte en forutséttning for eftergift att utforaren begér
detta. Skatteverket dr oforhindrat att pa eget initiativ prova fragan om
eftergift.

Aterbetalning ska goras senast den sista dagen i manaden efter den
manad d& Skatteverket fattat beslutet om aterbetalning. Om aterbetalning
inte gors 1 ratt tid, ska fordran ldmnas for indrivning. Av 3 § forord-
ningen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete framgar att
indrivning inte behover begiras for en fordran som understiger 100 kro-
nor om indrivning inte krdvs frdn allmén synpunkt. Ett beslut om éter-
betalning géller inte omedelbart och far darfor verkstillas forst sedan det
vunnit laga kraft (se 3 kap. 23 § utsdkningsbalken). Overklagandetiden
for beslut om aterbetalning och andra beslut enligt lagen om forfarandet
vid skattereduktion for hushéllsarbete &r tre veckor.



Skatteverkets granskning

Sedan Skatteverket registrerat en begiran om utbetalning som kommit in
pa papper eller tagit emot en begiran som ldmnats elektroniskt via e-
tjdnsten Husarbete gors en grundkontroll av de kép som begiran avser.
Det ér frdmst en formell kontroll enligt inkomstskattelagen och lagen om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete. Arenden som viljs ut
for kontroll handldggs av Skattekontoret Véstervik. Exempel pé saker
som kontrolleras &r fastighetsdgande for ROT-drenden, att de uppgifter
som &r obligatoriska 1 begiran finns angivna och om utbetalning av hela
det belopp som begérs for en kopare skulle gora att koparen dverskrider
det maximala taket pd 50 000 kronor i skattereduktion per ar.

Samtliga drenden som passerat den formella kontrollen genomgér en
fordjupad kontroll. Syftet med denna s.k. forkontroll &r att stoppa miss-
tankta fuskutbetalningar. En begédran om utbetalning som godkénns vid
den fordjupade kontrollen gar vidare till utbetalning.

Bland de foretag som fétt utbetalning gors ett urval. Avstimning sker
mot mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter och inkomstskatt. Om det visar
sig att utbetalning har gjorts felaktigt beslutar Skatteverket om aterbetal-
ning.

En utférare som begér utbetalning eller underrittar Skatteverket om
felaktig utbetalning ska ge Skatteverket tillfdlle att granska underlaget for
utbetalning eller aterbetalning och ldmna de uppgifter som behovs for
granskningen. Avsikten &r att Skatteverket, pd forekommen anledning i
ett enskilt fall eller genom t.ex. ett stickprovsforfarande, ska kunna gora
vissa kontroller i syfte att sékerstélla att utbetalningar sker pa korrekta
grunder (prop. 2008/09:77 s. 43). Skyldigheten uppkommer s& snart
begéran eller underrittelsen gjorts och kvarstar dven efter att Skatte-
verket fattat beslut i drendet. Skyldigheten kan sdledes t.ex. aberopas nér
Skatteverket i1 efterhand vill granska riktigheten av en redan beslutad ut-
betalning.

Granskningen kan, efter 6verenskommelse, ske pa plats hos utféraren.
Det finns inget hinder mot att en sddan granskning sker samtidigt som en
revision enligt skatteforfarandelagen.

Det finns vidare inget formellt hinder mot att Skatteverket i ett enskilt
fall till ndgon som uppges vara kopare av husarbete riktar frigor kring
underlag och andra uppgifter som limnats av en utforare.

4.3 Godkéannande for F-skatt

Ett godkdnnande for F-skatt ska meddelas om vissa krav dr uppfyllda,
bl.a. ska den sokande bedriva eller ha for avsikt att bedriva nérings-
verksamhet 1 Sverige. Skatteverket fattar beslut om med vilket belopp F-
skatt ska betalas och den skattskyldige betalar sjdlv in F-skatten. For
fysiska personer fir godkdnnandet for F-skatt forenas med villkor att den
endast far aberopas 1 niringsverksamheten. Avsikten dr att fysiska perso-
ner som vid sidan av niringsverksamheten har en anstéllning ska betala
den preliminira skatten pa lonen genom skatteavdrag péd samma sétt som
andra anstéllda.

15



16

Av 9kap.1§ andra stycket 3 a och b skatteforfarandelagen
(2011:1244) framgér att ett godkdnnande for F-skatt inte ska meddelas
bl.a. om den s6kande inom de senaste tva dren har brutit mot ett villkor
om att godkdnnandet bara far dberopas i ndringsverksamheten eller pé
annat sitt missbrukat ett godkdnnande for F-skatt och missbruket inte &r
obetydligt eller om den sdkande inte har redovisat eller betalat skatter
eller avgifter enligt lagen eller motsvarande utldndska skatter eller avgif-
ter 1 en utstrackning som inte ar obetydlig.

Enligt 9 kap. 4 § forsta stycket 2 skatteforfarandelagen ska Skatte-
verket aterkalla ett godkdnnande for F-skatt om forutsdttningarna for
godkédnnande for F-skatt inte dr uppfyllda enligt 9 kap. 1 § andra stycket.
Om det finns sérskilda skal, far Skatteverket avsta frn dterkallelse enligt
forsta stycket 2.

4.4 Betalningssakring

Med betalningssdkring avses att Skatteverket tar en betalningsskyldigs
egendom 1 ansprik for att sékerstélla betalning av skatt, avgift, séarskild
avgift eller ranta (46 kap. 2 § skatteforfarandelagen [2011:1244]).

Syftet med betalningssdkring ar att i situationer dé det finns en pataglig
risk for att den som &dr betalningsskyldig drar sig undan sin skyldighet
tillfalligt sékerstélla det allménnas fordringsansprak till dess att ford-
ringen frivilligt betalas eller kan bli foremal for indrivning. Betalnings-
sakring liknar institutet kvarstad. Det dr en provisorisk dtgidrd som ligger
vid sidan av det ordinarie forfarandet att bestimma och debitera skatter
och avgifter. Betalningssikring dr en tvangsdtgdrd som far anvindas
endast ndr vissa sarskilt angivna forutséttningar dr uppfyllda.

Betalningssékring ersdtter inte utmitning. Egendom som betalnings-
sakrats maste 1 princip utmétas innan betalning kan erhéllas ur egen-
domen.

Beslut om betalningssékring meddelas av allmidn forvaltningsdomstol
efter ansokan av Skatteverket. For att betalningssikring ska kunna beslu-
tas krdvs att det finns en fordran. Denna behover dock inte vara faststalld.
Om betalningsskyldigheten inte &r faststalld, far betalningssakring beslu-
tas bara om det dr sannolikt att skyldigheten kommer att faststillas. En
betalningssdkring fir 1 sddana fall inte avse ett hogre belopp &n det
belopp betalningsskyldigheten sannolikt kommer att faststéllas till. Det
ska ocksé finnas en pétaglig risk for att den betalningsskyldige undandrar
sig att betala fordringen. Betalningsskyldigheten ska avse ett betydande
belopp. Den tidsperiod som betalningsskyldigheten avser ska ha gatt till
dnda. Betalningssikringsatgédrden ska dessutom vara proportionerlig.

Ett beslut om betalningssdkring ska upphivas helt eller delvis om det
inte ldngre finns forutsittningar for beslutet eller beslutet av ndgon annan
anledning inte bor kvarsta.



5 Behovet av en forandring

Husavdraget har okat sysselsdttningen och foretagandet samt minskat
svartarbetet och bidragit till en generellt minskad acceptans for svart-
arbete. Fakturamodellen for husavdraget fungerar vél for bade kopare
och utforare.

Fore fakturamodellens utforande kunde kdparen fa ligga ute med pen-
garna i upp till 23 ménader (om arbetet betalades i borjan av januari ar 1
och inkomstbeskattningen blev klar forst i slutet av november ar 2). Med
fakturamodellen far den enskilde skatteldttnaden redan i samband med
betalningen. P4 sa sitt kan fler personer utnyttja RUT- och ROT-avdra-
gen. Det underlattar for personer med ldgre inkomster att anvianda sig av
avdraget.

Enligt Skatteverkets kontroller &r felaktigheterna inom husavdraget
inte storre dn inom andra omrdden. Fakturamodellen ger dessutom
Skatteverket ett kontrollverktyg i form av kdinnedom om foretags intdkts-
floden, vilket kan stéllas 1 relation till t.ex. redovisade l6ner och social-
avgifter och redovisad mervardesskatt.

Det dr med hénsyn till det nu anforda viktigt att varda fakturamodellen.
Regeringen ldmnade 1 juni 2011 ett uppdrag till Skatteverket att f6lja upp
och utvdrdera modellen. I uppdraget ingick dven att ldmna fGrslag till
lagindringar pa skatteomrddet som bedomdes lampliga.

Skatteverket redovisade sitt uppdrag i en rapport den 28 februari 2012
(dnr Fi2011/2962). I rapporten redovisade verket dels vissa konkreta for-
slag till lagéndringar, dels vissa idéer som kunde behdva utredas vidare.

Det har uppmirksammats att det vid ROT-arbeten som utfors som
totalentreprenad till fast pris forekommer att kostnader som rétteligen &r
materialkostnader, vilket inte ger rétt till skattereduktion for husarbete,
felaktigt uppges vara arbetskostnader som ger ritt till skattereduktion.
Det ska dock framhéllas att oriktiga fordelningar av totalkostnaderna
mellan arbetskostnader och andra kostnader 1 sig inte dr ndgot som é&r
specifikt begrinsat till enbart fastprisavtal.

Regeringen har 1 budgetpropositionen for 2014 uttalat sin avsikt att
arbeta vidare med att utveckla fakturamodellen for husavdraget i syfte att
forbattra dess funktion (prop. 2013/14:1, utgiftsomrade 24, s. 58 och 73).

6 Overviganden och forslag

6.1 Forbattrat underlag vid begdran om utbetalning

Regeringens forslag: Utforarens begiran om utbetalning ska inne-
halla uppgifter om antalet arbetade timmar, debiterad ersittning for
material och debiterad ersittning for annat an hushallsarbete och mate-
rial samt vilken typ av arbete som har utforts.

Regeringens bedomning: Skatteverket bor meddela verkstéllig-
hetsforeskrifter om indelningen av RUT- och ROT-arbeten i olika
typer av arbeten.
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Promemorians forslag och bedomning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker forslaget eller har inget att invinda mot det. Brottsforebyg-
gande rddet (Bra) anser att det dr angelédget att pa ett kostnadseffektivt
sétt 6ka kontrollmdjligheterna och vialkomnar forslaget. Det finns enligt
Bra inom byggbranschen aktdrer som har bade kunskap och erfarenhet av
att “anpassa” fakturor for att gbéra materialkostnader avdragsgilla.
Myndigheten vet frdn intervjuer 1 sin forskning att sddant sker dven vid
RUT-bedragerier. Ekobrottsmyndigheten anser att det dr visentligt att det
infors krav pd att i begdran om utbetalning ange om underentreprendrer
anlitats for ROT-arbeten och i sddana fall ange vilka foretag som anlitats.
Tillvixtverket anser att det inte framgar pa vilket sdtt ett 6kat uppgifts-
lamnande kommer att leda till en avsevért mer effektiv kontroll eller en
okad nytta for foretag som vill gora rétt och avstyrker forslaget. A/mega
anfor att arbetskostnaden 1 RUT-branschen 1 det ndrmaste dr synonymt
med totalkostnaden och anser att foretag 1 den branschen inte ska behova
lamna uppgifter om antalet arbetade timmar, debiterad erséttning for
material och debiterad ersittning for annat @n hushéllsarbete och mate-
rial. Byggbranschen i samverkan, vars remissvar Elektriska Installators-
organisationen hanvisar till, och Sveriges Byggindustrier anfor att redo-
visningen av antalet arbetade timmar vid fast pris inte dverensstimmer
med praxis men menar att det trots allt finns grund for att krdva detta i
syfte att varda fakturamodellen. Organisationerna foreslar att det gors en
utvirdering av det 6kade uppgiftslamnandet om nagra ar for att se om det
har fungerat som ett effektivt verktyg for att motverka felaktigt anvin-
dande av gemensamma skattemedel stéllt i proportion till den Okade
administrationen. Organisationerna undrar dven om de ldmnade uppgif-
terna kommer att vara offentliga och tillgéngliga for den som vill ta del
av dem, t.ex. kunder och konkurrenter. Féreningen Svenskt Ndringsliv
ifrdgasitter nyttan av den o6kade uppgiftsskyldigheten eftersom det rader
avtalsfrihet och fri prisséttning for RUT- och ROT-tjanster. Uppgifts-
skyldigheten kan ge intrycket att en rimlighetsbedomning ska goras av
prissittningen. Ett sddant krav framgér inte av lagtexten. Foreningen
anser att forslaget inte bor genomforas. Foretagarna anser att den 6kade
uppgiftsbordan inte dr en proportionell atgird for att astadkomma effek-
tiv kontroll eller stivja fusk och att forslaget inte bor genomforas.
Hemfrid AB foreslar att en utforare som alternativ till att rapportera arbe-
tade timmar ska kunna vélja att i stillet rapportera fakturerade timmar.
HSB Omsorg AB anf0r att forslaget kommer att medfora visentligt 6kad
administration for foretaget. Att fa fram arbetade timmar per faktura
skulle krdva extra administrativ tid och dr orimligt att begéra fran foretag
som begér utbetalning for RUT-arbete. Uppgiftsldamnandet bor vara ofor-
dndrat for foretag som begir utbetalning for RUT-arbete. MyAcademy
Sweden AB undrar hur man avser hantera de fall dd man fakturerar
husarbete och material vid tvd olika tidpunkter och pa tvé olika fakturor.
Ndringslivets Regelndmnd anser att en utvidgad uppgiftsskyldighet
endast kommer att innebdra 6kad administrativ borda for foretagen utan
reell tillkommande nytta for Skatteverket och avstyrker forslaget. Det
rader avtalsfrihet och fri prisséttning for ROT och RUT-tjdnster och det



finns (och foreslds) inte négra beloppsgrianser for hur hoga eller 1dga
arbetskostnaderna far vara. Spannet for olika variationer i prisséttning
kommer att vara betydande, vilket innebér att det saknas grund for
Skatteverket att gora en beddmning om ett fakturerat belopp ska omfor-
delas mellan arbetskostnad och materialkostnad. Geotec foreslar att det
fortséttningsvis ska gé att anvidnda de schabloner som Skatteverket och
branscher kommit 6verens om i kombination med att den aktuella faktu-
ran bifogas ansokan.

Skillen for regeringens forslag och bedéomning: Husavdrag ges
endast for arbetskostnader och en begédran om utbetalning ska darfor
endast avse utbetalning for sddana kostnader. Om en utforare begir ut-
betalning for arbetskostnader nir kostnaderna 1 sjdlva verket avser hela
eller delar av kostnaderna for t.ex. material &r detta felaktigt. En begéran
om utbetalning avseende annat &n arbetskostnader ska végras. Motsva-
rande giller vid beskattningen om en skattskyldig begér skattereduktion
for sddana kostnader. Skatteverket dr sdledes inte bundet av hur kdpare
och utforare 1 ett visst fall sinsemellan valt att rubricera en viss ersitt-
ning.

Som redovisats 1 avsnitt 4.1 ingar i1 kostnaden for arbete utforarens
vinstkostnadspéldagg for sjdlva arbetet. Daremot ingéar inte vinstkostnads-
paldgg for t.ex. material, utrustning och resor, &ven om sadana paligg
skulle laggas samman med arbetskostnadens pédldgg och rubriceras som
kostnader for arbete. Det finns ddremot inte ndgot som hindrar att en
utforare t.ex. debiterar kdparen for material till ett sjdlvkostnadspris eller
med ett mycket 14gt paldgg och bara tar ut fullt vinstkostnadspéldgg for
arbetet, sa lange palidgget for arbete inte dr berdknat pa ett sddant sitt att
utforaren i sjilva verket kompenseras for avsaknaden av példagg for mate-
rialet. Avsikten &r inte att forhindra eller forsvara att utforare anvéinder
sig av prissdttning som ett konkurrensmedel utan att forhindra att kopa-
ren ges skattereduktion for kostnader som ratteligen avser ndgot annat én
arbete.

Kravet pd uppgiftslamnande i utférarens begiran om utbetalning ar
relativt begrinsat nédr det géller det utférda arbetet 1 sig. Avsikten har
varit att hilla den administrativa boérdan nere for savél utforare som for
Skatteverket. Utdver identifikationsuppgifter for kopare och utforare
behover utforarens begédran om utbetalning 1 dag endast innehélla debite-
rad erséttning for husarbeten, betalt belopp, den dag som betalningen
kommit utforaren tillhanda och det belopp som utféraren begir fran
Skatteverket. Det innebdr emellertid inte att Skatteverket dr hinvisat till
att enbart basera sin provning av utforarens rétt till utbetalning pa de
uppgifter som ldmnas i begdran om utbetalning. Som redogjorts for i
avsnitt 4.2 ska en utférare som begir utbetalning ge Skatteverket tillfdlle
att granska underlaget for utbetalning och limna de uppgifter som
behdvs for granskningen. Om sé inte sker kan f6ljden bli att en begérd
utbetalning vigras eller att en tidigare gjord utbetalning kravs tillbaka.

Som ndmnts i avsnitt 5 forekommer det att kostnader som inte ar
arbetskostnader och ddrmed inte ger ratt till skattereduktion for husarbete
felaktigt uppges vara arbetskostnader. Det dr mot denna bakgrund ange-
laget att 6ka mojligheterna att forebygga och forhindra fusk och miss-
bruk nér det géller skattereduktionens avgrdansning till arbetskostnader.
Underlaget kring det utforda arbetet i begéran om utbetalning bor darfor
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forbéttras. Regeringen anser, till skillnad frén Tillvixtverket, Foretag-
arna och Ndringslivets Regelndmnd, att en sddan atgérd ar nodvandig.
Syftet med en sddan forbattring &r att ge Skatteverket ett fylligare under-
lag for urval av vilka utforare som ska kontrolleras ndrmare. Samtidigt &r
det viktigt att inte 6ka den administrativa bordan for utforarna eller for
Skatteverket mer dn vad som &r nddvéindigt for att astadkomma en
effektivare kontroll.

Forslaget ar att begidran om utbetalning ska innehélla uppgifter om
antalet arbetade timmar, debiterad erséttning for material och debiterad
ersittning for annat dn arbete och material samt vilken typ av arbete som
har utforts. Dessa uppgifter kan stéllas i relation till varandra och till upp-
giften om debiterad ersittning for arbetet for att ge Skatteverket en
bredare bild av det utforda hushallsarbetet. En uppgift om antalet arbe-
tade timmar ger tillsammans med uppgifterna om debiterad erséttning for
hushallsarbete och det belopp som begirs utbetalt frdn Skatteverket en
timpenning som 1 sin tur kan stéllas i relation till vilken typ av arbete
som har utforts och till 6vriga debiterade ersdttningar. Det radder natur-
ligtvis, som Foreningen Svenskt Ndringsliv och Naringslivets Regel-
ndmnd framhallit, avtalsfrihet och fri prissittning for RUT- och ROT-
tjdnster. En timpenning stdlld 1 relation till det utférda arbetet ger
emellertid en indikation pd rimligheten i fordelningen av den totala
ersdttningen mellan den ersittning for arbete som ger ritt till skattereduk-
tion och erséttning for annat som inte ger ritt till skattereduktion.

Som framhéllits ovan ar syftet med det forbéttrade underlaget att ge
Skatteverket ett fylligare underlag for urval av vilka utforare som ska
kontrolleras ndrmare. Det dr normalt forst i samband med en séddan nér-
mare kontroll som det kommer att vara mdjligt for verket att ta stdllning 1
frdga om riktigheten av fordelningen av den totala ersittningen. Det ar
inte, som Foreningen Svenskt Néringsliv berort, frdga om att gora en all-
méin rimlighetsbedomning av vad kdparen betalat for arbete utan om att
beddma om uppgivna kostnader for arbete verkligen ocksa avsett arbete.
Skatteverkets uppgift 1 denna del skiljer sig inte nimnvért fran t.ex. ver-
kets uppgift nir det giller att bedoma riktigheten av gjorda avdrag vid
inkomstbeskattningen.

Det finns inget som hindrar att Skatteverket vid en sadan beddmning
t.ex. hidmtar ledning i branschvisa schabloner av det slag som Geotec
hinvisat till. Regeringen anser ddremot inte att berdkningen av arbets-
kostnad bor lagregleras (se avsnitt 6.3).

Hemfrid AB har foreslagit att en utforare som alternativ till att uppge
arbetade timmar ska kunna vilja att i stdllet uppge fakturerade timmar.
Som framgar av avsnitt 4.2 far en utforare begédra utbetalning frn
Skatteverket efter det att arbetet har utforts och betalats. Det finns inget
som hindrar att koparen betalar sin del av arbetskostnaden i forskott men
for att Skatteverket ska kunna betala ut resterande medel kréivs att arbetet
faktiskt har utforts. Eftersom utbetalning saledes forutsitter arbetad tid,
och dé avsikten é&r att forebygga och forhindra fusk och missbruk i form
av att kostnader for annat @n arbete faktureras som arbetskostnader ar det
naturligt att uppgiften om tid ska avse arbetad tid och inte fakturerad tid.
Regeringen anser till skillnad fran HSB Omsorg AB inte att det ar
orimligt att krdva att foretag som begdr utbetalning for RUT-arbete
uppger arbetad tid.



Uppgiften om antalet arbetade timmar ska ldmnas oavsett om arbetet
utforts till fast pris eller pa l16pande rakning. Med arbetade timmar avses
faktiskt arbetade timmar. Det innebér t.ex. att om arbetskostnaden enligt
ett fastprisavtal berdknats med utgdngspunkt i en arbetad tid om tio
timmar men arbetet i sjdlva verket kommit att ta atta timmar &r det atta
timmar som ska anges som arbetad tid.

Det ska 1 sammanhanget noteras att nér arbete utfors till fast pris torde
arbetskostnaden normalt vara berdknad med beaktande av en riskpremie
for tidsdtgdngen. Det innebér att priset per faktiskt arbetad timme i
mdnga fall kan bli hogre &n ett motsvarande timpris hade varit vid
samma tidsdtgang om arbetet hade utforts pa 16pande rdkning. Ett hogre
pris per arbetad timme vid fastprisavtal innebér darfor inte med automa-
tik att den debiterade ersdttningen for arbete Overstiger vad som kan
anses rimligt for arbetet 1 fraga.

Det fortjénar att framhallas att avtal om fasta priser ger koparen en
forutsagbarhet genom att denne péd forhand vet vad en viss atgérd kom-
mer att kosta och inte behdver vara orolig for skenande utgifter. Detta
kan for en del personer vara en grundliggande forutsittning for att over
huvud taget kunna eller vilja anlita hjdlp. Avsikten med att forbattra
underlaget vid begdran om utbetalning dr inte att forhindra eller forsvéra
anviandandet av fastprisavtal utan att forhindra att koparen ges skatte-
reduktion for kostnader som rétteligen avser nagot annat én arbete.

MyAcademy Sweden AB har lyft fragan om hur uppgiftslimnandet ska
hanteras nér arbete och material faktureras separat. Uppgifter om debite-
rad ersdttning for material och debiterad erséttning for annat dn arbete
och material ska uppges oavsett om debiteringen av dessa erséttningar
sker 1 samma sammanhang som debiteringen av ersittningen for arbete
eller pa separat rdkning. Det avgérande dr om materialet m.m. har sam-
band med de RUT- eller ROT-tjénster som arbetskostnaden avser. Efter-
som utbetalning som ndmnts ovan forutsétter att arbetet har utforts maste
materialatgdngen for ett visst arbete rimligen vara kdnd nér utbetalning
begérs.

Debiterad ersdttning for annat dn arbete och material kan vara t.ex.
kostnader for resor och maskinkostnader. For utférare som debiterar en
sarskild administrativ avgift for hantering av begdran om utbetalning
enligt fakturamodellen ryms dven en sddan avgift i denna post.

Almega och HSB Omsorg AB har invint mot forslaget att &ndringen av
vilka uppgifter som ska ldmnas 1 begdran om utbetalning giller lika for
RUT-arbeten och ROT-arbeten. Foretag som utfor RUT-arbete torde
typiskt sett mindre ofta tillhandahélla material till kdparen. Som Brd
redogjort for i sitt remissyttrande forekommer det emellertid fusk med
materialkostnader dven vid RUT-arbete. Det finns darfor inte tillrickliga
skil att gora skillnad 1 uppgiftsldimnandet mellan RUT-arbete och ROT-
arbete. En utforare som inte har debiterat ndgon ersittning for material
eller ersittning for annat dn hushéllsarbete och material far fylla i 0 (noll)
kronor i dessa delar av sin begéran.

Nir det géller uppgifter om vilken typ av arbete som har utforts ar det
inte ldmpligt att 1 lagstiftningen reglera den ndrmare indelningen av
RUT- och ROT-arbeten 1 olika typer av arbeten. Det bor 1 stillet Gver-
lamnas till Skatteverket att meddela verkstillighetsforeskrifter om denna
indelning.
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Ekobrottsmyndigheten har framfort synpunkten att det bor inforas krav
pa att i begiran om utbetalning ange om underentreprendrer anlitats for
ROT-arbeten och vilka foretag som i sé fall anlitats. Sddana uppgifter har
dock ingen egentlig relevans for den nu aktuella frdgan om att kostnader
som ritteligen avser ndgot annat dn arbete felaktigt uppges vara kost-
nader for arbete.

Byggbranschen i samverkan, vars remissvar Elektriska Installators-
organisationen hénvisar till, och Sveriges Byggindustrier har berort
fragan om offentlighet for uppgifter som ldmnas i en begidran om utbetal-
ning. De uppgifter som ldmnas 1 begidran om utbetalning ingér som ett
led 1 Skatteverkets verksamhet avseende bestimmande av skatt och faller
darfor under skattesekretessen enligt 27 kap. 1 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400). Beslut rorande utbetalning dr inte ett sddant beslut
som enligt 27 kap. 6 § samma lag ar undantaget frén skattesekretessen.

Organisationerna har dven foreslagit att det gérs en utvirdering av att
dndringen av vilka uppgifter som ska ldmnas 1 begiran om utbetalning
om nigra ar. Frdgan om det dndrade uppgiftslimnandet dr ndgot som bor
ingd 1 en framtida uppfoljning av husavdragssystemet.

6.2 Bifogande av faktura eller kvitto till begiran
om utbetalning

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ett krav pd att faktura
eller kvitto bifogas en begéran om utbetalning.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Byggbranschen i samverkan, vars remissvar
Elektriska Installatorsorganisationen héanvisar till, och Sveriges Bygg-
industrier anser att det effektivaste ur ett kontrollperspektiv vore att
utforaren alltid ska bifoga en fakturakopia, dir material- och arbetskost-
nad samt arbetskaraktdr framgér, men forstar samtidigt argumentationen
avseende den 0kade administrativa bordan. Geotec foreslér att det fort-
sdttningsvis ska gd att anvdnda de schabloner som Skatteverket och
branscher kommit dverens om i kombination med att den aktuella faktu-
ran bifogas ansokan.

Skilen for regeringens bedomning: Det framf{6rs ibland att det borde
inforas ett krav pa att utforaren alltid ska bifoga faktura eller kvitto vid
begiran om utbetalning. Regeringen har i samband med fakturamodel-
lens inforande tagit stéllning mot ett krav pa bifogande av faktura (prop.
2008/09:77 s. 39).

Ett krav pa att bifoga faktura till begiran om utbetalning skulle
innebdra en 0kad administrativ borda for sdvél utforarna som Skatte-
verket, oavsett om fakturan l&dmnas 1 pappersform eller elektroniskt. Det
skulle ocksé sannolikt forsvara for ménga foretag, frimst mindre sddana,
att ldmna begédran elektroniskt.

De uppgifter som skulle kunna hdmtas ur fakturan eller kvittot och som
ar av omedelbart intresse for Skatteverkets granskning kan redovisas i
sjdlva begéran. Uppgifterna kan da lamnas pa ett enhetligt och strukture-
rat sitt som gor det enkelt att utldsa dem. Skatteverket har under 2011



och 2012 registrerat over tre miljoner kop per &r inom ramen for hus-
avdraget. Under 2013 registrerades ndrmare fyra miljoner kop. Ett krav
pa att faktura eller kvitto ska bifogas skulle krdva antingen att Skatte-
verkets handldggare manuellt letar efter uppgifter i miljontals inskickade
handlingar som skulle kunna vara utformade péd i princip lika ménga
olika sitt som det finns utforare, eller att det infordes en statlig detalj-
reglering av hur fakturor eller kvitton for RUT- och ROT-arbete ut-
formas. Inget av dessa bada alternativ framstar som rimligt. Skatteverket
har alltid mojlighet att begira in underliggande fakturor eller annat
underlag om det anses behovligt 1 det enskilda fallet. Det bér mot bak-
grund av vad som nu anforts inte inforas ett generellt krav pé att bifoga
faktura till begéran om utbetalning. Geotec har foreslagit anvdndning av
schabloner i kombination med bifogande av faktura. Regeringen foreslar
dock ingen lagreglering av berdkning av arbetskostnad (se avsnitt 6.3).
Det finns ddremot inget som hindrar att Skatteverket vid bedomning av
vad som utgor arbetskostnad hdmtar ledning 1 branschvisa schabloner (se
avsnitt 6.1).

6.3 Reglering av berdkningen av arbetskostnad

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgon reglering av hur
arbetskostnad berdknas eller ndgon grians for hur hog arbetskostnad
per arbetad timme som kan ge skattereduktion.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svenska Virmepumpforeningen anser att det &r en
allvarlig miss att inte infora en lagstadgad schablon for berdkning av
arbetskostnad 1 vissa branscher. Den schablonregel som Skatteverket och
branschen kom 6verens om redan 2009 ar bade rimlig och réttvis till sin
konstruktion, létt att folja upp och handldgga och kanske framfor allt
allmént accepterad av branschen. Men den behdver bli tvingande snarare
an rekommenderad. Geotec foreslar att det fortsdttningsvis ska ga att
anvianda de schabloner som Skatteverket och branscher kommit dverens
om i kombination med att den aktuella fakturan bifogas ansokan.

Skiélen for regeringens beddmning: Eftersom skattereduktion for
husarbete bara ges for arbetskostnad framfors det ibland att det skulle
behova forfattningsregleras hur arbetskostnad beréknas eller hur de totala
kostnaderna ska fordelas mellan arbetskostnader och andra kostnader
som t.ex. materialkostnader.

En schablon for berdkning av arbetskostnader skulle vara ett patagligt
ingrepp 1 avtalsfriheten och det civilréttsliga forhéllandet mellan kopare
och utforare. Att, som Svenska Virmepumpforeningen foreslagit, lag-
reglera arbetskostnaden endast for vissa branscher framstér som markligt
och riskerar dessutom att leda till grainsdragningsproblem. Det ar svart att
se hur schablonregler for berdkning av arbetskostnader skulle kunna ut-
formas for att fungera for den méngd av olika tjdnster som ryms inom
RUT- och ROT-avdragen. Detta géller oavsett om reglerna skulle ges i
lag, forordning eller foreskrifter och oavsett hur diversifierad schablon
som anvénds. En schablon skulle svérligen kunna ta hdnsyn till individu-
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ella prisvariationer relaterade till t.ex. yrkeserfarenhet eller lokala forut-
sattningar. Den skulle samtidigt riskera att motverka utveckling av nya
tjidnster och forddling av befintliga tjanster till nackdel for kopare, ut-
forare och samhéllsekonomin i stort.

Sadana regler vore ocksé litta att kringga, t.ex. genom att en “’patvin-
gad” lagre timkostnad kompenseras genom att antalet uppgivna arbetade
timmar justeras. Hur arbetskostnaden berédknas ér en fraga som lampligen
bor avgoras 1 rattstillimpningen i det enskilda fallet. Regeringen anser
saledes inte att berdkningen av arbetskostnad bor lagregleras. Det finns
déremot inget som hindrar att Skatteverket vid en beddmning om upp-
givna kostnader for arbete verkligen ocksa avsett arbete t.ex. hdmtar led-
ning 1 branschvisa schabloner av det slag som Svenska Virmepumpfore-
ningen och Geotec hinvisat till.

Det har dven framf0Orts som ett alternativ att man skulle kunna begrénsa
skattereduktionen till hogst ett visst belopp per timme. Det skulle kunna
uppnds genom att Skatteverket far uppritta en forteckning over vilka
timkostnader som ger ratt till skattereduktion for olika branscher eller
genom ett enhetligt schablonbelopp som utgor tak for husavdrag, oavsett
vilka RUT- eller ROT-tjdnster som utfors. Oavsett vilken metod som
viljs skulle en séddan begrinsning kunna kringgéds genom ett angivande
av felaktigt antal timmar.

Det finns vidare en pétaglig risk att ett tak, oavsett om det ar ett tak for
berdkning av arbetskostnad eller ett tak for skattereduktionens storlek per
timme — i vart fall pa sikt — skulle verka prish6jande i branscher eller hos
enskilda utforare som nu har en ligre timkostnadsnorm &@n en vald schab-
lon. Ett system med forteckningar frdn Skatteverket skulle dessutom oka
den administrativa bordan for sdvil de utforare som begir utbetalningar
som Skatteverket.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan inforandet av en reglering av
hur arbetskostnad beréknas eller en grans for hur hog arbetskostnad per
timme som kan ge skattereduktion inte ses som en framkomlig vig for att
motverka fusk och missbruk. Det bedoms dérfor inte som meningsfullt
att utreda dessa fragor ytterligare.

6.4 Elektronisk begiran om utbetalning

Regeringens forslag: En begidran om utbetalning ska ldmnas
elektroniskt. Kravet pa att ansdkan ska vara egenhindigt underskriven
dndras till ett krav pa att den ska vara undertecknad. Om det finns
sarskilda skal fir Skatteverket medge befrielse fran skyldigheten att
lamna begidran elektroniskt. Befrielse far medges for hogst sex ména-
der frén den dag beslut om befrielse fattats. Ansokan om befrielse ska
goras senast den 31 januari 2015.

Regeringens bedomning: Skatteverket bor meddela verkstéllig-

hetsforeskrifter om ldmnande av elektronisk begéran om utbetalning.

Promemorians forslag och bedémning: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. Promemorian inneholl dock inget forslag om dispens
frén skyldigheten att Iimna begéran om utbetalning elektroniskt.



Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker forslaget eller har inget att invdnda mot det. HSB Omsorg
AB anfor att foretaget avser att starta med enbart elektronisk begéran
redan innan en eventuell ny lag trdder 1 kraft. Foreningen Svenskt
Ndringsliv, Foretagarna och Ndringslivets Regelndmnd avstyrker {or-
slaget. Foreningen Svenskt Néringsliv anfor att forslaget skulle slé sér-
skilt hirt mot mindre foretag och innebdra en konkurrensnackdel 1 for-
hallande till stora foretag med storre tekniska mojligheter. Formkraven
bor utformas med hénsyn till hela spannet av utforare och flexibiliteten
och valfriheten bor inte begrdnsas. Foretagarna anfor att Sverige har en
hog andel &ldre foretagare, varav en hel del inte har gétt over till
elektronisk rapportering till myndigheter. Ett obligatorium riskerar att
leda till att dldre foretagare viljer att ldgga ned verksamheten i fortid.
Néringslivets Regelndmnd anser att det inte har kunnat visas att nyttan
overstiger kostnaderna. Tillvixtverket anser att forslaget begrénsar valfri-
heten for foretagen. Vidare saknar konsekvensutredningen uppgift om
hur méanga foretag som berdrs och kostnaden att anskaffa utrustning eller
anlita ombud for att kunna 1dmna begéran elektroniskt. Ett alternativ till
reglering &r att i stillet uppmuntra utforare att 1dimna sin begéran elektro-
niskt genom att informera om fordelarna. A/mega &r positivt till mojlig-
heten att 1dmna uppgifter elektroniskt men anser att det dven framgent
ska finnas mojlighet att Idmna uppgifter skriftligen. Det finns fortfarande
flera mindre aktorer som inte har haft mojlighet eller formédgan att han-
tera fakturahanteringen elektroniskt. HomeMaid Hemservice AB har
ingen inviandning mot att begiran ska limnas elektroniskt men fore-
sprékar att kravet pd elektronisk begéran inte gors absolut. Ett generellt
krav pd elektronisk begiran skulle foranleda sma aktorer storre admini-
strativa och IT-maéssiga kostnader. Byggbranschen i samverkan, vars
remissvar Elektriska Installatorsorganisationen hanvisar till, och Sveri-
ges Byggindustrier anfor att kravet pa att begiran ska ldmnas elektroniskt
kan skapa problem for de minsta foretagen men menar samtidigt att den
overgripande erfarenhetsmissiga kvalitetsaspekten ar overordnad.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Som framgéir av
avsnitt 4.2 kan en begéran om utbetalning enligt fakturamodellen ldmnas
savil pa papper som i elektronisk form. Skatteverket har i sin rapport om
uppfoljning och utvérdering av fakturamodellen foreslagit att en begéran
om utbetalning endast ska kunna ldmnas elektroniskt.

Begidran som ldmnas till Skatteverket pa papper ar behéftade med fel i
storre utstrackning dn vad som ar fallet med begéran som ldmnas elektro-
niskt. Att avskaffa mojligheten att begdra utbetalning pa papper skulle
medfora farre felaktiga begéiran eftersom det nir en elektronisk begéran
lamnas gors en kontroll av att alla obligatoriska uppgifter &r ifyllda och
dven en viss formaliakontroll. Om begiran saknar obligatoriska uppgifter
kan den inte 1dmnas innan begéiran har kompletterats. Om brister eller
otydligheter framkommer under kontrollen av en begiran kan en kom-
plettering goras snabbare inom det elektroniska systemet. En utforare
som ldmnar en begéran elektroniskt kan saledes fa en snabbare hantering
dn om begiran hade lamnats pé papper. Elektronisk begiran medfor séle-
des fordelar bade for utforaren och for Skatteverket. Exempel pé fel som
helt kan undvikas om begidran om utbetalning kommer in via Skatte-
verkets e-tjanst &r summeringsfel, avsaknad av obligatoriska uppgifter,
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avsaknad av undertecknande av utforaren och att betalningsdatum angetts
som en senare dag dn ansokningsdagen.

Mot denna bakgrund anser regeringen — till skillnad mot vad bl.a.
Féreningen Svenskt Ndringsliv, Foretagarna och Ndringslivets Regel-
ndamnd anfort — att en begédran om utbetalning frén Skatteverket bor goras
elektroniskt. Regeringen foreslar darfor att mojligheten att 1 pappersform
begira utbetalning slopas och att 10 § lagen (2009:194) om forfarandet
vid skattereduktion for hushéllsarbete om forutséttningar for elektroniskt
limnande av begédran om utbetalning ska upphora att gilla. Kravet pa att
ansokan ska vara egenhéndigt underskriven foreslas dndras till ett krav pé
att den ska vara undertecknad. Begreppet underteckna har i skattefor-
farandelagen ansetts kunna anvindas i frdga om elektroniskt uppgifts-
lamnande, se propositionen Skatteforfarandet (prop. 2010/11:165 s. 346)
och bor ges samma innebord hér. Skatteverket bor meddela verkstéllig-
hetsforeskrifter om ldmnande av elektronisk begéran om utbetalning.

Under 2013 gjordes ca 45 procent av alla begdran om utbetalningar
elektroniskt. Trenden &r dock okande och under mars 2014 var siffran
51 procent. Den som inte sjdlv har eller vill skaffa den utrustning som
behovs for att lamna begiran om utbetalning elektroniskt har mojlighet
att anlita ett ombud — se avsnitt 6.10 om anlitande av ombud. Det kan
dock for att underlétta dvergangen till ett elektroniskt uppgiftslimnande
vara motiverat att 1 ett overgangsskede i enskilda fall lata utférare 1amna
begiran om utbetalning i pappersform. Detta giller frimst betrdffande
sma foretag som befinner sig i ett uppstartsskede. Det kan vara sa att
utforaren inte har haft rad eller mojlighet att skaffa nddvindig utrustning
eller att anlita ett ombud. Skatteverket bor déarfor ges ritt att efter anso-
kan bevilja dispens frdn kravet att begiran om utbetalning ska ldmnas
elektroniskt om det finns sérskilda skil. Ett sarskilt skil kan t.ex. vara att
utforaren befinner sig i ett uppstartsskede eller av ndgon annan anledning
inte har tillgdng till nddvandig utrustning och det inte skéligen kan kri-
vas att utrustning anskaffas inom kort.

For att inte urholka huvudregeln om elektroniskt uppgiftsldmnande bor
dispens inte kunna ldmnas pa obestdmd tid. Regeringen foreslar darfor att
dispens ska kunna medges for hogst sex manader rdknat fran dagen for
dispensbeslutet, vilket t.ex. bor ge en utforare som inte har nodvandig ut-
rustning ett skéligt rddrum for att anpassa sig till ett elektroniskt uppgifts-
lamnande. Ansdkan om befrielse ska goras senast den 31 januari 2015.

Kravet pd att begiiran om utbetalning ska ldmnas elektroniskt kommer
att foljas upp med en utvirdering. En sadan utviardering kommer att ske
sa snart det ar mdjligt efter att systemet hunnit tillimpas en tid. Det nya
systemet foreslds tridda i kraft den 1 januari 2015 (se avsnitt 6.13) och
utvirderingen kommer att kunna paborjas tidigast under varen 2016.

6.5 Betalning med ett sparbart betalningsmedel

Regeringens bedomning: Det bor inte infOras ett krav pé att koparens
betalning ska goras med ett sparbart betalningsmedel.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna: Forvaltningsrdtten i Linkoping finner att det
skulle vara vérdefullt med ett krav pa betalning med spérbara betalnings-
medel. Ekobrottsmyndigheten anser det bor infOras ett krav pa sparbart
betalningsmedel. Att forslaget om sparbart betalningsmedel forkastats
innebdr att sévil Skatteverket som Ekobrottsmyndigheten mister en
mojlighet att utoka “verktygslddan” for att utreda en ofta svarutredd
brottslighet. Kronofogdemyndigheten anser att betalning av ROT- och
RUT-arbeten alltid bor ske med ett sparningsbart betalningsmedel. De
nackdelar detta kan innebédra uppvigs av behovet for Skatteverket att
kunna kontrollera och beivra fusk och missbruk. For seriosa utforare ar
det dven sdkrare att slippa hantera kontanter. Kravet innebér inte att
kontantbetalningar 1 stort avskaffas.

Skilen for regeringens bedomning: Skatteverket har i sin rapport om
uppfoljning och utvérdering av fakturamodellen anfort att det for att
uppratthdlla en sund konkurrens inom de branscher som utfér RUT- och
ROT-arbete finns skil att dvervdga om det for rétt till utbetalning och
skattereduktion bor inforas ett krav pé att betalningen mellan kunden och
utforaren ska ha gjorts med ett sparbart betalningsmedel. Med sparbart
betalningsmedel avses enligt Skatteverkets rapport betalning som for-
medlas av en godkidnd betalningsformedlare (som regel genom ett
elektroniskt forfarande), dar det gér att klarldgga att en betalning gjorts
med ett visst belopp mellan en betalare och en betalningsmottagare vid
en viss tidpunkt. Ett sddant krav stills enligt rapporten i Danmarks mot-
svarande system, handverkerfradrag (servicefradrag).

Regeringen ifrdgasitter inte att en anviandning av spérbara betalnings-
medel innebér fordelar for bl.a. skattekontroll och brottsbekdmpning. Att
infora ett krav pa att koparens betalning ska ha gjorts med ett sparbart
betalningsmedel innebdr dock 1 praktiken ett avskaffande av kontant-
betalningar. Regeringen instimmer i den i promemorian gjorda bedom-
ningen att en sddan viktig principiell fraga inte bor provas isolerat inom
ramen for husavdraget utan maste ses 1 ett betydligt storre sammanhang.
Fragan ar saledes alldeles for stor for att rymmas inom det hir lagstift-
ningsprojektet. Det bor sdledes, 1 motsats till vad Forvaltningsrdtten i
Linkoping, Ekobrottsmyndigheten och Kronofogdemyndigheten anfort,
inte infOras ett krav pa att koparens betalning av husarbete ska goras med
ett sparbart betalningsmedel.

6.6 Kontroll av utfort arbete pa plats

Regeringens bedomning: Det behover inte inforas sérskilda regler
om kontroll pa plats av om ett arbete har utforts.

Promemorians bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har sérskilt kommenterat
beddmningen.

Skilen for regeringens bedomning: En mdjlighet till skérpt kontroll
av systemet med skattereduktion for husarbete vore att infora sérskilda
regler om kontroll pa plats av arbeten som uppges ha utforts. Det skulle 1
praktiken innebdra en form av besiktning i kdparens hem. En saddan ord-
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ning kan ifragasittas ur integritetssynpunkt. Mot detta kan dock i och for
sig anfOras att det dr ett intrdng som man som kdpare fir acceptera om
man vill ha en skattefavor.

Skatteverket har i sin rapport om uppfoljning och utvérdering av
fakturamodellen foreslagit inforandet av en uttrycklig regel enligt vilken
Skatteverket pa plats ska f& gora en kontroll av om ett arbete for vilket
utbetalning sokts har genomforts. En sddan kontroll ska enligt forslaget
genomforas i samrad med den som forfogar 6ver platsen.

I 3 kap. 7 § taxeringslagen (1990:324) fanns bestimmelser om taxe-
ringsbesok och 1 14 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483) reglerades
besok eller annat personligt sammantriffande. Bestimmelserna innebar
att Skatteverket och skattskyldiga fick komma 6verens om att triffas for
att diskutera oklarheter och gora avstdmningar i ett aktuellt drende.
Besoksinstitutet infordes ursprungligen ar 1978 som ett smidigt och
informellt komplement till revisionsinstitutet, se propositionen om ny
taxeringsorganisation 1 forsta instans, m.m. (prop. 1977/78:181 s. 254).

Redan 1 forarbetena till besoksinstitutet framholls att den omsténdig-
heten att det saknades bestdmmelser om besok inte hindrade att tjanste-
min och skattskyldiga trdffades for att reda ut oklarheter i ett aktuellt
drende utan att det snarare var Onskvirt att sddana besok kom till stdnd.
Skalet till regleringen var alltsd inte att frivilliga besok kraver forfatt-
ningsstod. Det som motiverade en reglering var 1 stillet att det inom
skatteforvaltningen fanns en osdkerhet om huruvida det var tillatet att
anvianda frivilliga besok for att reda ut oklarheter i ett drende (prop.
1977/78:181 s. 149-153, 158-160 och 247-256). I dag ar forhéllandena
annorlunda och bestdmmelser om frivilliga besok framstir dérfor som
onddigt och forvirrande i den meningen att det kan uppfattas som oklart
huruvida frivilliga besdk som inte omfattas av bestimmelserna &r tilldtna.

Om koparen uppger att ett visst arbete verkligen har utforts, kan
Skatteverket redan med dagens regler krava att koparen styrker sin rétt
till skattereduktion. Ett sétt att gora detta kan vara genom ett besok pa
frivillig basis. Det behovs inga sérskilda regler om besok som genomfors
1 samrad. Foljden av att inte kunna styrka att ett arbete som ger rétt till
husavdrag har utforts ér att skattereduktion inte ges. Om en utforares rétt
till utbetalning inte kan styrkas innebédr det i praktiken att inte heller
koparens ratt till skattereduktion dr styrkt. En kdpare som vill ha skatte-
reduktion for husarbete har sdledes ett starkt eget intresse av att det kan
pavisas att reduktionsgrundande arbete har utforts. Det framstdr mot
denna bakgrund inte som meningsfullt med sirskilda regler om kontroll
pa plats.

6.7 Utbetalning till utforaren ska ske till ett konto

Regeringens forslag: Utbetalning till utforare ska ske till utforarens
konto. Mojligheten for utforare att fa utbetalning pd annat sétt slopas.

Regeringens bedomning: Utbetalning till utférare bor inte ske till
utforarens skattekonto.




Promemorians forslag och bedomning: Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. I promemorian foreslogs dock att den sérskilda over-
klagandebestdmmelsen i lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete skulle slopas som en foljd av forslaget att slopa mdjlig-
heten till utbetalning pa annat sitt 4n till konto.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker forslaget eller har inget att invinda mot det. Forvaltnings-
rdtten i Linkoping anser att det fortsatt finns ett behov av en sirskild
overklagandebestimmelse 1 lagen. Det kan inte ses som sjdlvklart att
forvaltningslagens (1986:223) allminna overklagandebestimmelser &r
tillimpliga. Forvaltningsritten anser vidare att det bor dvervdgas om reg-
lerna om overklagande bor kompletteras med regler om ett omprévnings-
forfarande. HSB Omsorg AB anfor att bolaget tillhor en koncern med ett
koncernkonto som samtliga betalningar gar till och anser att dven ett
koncernkonto bor anses som utforarens konto.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Skatteverket har i
sin rapport om uppfoljning och utvirdering av fakturamodellen foreslagit
dels att en utbetalning till en utforare alltid ska goras till ett konto, dels
att kontot ska tillhora utforaren.

Utbetalning sker i dag till ett bank- eller kreditmarknadsforetagskonto
som har anmdlts till Skatteverket eller, om nagot sddant konto inte finns
anmalt, pa annat sétt. Utbetalning via konto medfor hanteringsvinster for
bade Skatteverket och utforarna. Under 2013 betalade Skatteverket ut ca
488 miljoner kronor via ca 26 000 utbetalningsavier till ca 7 300 foretag
som inte anmélt ett konto till Skatteverket, motsvarande 3,3 procent av
de totala utbetalningarna.

Det finns i dag inget krav pa att det konto som anméls tillhor utféraren.
En utforare kan sdledes vélja att destinera en eller flera utbetalningar till
nagon annans konto. Denna mdjlighet kan i och for sig vara en fordel for
utforare med skulder att betala och utbetalningar for husarbete att vinta
men det gor samtidigt ocksd systemet kénsligare for bedrigliga forfa-
randen. Lagstiftningen bor dndras sa att utbetalningar till konto alltid sker
till utforarens konto. Som utforarens konto bor rdknas ett konto som
tillhor utforaren eller ett konto som tillhdr ndgon som utforaren &r i
koncernforhallande med.

Att enbart gora utbetalningar till konto innebédr okad spédrbarhet och
minskar kénsligheten for bedragliga forfaranden ytterligare. Mojligheten
att f& pengar utbetalda via utbetalningsavi bor darfor slopas. Det finns
ddrmed inte lingre behov av ett forbud mot att 6verklaga beslut om séttet
for utbetalning, varfor forbudet kan slopas. Nér forbudet slopats inne-
haller 6verklagandebestdmmelsen i lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushéllsarbete ingen avvikelse 1 forhallande till vad
som giller 1 friga om Overklagande enligt den allminna regeln om
domstolsprévning av forvaltningsbeslut 1 22 a§ forvaltningslagen
(1986:223). I promemorian foreslogs mot denna bakgrund att den sir-
skilda Overklagandebestimmelsen i lagen om fOrfarandet vid skatte-
reduktion for hushallsarbete skulle slopas i sin helhet. Det har emellertid
ett viarde frén informationssynpunkt att det av en lag som ger beslutande-
rdtt 1 vissa fragor till en myndighet ocksa framgéir om besluten kan over-
klagas och 1 sa fall till vem. Regeringen anser dérfor, 1 likhet med For-
valtningsrdtten i Linkoping, att den sérskilda overklagandebestimmelsen
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inte ska slopas. Regeringen ser ddremot inget skél att infora ett sirskilt
omprovningsforfarande.

Det har ibland framforts att utbetalningar borde ske till utforarens
skattekonto. Regeringen tog 1 samband med fakturamodellens inférande
stillning mot en sddan ordning (prop. 2008/09:77 s. 43). Bland annat
anfordes att utbetalningen inte borde bli foremél for rinteberdkning pé
skattekontot och att det skulle krdvas en stor dndring av skattekonto-
systemet for att undanta en post fran ranteberdakning.

Att anvinda skattekontot for utbetalningar till Skatteverket skulle
innebédra att ett antal av skatteforfarandelagens bestdmmelser kring
skattekonton skulle behova tillimpas pa forfarandet. Det skulle ocksa
innebéra att man skulle behdva skapa och administrera nya skattekonton
for utlindska foretag som vill ha en utbetalning till konto men som inte
redan har ett skattekonto eller att sarskilda undantagsregler skulle behdva
inforas for dessa foretag.

Mot den nu angivna bakgrunden bor utbetalningar till konto inte ske
till utforarens skattekonto.

6.8 Betalningssdkring och jimstéllande av
aterbetalningsskuld med skatteskuld

Regeringens forslag: Betalningssikring ska kunna ske for att sdker-
stdlla dterbetalning enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skatte-
reduktion for hushéllsarbete.

Regeringens bedomning: Skulder avseende aterbetalning bor inte
jamstdllas med  skatteskulder  enligt  skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Promemorians forslag och bedomning: Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker forslaget eller har inget att invdnda mot det. Almega, Fore-
ningen Svenskt Ndringsliv och Ndringslivets Regelndmnd anser att for-
slaget inte bor genomforas och anfor att mdjligheten till betalningssak-
ring skulle forsitta utforaren i en simre position jaimfort med om kdparen
betalat hela beloppet och hinvisar till att utforaren inte i sin tur kan fa
betalningssikring for ett krav pa koparen. Aven Féretagarna motsitter
sig forslaget om betalningssidkring. HomeMaid Hemservice AB anser att
om betalningssékring ska tillimpas bor denna inte kunna ske forrén efter
att ett dterbetalningsbeslut vunnit laga kraft. Skatteverket och Krono-
fogdemyndigheten anser att aterbetalningsbeslut ska gilla omedelbart.
Skatteverket foreslar vidare att det ska finnas mgjlighet for den éater-
betalningsskyldige att ansdka om anstdnd med betalningen. Kronofogde-
myndigheten anfor att det dr positivt att en mojlighet till betalningssék-
ring infors for att snabbt kunna agera mot pdkommet fusk och missbruk.
Myndigheten anser dven att fusk med och missbruk av husavdraget bor
utgdra en egen grund for hinder mot respektive dterkallelse av godkén-
nande for F-skatt.



Skilen for regeringens forslag och bedomning: Under 2012 beslu-
tade Skatteverket om aterbetalning av utbetalda medel i 6 895 fall till ett
sammanlagt belopp om 116 miljoner kronor. Under 2011 beslutades om
aterbetalning av 132,9 miljoner kronor.

Det gors ibland géllande att skulder avseende aterbetalning borde jam-
stillas med skatteskulder enligt skatteforfarandelagen (2011:1244), bl.a. 1
friga om godkdnnande for F-skatt och aterkallelse av sddant godkin-
nande och indrivning.

De medel som utbetalas till utforaren enligt lagen (2009:194) om forfa-
randet vid skattereduktion for hushdllsarbete utgor inte skatt. Kdparen
tillgodordknas dock preliminér skattereduktion med ett belopp motsva-
rande den utbetalning som Skatteverket beslutat om och den slutliga
skattereduktionen uppgar till belopp motsvarande den preliminéra skatte-
reduktionen. Det utbetalda beloppet har sdledes en konkret koppling till
koparens beskattning, vilket bl.a. dr skilet till att koparen har rétt att
overklaga ett beslut om vigrad utbetalning. Om en aterbetalning av ett
felaktigt utbetalt belopp inte gors 1 rétt tid kan det déarfor 1 och for sig
finnas skil att behandla en aterbetalningsskuld pa samma sdtt som en
forfallen obetald skattefordran. Det behdver dock 1 ett aterbetalningsfall
inte finnas ndgon koppling 6ver huvud taget mellan en pastddd kopare
och den som ér dterbetalningsskyldig.

Aven om utbetalningen och den preliminira skattereduktionen har ett
nidra samband med den slutliga skattereduktionen har regeringen vid
fakturamodellens inforande betonat att utbetalningsforfarandet ar ett
administrativt beslut som hanteras i sérskild ordning och att tillgodo-
rdknandet av prelimindr skattereduktion inte dr ett beskattningsbeslut
(prop. 2008/09:77 s. 43 och 59).

Kronofogdemyndigheten har framfort att fusk med och missbruk av
husavdraget bor utgoéra en egen grund for hinder mot respektive ater-
kallelse av godkdnnande for F-skatt.

En néringsidkare som misskoter betalning av skatter och avgifter riske-
rar att inte fi ett godkdnnande for F-skatt eller att fé ett redan 1dmnat god-
kdnnande for F-skatt dterkallat. Det kan 1 och for sig tyckas vara rimligt
att motsvarande géller den som misskoter aterbetalningar av felaktiga ut-
betalningar inom fakturamodellen.

Det kan diskuteras om redan det faktum att utbetalningar har begérts
felaktigt borde kunna utgéra hinder for godkénnande for F-skatt. Som
regeringen konstaterade 1 samband med fakturamodellens inférande
(prop. 2008/09:77 s. 58) kan aterkallelse enligt gillande regelverk inte
ske enbart av det skilet att en person begir erséttningar eller bidrag pa
felaktiga grunder. Det framstar inte som motiverat att infora en sarskild
aterkallelsegrund for situationer ndr felaktiga utbetalningar for hus-
arbeten begérs frin Skatteverket nir motsvarande inte géller betrdffande
andra erséttningar eller bidrag som begérs felaktigt.

Huruvida det borde finnas en mer generell aterkallelsegrund som tar
sikte pd felaktigt erhdllna ersittningar och bidrag i allménhet dr en fraga
som inte ryms inom ramen for detta lagstiftningsarbete. Det bor dock
framhallas att F-skatt 1 forsta hand &r ett sétt att betala preliminér skatt.
Reglerna om aterkallelse av godkdnnande for F-skatt dr inte avsedda att
utgora ett substitut for reglerna om néringsforbud.
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Ett skdl som har anforts for att aterbetalningsbeloppet ska jamstéllas
med en skattefordran ndr det géller reglerna om indrivning dr att det
skulle underldtta internationell handréckning. De avtal som Sverige har
traffat om handrickning avseende skatt torde dock inte bli tillimpliga pa
en fordran som avser ndgot annat &n skatt bara for att Sveriges ensidigt
jamstéller en sddan fordran med en skattefordran.

Som namnts 1 avsnitt 4.2 giller ett beslut om aterbetalning inte omedel-
bart och fér verkstéllas forst sedan det vunnit laga kraft. Regeringen delar
inte Skatteverkets och Kronofogdemyndighetens asikt att aterbetalnings-
beslut ska gilla omedelbart. Det finns ddrmed inte heller ndgot behov av
ett sddant anstdndsforfarande som Skatteverket har foreslagit. Det finns
diremot ett uttalat behov av ett rattsmedel som kan forhindra att den ter-
betalningsskyldige gor sig av med tillgdngar eller pd annat satt undandrar
sig betalning under processens gang. For att 6ka mojligheterna att sdkra
det allménnas fordringar pa aterbetalningar foreslar regeringen darfor att
det ska finnas mojlighet till betalningssikring for att sékerstilla aterbetal-
ning enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete.

HomeMaid Hemservice AB har anfort att betalningssidkring inte bor
kunna ske forrdn efter att ett dterbetalningsbeslut vunnit laga kraft. En
saddan ordning skulle motverka sjdlva syftet med betalningssdkring. Att
ett aterbetalningsbeslut inte har vunnit laga kraft och kanske pa grund av
ett overklagande inte heller kan forvintas gora det inom kort utgor inte 1
sig grund for betalningsséikring.

Almega, Foreningen Svenskt Ndringsliv och Ndringslivets Regelndmnd
har argumenterat for att mojligheten till betalningssikring skulle forsitta
utforaren 1 en sdmre position jimfort med om koOparen betalat hela
beloppet eftersom utforaren inte 1 sin tur kan fa betalningssikring for ett
krav pd koparen. Vid en eventuell process om daterbetalning mellan
utforare och kopare i allmidn domstol kan dock bestimmelserna om
kvarstad aktualiseras. Vidare giller att utbetalning enligt fakturamodellen
1 praktiken forsétter utforaren 1 en béttre position eftersom Skatteverket
trader in som en garant for koparens betalning motsvarande ett belopp
upp till halva arbetskostnaden, under forutsittning att det finns utrymme
for en skattereduktion (prop. 2008/09:77 s. 41). Det ska samtidigt
framhallas att betalningssikring bl.a. forutsétter att det finns en pétaglig
risk for att den betalningsskyldige undandrar sig att betala fordringen och
att atgérden ar proportionerlig.

Beslut om betalningssdkring som ror aterbetalning ska precis som
betalningssékringsbeslut i 6vrigt vara omedelbart verkstillbara, till skill-
nad fran andra beslut enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushéllsarbete.

6.9 Anpassning av kommuniceringsbestimmelsen
till det nya skatteforfarandet

Regeringens forslag: Ett drende ska inte fa avgoras till nackdel for
utforaren och annan mottagare som fatt en felaktig utbetalning utan att
denne har fatt tillfille att yttra sig 1 drendet. Om det &r uppenbart
obehovligt, behover den som drendet géller inte {3 tillfdlle att yttra sig.




Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker forslaget eller har inget att invdnda mot det. Skatteverket
anser att bestimmelsen bor anvidnda begreppet att ett avgorande “gér
emot” den som drendet géller 1 stéllet for begreppet att ett avgorande “ér
till nackdel for” den som &drendet géller eftersom det forra begreppet
anvands i forvaltningslagen (1986:223) och forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Skillen for regeringens forslag: Som beskrivits 1 avsnitt 4.2 ska
utforaren och annan mottagare som fatt en felaktig utbetalning ges till-
falle att yttra sig innan drendet avgors, om det inte dr onddigt. Detta reg-
leras i 21 § lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete. 1
frdga om rétten att fa del av uppgifter som har tillforts drendet genom
ndgon annan och att fa tillfdlle att yttra sig 6ver dem hénvisar paragrafen
till 17 § forvaltningslagen (1986:223). 21 § lagen om forfarandet vid
skattereduktion for hushéllsarbete dr utformad med 3 kap. 2 § taxerings-
lagen (1990:324) och 14 kap. 1 § skattebetalningslagen (1997:483) som
forebilder. Dessa bada paragrafer har ersatts av 40 kap. 2 och 3 §§ skatte-
forfarandelagen. Forutom vissa dndrade formuleringar har den tidigare
hénvisningen till 17 § forvaltningslagen ersatts med en uppréikning av de
relevanta delarna av den paragrafen.

Lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushdllsarbete bor 1 nu
aktuellt avseende ges en motsvarande utformning som skatteforfarande-
lagen. Regeringen anser inte att det finns skél att, som Skatteverket
forordat, anvinda uttrycket att ett avgérande “gdr emot” den som drendet
géller utan foresldr i likhet med promemorian uttrycket “ar till nackdel
for” bor anvéndas.

6.10  Ombud for utforaren kan begédra utbetalning
frén Skatteverket

Regeringens forslag: Bestimmelsen om utforarens begidran om ut-
betalning fran Skatteverket fortydligas sa att det framgér att ett ombud
ar en saddan behorig stdllforetrddare for utforaren som kan begéra
utbetalning.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker forslaget eller har inget att invdnda mot det. Skatteverket
anfor att utféraren med nuvarande lagstiftning inte torde kunna anvédnda
sig av ett ombud for en begéran om utbetalning fran Skatteverket.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 8 § lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete ska en begdran om
utbetalning fran Skatteverket vara egenhéndigt underskriven av utfGraren
eller av den som dr behorig stédllforetradare for utforaren. I avsnitt 6.4
foreslds att kravet pa att ansokan ska vara egenhdndigt underskriven
dndras till ett krav pa att den ska vara undertecknad.
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En behorig stéllforetradare kan t.ex. vara den som ér formyndare, for-
valtare eller god man eller den som &r firmatecknare for ett bolag. Det
har 1 réttstillampningen funnits en viss osidkerhet om ett ombud omfattas
av begreppet behorig stillforetradare 1 8 §, vilket &ven framgér av Skatte-
verkets remissvar. For att undanrdja eventuella tveksamheter bor det tyd-
ligt framgé av lagtexten att ett ombud &r en sddan behorig stillforetradare
for utforaren som kan begira utbetalning.

6.11 Fortydligande av forhallandet mellan kdparens
betalning och Skatteverkets utbetalning

Regeringens forslag: Regeln om storleken pa Skatteverkets utbetal-
ning till utforaren fortydligas sé att det framgar att utbetalningen inte
paverkas av eventuella ytterligare betalningar som koparen gor efter

att utforaren har begirt utbetalning.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker forslaget eller har inget att invinda mot det. Forvaltnings-
ritten i Linkoping anfor att den foreslagna ordalydelsen kan leda till
situationer dér utforare systematiskt tilldggsfakturerar koparna efter att
begiran om utbetalning ldmnats in till Skatteverket. Forvaltningsraitten
efterfragar 1 stdllet en fordndring som dr mer samstimmig med radande
praxis, det vill sdga att enbart sddan betalning som framtvingats av ett
avslagsbeslut som grundats pa felaktiga forutséttningar inte ska beaktas.
Foérvaltningsrdtten i Malmoé anser att det 1 stéllet for en hénvisning till
6 § bor framgd av 7 § att den betalning som avses ér betalningen som
skett frdn koparen fore den tidpunkt da utfGraren begdr utbetalning fran
Skatteverket.

Skilen for regeringens forslag: Om Skatteverket avslir en begiran
om utbetalning till en utforare kan avslagsbeslutet 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol av savidl utforaren som koparen. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har 1 rittsfallet HFD 2013 ref. 87 provat fragan om ut-
betalning efter Overklagande i1 en situation ddr koparen sjdlv betalat
mellanskillnaden till utféraren efter att Skatteverket avslagit en begiran
om utbetalning.

Skatteverket hade avslagit en begéran om utbetalning med motiverin-
gen att kdparens dganderitt till den aktuella fastigheten inte hade styrkts.
I ett nytt beslut med anledning av en begéran om omprovning fran kdpa-
ren vidholl Skatteverket sitt avslag. Verket konstaterade i beslutet att
koparen betalat hela arbetskostnaden och hédnvisade till 7 § lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete, 1
vilken anges att utbetalningen far uppga till ett belopp som motsvarar
mellanskillnaden mellan den debiterade erséttningen for hushéllsarbetet
inklusive mervérdesskatt och kdparens faktiska betalning for arbetet till
utforaren, dock hogst till samma belopp som kdparen har betalat.

Sedan koparen overklagat Skatteverkets beslut fann Forvaltningsrétten
1 Linkoping 1 likhet med Skatteverket att kOparens dganderitt inte var
styrkt (dom den 6 februari 2013 1 mél nr 7551-12). Rétten uttalade att



dven om kdoparen skulle betraktas som dgare kunde skattereduktion inte
medges da han betalat hela beloppet till utforaren.

Kammarritten i Jonkoping ansdg att det framstod som sannolikt att
koparen dgde byggnaden 1 frdga (dom den 20 juni 2013 i mal nr 880-13).
Domstolen fann vidare att det fanns skal att bortse fran koparens ytter-
ligare betalning vid prévningen av om preliminir skattereduktion kunde
medges. Detta med hédnvisning till att betalningen skedde forst efter att
Skatteverket avslagit begdran om utbetalning, att betalningen fram-
tvingats av avslagsbeslutet och att kammarrdtten kommit fram till att
avslagsbeslutet grundats pa felaktiga forutséttningar.

Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde samma beddmning som kammar-
ratten.

Av 6§ lagen om fOrfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete
framgar att om en kopare inte har betalat hela utgiften for hushéllsarbetet,
far en utforare begira utbetalning frén Skatteverket. I 7 § forsta stycket
samma lag anges att utbetalningen fir uppgé till ett belopp som mot-
svarar mellanskillnaden mellan den debiterade ersdttningen for hushalls-
arbetet inklusive mervirdesskatt och koparens faktiska betalning for
arbetet till utforaren, dock hogst till samma belopp som koparen har beta-
lat. Uttrycket “koparens faktiska betalning” syftar tillbaka pa den betal-
ning som anges 1 6 §. Att i stdllet tolka uttrycket som att det syftar dven
pa ytterligare betalningar for samma arbete skulle innebéra att rétten att
overklaga skulle bli illusorisk 1 situationer dédr en 6verprovning drar ut pa
tiden och kdparen medan processen pagar vill kompensera utforaren for
det belopp som Skatteverket vigrat betala ut. Detta dr givetvis inte av-
sikten.

I promemorian, som remitterades innan Hogsta forvaltningsdomstolen
hade meddelat sin dom, foreslogs att lydelsen av 7 § skulle fortydligas sé
att den inte felaktigt tolkas som att den utgdr hinder for utbetalning fran
Skatteverket om koparen gjort ytterligare betalningar till utforaren efter
dennes begiran om utbetalning. Regeringen anser att det oaktat att
Hogsta forvaltningsdomstolen nu avgjort sitt mél finns anledning att
fortydliga 7 §. I promemorian foreslogs fortydligandet ske genom att
“koparens faktiska betalning for arbetet till utforaren” éndras till “kopa-
rens faktiska betalning for arbetet till utféraren enligt 6 §”. Regeringen
instdimmer 1 vad Férvaltningsrdtten i Malmo anfort om att det 1 stéllet for
en hédnvisning till 6 § bor framgd av 7 § att den betalning som avses &r
betalningen som skett frdn koparen fore den tidpunkt da utféraren begir
utbetalning frén Skatteverket. Regeringen foreslar déarfor att “koparens
faktiska betalning for arbetet till utforaren” dndras till “koparens faktiska
betalning for arbetet till utféraren fore begéran om utbetalning”. Rege-
ringen anser diremot inte att det finns anledning att, som Forvaltnings-
rdtten i Linkoping forordat, gora skillnad mellan olika gjorda betalningar
beroende pd om de “framtvingats™ av ett felaktigt avslagsbeslut eller inte.

Det ska i sammanhanget podngteras att eventuella tillkommande betal-
ningar fran kdparen till utforaren avseende arbete for vilket utfGraren
redan begirt utbetalning, liksom &terbetalning av sddana betalningar om
begiran om utbetalning senare beviljas, helt och hallet dr en avtalsfraga
som far regleras mellan kdpare och utforare.
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6.12  Fortydligande av nérstdenderegeln

Regeringens forslag: Bestimmelsen om att hushallsarbetet inte far
utforas av den som begir skattereduktion eller av en nérstaende till
denne fortydligas s att det dr otvetydigt att bestimmelsen syftar pa en

fysisk person som rent faktiskt utfor det aktuella arbetet.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker forslaget eller har inget att invdnda mot det.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 67 kap. 15 § andra stycket
inkomstskattelagen (1999:1229) far hushillsarbetet inte utforas av den
som begdr skattereduktion eller av en nérstaende till denne.

Tidigare géllde enligt 5§ i den upphdvda lagen (2007:346) om
skattereduktion for hushéllsarbete att hushallsarbetet inte fick utforas av
den skattskyldige, av en nirstdende eller av ett foretag 1 vilket den
skattskyldige eller en nirstdende till denne, direkt eller indirekt, genom
en dgarandel eller pa annat sitt hade ett visentligt inflytande. I samband
med fakturamodellens inforande slopades forbudet mot att anlita eget
eller nérstdende foretag.

Forbudet mot att tillgodordkna sig skattereduktion for eget eller nérsté-
endes arbete tar sikte pd den fysiska person som utfor sjélva arbetet, se
propositionen Skatteldttnader for hushallstjanster (prop. 2006/07:94 s.
48) och prop. 2008/09:77 s. 80 f. Frdga har uppkommit om detta for-
hallande har kommit till ett tillrdckligt klart uttryck i lagtexten. Det har
gjorts gillande att bestimmelsen skulle kunna ldsas som att den person
som asyftas som utforande arbetet ar utféraren, dvs. niringsidkaren, och
inte en fysisk person som rent faktiskt utfor det aktuella arbetet. Detta
trots att uttrycket “utforare” éver huvud taget inte anvidnds 1 67 kap. 15 §
inkomstskattelagen. Det finns mot denna bakgrund anledning att
fortydliga lagtexten sa att risken for felaktiga tolkningar av detta slag
undanrdjs. Forslaget dr att det i bestimmelsen ska foreskrivas att en
fysisk person som utfor hushallsarbetet inte fir vara den som begér
skattereduktion eller en nirstaende till denne.



6.13 Ikrafttradande- och overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagédndringarna trdder 1 kraft den 1 januari
2015.

Andringen av vilka uppgifter som ska limnas i en begiran om
utbetalning, att begidran om utbetalning bara kan ske elektroniskt, att
beslutad utbetalning bara kan ske till utforarens konto, slopandet av
forbudet mot att 6verklaga beslut om séttet for utbetalning och fortyd-
ligandet av att ombud kan ldmna begiran om utbetalning tilldmpas
forsta gangen pa begidran om utbetalning som avser arbete som har
betalats av koparen efter den 31 december 2014.

Den upphédvda paragrafen om forutsittningar for elektroniskt 1dm-
nande av begdran om utbetalning ska dock fortfarande gilla for bega-
ran om utbetalning som avser arbete som har betalats av koparen fore
ikrafttrddandet.

Bestimmelserna om betalningssdkring tillimpas forsta gangen i
frdga om begédran om utbetalning som har gjorts efter den 31 januari
2015.

Om det finns sdrskilda skél far Skatteverket medge befrielse frin
skyldigheten att lamna begéran elektroniskt. Befrielse far medges for
hogst sex manader fran den dag beslut om befrielse fattats. Ansékan

om befrielse ska goras senast den 31 januari 2015.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslogs dock att bestimmelserna om betalningssakring
skulle tillimpas pa ansdkan om betalningssékring som gors efter den 31
december 2014. Promemorian inneholl vidare inget forslag om dispens
frén skyldigheten att Iimna begéran om utbetalning elektroniskt.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som har yttrat
sig tillstyrker forslaget eller har inget att invdnda mot det. Skatteverket
foreslar att bestimmelsen om betalningssékring ska tillimpas pd begéran
om utbetalning som ldmnats av utforaren efter den 31 januari 2015 och
att regleringen av att ombud kan begéra utbetalning ska trdda 1 kraft den
1 juli 2014.

Skilen for regeringens forslag: De foreslagna dndringarna innebér
bl.a. ett krav pa att fler uppgifter &n i dag ska lamnas i begidran om ut-
betalning. Skatteverket méste ges tid att anpassa sina system och rutiner
till detta. Aven utforare kan behova tid for anpassningar. Lagéndringarna
bor mot denna bakgrund tréda i kraft den 1 januari 2015.

Andringen av vilka uppgifter som ska limnas i en begiran om utbetal-
ning bor tillimpas forsta gadngen pa begidran om utbetalning som avser
arbete som har betalats av koparen efter den 31 december 2014 och dér
den preliminéra skattereduktionen saledes ska hdnforas till beskattnings-
aret 2015 eller senare beskattningsir. Att begiran om utbetalning bara
kan ske elektroniskt bor ocksa tillampas forsta gangen i fraga om begéran
om utbetalning som avser arbete som har betalats av koparen efter den
31 december 2014. Detsamma giller &dndringen att beslutad utbetalning
inte kan ske pa négot annat sdtt dn till utférarens konto och, som en foljd
dérav, slopandet av forbudet mot att Gverklaga beslut om sittet for
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utbetalning, liksom fortydligandet av att ombud kan l&dmna begiran om
utbetalning.

Skatteverket har foreslagit att fortydligandet om ombud ska trdda i
kraft den 1 juli 2014. Ett sa snart ikrafttrddande &r inte mojligt med hén-
syn till lagstiftningsprocessen.

I promemorian foreslogs att bestimmelserna om betalningssékring
skulle tilldimpas pa ansdkan om betalningssidkring som gors efter den 31
december 2014. Regeringen anser i stdllet att mojligheten att tillimpa
bestimmelserna om betalningssékring pa aterbetalning bor gélla 1 friga
om begéran om utbetalning som gors efter den 31 januari 2015.

Om det finns sérskilda skdl far Skatteverket enligt en Overgings-
bestimmelse medge befrielse fran skyldigheten att 1dmna begdran elek-
troniskt. Befrielse far medges for hogst sex ménader fran den dag beslut
om befrielse fattats. Ansokan om befrielse ska goras senast den 31 janu-
ari 2015.

7 Konsekvensanalys

Offentligfinansiella konsekvenser

Forslagen i promemorian innebér inte nagra fordndringar av skattereduk-
tionen for RUT- och ROT-arbeten och har darfor inte ndgon paverkan pa
de offentliga finanserna.

Konsekvenser for foretagen

Regelradet anser sig inte kunna bedoma hur promemorians forslag
paverkar de berorda foretagens administrativa kostnader och avstyrker
dérfor samtliga forslag 1 sin helhet. Byggbranschen i samverkan, vars
remissvar Elektriska Installatérsorganisationen héanvisar till, och Sveri-
ges Byggindustrier kdnner en viss tvekan infor promemorians bedémning
av Okad tidsdtgang for den tillkommande rapporteringsnivan som anges 1
forslaget. Organisationerna anser att Okningen dr hogre, frimst vid
arbeten dar flera underentreprendrer ar inblandade. Tillvixtverket anser
att konsekvensutredningen saknar flera delar som kan hjélpa till att gora
bedomningen att ett okat uppgiftslimnande for foretagen kommer att
leda till en avsevirt mer effektiv kontroll eller en 6kad nytta for foretag
som vill gora ritt.

Lagradsremissens forslag innebér bl.a. att underlaget kring det utférda
arbetet ska forbéttras vid begéran om utbetalning genom att fler uppgifter
lamnas for att Skatteverket ska fa ett fylligare underlag for urval av ut-
forare for ndrmare kontroll. De uppgifter som tillkommer &r uppgifter om
antalet arbetade timmar, debiterad ersittning for material och debiterad
ersittning for annat dn hushallsarbete och material samt vilken typ av
arbete som har utforts. Syftet dr att minska forekomsten av fusk och
missbruk med skattereduktionsgrundande arbetskostnader. Alternativa
forslag som att kréva bifogande av faktura/kvitto, reglera berdkningen av
arbetskostnad eller infora regler om kontroll av utfort arbete pa plats har
bedomts vara mindre ldmpliga atgirder (se avsnitt 6.2, 6.3 och 6.6).



Aven forslaget om betalningssikring syftar till att minska fusk och miss-
bruk. Ett alternativ till att infora betalningssdkring vore att i stillet lata
aterbetalningsbeslut gilla omedelbart, vilket skulle paverka samtliga ut-
forare som far aterbetalningskrav 1 stéllet for det fital av dessa for vilka
en pataglig risk for betalningsundandragande kan konstateras. Detta
alternativ har bedomts vara en mindre lamplig dtgird (se avsnitt 6.8). Att
begiran om utbetalning bara kan ldmnas elektroniskt syftar till att minska
antalet felaktigheter i samband med begiran om utbetalning och fa till
stdnd en snabbare hantering av sddana begéran.

Under 2013 begérde 83 522 unika utforare av RUT- och ROT-arbeten
utbetalning for ndrmare fyra miljoner kop. Forslaget om forbéttrat under-
lag vid begiran om utbetalning innebir en viss 6kning av den administra-
tiva bordan for de foretag som utfor RUT- och ROT-arbeten. Vid eventu-
ell tillimpning av branschvisa schabloner kan 6kningen bli mer begréan-
sad och for de fall dar det bara ar arbetskostnad som har debiterats kdpa-
ren bedoms 6kningen vara marginell.

Tidsatgdngen for de tillkommande momenten vid begiran om utbetal-
ning kan uppskattas med utgdngspunkt 1 Tillvixtverkets databas MALIN.
I databasen anges tidsdtgangen for exempelvis ldmnande av uppgifter om
fulla arbetsgivaravgifter till tvd minuter och tidsatgangen for ldamnande
av information om sammanlagda avgifter till i genomsnitt en minut per
tillfalle. Mot bakgrund av detta uppskattas tidsatgangen for den tillkom-
mande uppgiftsldmningen till ca tvd minuter per kop, under forutsittning
att utforarna anpassar sin egen uppgiftshantering till fordndringen av
uppgiftslimnandet. Kostnaden per kdp berdknas da till ca tio kronor (vid
en genomsnittlig timlon for administratoren pd 300 kronor) och den
totala administrativa kostnaden for den 6kade uppgiftslamningen till ca
40 miljoner kronor vid fyra miljoner kop per ar.

Till viss del torde dock denna O0kning kompenseras av en minskad
borda och minskade kostnader, i form av att forandringen av uppgifts-
lamnandet leder till att utforarna fér farre forfragningar frin Skatteverket
om kompletterande information att hantera. Aven slopandet av mojlig-
heten att ldmna begdran om utbetalning i1 pappersform medfor en minsk-
ning av den administrativa bordan och kostnaderna for utférarna efter-
som det minskar antalet fel i uppgiftslimnandet. Det &r dock av flera
olika anledningar svért att berdkna storleken pa dessa minskningar. Felen
beror till stor del pa vilka specifika utforare och kopare som anvénder sig
av fakturamodellen, vilket givetvis varierar. Under 2013 registrerades
bland inkomna begidran om utbetalning drygt 320 000 felmarkeringar
som fick handldggas manuellt, varav tva tredjedelar avsag begéiran som
lamnats i pappersform. Det finns dock inte ndrmare statistik om enskilda
fel, varfor det inte gar att sdga hur ménga fel som kunde ha eliminerats
genom ett helt elektroniskt uppgiftslimnande. Nir det géller bérde- och
kostnadsminskningarna till f6ljd av farre forfrigningar ar storleken av
dessa beroende av framfor allt tvd okdnda variabler, namligen Skatte-
verkets kontrollarbete, vars ndrmare former, omfattning och inriktning
kan variera, och de &nnu inte utfirdade verkstéllighetsforeskrifter fran
Skatteverket som det fordndrade uppgiftslimnandet delvis forutsitter.
Den oOkade administrativa bordan och de okade kostnaderna av det
dndrade uppgiftslaimnandet ska ocksa stillas i relation till att de over-
vagda alternativen i form av bifogande av faktura/kvitto och reglering av
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berdkningen av arbetskostnad kan forvintas leda till en betydligt storre
Okning av den administrativa bordan och ddrmed hogre kostnader.

For utforare som i dag inte har den utrustning som behovs for att [dimna
begdran elektroniskt innebar forslaget en viss 6kning av kostnaderna for
anskaffande av sddan utrustning eller anlitande av ett ombud. Dessa
kostnader dr dock svara att berdkna eftersom de beror pd den enskilda
utforarens val av utrustning eller ombud. I den utstrickning som ombud
anlitas minskar ocksé utforarens egen administrativa borda nagot.

Det forbattrade underlaget vid begéran om utbetalning ger Skatteverket
ett fylligare underlag for urval av vilka utférare som ska kontrolleras
nidrmare. Detta forvintas tillsammans med forslaget om betalningssak-
ring leda till minskad forekomst av fusk och missbruk, vilket forbattrar
konkurrensen i RUT- och ROT-branscherna.

Forslaget att begéran om utbetalning enbart ska kunna ldmnas elektro-
niskt paverkar de utférare som i dag viljer att ldmna begéran i pappers-
form. Under 2013 ldmnade ca 53 000 av totalt 83 522 utfGrare en eller
flera begdran pd det séttet. Av dessa var ca 41 procent enskilda narings-
idkare. Flera av de utforare som ldmnat begéran i pappersform kan dven
ha ldmnat ytterligare begiran elektroniskt. Trenden dr dessutom okande
nir det géller andelen elektroniskt uppgiftslimnande (se avsnitt 6.4),
varfor det dr rimligt att anta att ett antal av de berdrda utférarna dnda
skulle ha gatt over till ett helt elektroniskt uppgiftslaimnande. For att
underlitta 6vergangen till ett elektroniskt uppgiftslimnande infors en
mojlighet till en tidsbegriansad dispens om det finns sérskilda skal, vilket
ar till fordel for inte minst nystartade verksamheter.

Inforandet av en mojlighet att tillgripa betalningssdkring for att
sdkerstilla dterbetalning enligt (2009:194) lagen om forfarandet vid
skattereduktion for hushéllsarbete syftar till att 6ka mdjligheterna att
sakra det allmédnnas fordringar pd dterbetalningar. Det dr en ingripande
atgard mot de foretag mot vilka en saddan tvingsatgdard kan bli aktuell.
Under 2013 riktade Skatteverket 5 857 &terbetalningskrav om totalt ca
125 miljoner kronor mot utforare. Betalningssdkring torde dock endast
bli aktuellt 1 ett fatal fall, bl.a. eftersom betalningsskyldigheten maste
avse ett betydande belopp. Det ska dven framhallas att en betalnings-
sakringsétgird alltid ska vara proportionerlig.

Forslaget att fortydliga att Skatteverkets utbetalning till utforaren inte
paverkas av eventuella ytterligare betalningar som k&paren gor efter att
utbetalning har begirts liksom forslaget att fortydliga nérstdenderegeln
undanrdjer eventuell osékerhet betriffande dessa regler och bidrar dér-
med till en 6kad forutségbarhet.

I fraga om ikrafttrddande har ett ikrafttrddande den 1 januari 2015
beddmts ge berdrda utforare tid att anpassa sina system och rutiner (se
avsnitt 6.13). Nér det géller mojligheten att tillimpa bestimmelserna om
betalningssikring pa aterbetalning foreslas denna gilla endast 1 fraga om
begédran om utbetalning som gors efter den 31 januari 2015. Skatteverket
kommer pa sedvanligt sétt att genomfora informationsinsatser (se nedan
under Konsekvenser for Skatteverket).



Konsekvenser for képarna

Forslagen 1 promemorian har ingen pdverkan pd koparnas slutliga eller
prelimindra skattereduktion eller den utbetalning till utférarna som ligger
till grund for den preliminéra skattereduktionen.

Forslaget att fortydliga att Skatteverkets utbetalning till utforaren inte
paverkas av eventuella ytterligare betalningar som kdparen gor efter att
utbetalning har begirts liksom forslaget att fortydliga av nérstdende-
regeln undanrdjer eventuell osdkerhet betraffande dessa regler och bidrar
diarmed till en 6kad forutsdgbarhet.

Konsekvenser for Skatteverket

Forslagen innebar kostnader for Skatteverket for anpassning av it-system,
informationsinsatser m.m. Dessa kostnader har berdknats till engings-
kostnader om 18 miljoner kronor och dérefter 6kade forvaltningskost-
nader om 5,5 miljoner kronor per ar. Forslagen innebér bl.a. att alla dren-
den kommer att ske genom elektroniskt forfarande. Elektroniskt for-
farande kommer att minska antalet fel vid foretags uppgiftslimnande och
effektivisera drendehanteringen. P4 sikt kommer effektiviseringen att
motsvara Skatteverkets engangskostnader och den 6kade forvaltnings-
kostnaden. Regeringens bedomning ar darfor att Skatteverkets kostnader
ryms inom befintliga och beréknade anslagsramar.

Konsekvenser for de allmdnna forvaltningsdomstolarna

Forslaget att utvidga institutet betalningssdkring till att omfatta &ven
fordringar pa aterbetalning enligt lagen om forfarandet vid skattereduk-
tion for hushéllsarbete kan antas medfora en viss 0kning av antalet méal
om betalningssikring. Okningens storlek #r dock beroende av flera olika
faktorer och dérfor svér att berdkna. Betalningssdkring torde dock endast
bli aktuellt 1 ett fital fall. Den foreslagna dispensen fran elektroniskt
uppgiftslamnande tillimpas i ett dvergangsskede och antas darfor ge upp-
hov till endast ett fatal mal. Forslagen om fortydliganden av vissa
bestammelser och det forbattrade underlaget i samband med begédran om
utbetalning kan antas leda till en minskning av antalet mal om utbetal-
ning till utférare och skattereduktion fér kopare. Sammantaget bedoms
forslagen inte innebdra en Okning av de allmédnna forvaltningsdom-
stolarnas arbetsborda.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om dndring i
inkomstskattelagen (1999:1229)

67 kap

15§

Andringen i andra stycket utgoér inte ndgon forindring i sak utan &r
endast ett fortydligande av att den som utfor arbetet syftar pa en fysisk



42

person som rent faktiskt utfor det aktuella arbetet och inte pa sjilva
néringsidkaren som tillhandahaller tjansten i fraga.

8.2 Forslaget till lag om dndring i1 lagen (2009:194)
om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete

78
Andringen i forsta stycket utgoér inte ndgon forindring i sak. Det #r
endast ett fortydligande av att den faktiska betalning frén kdparen som
asyftas 1 paragrafen och som dr avgorande for storleken pé en utbetalning
fran Skatteverket &r den betalning som avses i 6 §, dvs. betalning som
skett fore den tidpunkt da utforaren begér utbetalning. Eventuella ytterli-
gare betalningar fran koparen till utforaren for det aktuella arbetet efter
denna tidpunkt paverkar inte utforarens rtt till utbetalning.

Eventuell dterbetalning till kdparen av sddana ytterligare utbetalningar
efter att Skatteverket eller, efter 6verklagande, allmidn forvaltningsdom-
stol beslutat om utbetalning far regleras mellan kdpare och utforare.

89

Andringen i andra stycket innebir att begiiran om utbetalning enbart kan
lamnas 1 elektronisk form. Det finns, utdover vad som foljer av
overgangsbestimmelserna, ingen mojlighet till dispens att limna begéran
1 annan form. Som en f6ljd av dndringen i andra stycket dndras dven
tredje stycket. Kravet pd undertecknande é&r till skillnad fran det tidigare
kravet pd egenhindig underskrift inte bundet till pappersform. Tredje
stycket dndras dven sd att det uttryckligen anges att ett ombud kan
underteckna en begdran om utbetalning.

99

Andringen i tredje punkten innebir att antalet uppgifter som ska limnas i
en begidran om utbetalning utdkas. Begéran ska dven innehalla debiterad
ersittning for material och debiterad erséttning for annat @n hushalls-
arbete och material. I den sistnimnda posten ryms t.ex. kostnader for
resor och maskinkostnader och eventuell administrativ avgift for utfora-
rens hantering av begédran om utbetalning.

I en ny fjdrde punkt anges att begéran ska innehélla uppgifter om vad
hushéllsarbetet avsett och antalet arbetade timmar. Skatteverket far i
verkstéllighetsforeskrifter ange den ndrmare indelningen av olika typer
av hushallsarbeten.

12§

Andringarna i paragrafen innebir att utbetalning alltid ska ske till utfora-
rens bank- eller kreditmarknadsforetagskonto. Har utforaren inte anmaélt
ett sddant konto &r utbetalning séledes inte mojlig. Som utférarens konto
rdknas dven 1 forekommande fall ett konto som tillhér ndgon som utfora-
ren ar 1 koncernforhallande med.



21§
Andringarna i paragrafen innebir att bestimmelserna om kommunicering
anpassas till det nya skatteforfarandet. Andringarna ir utformade med
40 kap. 2 och 3 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244) som forebilder.

Med att den som drendet géller inte behdver {2 tillfalle att yttra sig om
det dr uppenbart obehovligt avses en situation ndr beslutet dr av sa sjilv-
klar karaktér att ett yttrande fran den enskilde inte skulle kunna medfora
ett béttre beslutsunderlag (se prop. 1989/90:74 s. 395).

Andra och tredje styckena motsvarar 1 huvudsak 17 § forsta stycket
forvaltningslagen (1986:223).

Fjdrde stycket motsvarar 17 § tredje stycket forvaltningslagen.

23§

Det nya tredje stycket innebdr att bestimmelserna om betalningssédkring i

46 kap. 1-7 och 9-22 §§, 68 kap. 1 §, 69 kap. 13—-18 §§ och 71 kap. 1 §

skatteforfarandelagen (2011:1244) ar tillampliga pé aterbetalningar.
Bestimmelser om Overklagande av forvaltningsréttens beslut finns i

33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

24§

Andra stycket upphévs eftersom mojligheten for utforare att fa utbetal-
ning pd annat sétt dn till konto slopas. Andringen innebér att det tidigare
tredje stycket blir andra stycket.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelserna

Lagindringen trider i kraft den 1 januari 2015. Andringen av vilka upp-
gifter som ska ldmnas i en begdran om utbetalning enligt 9 § tillimpas
forsta gdngen pa begédran om utbetalning som avser arbete som har beta-
lats av kOparen efter den 31 december 2014, dvs. arbeten déir den prelimi-
nira skattereduktionen saledes ska hdnforas till beskattningsaret 2015
eller senare. Detsamma giller den nya lydelsen av 8 § som reglerar att
begdran om utbetalning endast kan lamnas elektroniskt samt den nya
lydelsen av 12§ som reglerar att utbetalning endast kan ske till
utforarens bank- eller kreditmarknadsforetagskonto. Den upphdvda 10 §
tillimpas alltjimt pa begéran om utbetalning som avser arbete som har
betalats av koparen fore den 1 januari 2015. Detsamma géller det upp-
hivda andra stycket i 24 §. Mojligheten enligt 23 § att tillimpa bestdm-
melserna om betalningssikring pa aterbetalning géller i1 friga om begéiran
om utbetalning som har gjorts efter den 31 januari 2015.

Om det finns sdrskilda skl far Skatteverket medge befrielse fran
skyldigheten att ldmna begdran elektroniskt. Befrielse fir medges for
hogst sex manader fran den dag beslut om befrielse fattats. Ansokan om
befrielse ska goras senast den 31 januari 2015. Beslut av Skatteverket
rorande dispens ér ett sddant beslut enligt lagen som kan overklagas till
allmin forvaltningsdomstol enligt 24 §. For att befrielse ska medges
kréavs att det finns sdrskilda skél. Med sérskilda skil avses t.ex. att utfora-
ren befinner sig 1 ett uppstartsskede eller av ndgon annan anledning inte
har nédvindig utrustning.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 inkomstskattelagen
(1999:1229)

Harigenom  foreskrivs  att 67 kap. 15§  inkomstskattelagen
(1999:1229)" ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

67 kap.
15 §°
For ritt till skattereduktion krévs att det utforda hushallsarbetet ar hén-
forligt till den som begir skattereduktion eller dennes fordlders hushall.
Fordldern ska dock vara bosatt 1 Sverige.

Hushallsarbetet far inte utforas En fysisk person som utfor hus-
av den som begir skattereduktion hdllsarbetet tér inte vara den som
eller av en nirstaende till denne. begér skattereduktion eller en nir-

staende till denne.

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2015.

' Lagen omtryckt 2008:803.
? Senaste lydelse 2009:197.



Forslag till lag om dndring i lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2009:194) om forfarandet vid

skattereduktion for hushallsarbete

dels att 10 och 24 §§ ska upphora att gilla,
dels att rubrikerna niarmast fore 10 och 24 §§ ska utgi,
dels att 7-9, 12, 21 och 23 §§ samt rubriken nérmast fore 23 § ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Utbetalningen far uppga till ett
belopp som motsvarar mellan-
skillnaden mellan den debiterade
ersittningen for hushdllsarbetet
inklusive  mervardesskatt  och
koparens faktiska betalning for
arbetet till utforaren, dock hogst
till samma belopp som kdparen
har betalat.

Foreslagen lydelse

78

Utbetalningen far uppga till ett
belopp som motsvarar mellan-
skillnaden mellan den debiterade
ersittningen for hushdllsarbetet
inklusive  mervirdesskatt  och
koparens faktiska betalning for
arbetet till utforaren enligt 6§,
dock hogst till samma belopp som
koparen har betalat.

Utbetalning fér inte ske till den del koparens sammanlagda preliminira
skattereduktion enligt 17 § skulle uppga till ett belopp som Gverstiger

50 000 kronor for ett beskattningsar.

8§
Utbetalning far begiras efter det att hushéllsarbetet har utforts och

betalats.

Begéran ska vara skriftlig och
ska ha kommit in till Skatteverket
senast den 31 januari aret efter det
beskattningsar da arbetet
betalades.

Begiran ska vara egenhdndigt
underskriven av utforaren eller av
den som &r behorig stillforetradare
for utforaren.

Begiran ska Ildmnas elektroniskt
och ska ha kommit in till Skatte-
verket senast den 31 januari aret
efter det beskattningsar da arbetet
betalades.

Begidran ska vara undertecknad
av utforaren eller av den som é&r
ombud eller annan behorig still-
foretradare for utforaren.

9§

En begiran om utbetalning ska innehalla uppgifter om
1. namn, adress och, om sadant nummer finns, organisationsnummer,
personnummer, samordningsnummer eller motsvarande registrerings-

nummer for utféraren,

2. personnummer eller samordningsnummer i de fall sddant nummer

finns for koparen,
3. debiterad  ersittning  for
hushéllsarbete, betalt belopp och

" Senaste lydelse 2011:1426.

3. debiterad erséttning for hus-
hallsarbete, debiterad ersdttning
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den dag som betalningen kommit
utforaren tillhanda, och

4.det belopp som utforaren
begdr som utbetalning frén Skatte-
verket.

for material och debiterad ersiitt-
ning for annat dn hushdllsarbete
och material, betalt belopp for
hushallsarbete och den dag som
betalningen for hushadllsarbetet
kommit utforaren tillhanda,

4. vad hushallsarbetet avsett och
antalet arbetade timmar, och

5.det belopp som utforaren
begdr som utbetalning frin Skatte-
verket.

12§

Utbetalning ska goras till ett
bank-  eller  kreditmarknads-
foretagskonto som utforaren har
anmdlt  till  Skatteverket. Om
utforaren inte har anmdlt ett
sddant konto, far Skatteverket
besluta att utbetalning ska géras
pd ndgot annat sdtt.

21

Utféraren och annan mottagare
som avses 1 13 § forsta stycket ska
ges tillfalle att yttra sig innan aren-
det avgors, om det inte dr onodigt.

I fraga om rdtten att fa del av
uppgifter som har tillforts drendet
genom nagon annan och att fa till-
fille att yttra sig Over dem gdller

bestimmelserna i 17§ forvalt-
ningslagen (1986:223).

Utbetalning ska goras till ett
bank-  eller  kreditmarknads-
foretagskonto som tillhér utfora-
ren.

§

Ett darende far inte avgoras till
nackdel for utforaren och annan
mottagare som avses 1 13 § forsta
stycket utan att denne har fdtt till-
fille att yttra sig i drendet. Om det
dr uppenbart obehovligt, behéver
den som drendet gdller inte fa
tillfille att yttra sig.

Om ett drende har tillforts upp-
gifter av ndgon annan, fdr det inte
avgoras utan att den som drendet
gdller har underrdttats om upp-
gifterna och fdtt tillfille att yttra
sig over dem.

Andra stycket géller inte om

1. avgorandet inte dr till nackdel
for den som drendet gdller,

2. uppgiften saknar betydelse
eller om det av ndgon annan
anledning dr uppenbart obehovligt
att den som drendet gdller under-
rdttas och far tillfdlle att yttra sig,

3. det finns risk att en under-
rdttelse skulle gora det avsevdrt
svdrare att genomfora beslutet i
drendet, eller

4. avgorandet inte kan skjutas



upp.
Underrdttelseskyldigheten gdller
med de begrinsningar som foljer
av 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Verkstillighet Verkstillighet och
betalningssikring

23§

Om aterbetalning enligt denna lag inte gors 1 rétt tid, ska fordran lam-
nas for indrivning. Regeringen far meddela foreskrifter om att indrivning
inte behdver begéras for ett ringa belopp.

Bestdmmelser om indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. Vid indrivning fér verkstillighet ske enligt
utsokningsbalken.

I fraga om dterbetalning enligt
denna lag gdller vad som sdgs om
betalningssdkring i 46 kap. 1-7
och 9-22§s, 68 kap. 1, 69 kap.
1318 §§ och 71 kap. 1§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2015.

2. Bestammelserna i 8, 9 och 12 §§ 1 sina nya lydelser tillimpas pa
begiran om utbetalning som avser arbete som har betalats av koparen
efter den 31 december 2014.

3. De upphévda 10 och 24 §§ tillampas pa begédran om utbetalning som
avser arbete som har betalats av koparen fore ikrafttradandet.

4. Bestaimmelsen 1 23 § i sin nya lydelse tillimpas pa ansokan om
betalningssdkring som gors efter den 31 december 2014.
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Forteckning Over remissinstanser

Efter remiss har yttrande inkommit fran Kammarrétten i Sundsvall, For-
valtningsritten i Link&ping, Forvaltningsritten i Malmo, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Brottsforebyggande radet, Statskontoret, Skatte-
verket, Kronofogdemyndigheten, Konkurrensverket, Tillvixtverket, Al-
mega, Byggbranschen 1 samverkan, Elektriska installatdrsorganisationen,
Foreningen Svenskt Niringsliv, Foretagarna, Hemfrid i Sverige AB,
HomeMaid Hemservice AB, HSB Omsorg AB, Intresseforeningen for
hushallsnira tjanster, My Academy Sweden AB, Néringslivets Regel-
namnd, Regelrddet, Svenska Varmepumpforeningen, Sveriges advokat-
samfund och Sveriges Byggindustrier.

Yttrande har dessutom inkommit fran Svenska Borrentreprendrers
Branschorganisation.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran
att lamna nagra synpunkter: FAR, Fria Foretagare, Landsorganisationen
(LO), Nairingslivets Skattedelegation, Plétslageriernas Riksférbund,
Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO), Svenska Byggnads-
arbetareforbundet, Svenska Maélareforbundet och Tjinsteménnens
Centralorganisation (TCO).
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