Remissvar Dnr 2020-099

2020-05-15

Miljédepartementet
103 33 Stockholm

Vigen till en klimatpositiv framtid, SOU 2020:4

M2020/00166/K1

Konjunkturinstitutet (KI) har getts méjlighet att limna synpunkter pa SOU:n Vigen till en
klimatpositiv framtid. Utredningen har haft i uppdrag att underséka hur bland annat avskilj-
ning och lagring av biogen koldioxid och finansiering av utslippsminskningar i andra linder
kan anvindas f6r att minska Sveriges nettoutslidpp av vixthusgaser och limna forslag till en
strategi fOr negativa nettoutslipp. Som noteras i utredningen s dr ledtiderna f6r flera av de
moijliga atgirderna langa. Det dr ddrf6r bra att en strategi utformas i nirtid. KI vilkomnar
dirfor utredningen.

De klimatpolitiska mal som Sverige stillt upp kan svérligen nds utan kompletterande atgir-
der. KI menar att detta faktum ricker for att motivera dtgirderna. Stora delar av den timli-
gen omfattande diskussionen som f&rs i utredningen fér att motivera dess forslag dr ddrmed
overflodig. Den kan dven ge upphov till problem eftersom det dr littare att bedéma vilka 4t-
girder som bor genomfdras om det dr klart definierat varfor atgirderna ska genomféras, det
vill sdga vilket mal som ska uppnas.

Utredningen féresldr kvantitativa mal £6r sa kallade kompletterande dtgirder £6r dr 2030 re-
spektive 2045. Utgangspunkten f6r dessa mal, som alltsa utgdr lagsta-nivier, dr de maximalt
tillitna nivderna f6r avrikning av kompletterande atgirder mot de klimatpolitiska milen f6r
respektive ar. Det finns en logik i detta. Samtidigt 4r det underligt att kompletterande dtgir-
der fOr att klara de klimatpolitiska malen ses som ndgot ”daligt” som bara fiar anvindas upp
till en maximal grins medan de i féreliggande utredning dr ndgot ”bra” som maste tillhanda-
hallas till atminstone den foreslagna nivan. Den kluvenheten riskerar att leda till problem nir
den skarpa politiken ska utformas framéver.

Betriffande volymmalen f6r kompletterande atgirder finns dessutom ett bekymmer med att
de svenska klimatpolitiska mélen stipuleras enbart f6r tvd malar. Det giller inte minst f6r ut-
slippshandel med andra linder. Till skillnad fran de andra dtgirder som utredningen diskute-
rar (dtgirder inom LULUCF-sektorn respektive bio-CCS) ér utslippshandel relativt snabbfo-
tad. Det dr fullt mojligt att 6ka pa handeln just 2030 eller 2045 61 att na malet. De ar det inte
finns nigot mal finns inte motsvarande anledning att handla. Detta diskuteras i utredningen,
men det verkar inte ha foranlett nagra skarpa forslag.

En utgingspunkt for utredningen ir att det blir mindre kostsamt att anvinda kompletterande

atgirder 4n att i motsvarande man ytterligare minska utsldppen i Sverige. KI vilkomnar att
utredningen tar kostnadseffektivitet pa allvar. Det dr med all sannolikhet korrekt att de totala
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kostnaderna for att uppna de svenska klimatpolitiska mélen kan bli ligre med hjilp av kom-
pletterande dtgirder. Samtidigt dr det inte uppenbart att kvantitativt formulerade mal f6r de
senare dr den bista 16sningen. Om det dr skillnader 1 marginalkostnad mellan inhemska ut-
slippsminskningar och kompletterande atgirder man vill hantera ter sig ett prisinstrument
mer limpat. Givet kvantitativa volymmal haller KI med utredningen om att man inte bor lisa
fordelningen mellan olika typer av kompletterande atgirder.

K1 staller sig i princip positiva till utslippshandel. Vil fungerande utslippshandel gor att
kostnaden f6r de globala utslippsminskningarna blir ligre eftersom handeln driver mot att de
minst kostsamma utslippsminskningarna gors. KI finner det darfor férvinande att utred-
ningen fokuserar pd projektbaserad utslippshandel samt férminskar utrymmet £6r kostnads-
sinkande internationell utslippshandel. KI instimmer i den diskussion som f6rs i utred-
ningen att projektbaserad utslippshandel och annan utslippshandel under Parisavtalets arti-
kel 6 inte dr utan problem. Inte minst finns stor risk f6r att utslippsminskningarna inte dr ad-
ditionella. Fér att handel ska vara en bra kandidat f6r kompletterande atgirder krivs ett sy-
stem som kan garantera additionella utslippsminskningar. KI menar att detta talar f6r handel
bor ske under EU:s Effort Sharing Regulation (ESR) som inte lider inte av ovan nimnda
problem. Utredningens pastdende pa sid 43 om att det saknas system f6r vil fungerande in-
ternationell utsldppshandel saknar sdledes generell giltighet. Givet detta dr det férvinande
hur lite intresse utredningen dgnar 4t handel under ESR.

Vad giller utrymme for kostnadssinkande internationell utsldppshandel f6r utredningen
(bland annat pd sid 65) ett resonemang som gir ut pd att ytterligare utslippsminskningar i
andra linder i framtiden skulle vara lika eller mer kostsamma édn dito i Sverige. Detta resone-
mang tycks utga frin forestillningen att alla linder (dven utan utslippshandel) samtidigt i
snabb takt ska gd mot nollutslipp och rimmar dirmed illa med en av utgangspunkterna for
utredningen, ndmligen tanken om gemensamt men differentierat ansvar som vanligen uttol-
kas som att de industrialiserade linderna ska nd nollutslipp till mitten av detta sekel medan
Ovriga linder inte ska ndrma sig nollutslidpp forrin mot slutet av seklet.

Det dr naturligt att utredningen fokuserar pa bio-CCS, till skillnad fran fossil-CCS. Det kan
dock noteras att det ur klimatsynpunkt inte finns nigon skillnad mellan om CCS avser bio-
gen eller fossil koldioxid. Ett ensidigt fokus pa bio-CCS kan didrmed riskera resultera i on6-
digt héga kostnader £6r att finga in och lagra en viss mingd koldioxid.

KI instimmer i beskrivningen att det saknas incitament f6r infingning och lagring av biogen
koldioxid och att det dr av avgérande vikt att sidana incitament skapas for att bio-CCS ska
komma iging. Det forslag som f6rs fram i utredningen om omvind auktionering ir intres-
sant. Det bor dock utredas ordentligt innan det sjositts da systemet kan bli komplicerat och
skapa o6nskade incitament. Detta inte minst eftersom stddet maste vara langsiktigt och sale-
des maste fungera i en omvirld som kommer férindra sig under stédets livslingd.

Bio-CCS ir forknippat med storskalig anvindning av ny teknik och dessutom en serie poten-
tiella juridiska bekymmer. KI stiller sig ddrfor tveksamt till utredningens slutsats (sid 20) att
det inte finns nagra stora risker eller o6verstigliga hinder.

KI ser ett potentiellt problem i att en viss form av kolinlagring ges betydligt starkare incita-

ment dn andra former. Att gora det I16nsamt att avskilja och lagra biogen koldioxid kan vin-
tas gbra det mer attraktivt att anvinda biomassa f6r energiindamal, det vill sdga en aktivitet
som paverkar lagerhallningen av kol i jordbruksmark och skog.



KI hiller med om att LULUCF-sektorn har en stor roll att spela fOr att uppna negativa net-
toutsldpp. Sektorn dr emellertid svirreglerad och det 4r synnerligen svirt att avgora vilka at-
girder som 4r additionella och/eller bestdende.

Utredningen for ett sprakbruk som kan vilseleda. Det sdgs felaktigt att lagring av biogena
koldioxid leder till "negativa utslipp”. Infingning och lagring av den koldioxid som sldpps ut
vid f6rbrinning av biomassa leder i sig enbart till nollutsldpp. For att fa till negativa nettout-
sldpp krivs att grédan aterplanteras, det vill siga det krivs restriktioner pa markanvind-
ningen.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektér Urban Hansson Brusewitz. Féredragande
har varit Svante Mandell. I den slutliga handliggningen av remissvaret har ocksd Bjorn Car-
lén deltagit.
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