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Lantbrukarnas Riksforbund, LRF, har beretts mojlighet att yttra sig over
rubricerade betdnkande. LRF har haft tvd experter med i utredningen. Utover
det som framfors i detta remissvar hénvisar vi till LRF Skogsédgarnas
remissyttrande.

Overgripande kommentarer

LRF anser att utredningen 1 storre utstrickning kunde belyst skillnaderna
mellan att mest kostnadseffektivt &stadkomma kompletterade territoriella
atgarder som foljer EUs bokforingsprinciper och atgérder for att pa bésta sétt
bidra till minskad klimatforandring med s hog genomsnittlig livskvalitet som
mojligt. En sdan analys skulle 1 hog grad handla om att skapa forutsittningar
for en cirkuldr bioekonomi samtidigt som utsldppen minskas for att pa sikt bli
negativa. For att hitta samhéllsekonomiskt lonsamma sitt att minska
koncentrationen av klimatgaser bor analysen riktas in mot att hitta
verksamheter, tjénster och varor som fyller ett behov genom att tillfredsstélla
efterfragan samtidigt som de minskar klimatférdndringen och helst stirker
resiliensen. Sverige bor ocksd mer noggrant bedoma vilka landets komparativa
fordelar ar 1 ett europeiskt och globalt perspektiv idag och hur dessa kan
forvantas fordndras over tid. For att kostnadseffektivt nd en vérld med en
genomsnittlig temperaturdkning pa under 2C och helst under 1,5C, bor Sverige
inte minska de territoriella utsldppen om, vilket troligtvis ér fallet for de grona
nédringarna, vi har resurser och mojligheter att tillfredsstélla ménniskors behov
mer klimateffektivt &n det kan goras frdn andra platser.

Det dr LRFs uppfattning att de grona nédringarna, genom att erbjuda férnybara
alternativ till fossilbaserade varor och tjénster, har en nyckelroll 1 en framtida
cirkulédr bioekonomi dir den storsta mojliga hallbara produktionen av biomassa
ar Sveriges framsta bidrag till en lyckosam hantering av den sammantagna
klimatutmaningen. Sveriges forutsittningar dr idag mycket goda for att héllbart
producera biomassa da vi har en sdllsynt gynnsam sammanséttning av unga
jordar, god samhéllsstyrning, skickliga erfarna jord- och skogsbrukare, lagt
tryck fran skadegorare och sjukdomar, enastaende djurvilfard, och
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produktionssystem med milj6- och klimatprestanda i vérldsklass. Dessa
fordelar ser ut att bli &nnu mer accentuerade nér effekterna av klimatfor-
andringen pa andra delar av Europa och virlden blir 6kar. Déarfor bor den
svenska politiken inriktas mot att skapa s& goda forutsattningar for en 6kad
biologisk produktion som mdgjligt. Denna produktion ska sjdlvklart vara miljo-
och klimateffektiv, men kan trots detta innebdra 6kade utslépp av klimatgaser
fran jord- och skogsbruk i Sverige. Att fokusera pé att suboptimalt maximera
inbindning och utslépp (negativa och “vanliga” utslidpp) frin de grona
ndringarna underskattar deras potential att via substitution bidra till
utslappsminskningar inom idag fossilberoende sektorer.

Detta innebér ocksé att de ytor som idag inte anvinds fullt ut for produktion av
biomassa till anvéndbara ravaror, produkter och tjdnster bor géra det och inte
avsittas for att huvudsakligen lagra kol. Vil genomfort kommer en hog
biomassaproduktion ocksé skapa betydande additionell lagring av kol, stodja
en hallbar utveckling av den biologiska méngfalden och bidra till andra
samhéllsvérden.

Eftersom de biologiska processer som nyttjas for att binda kol i jord- och
skogsbruk till mat, material och energi liksom till stabila kolféreningar i mark
ar l&ngsiktiga och bor fa verka over lang tid, minst decennier, for att {4 god
effekt méste tidsperspektivet i utredningen och de forslag den diskuterar ocksa
vara det. Detta innebir att resonemangen bor grundas pd en bedomning av vad
som kommer att efterfragas fran produktionsresurser for biomassa i Sverige
under tiden 2030 — 2070 snarare 4n pé dagens situation. Det &r av storsta vikt
att styr- och forvaltningssystem utformas for att vara stabila ver flera
mandatperioder da forandringar i markanvéndning kan ha langtgéende
konsekvenser for klimatet liksom for andra hallbarhetsaspekter for det grona
néringslivet. Det dr ocksd av hogsta vikt att incitamentsstrukturer harmoniseras
genom att mélkonflikter hanteras innan styrsystemen utformas. Exempelvis
skulle ett ersdttningsystem som dagens kompensationsstod for att hdlla marker
1 hdvd motverka atgirden igenviaxning och beskogning av jordbruksmark.

Genom att utgé fran det befintliga EU-systemet for bokforing av klimatutslapp
for analyser av kompletterande atgérders effektivitet och potential har
utredningen glidit frén att undersdka hur negativa utsldpp bast kan astad-
kommas till hur de bést kan redovisas.

Eftersom fotosyntesens inbindning av kol i jordbruksgrodor inte bokfors enligt
de redovisningsprinciper som anvénds, tas denna ofta inte med 1 utredningens
bedomningar. Enligt en dverslagsberdkning uppskattas jordbruksmark i EU
producera dubbelt s& mycket torrsubstans biomassa per hektar och ar som skog
(http://dx.doi.org/10.2760/539520). Detta torde betyda att d&ven inbindningen
av kol frén atmosféaren dr att ca dubbelt sa hog. Skillnaden mellan biomassa
fran jord och skog ér i detta hinseende huvudsakligen graden av forvedning
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och ddrmed hur langlivade” produkterna bedoms vara. Beroende pa hur
biomassan, producerad pa jordbruksmark, anvinds kan den ge utslipp, vara
klimatneutral eller ge direkt eller indirekt lagring av kol med olika grad av
permanens. I manga fall kan flera typer av kollagring sammanfalla om t.ex. en
bio-produkt bade ar Idnglivad och ersitter en fossilbaserad. Att dessa aspekter
inte utreds mer grundligt i utredningen &r olyckligt. Det vore intressant att
belysa hur en situation dir biomassa producerad 1 Sverige ersitter en
fossilbaserad produkt i ett annat land, s& som t.ex. svensk etanol idag
exporteras till Tyskland, och hur de minskade utslédppen ska bokforas pa ett sitt
som skapar incitament for 6kad klimatnytta. Eftersom konsumtionen i vérlden
forvéntas 6ka dd befolkning och ekonomier vixer vore det intressant om
utredningen analyserat vilka effekterna skulle bli om biomassaproduktionen
fick tillgodorédkna sig den klimatnytta som uppstér nér efterfrigan som annars
hade tillfredsstéllts med fossila ravaror anvander fornybara. LRF delar helt
utredningens syn pa vikten av att inte dubbelrdkna klimatnytta och behovet att 1
nuvarande system skilja pa biogen och fossil koldioxid vid CCS och
energidtervinning. Ett alternativ som utredningen kunde analyserat vore hur
styrsystem kan utformas pa ett sitt som gynnar primirproduktionen vid
inbindningen av koldioxid for att istéllet kunna hantera alla koldioxidutslapp ur
skorstenar lika. Att analysera effekterna av att skapa incitament for inbindning
av kol och mot utslépp av koldioxid, oavsett ursprung, torde 6ka intresset for
ateranvandning istallet for energidtervinning och kunde pa sa sétt gynna
framvixten av en cirkuldr bioekonomi och bidra till additionell kolinlagring.

En viktig aspekt av alla system som ldgger bordan pd det biogena att bevisa att
det inte &r fossilt dr att detta 1 sig skapar ett administrativt hinder som
incitamentsstrukturen maste motverka utover de skillnader i framstillnings-
kostnad, anpassad infrastruktur och andra trosklar som ocksé maste
overkommas for att skapa konkurrensneutralitet mellan fossila och biobaserade
resurser.

Slutligen tror LRF att kunskapsunderlaget kring de flesta av de biologiska
processer som beddms 1 utredningen behover stirkas vésentligt och brytas ner
geografiskt da skillnader i lokala forutséttningar och osékerheter kan vara av
avgorande betydelse for effektiviteten i och potentialen for de atgérder som
diskuteras.

Detaljerade kommentarer

DEL II, Okning av kolsiinkan

6 Forutsittningar och potential for dtgiirder inom LULUCF-sektorn

De exempel pa hot mot ytlig lagring av kol som anges missar troligen det
viktigaste; att klimatfordndringen i sig riskerar att leda till en minskad
inbindning genom att férsdmra forutsattningarna for fotosyntes (extremvader
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och andra tillstdnd utanfor det som vara véxter, natur och brukningssystem ar
anpassade for) och dnnu viktigare att den biologiska aktiviteten och ddrmed
markandningen 1 snitt kommer att 6ka vilket skulle minska mullhalten och
riskera dkade utslapp av savil lustgas som metan fran marken. Hog halt och
stora lager av kol och kvéve i mark gor att risken for stora utsldpp okar kraftigt.

Utredningen skriver att ”En viktig forutsittning &r att atgdrderna inte forsvarar
mojligheten att nd andra miljomal som berdrs av atgarderna.” LRF anser att
denna skrivning &r for sndv och bor utdkas till ’né andra hallbarhetsmal” for att
ocksé inkludera ekonomiska och sociala aspekter.

LRF delar inte utredningens beddomningar om att mark som tagits ur bruk
kommer eller bor finnas tillgidnglig for kolinlagring, utan anser att den bor
brukas aktivt for att effektivt producera biomassa pa sétt som kan ge bieffekten
hog mullhalt. Det samhélleliga véirdet av biomassa for livsmedels- sa vl som
for materialandamal har tryckts ned av tillgdngen pé felprissatta fossila
alternativ vilket ocksa bidragit till att sdnka produktionskostnaden for
biomassa. I en virld som forsoker komma till ritta med klimatutmaningen ar
okande virden pé biomassa att vinta vilket kommer att 6ka efterfrdgan pa
produktionsresursen mark. Ovan pé detta kommer de forviantade
fordndringarna av de klimatrelaterade produktionsforutsittningarna dar Sverige
verkar klara sig forhallandevis vdl medan stora delar av Europa som idag har
intensiv jordbruksproduktion verkar drabbas hért. Sammantaget &r det
osannolikt att mark ldmplig f6r jordbruksproduktion i Sverige kommer att vara
tillgénglig for kolinlagning annat &n som bieffekt och for bibehéllen bordighet
vilket dven stdds av den nationella livsmedelsstrategin.

LRF delar helt uppfattningen om att enbart atgérder som kan bli bestdende bor
prioriteras eftersom de grona nédringarnas processer i de flesta fall 4r mycket
langsiktiga och att ryckighet dirmed riskerar att gora stor héllbarhetsskada,
miljomissig, ekonomisk och social.

LRF delar utredningens och Jordbruksverkets bedomning att dtervétning av
organogen mark kan vara en kostnadseffektiv klimatatgard med fordelar for
den biologiska mangfalden. Samtidigt 4r det viktigt att belysa att variationen ar
mycket hog och att det darfor ocksd mycket vil och pa manga platser kan vara
en oldmplig dtgird. En aspekt som utredningen inte beaktar 1 tillrdcklig
utstrickning dr den fordandring som en dndrad &rsmén kan innebédra for om en
atervitningsinsats dr gynnsam eller inte. Har behdver hinsyn tas bade till den
aktuella och framtida anvéndningen av objektet och hur behov och
forutséttningar dndras i ett fordndrat klimat.

LRF delar utredningens bedomning att en skyndsam anpassning av jord- och
skogsbruk kréavs for att bibehalla och 6ka produktionspotentialen for att ha
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mojlighet att leva upp till den forvéntade efterfragedkningen pa biomassa for
livsmedels-, material- och energidndamal.

LRF delar inte utredningens uppfattning om att den realiserbara potentialen i
LULUCF-sektorn r stor. Detta da sdvél den areella omfattningen som den
Okade kolsinkan och/eller klimateffekten riskerar att 6verskattas for flera av
atgirderna.

Féanggrodor fungerar i manga fall vl i Sveriges slittbygder, men effektiviteten
minskar langre norrut i landet. Fang- och mellangrddor kan ocksa medfora
okade risker for skador genom ogrés och sjukdomar och kan pa sikt 6ka risken
for direkta och indirekta utslédpp av lustgas. LRF delar inte utredningens
slutsats att dagens erséttningsniva ar tillrackligt for att véinda den sjunkande
trenden till en 6kning av den storlek som utredningen anser att det finns
potential for. Utover den rena ekonomiska erséttningen for fanggrodor eller
andra atgirder bor ersittningssystemen i ldngt hogre grad utvecklas till att
stodja markdgare och brukare som vill gora en insats for klimatet och miljon
istéllet for att leta och beivra fel. Detta ar sérskilt viktigt ndr ersattningen bara
utgor ett tickningsbidrag for den avsedda atgirden.

Det dr tveksamt om 6kad beskogning av jordbruksmark 6kar inbindningen av
koldioxid. Troligen minskar det den faktiska inbindningen men 6kar mingden
som binds 1 vedartade material. Detta gor att mdngden kol som réknas enligt de
bokf{Gringsprinciper som anvinds dkar dven om det minskar méngden bio-
massa som produceras och dirmed méngden kol som binds. Om biomassan
skulle anvénts till att tillfredsstilla efterfrigan som annars anvént fossila
ramaterial hade den Okat lagringen 1 befintliga stabila fossila lager och
motverkat en 0kning av kolhalten 1 atmosfaren. LRF &r dérfor tveksamt till att
okad beskogning av jordbruksmark okar den faktiska kolsdnkan oavsett om det
sker som energiskog, beskogning eller agroforestry. LRF tror ocksa att de
uppskattningar av den realiserbara potentiella arealen som anges for dessa
atgérder dr 6verdrivna dven om det finns marker dér beskogning och
agroforestry ar lampligt.

Tyvérr stimmer det inte att det nya kollagret behalls sé linge atgérden
uppratthalls ifall klimatet fordndras sé att det sker mindre inbindning under
vixtsdsongen eller om markandningen okar under 6vrig sdsong. De klimat-
scenarier som tagits fram for Sverige indikerar att vintrarna i genomsnitt blir
varmare och blotare medan var och sommar blir torrare. Detta torde innebara
att den mojliga inbindningen minskar samtidigt som risken okar for hogre
aerob och anaerob nedbrytning under vinterhalvaret med 6kade risk for utslépp
av CO2, CH4 och N20 som fol;d.

Aven for aterviitning #r kunskapsliget for osikert for utredningens slutsatser.
Den frimsta funktionen av att hoja vattenstandet 4r att minska syretillgdng och
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didrmed oxidationen av kolforeningar till CO2 och av kviveforeningar till
kvdvgas. Tyvirr finns andra nedbrytningsvigar for organiskt material som kan
ge upphov till utsldpp av de kraftiga klimatgaserna CH4 och N20 samtidigt
som kolforradet okar.

LRF delar helt utredningens uppfattning om behovet att anpassa mangden
klovvilt for att minska skadorna av viltbete 1 skogen, men vill 6ka dessa hdansyn
till att omfatta hela primérproduktionen inom de grona néringarna som ju
bidrar med férnybara ravaror.

LRF uppskattar att utredningen tydligt belyser att begransningar av
produktionen inom de grona niringarna begrinsar mojligheterna att na
utsldppsmaél 1 andra sektorer och utfasningen av fossila brinslen och produkter.

Utredningens beddmningar av den paverkan pd markanvéndningen olika
atgérder skulle ha grundar sig pé den néra historien vilken LRF menar ar en
délig guide till den framtida utvecklingen. Att pé ett socialt accepterat sitt
bromsa 6kningen av och pé sikt minska vaxthuseffekten som kraver en snabb
rorelse mot en cirkuldr bioekonomi. Samtidigt verkar klimatforandringen
riskera att kraftigt forsdmra odlingsforutséttningarna i stora delar av var
omvirld. Aven for produktionen av biomassa i Sverige riskerar klimat-
fordndringen utgora en utmaning som bara delvis och till betydande kostnader
kan hanteras genom anpassningsatgarder. I detta sammanhang dr det sannolikt
att ingen ytterligare jordbruksmark kommer att tas ur produktion och att mark
som idag inte brukas eller brukas extensivt kommer att utgora en viktig
produktionsresurs for fornybar ravara.

Av ovanstiaende skl uppskattar LRF att utredningen lyfter fram att jordbruks-
mark, skogsmark och vatmark bor skyddas frén exploatering dven om LRF
anser att klimatskadan blir betydligt storre av att produktionen av biomassa
hindras dn av den permanenta forlusten av kolforradet.

LRF forstér att det inte dr utredningens uppdrag att foresla fordndringar av
bokforingsprinciperna kring utslapp av vaxthusgaser, men eftersom det for
“klimatets del &r en 6kande anvindning av hallbart producerade fornybara
material viktigast, oavsett fran vilket land[, marktyp eller groda] ravaran
hidmtas” hade det varit vardefullt att tydligare beskriva de processer som bidrar
med hallbart producerade fornybara material och hur de redovisas eller inte
enligt de principer som utredningen valt att folja.

LRF anser att kunskapsldget kring dtervétning av sévil skogs- som
jordbruksmark ar for bristfélligt for de slutsatser som utredningen drar.
Skillnaderna mellan olika jordar och effekterna pa viaxthusgasbalansen ar
betydande. Till detta kommer framtida osdkerheter kring forandringar i
nederbord och avdunstning savél mellan som inom é&r vilket ytterligare
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forsvarar bedomningar av effekter och kostnader. Det vore onskvirt att dessa
osdkerheter och deras paverkan pa utredningens slutsatser fortydligas.

7 Styrning och styrmedel for 6kad kolsinka och minskade utslapp i
LULUCF-sektorn

Som redan anforts anser LRF att utredningens slutsatser kring virdet av och
kostnaden for 6kad kolsdnka och minskade utslapp 1 LULUCF-sektorn, sarskilt
om man tar hinsyn till framtida efterfragan pa biomassa och de grona
ndringarnas bidrag till andra sektorers arbete for att bli fossilfria, inte har
tillrackligt sékert stod i1 forskning och praktik. Av detta foljer vissa
tveksamheter kring forslagen pa styrning och styrmedel for att realisera den
potential som utredningen beddmer finns. Oaktat detta uppskattar LRF
inriktningen mot 6kad rddgivning och forskning samt instéllningen att fa
framtida styrning att na flera miljomal.

8 Bakgrund om LULUCF

LRF delar mycket av de uppfattningar som redovisas i bakgrunden om
LULUCEF och o6nskar att de fatt ett tydligare genomslag vid sammanstéllningen
av utredningens beddmningar och forslag. Detta géller sérskilt risken for
skador av klimatforandringarna i Sverige men i dnnu storre grad 1 var omvérld
pa skogs- och jordbruksproduktion, hur detta pdverkar potentialen att bidra till
okade upptag och minskade utsldpp samtidigt som en 6kande efterfragan pa
biomassa for direkt anvindning savél som for substitution.

Vad giller dkermarkens bidrag till klimatutsldpp anser LRF att utredningen
tydligare borde undersokt jordbruksproduktionens nuvarande bidrag till
inbindning i brinslen och material for inlagring s vél som for substitution.
Vidare borde den framtida potentialen att ersétta plaster, textilrdvara och andra,
1 stor utstrackning, fossilbaserade produkter med biomaterial och dess mdjliga
effekter pa utsldppsminskning och kolinlagring diskuterats mer utforligt.

LRF anser att for all biologisk produktion, oavsett om den sker pa aker-, betes-
eller skogsmark, dr det den totala nyttan av fornybara révaror, produkter och
tjdnster som ska stéllas mot den miljo- och klimatpaverkan som uppstér vid
jamforelser med alternativa handlingsvégar. Oavsett hur denna produktion
bokfors ur klimatperspektiv utgdr den, och kommer alltid att utgdra, den
héllbara basen for att tillfredsstidlla minskliga behov och dnskemal. Det ér
dérfor olyckligt med rubriker som ”Akermark bidrar med stora utslipp”.

Det hade i sammanhanget varit belysande om utredningen hade diskuterat den
genomsnittliga klimateffektiviteten vid jordbruksproduktion i Sverige jamfort
med véar omvarld for att bedoma hur denna produktion stér sig mot
alternativen. Inom de produktionsgrenar dir svensk jord- och skogsbruks-
produktion har tydliga klimatfordelar ar det sdrskilt viktigt att det lyfts fram for
att motivera territoriella utsldpp. Utredningen kunde ocksé med fordel
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analyserat olika sétt att bedoma klimateffektivitet da sddana bedémningar
kommer att vara viktiga pa vigen mot en klimatpositiv framtid.

I de beskrivningar av risker forknippade med naturliga stérningar, sirskilt de
som Okas av ett fordndrat klimat, anser LRF att utredningen 1 de flesta fall
overskattar mdjligheterna att omsétta en teoretisk forbéattring av odlingsforut-
sdttningarna 1 praktik och samtidigt underskattar hur hért forsimringarna
kommer att kunna drabba produktionen. Denna sannolika paverkan pa
mojligheterna att 1 framtiden producera biomassa i Sverige och i omvérlden
bedoms av LRF kunna ha stor inverkan pa alla utredningens forslag som pa
olika sétt grundar sig pa eller paverkar biomassaproduktion. Det &r dérfor
olyckligt att utredningen inte diskuterar hur olika klimatscenarier i tidsspannet
2040 — 2060 kan komma att paverka tillgangen till och efterfragan pa biomassa
for olika &ndamél, dér ett dr lagring av biogent kol. En saddan analys skulle
innehélla stora osdkerheter, men dessa bedoms inte vara av en avsevirt annan
dignitet 4n de som géller potentialer for 6kning av kolsdnkan eller andra
kompletterande atgirder som utredningen innehdller. En saddan analys dr viktig
for att s 1angt mojligt sdkerstélla att den foreslagna végen inte visar sig vara en
atervandsgrand.

DEL III, Avskiljning och lagring av biogen koldioxid

LRF delar utredningens slutsats att bio-CCS kan bidra med betydande inlagring
av kol. Det ar viktigt att inforandet av bio-CCS inte missgynnar de grona
néringarna eller forsenar omstéllningen mot en fossilfri vérld. Vidare delar
LRF uppfattningen att inga incitament for bio-CCS far skapa hinder for skogs-
eller jordbruk med hog produktion eller 6ka risken for ohdllbar markanvén-
dning.

Som med direkt inlagring av kol 1 de biologiska systemen skapar bio-CCS
eventuellt svdra avvdgningar mellan vilken biomassa som bor produceras och
hur den ska anvéndas for storst klimatnytta och for att samhéllet som helhet ska
utvecklas mot dkad hallbarhet. D4 manga av de biomassaproducerande
processerna som utgor basen for bio-CCS, liksom de investeringar som
behover goras, kraver langsiktighet dr det av hogsta vikt att avvigningar och
darpa foljande styrsystem utformas for att ha mycket lang hallbarhet.

DEL 1V, Verifierade utslippsminskningar genom investeringar

i andra lander

LRF bedomer det som sannolikt att den svenska potentialen att genomfora
verifierade utsldppsminskningar dr hog jaimfort med stora delar av var omvérld.
Givet tillvixten av den globala befolkningen och ekonomin och att vilstandet
och utsldppen per capita dr hoga 1 Sverige ar det osannolikt att efterfrdgan pa
materiellt valstdnd och 6kad konsumtion kommer att vara ldgre i omvérlden én
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1 Sverige. En lyckosam transformation mot ldgre klimatpaverkan torde déarfor
bygga pa att den globala klimateffektiviteten i ekonomin 6kar. D& Sverige har
en relativt hog och sannolikt 6kande potential att exportera biomassa som
ravara eller forddlade produkter har vi goda mojligheter att bidra med
klimateffektiv tillvixt. Dessa mdjligheter verkar passa daligt med
bokforingsprinciperna kring utslépp och inlagring och dven med den svenska
klimatlagen men skulle kunna bidra till mindre global klimatpéverkan med
relativt likvirdig konsumtion. LRF anser sélunda att investeringar bor ske i
Sverige for att de grona naringarna ska kunna bidra till utslappsminskningar 1
andra lander.

DEL V, Andra kompletterande atgirder

LRF éar tveksamma till att biokolanvéndning inom jordbruket kommer att
kunna bidra till en 6kad nettolagring och bidra till minskad klimatférédndring.
Att omforma biomassa till en stabilare form av kol innebir, som sa mycket
annat som lyfts i LRFs kommentarer, att den inte kan anvéndas till ndgot annat.
For att pa ett meningsfullt sétt bedoma om biokol dr en bra klimatdtgird maste
analysen studera de olika alternativa anvéindningsomridena av den ténkta
biomassan. Den enklaste alternativa anviandningen till pyrolys ar att
fullstdndigt forbrdnna biomassan med optimal omvandling av energiinnehallet
till elektricitet och virme. Sa linge det anvinds fossilt kol 1 det energisystem
dér biomassan anvénds skulle en ofullstindig férbranning av det biogena kolet
sannolikt resultera 1 att fossilt kol (i gas, flytande eller fast form) anvénds
istéllet. Att lagra biogent biokol i ytliga lager dir det kan vara stabilt 1 sa
mycket som 1000 &r dr 4nda sdmre for klimatet 4n att 14ta kol som legat stabilt i
3-300 miljoner &r fortsitta gora det.

Om det vore sé att biokolet mgjliggjorde en mycket storre inbindning av kol 1
de biologiska systemen genom att 6ka markens bordighet skulle det kunna
uppvéga att det dr en mindre permanent form av lagring. Det skulle ocksa
kunna vara ett vardefullt alternativ i fossilfria system. For svenska forhallanden
1 allménhet verkar inte biokol ha nédgra tydliga positiva bordighetseffekter dven
om det s klart finns undantag. Den storsta orsaken till detta bedoms vara den
goda mullhalten i allménhet i svensk jordbruksmark. Det kol som inlagras i
mark av véxtlighet eller organiska godselmedel har liknande och 1 manga fall
bittre bordighetsegenskaper dn biokol. Den stabilitet biokol har gor att det inte
kan nyttjas av markmikrofaunan vilket i sin tur gor att biokolet inte bidrar till
att underhalla matjordens ekosystem. Detta kan ses som en fordel ur
klimatsynpunkt men det gynnar inte bordigheten.

For att minska kostnaden eller 6ka nyttan med biokol 1 system utan fossil
energirdvara kan man antingen anvédnda biokol som en lagteknologisk form av
bi0-CCS och bara lagra biokolet pd lampligt sdtt i ndrheten av dér det
tillverkas. Pé detta sitt undviker man de ekonomiska och miljomaéssiga
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kostnaderna av att transportera och sprida biokolet. En annan mojlighet ér att
transportera biokolet till marker dar det gor storre bordighetsnytta, t.ex. i
oxisoler och marker i klimat ddr markandningen tenderar att vara storre dn
inlagringen. Med tanke pé de forédndringar av klimatet som modelleras for
Sverige dr det troligt att bordighetseffekten av biokol kan komma att dka 1
framtiden. LRFs slutsats dr att det sannolikt inte &r effektivt att anvdnda biokol
1 jordbruksmark som en klimatatgérd fore mitten av detta sekel &ven om
fossilanvdndningen i alla anslutna energisystem skulle upphdra innan dess.

DEL VI, System for uppfoljning och konsekvensanalys

LRF anser att utredningen borde ha analyserat hur de modellerade effekterna
av klimatforandringen till 2045 och dérefter paverkar potentialer och kostnader
for alla de atgérder som bygger pa biomassa. Utredningen papekar helt riktigt
att de biologiska systemen dr mycket kénsliga for fordndringar 1 dessa
forutsdttningar men undersoker inte hur det skulle kunna péverka atgérderna i
en framtid dér det ar 2050, da dtgdrderna ska vara i full sving, &r sannolikt att
sommaren 2018 och vintern 2020 dr det nya normala.

LRF anser att utredningen inte fullt ut har redovisat kostnadseffektiviteten i de
atgarder som foreslas inom LULUCEF och inte heller hur de foreslagna
incitamenten for atgérderna forhaller sig till dagens och framtidens
alternativvérden och transaktionskostnader for den mark som kan bli aktuell for
atgirderna. Detta gor det svart att bedoma om de utredda atgérderna och
styrsystemen som kopplas till dem kan forvintas fa avsedd effekt.

LRF ér fullt inforstddda med att utredningens uppdrag var att undersoka hur
kompletterande atgarder och incitament for dessa kan utformas for att minska
eller kompensera for Sveriges territoriella klimatutsldpp pa ett sitt som
uppfyller IPCCs och EUs bokforingsprinciper. Da LRF &r djupt oroat dver den
skada som klimatfordndringen kan orsaka de grona niringarna och ddrmed
sambhéllets frimsta mojlighet att pa ett hallbart och fornybart sitt tillfredsstilla
ménskliga och ekologiska behov var forvéntan att utredningen ocksé skulle
redovisa hur en verkligt klimatpositiv framtid kan nés oavsett var utsldppen
och inbindningen sker eller hur de bokfors.
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