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Sveriges lantbruksuniversitets, SLU:s, viktigaste synpunkt pa utredningens forslag
ror det antagna tidsperspektivet som SLU bedomer leder till felaktiga slutsatser om
hur man nar klimatmalet. SLU uppskattar att andra mél och vérden beaktas, som
till exempel biodiversitet, men begriansningarna i tidsperspektivet kan leda till
langsiktigt inoptimala rekommendationer om klimatstrategi.

Sammanfattning

SLU anser att utredningens titel ”Végen till en klimatpositiv framtid” ar
missvisande da utredningen &r sndvare och fraimst handlar om teknisk bokforing pa
kort sikt fram till 2045. Tidsperspektiv dr alltfor kort och kan leda till langsiktigt
inoptimala rekommendationer om klimatstrategi.

SLU menar att otillrdcklig hénsyn tagits till utredningens direktiv att viga in
utvecklingen av en bioekonomi, inklusive behovet av att producera biomassa for att
ersitta fossila brinslen och material.

SLU anser att utgdngspunkten i bokforingen inom markanvéndningssektorn
(LULUCEF) gor att redovisade atgiarder kopplade till skogen och skogsbruket alltfor
ensidigt inriktas mot 6kad kollagring.

SLU anser att analyser av klimatnyttan inom skogs- och jordbruket kréver en
bredare ansats #n vad som gjorts inom utredningen. Atgirder i skogen och
skogsbruket saknas i hog grad och det saknas resonemang om den inbyggda
konflikt som finns mellan att minska fossilberoendet genom 6kad ravaruproduktion
i skogen och behovet av att bibehalla, och kanske 6ka, nuvarande kolsinka i
skogen genom att avsta avverkningsutrymme i framtiden.
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SLU foreslér att en uppskattning av osékerheter i foreslagna atgirder redovisas.

SLU:s huvudlinje &r att utredningens korta tidsperspektiv dr problematiskt men ser
samtidigt att det finns en tydlig mélkonflikt som rér Sveriges mdjligheter att uppné
malen enligt Art- och habitatdirektivet.

SLU stodjer utredningens generella avsikt att 6kad markkolsinlagring pa
jordbruksmark bor anvidndas som ett verktyg for att motverka
klimatférandringarna. SLU foreslar att systemsyn tillimpas nér utsldppsminskande
atgérder inom jordbruk planeras. Framfor allt saknas kunskapsunderlag for vilka
atgirder och under vilka forhallanden som kolsénkan kan 6kas utan att
lustgasutslédppen Okar oacceptabelt mycket.

SLU vill understryka betydelsen av att biodiversitet bevakas 1 hantering av
jordbruksmark som har tagits ur drift.

SLU avréder att Sverige i nuldget investerar i trddplantering eller REDD+ i
laginkomstlander. SLU rekommenderar att anvindning av termer som
klimatpositiv”” och “netto-noll” bér undvikas i sédana sammanhang eftersom det
ger felaktiga signaler om att det &r enkelt att kvitta utslipp mot upptag i andra
lander.

SLU menar att otillrdcklig hénsyn tagits till utredningens direktiv att identifiera
risker 1 samband med lagring av koldioxid i berggrund.

SLU stddjer flera av utredningens forslag om biokol men anser att det saknas
initiativ som uppmuntrar till bred anvéndning av biokol inom ménga omraden.

SLU anser att det viktigaste som behovs for biokolsomréadet 4r en nationell
samordning och strategi och foreslar att biokol inom klimatpolitiken bor betrakta
som egen kategori.

SLU foreslér att biokol bor inga bland de negativa utslapp som técks av
forordningen (2017:1319) om statligt stod till atgérder for att minska
processresulterade utslépp av vixthusgaser och for negativa utslapp.
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Generella synpunkter

Punkterna i sammanfattningen ovan fordjupas hir under vardera punkt som rubrik.

SLU anser att utredningens titel ”Vigen till en klimatpositiv framtid” ir
missvisande di utredningen fr snévare och frimst handlar om teknisk
bokforing pa kort sikt fram till 2045. Tidsperspektiv ér alltfor kort och kan
leda till lingsiktigt inoptimala rekommendationer om klimatstrategi.

Den holistiska titeln till trots har utredningen ”Vdgen till en klimatpositiv framtid”
ett snévt fokus pa atgérder som ska balansera de dterstaende utsléppen sa att
Sverige ska kunna bokfora ett netto-nollutslipp efter &r 2045. Utredningen utgar
frén en utveckling dar beslutade utslappsminskningar forverkligas, men dér vissa
utsldpp, fraimst fran jordbrukssektorn, kvarstar och behdver kompenseras genom
aktiva dtgirder inom andra sektorer. Eftersom utredningsrapporten utlovar ett
storre grepp finns en risk att den kan komma att anvindas som en mer generell
vigledning inom Sveriges klimatarbete. Detta dr problematiskt eftersom det inom
vissa omraden saknas en heltdckande analys som grund for policybeslut om en
klimatpositiv utveckling for Sverige.

De aterstdende utsldpp som ska balanseras av foreslagna atgérder ar 10,7 Mton
koldioxid per ar efter 2045 (3,7 Mton koldioxid per ar 2030), vilket kan tyckas en
modest mélséttning med tanke pa de stora flodena inom LULUCF-sektorn.
Utredningen behandlar vidare endast sa kallade additionella atgérder, det vill sdga
atgédrder som ska inforas vid sidan av den forvéntade utvecklingen. Detta &r i sak
bra och sdkerstiller sparbarhet for atgérderna som ska resultera i 6nskade effekter,
men det dr samtidigt ett konservativt sétt att rdkna. Potentialen inom
markanvindningssektorn att bidra till en klimatpositiv utveckling ar betydligt
storre. En 0kad tillvaxt i skogen med mindre dn 10 procent utdver vad som
forvintas med dagens skogsbruk skulle till exempel resultera i ett 6kat upptag av
koldioxid som motsvarar de 10,7 Mton utsldpp av koldioxid per &r som behdver
atgardas.

SLU menar att otillricklig hiinsyn tagits till utredningens direktiv att viiga in
utvecklingen av en bioekonomi, inklusive behovet av att producera biomassa
for att ersitta fossila brinslen och material.

Enligt utredningens direktiv ska avvéigningar goras mellan atgérder som okar
kolinlagringen i skog och mark och utvecklingen av en bioekonomi, inklusive
behovet av att producera biomassa for olika marknader for att ersétta fossila
branslen och material som orsakar storre utslapp av vaxthusgaser. Detta har inte
uppfyllts i tillrdcklig omfattning vilket dr en klar brist.

Det ar viktigt att bygga en klimatstrategi pa vad som minimerar de totala
nettoutsldppen av vixthusgaser till atmosfaren. Analysen av
markanvindningssektorn i utredningen fokuserar alltfor ensidigt pa potentialen for
okad kolinlagring utan att beakta hela produktionssystemet inklusive
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substitutionseffekter i andra sektorer, vilket kan leda till en felaktig bild.
Exempelvis saknar tabell 2 ett helhetsperspektiv. Nar det giller skogen i ett
langsiktigt perspektiv (relativt till 2045) och i forhéllande till kol, &r inte en 6kning
av sinkan avgorande (nettookningen av kol i skog och mark) utan istéllet att man
har en hog inbindning av koldioxid fran atmosfédren genom tillvaxten. Eftersom
tillvixten avtar i dldre skog &r det bésta alternativet att avverka denna, anvénda
biomassan for produktanvdndning och substitution (kanske dven bio-CCS), samt
aterplantera skogen. P4 sé sitt upprétthalls ett hogt upptag av koldoxid sévél idag
som i framtiden. Detta giller generellt for skog pa virkesproduktionsmark. Okade
avsittningar av skog for att 6ka kolsénkan leder till att man forlorar framtida
skogstillvaxt, vilket l1angsiktigt dr sémre for klimatet samtidigt som man forsvarar
att minska fossilberoendet.

SLU anser att utgangspunkten i bokforingen inom markanvindningssektorn
(LULUCEF) gor att redovisade atgiirder kopplade till skogen och skogsbruket
alltfor ensidigt inriktas mot 6kad kollagring.

Malet om negativa utslépp till 2045 ska f6ljas upp genom Sveriges bokforing enligt
Klimatkonventionens riktlinjer, samt LULUCF forordningen. Bokforingsméassigt
inom den givna tidsramen gynnar modellen lageruppbyggnad i svensk skog.
Utgangspunkten i bokforingen gor ocksa att analysen begrénsas till de terrestra
kolpoolerna inom Sverige, samt de avverkade skogsprodukter som anvédnds inom
landet. Den kollagring som svensk biomassa bidrar till i andra lander liksom den
stora substitutionseffekt som uppstar inom och utom landet rdknas saledes inte med
trots dess betydande klimatnytta. Tidsperspektivet i utredningen ér styrt av de
politiskt satta klimatmalen till 2045 och 2030, vilket &r mycket korta tidsramar sett
ur ett klimatperspektiv, men ocksé ur ett skogligt perspektiv. Klimatatgarder maste
ha ett langsiktigt perspektiv och att fokusera pé kortsiktiga klimatméal kan medfora
felaktiga strategier for klimatet pa langre sikt. Darfor maste man sérskilja vad som
ar bra for att begrénsa klimatforédndringar pa savil kort som lang sikt och vad som
ar bra for att uppfylla ett klimatatagande pa kort sikt.

Mojligheterna att genom atgérder i skogen uppna klimatnytta behandlas i mycket
liten omfattning av utredningen och man tar inte stillning till potentialen i sédana
atgirder. En bidragande orsak antas vara att det finns ett bokforingstak for hur stort
upptag i skogen som Sverige kan tillgodordkna sig. Endast upptaget i
skogsprodukter och dod ved kan bokforas utan begransningar. Da bokforingstaket
ar 2,5 Mton koldioxid per ar for brukad skogsmark sé blir det svart att uppnad malet
om atgérder pa 10,7 Mton koldioxid per &r med enbart dtgérder i skogen.

Samtidigt kan utredningen tolkas som en vagledning for en klimatpositiv
utveckling for Sverige och da bor skogen fa en mer framtradande roll oavsett hur
bokforingsreglerna dr formulerade. Utvecklingen mot en bioekonomi och
storskalig anviandning av bio-CCS forutsétter att det finns ett dkande biomassaflode
fran skogen. Hér bor tillvixthéjande dtgérder pa delar av skogsmarken bli aktuellt,
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till exempel skogsgoddsling, som bade kan bidra med 6kande kolférrad och
biomassaflode fran skogen.

SLU anser att analyser av klimatnyttan inom skogs- och jordbruket kriiver en
bredare ansats iin vad som gjorts inom utredningen. Atgirder i skogen och
skogsbruket saknas i hog grad och det saknas resonemang om den inbyggda
konflikt som finns mellan att minska fossilberoendet genom okad
riavaruproduktion i skogen och behovet av att bibehalla, och kanske oka,
nuvarande kolséinka i skogen genom att avsta avverkningsutrymme i
framtiden.

SLU anser att det finns behov av utredning om skogens klimatnytta som tar hinsyn
till avvdgningarna mellan &tgirder som okar kolinlagringen i skog och mark och
utvecklingen av en bioekonomi, inklusive behovet av att producera biomassa for att
ersitta fossila branslen och material som orsakar storre utslépp av vixthusgaser.
For att skogens roll ska tydliggoras i klimatarbetet och for att utveckla den
framvéxande bioekonomin behover ett tillvaxtmal for skogen pé
virkesproduktionsmarken fortydligas. I annat fall riskerar savil mal kopplade till
fossilfrihet och bioekonomi som flera av klimat- och miljomalen att uppfattas som
orealistiska. Vi har den skogsmark vi har och avvéigningen mellan olika mél
behdver hanteras politiskt eftersom alla forekommande forvantningar och
varderingar om skogen inte kan métas samtidigt.

Skogen kan bidra med klimatnytta bade genom kollagring, samt genom
produktanvindning och substitution. Genom utredningens huvudsakliga fokus pa
den bokforda kolsdnkan i skogen kommer synergier med biodiversitetsmélet i
skogen att prioriteras framfor synergier med produktionsmalet eftersom det finns
en koppling mellan en dkad kolsénka pa kort sikt via 6kade avséttningar och dkad
biodiversitet. Synergier med produktionsmalet, dir 6kad produktion kan bidra med
klimatnytta genom 6kad tillgéng till biomassa for traprodukter och substitution
(samt dven bio-CCS) har inte végts in tillrdckligt i analysen av olika
atgérdsalternativ. Ovanstadende resonemang giller for virkesproduktionsmark och
ur ett klimatperspektiv, men skogsbruket maste naturligtvis avsitta skogar for att
sikerstilla en godtagbar biodiversitet i skogen. Okade avsittningar kommer dock
leda till lagre klimatnytta pa ldngre sikt.

SLU foreslar att en uppskattning av osékerheter i foreslagna atgéarder
redovisas.

Utredningen borde genomgéende redovisat en bedomning av osidkerheten i alla
behandlade atgéardsforslag, till exempel enligt den modell som [PCC anvénder i
sina klimatrapporter (very low, low, medium, high and very high confidence).
Utredningen har i vissa fall redovisats sa kallade "Utfallsrum” (tabell 2), men
ofullstandigt. Osédkerheten i effekten av dtervétning av torvmark bedomer vi som
sarskilt viktig att redovisa.
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Utredningen skriver om atgérdsforslaget att utfora dtervétning av 100 000 ha
skogsmark att detta motsvarar “under 1% av skogsmarken”, nér det egentligen
motsvarar under 0,5%, alltsa en avsevért mindre andel.

SLU:s huvudlinje ir att utredningens korta tidsperspektiv idr problematiskt
men ser samtidigt att det finns en tydlig malkonflikt som ror Sveriges
mojligheter att uppni méalen enligt Art- och habitatdirektivet

For Sveriges mojligheter att uppnd mélen i art- och habitatdirektivet ar
utredningens betoning av atgérder for 6kad kolsdnka och minskade utsldapp inom
LULUCF-sektorn viardefulla. Satsningen pa atervétning ar en sddan atgéard. Arealen
vatmarker och sumpskogar som dikats &r stor och Sverige uppnar inte de arealer av
vatmark och sumpskog som vi enligt art- och habitatdirektivet har atagit oss att
bevara, framfor allt pa rika jordar (naturtyperna rikkérr, 16vsumpskog och
svamédellovskog). Naturvarden har sedan 1990-talet tagit fram underlag for att
identifiera vatmarker med hoga biologiska viarden med behov av restaurering. Det
finns alltséd omfattande underlag som kan komma till anvindning vid prioritering
av atervitning samtidigt som mdjligheten att uppné ataganden i art- och
habitatdirektivet for dessa naturtyper okar.

Okade avsittningar av skog eller forlingda omloppstider for att 5ka kolsinkan dr
positiva for den biologiska mangfalden. Flera av de skogliga naturtyperna i art- och
habitatdirektivet, som Sverige ar alagda att bevara, har dalig bevarandestatus pa
grund av for liten areal eller bristande kvalitet (t ex taiga och néringsrik granskog).
Det finns darfor en tydlig malkonflikt dar fortsatt eller 6kad avverkning av éldre
skog innebdr att Sverige aldrig kan uppné de ataganden vi har enligt art- och
habitatdirektivet.

SLU stodjer utredningens generella avsikt att 6kad markkolsinlagring pa
jordbruksmark bor anvindas som ett verktyg for att motverka
klimatforindringarna. SLU foreslir att systemsyn tillimpas nir
utslippsminskande atgirder inom jordbruk planeras. Framfor allt saknas
kunskapsunderlag for vilka atgarder och under vilka forhillanden som
kolsinkan kan 6kas utan att lustgasutsléippen okar oacceptabelt mycket.

Nir det géller lustgasutslapp menar SLU att det saknas kunskapsunderlag for vilka
atgirder och under vilka forhallanden som kolsénkan kan 6kas utan att
lustgasutsldppen okar oacceptabelt mycket (Kapitel 7, Rapportering och bokforing
av atgérder inom LULUCF-omradet).

Metoden for att berdkna lustgasutslédpp som beskrivs i IPCC:s riktlinjer for
nationell véxthusgasinventering &r mycket grov, och inkluderar darfor till exempel
inte effekten av 6kad inlagring av organiskt material i marken eller platsens
paverkan. Dessutom saknas till stor del kunskap om hur olika faktorer paverkar
lustgasutslédppen fran marken, inte minst under svenska forhallanden.
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Konsekvensen av detta &r att fordndringar i lustgasutslépp ofta inte inkluderas nér
klimateffekten av atgirder for att 6ka kolsidnkan berdknas.

Flertalet vetenskapliga studier pa jordbruksmark har konstaterat att de dkade
lustgasutsldppen som uppstar nir kolinbindningen 6kar kan innebéra storre utslapp
an de negativa utslédppen fran kolinbindningen. Lustgasutsléppen kan dessutom
vara forhojda dven efter att marken nétt ett nytt jaimviktsldge och kolhalten inte
langre 0kar. Ur ett systemperspektiv innebér detta att nettoeffekten forr eller senare
blir 6kad klimatpaverkan.

SLU vill understryka betydelsen av att biodiversitet bevakas i hantering av
jordbruksmark som har tagits ur drift (sid 231 ff).

Forutom att mojliggora en okad jordbruksproduktion pa nagra decenniers sikt dr
jordbruksmark viktig for biologisk mangfald. Igenvéxning i form av tétare
skogsbestand eller plantering pa tidigare dppen mark 4r en av de faktorer som flest
rodlistade arter, bland annat ménga pollinatdrer, bedoms bli negativt paverkade av
och ar ddrmed en atgédrd som riskerar att fa stor inverkan pa majligheten att uppna
mal for biologisk méngfald. Daremot haller vi med om att agroforestry, s som det
beskrivs i utredningen, genom alléodlingar, l&hidckar och vedartade buffertzoner
kan vara ett alternativ for kolinlagring genom virkesproduktion samtidigt som ett
relativt Oppet och variationsrikt landskap kan bibehallas eller skapas. Igenvdxning
leder till en minskning av de véxter som tillhandahaller mat for vilda pollinatdrer,
vilket far negativa konsekvenser bade for vilda vixter men dven for odlade grodor.
Det ér bra, men delvis inkonsekvent, att utredningen i ett annat avsnitt (sid 218)
lyfter att svenska betesmarker redan har relativt stora méangder kol inbundet i
marken och att man déarfor bor bevara existerande kolforrad i naturbetesmarker
snarare dn att lagra in ytterligare kol genom trédplantering i existerande
naturbetesmarker.

Utredningens betoning av skogens potential som kolsénka, sérskilt pa kort sikt,
ligger i linje med IPBES (The Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services) rekommendationer. Vid tradplantering
behdver dven beaktas vilka arter som ska anvidndas med koppling till arbetet med
invasiva frimmande arter och de riskbedomningar som gjorts. Tradslag dér det
beddms finnas stor eller potentiellt stor ekologisk effekt samt potential att etablera
sig pé stora omraden bor undvikas. Contortatall &r ett sdédant exempel och har ocksa
visats leda till minskning av marklavar jamfort med vanlig tall och da negativt
paverka rennéringen i de omraden som nyttjas for renbete.

SLU avrader att Sverige i nuléiget investerar i tridplantering eller REDD+ i
liginkomstléinder. SLU rekommenderar att anvindning av termer som
”klimatpositiv” och ”netto-noll” bor undvikas i sidana sammanhang eftersom
det ger felaktiga signaler om att det ir enkelt att kvitta utslipp mot upptag i
andra linder.
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SLU anser att atgiarder och finansiering av verifierade utsldppsminskningar
utomlands pa ett tydligare sitt borde kopplas till andra mal for Sveriges
internationella arbete inom Agenda 2030. SLU anser ocksé att det finns en
outtnyttjad potential inom samverkan med forskning och utbildning inom
klimatinsatser utomlands. I nulédget avrader SLU dock frén att Sverige investerar i
tradplantering eller REDD+ i laginkomstldnder. Rekommendationen baseras pa
forskning som visar att nuvarande system for klimatkompensation leder till
overskattningar av planteringarnas koldioxidupptag och skapar stora risker for att
maénniskor som redan lever i fattigdom drabbas negativt.

Utredningen tar upp ett flertal risker kring LULUCF-sektorn, som stormar,
insektsangrepp och skogsbrinder (sid 308) men diskuterar inte risker som handlar
om sociala aspekter. Till exempel undersoks ibland inte lokalbefolkningens
paverkan pa sin ndrmil;jo tillrdckligt i dessa projekt, vilket kan leda till missfortdnd
och feltolkningar och i slutdnden att avskogningstakten 6verskattas. Utredningen
skriver pa sidan 542 att "i praktiken visar det sig att tradplanteringsprojekt i hog
grad &r beroende av sitt lokala sammanhang och sin konkreta utforming for att
fungera vil" men detta foljs inte upp pa ett konkret sitt, trots att meningen antyder
att det finns mycket som kan fungera daligt. Utredningen saknar en ingdende
diskussion om savél problemen kring additionalitet ur detta perspektiv, som
negativ paverkan pé lokalbefolkningens forsorjning.

Om Sveriges utslippsminskningar som Energimyndigheten ansvarat for skriver
utredningen pé sidan 560 bland annat att sddana projekt bidragit till
utsldppsminskningar motsvarande 22,5 miljoner ton verifierade
koldioxidekvivalenter totalt. Forskning vid SLU pé ett av Energimyndighetens
projekt antyder att additionaliteten i det projektet 6verskattades. Under rubriken
"Additionalitet" pa sid 561 star det vidare att eftersom Sveriges insatser
internationellt varit foremal for en additionalitetsbedomning enligt regelverket for
CDM s3 antas att de i huvudsak kan bedémas ha varit additionella. Dock tyder
resultaten vid SLU pa att det finns tveksamheter kring regelverket och att detta
borde diskuteras ndrmare.

Forskning vid SLU pé Sveriges kop av utsléppsritter fran tradplanteringar i
Uganda (CDM) samt annan forskning pa liknande tradplanteringsprojekt for
kolbindning i Globala Syd, visar pa flera omfattande negativa effekter for
lokalbefolkningen som lever pa landsbygden och som utgor den storsta gruppen av
ménniskor som lever i fattigdom. Framfor allt padverkas deras livsviktiga tillgang
till mark och dérfor deras mojlighet att forsorja sig pa sitt lokala jordbruk och den
biologisk mangfalden i deras ndrmilj6. Forskning pa andra typer av
markinvesteringar som ségs gynna lokalbefolkningen visar ocksa pa stora negativa
sociala och ekonomiska effekter. Det dr framst tva typer av problem som &r viktiga
1 det hdr sammanhanget:

1) Projektbeskrivningar av tradplantager &r ofta baserade pa satellitdata i hogre
utstrackning &n pa intervjuer med lokalbefolkning eller analys av hur
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markanvindningen foréndrats 6ver tid. Detta gor att projektbeskrivningar ofta
felaktigt pekar ut lokalbefolkningens anvéndning av naturresurser som en
huvudsaklig orsak till avskogning lokalt.

2) I ménga laginkomstlédnder rader en stor ojamlikhet mellan lokalbefolkning och
beslutsfattare. Idag finns inga kriterier i CDM-systemet for att se till att
lokalbefolkningen har inflytande pa tradplanteringsprojekt, trots att de ofta leder
till konkreta negativa effekter pa deras forsorjning. Det dr upp till de stater som
accepterar till exempel CDM-investeringar att ga i god for att projekt bidrar till
lokal hallbar utveckling. Om nationella regeringar inte prioriterar
lokalbefolkningens vilfdrd kommer denna undermineras.

SLU &r ocksa kritiskt till att anvénda uttryck som netto-nollutslapp och
klimatpositiv. Dessa begrepp antyder att det dr enkelt att kvitta utslapp mot upptag,
vilket det inte &r eftersom de manga komplexa faktorerna kring upptagsprojekt gor
det omojligt att sdkert veta om och hur mycket koldioxid som faktiskt kommer att
tas upp i framtiden.

Problemen med trddplanteringsprojekt som beskrivits ovan méste belysas och
diskuteras ordentligt. Ur detta perspektiv vore det mycket battre om minskning av
utslapp var ett mél i sig. Mojligheter att ta upp koldioxid kan studeras och
utvecklas, dock bor det vara skilt fran malet for utslappsminskningar. Diskussionen
om netto-nollutslapp gor det svart att halla isar dessa tva mal, och uppmuntrar
istéllet en missvisande forstaelse om att det skulle ga att kvitta utslapp mot upptag
pa ett enkelt sétt.

SLU vill pépeka att additionaliteten &r oerhdrt svar att rékna ut, dels pa grund av att
det gors felaktiga antaganden om lokalbefolkningens markanvéndning, men ocksa
eftersom kunskapen om hur och under vilka omstiandigheter olika trdd och typer av
marker tar upp eller avger koldioxid fortfarande &r begrénsad. Det dr dessutom
omojligt att i praktiken garantera att trdd inte kommer huggas ner eller forstoras i
framtiden i komplicerade kontexter med hog risk for brénder, vandalisering, krig
och andra oberékneliga problem. Trots detta ger anvéindningen av termer som
”klimatpositiv”’ samt “netto-nollutslapp” en bild av att detta &r tydligt och 1att att
rikna ut och kompensera for. Det kan liknas vid att hdavda att ndgon gér plus
ekonomiskt” pa ett projekt med kénda stora utgifter och hogst osikra uppskattade
inkomster som baseras pa grova gissningar. Anda goér man exakt si nir man antar
att stora utslapp kan kompenseras till att bli ’klimatpositiva”.

SLU menar att otillracklig hiinsyn tagits till utredningens direktiv att
identifiera risker i samband med lagring av koldioxid i berggrund och att
utredningen anger felaktiga grunder for vad som édr permanent och
irreversiblet lagrad respektive temporirt och reversibelt lagrad koldioxid.

I kommittédirektiven (bilaga 1, sid 835-847) anges péa sidan 843 (punkt 3-4) att:
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e Utredaren ska identifiera brister i kunskapsunderlaget om CCS och ldmna
forslag pa insatser for att forbattra kunskapsliaget.

e Utredaren ska utreda hur bio-CCS kan utvecklas utan att detta ger skador pa
den biologiska méangfalden och ekosystemtjénsterna.

Beténkandet tar inte upp brister i kunskapsunderlaget om lagring av koldioxid i
berggrunden eller de skador de som kan uppsta pa hilsa och milj6 i samband med
lagringen. Trots att en mycket stor del av betdnkandet handlar om Bio-CCS
behandlas de tekniska och framst miljoméssiga problemen med lagringen av
koldioxid i berggrunden extremt kortfattat eller inte alls.

SLU stodjer flera av utredningens forslag om biokol men anser att det saknas
initiativ som uppmuntrar till bred anviindning av biokol inom méinga
omraden.

SLU uppskattar att biokolinlagring i laginkomstldnder nimns som ett intressant
omrade for negativa utslépp i ett internationellt perspektiv, med hanvisning till den
forskning p& omrédet som bedrivs vid SLU i samarbete med KTH, Lunds
universitet och internationella samarbetspartner (s.636). SLU valkomnar samarbete
med andra myndigheter kring hur den utvecklade kunskapen kan omsittas i
praktiken och vidareutvecklas.

SLU stddjer utredningens uppfattning att biokol ar den teknik inom ”andra tekniker
for negativa utsldpp”, som har storst potential att bidra till negativa utslépp fore
2045 (kapitel 17) och utredningens forslag att biokolsanldggningar fortsatt ska
kunna fa investeringsstod genom Klimatklivet (sid 665) da satsningarna varit
viktiga for att initiera produktion av biokol i Sverige.

SLU stddjer utredningens uppfattning att det behovs ytterligare forskning och
utvérdering av svenska biokolsprojekt for att avgora i vilken utstrackning biokol
som kolsédnka kan bidra till att uppfylla Sveriges miljomal (s.665). Sarskilt fragan
om biokols langsiktiga stabilitet behdver ytterligare forskning. SLU vill vidare
poéngtera att forskning och utbildning om biokol &r viktig for att stodja
biokolsektorns utveckling och dérigenom bidra till att forverkliga och dka biokolets
mdjlighet att bidra till att uppfylla Sveriges miljomal.

SLU instdmmer i utredningens beddémning att den frivilliga marknaden for
klimatkompensation kan bidra till att utveckla nya tekniker for negativa utsléapp
(s.665). SLU anser att biokol har goda forutsattningar att vara intressant for
frivilligmarknaden (s.669) eftersom en sddan utveckling pagar, bade i Sverige och
internationellt. Finansiering genom frivilligmarknaden kan bidra till att
biokolsmarknaden kan utvecklas utan stora statliga stod, men det forutsétter att en
trovirdighet kring biokol som kolsidnka kan byggas upp, vilket forutsétter den
nationella samordning, strategi och forskning som ndmns ovan.
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SLU anser att det viktigaste som behovs for biokolsomradet ar en nationell
samordning och strategi och foreslar att biokol inom klimatpolitiken bor
betrakta som egen kategori.

SLU anser att det viktigaste for biokolsomradet dr en nationell samordning och
strategi. Det &r ett nytt och omoget teknikomrade som spanner dver manga
samhillssektorer (klimat, energi, jordbruk, skogsbruk, avfallshantering, vatten,
stadsutveckling m.m.) och olika myndigheters ansvarsomraden. SLU foreslar att

o Ett nationellt kunskapscentrum for biokol bor skapas och SLU som
sektorsuniversitet skulle ha en nyckelroll i ett sadant.

e Kommunerna har en nyckelroll genom sitt lokala ansvar for ett antal av dessa
sektorer men behover stod genom nationell samordning och
kunskapsutveckling.

e Strategin bor sérskilt lyfta anvindning av biokol som kolsénka dér det kan ha
ytterligare nyttor, antingen som material i olika anvindningsomraden, som
jordforbéttring eller for ytterligare minskning av véxthusgasutslépp fran skog
och mark, eller annan miljonytta.

SLU foreslér att biokol inom klimatpolitiken inte bor betraktas och kategoriseras
endast som en atgird inom skog och mark, utan som en egen kategori. Detta dels
for att biokol som kolsidnka har manga potentiella anvindningsomraden inom andra
omréden, sdsom i urbana jordar, i avfallshantering och avloppsvattenhantering med
mera, dels darfor att produktion av biokol behdver hanteras som en integrerad del
av bioenergisystem, sarskilt virmesystem. Till skillnad fran de flesta andra tekniker
for negativa utsliapp har biokol 4ven marknadsvarde som material med flera olika
anvindningsomraden.

SLU foreslar att biokol bor inga bland de negativa utslapp som ticks av
forordningen (2017:1319) om statligt stod till atgiirder for att minska
processresulterade utslipp av vixthusgaser och for negativa utsliapp.

Genom att Energimyndigheten gor beddmningen att biokol inte ingér bland de
tekniker for negativa utslapp som ticks av forordningen, ar biokolprojekt inte
stodberéttigade 1 den satsning som nu genomfors inom Industriklivet negativa
utslépp: forskning och innovation. Det ar olyckligt och fordrdjer utvecklingen av
biokol i Sverige.

Pyrolyserad biomassa kan inte bara anvéndas som biokol och kélla till negativa
utslidpp, utan ocksa som bioenergiresurs for att ersétta fossila brianslen, inte minst
fossilt kol. P4 kort och medellang sikt kan dven detta anvindningsomrade vara
vardefullt for att uppna klimatmaélen. Detta kan forbereda for storre mojligheter till
negativa utslépp fran biokol pé lang sikt genom att riskspridning och storre
marknad bidrar till att stérka utvecklingen av teknik for biokolsproduktion. Vid
utformning av regelverk och styrmedel behdver dessa konkurrerande
anviandningsomraden och deras respektive nyttor beaktas. Alternativanvindningen
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av pyrolyserad biomassa for bioenergidndamal ar ytterligare ett argument for att i
anviandningen av biokol som kolsdnka prioritera omraden med sidonyttor (se ovan,
om biokolstrategi).

Specifika synpunkter

Avsnitten om Ovriga tekniska atgéarder for upptag av vixthusgaser ar betydligt mer
kortfattade an avsnitten om Bio-CCS. I avsnitten om Biokol pa sidorna 667-669
och 681-687 skulle man dven kunna ldgga till att vid forbranning av biobridnslen
(bland annat Grot) i frimst mindre virmeverk, kan askorna ibland innehélla
betydande mingder oforbrant material, som har liknande egenskaper som biokol.

Pa sidorna 670-671 plus sidan 689 tar utredningen upp koldioxidupptag i slagg fran
avfallsforbranning. Dock aterfinns inte ndgon text om att bioaskor (aska frén
forbranning av biobrédnslen, som Grot, i virmeverk) ocksa kan ta upp betydande
méngder koldioxid. De oorganiska &mnena i biobrénslet kommer efter
forbranningen aterfinnas som oxider i askan (exempelvis kalciumoxid). Den farska
askan &r reaktiv (bland annat mycket hogt pH) och bor inte anvidndas direkt som
tdckmaterial, véig- eller byggkonstruktioner eller vid aterforing till skogsmark.
Askan bor darfor hdrdas (vétas och utsittas for luftens koldioxid) sé att oxiderna
bildar karbonater (exempelvis kalciumkarbonat) och att askorna dédrmed inte blir sa
reaktiva. Detta gors oftast genom att lata askorna ligga i hogar flera ménader pé en
upplagringsplats innan askorna anvinds. Ett mojligt sétt att hirda askan snabbare
skulle eventuellt vara att 1ata den férska bioaskan utsétts for koldioxid fran
forbranningsgaserna inne i varmeverket.

Pa sidan 844 (andra stycket) star bland annat: ”Exempelvis bor mdjligheten
undersokas att anvéinda avskild koldioxid i den kemiska industrin, som rdvara vid
produktion av transportbrdnslen, i byggvaror, i vdxthusodlingar eller vid odling av
mikroalger, eftersom det kan bidra till substitution av fossila insatsvaror.” SLU
anser att betdnkandet tar upp dessa fragor vil kortfattat och inte alls nér det géller
odling av mikroalger (dven om odling av mikroalger for produktion av biobrinsle
bara binder koldioxiden under relativt kort tid). Annan anvéndning av mikroalger
kan dock binda koldioxiden under léngre tid.

I utredningen anvinds ibland termerna ’geologisk lagring i havsbotten’ eller
"havsbaserad lagring’. Detta dr termer som tidigare anvéindes av fossilindustrin nér
de i sina forsta forslag pd CCS-teknik avsag att pumpa ner koldioxid i de 16sa
avlagringarna pé havsbotten eller direkt i havsvattnet pa stort djup. SLU foreslér att
utredningen bor undvika terminologi som kan kopplas till gamla CCS-forslag. Den
koldioxidlagring utredningen avser ar lagring av koldioxid pa stort djup i lampliga
berggrundsgeologiska formationer och frimst da under havets botten.
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Beslut om detta yttrande har pa rektors uppdrag fattats av vicerektor Kevin Bishop
efter foredragning av miljoanalyssekreterare Ann-Sofie Moren vid
planeringsavdelningen. Innehallet har utarbetats av forskare och koordinator
miljoanalysprogram Klimat Johan Stendahl och forskare Torbjorn Nilsson vid
institutionen for mark och miljo, forskare Gustaf Egnell och professor Tomas
Lundmark vid institutionen for skogens ekologi och skotsel, forskare Hans
Petersson vid institutionen for skoglig resurshushallning, programchef Lena
Tranvik och milj6analysspecialist Wenche Eide vid SLU Artdatabanken,
universitetslektor Cecilia Sundberg, postdoktor Kajsa Henryson och forskare
Niclas Ericsson vid institutionen for energi och teknik, forskare Flora Hajdu,
forskare Klara Fischer och projektledare Linda Engstrom, instutionen for staden
och land.
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