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Sammanfattning

Kommentarerna beror i huvudsak den stora potential som finns for minskning av utslapp av

vaxthusgaser i Sverige genom andringar inom skogsbruk och skogsindustri.

Enligt utredningsdirektiven ska utredaren bl. a. "Uppskatta den sammantagna realiserbara
potentialen for LULUCF-sektorn att bidra till uppfyllandet av klimatmalen...”. Den storsta realiserbara
potentialen finns inom skogsbruket, eftersom minskade avverkningsnivaer ger mycket stora
omedelbara effekter pa kolinlagringen. Utredaren véljer dock att inte redovisa denna potential. De
argument som anges ar:

e "utredningen har dock valt att inte rdkna in dessa mojligheter i den realiserbara potentialen
eftersom man inte lamnar nagra forslag till styrmedel inom dessa omraden” (sid 183. tredje
stycket).

e ”"att de skogspolitiska malen inte ger nagon vagledning om hur skogsbruket ska bidra i
klimatarbetet” (sid 197 andra stycket).

Inget av dessa argument &r relevanta i relation till utredningsdirektiven. Att man inte lamnar nagra

forslag till styrmedel ar knappast ett hinder att folja direktivet, d.v.s. att berdkna potentialen. Det

samma géller att de skogspolitiska malen inte specificerar hur skogsbruket ska bidra i klimatarbetet.

Den potentiella nyttan som skogsbruket kan bidra med kan givetvis berdknas vad an malen sager.

Vi kan darfor konstatera att utredaren viljer att inte redovisa en av de mest kraftfulla av de
potentiella kompletterande atgarderna utan att ange nagon giltig forklaring. Det finns darfor skal att
rikta stark kritik mot utredningen som den foreligger i remissupplagan.

Bakgrund och detaljerade kommentarer

Har nedan redovisar vi kortfattat den stora klimatnyttan som uppstar om man minskar uttaget av
biomassa ur skogen. Vi beror ocksa behovet av att klimatsakra skogen och ger nagra mer detaljerade
kommentarer till texten.

En minskad avverkningsniva ger mycket stor klimatnytta

Utredningen fokuserar pa atgarder pa jordbruksmark och atervatning av vatmarker, och véljer att
bortse fran den langt stérre potential som finns i att minska uttaget av biomassa ur skogen.
Utredningens olika forslag ger sammantaget en 6kad CO>-sdnka om 1.2 Mton/ar de forsta 10 aren.
Som jamforelse kan namnas att dven en ganska blygsam minskning av avverkningsnivan, med 10 %,
enligt vara grova beradkningar ger en klimatnytta som ar 10 ganger sa stor (se bilaga 1). Minskad
avverkning har ocksa den avgorande fordelen att effekten uppstar omedelbart och inte kraver nagon
teknikutveckling eller omstéllningstid. Ett antal vetenskapliga studier indikerar ocksa att en minskad
avverkningstakt, exempelvis som effekt av ekonomiska stimulanser eller koldioxidskatt, ar en mycket
kostnadseffektiv metod att reducera nettotillférseln av vaxthusgaser (Guo et al. 2017, Siljander et al.
2018). Vidare kan man konstatera att minskad avverkningstakt har en positiv effekt pa
biodiversiteten i skogen och darmed skulle bidra till att Sverige uppnar miljomalet levande skogar.
Har finns alltsa en atgard som ar effektiv, snabb, enkel och gynnar biodiversiteten. Utredningen



konstaterar visserligen pa sid 211 andra stycket att “minskad avverkning ger en kraftig 6kning av
sankan...”, men som vi tidigare namnt valjer man att inte rdkna med denna méjlighet.

Hur kan avverkningsnivdn minskas?

Flera olika strategier kan véljas for att minska avverkningsnivaerna. Hur snabbt de ger positiva
effekter pa inlagringen beror pa hur de implementeras. For att folja utredningsdirektivet och berdkna
potentialen inom LULUCF-sektorn bor utredningen fokusera pa implementeringar som ger en stor
och snabb 6kning av inlagringen. Har kommenterar vi kort de olika metodernas potential och hur de
redovisas i utredningen.

Avsta gallring: Redovisas ej i utredningen. Det ar en attraktiv atgard eftersom den ger omedelbar
effekt och innebar liten eller ingen kostnad fér den enskilda skogsdgaren. De trad som arligen gallras
innehaller motsvarande ca 23 miljoner ton koldioxid (inberaknat grenar och toppar, men inte
stubbar; bilaga 2). | denna berdkning ar inte den indirekta effekten av bevarat upptag av koldioxid i
vaxande gallringsvirke medtaget, varfor siffran egentligen dr nagot storre. Denna atgérd innebar att
en nagot mindre andel av slutavverkningsvirket blir sagvirke som kan byggas in i hus. Denna effekt ar
dock férsumbar vad géller inlagring av kol (en minskning av sagvirkesutbytet med 10 % motsvarar 1.8
Mton CO2/ar).

Férling rotationsperioden: Denna atgard ger enligt vara berdkningar en mycket stor och
omedelbar effekt. Den 6kade inlagringen som redovisas i utredningen ar emellertid avsevart lagre
och vi har inte kunnat klargora varfor.

Oka den skyddade arealen: Har redovisar utredningen ett scenario som ger dkad inlagring forst
efter ganska lang tid. Anledningen tycks vara att bara en liten andel av den skog man viljer ut for
skydd ar avverkningsmogen. Att skydda skog som dnda inte hade avverkats ar givetvis verkningslost.
Viljer man att istallet skydda produktiv avverkningsmogen skog blir den omedelbara 6kningen av
inlagringen avsevart storre.

Det kréivs skarpa dtgdrder for att klimatsékra skogen

Utredningstexten betonar det stora behovet av att klimatsakra skogen, men lamnar inga forslag till
atgarder. Det ar olyckligt eftersom det idag finns starkt vetenskapligt stod for att en mer naturlig
tradslagsdiversitet, i synnerhet 6kad I6vinblandning, ger minskade risker for skador av brand, storm,
insekter och svamp, samtidigt som kolinbindningen okas (Felton et al. 2016, Fries et al. 2017,
Gamfeldt et al. 2013).

Styrmedel fér att minska avverkningsnivderna, 6kad datervétning av vatmarker, samt fér
klimatsdkring av skogen.
Utredningsdirektiven alagger utredaren att foresla styrmedel. F6r att minska uttaget av biomassa ur
skogen finns flera tdnkbara vagar — t.ex. lagstiftning om en hojning av lagsta avverkningsalder, forbud
mot gallring av klentimmer, koldioxidskatt pa kortlivade skogsprodukter, 6kade avsattningar av
skyddad skog, och ekonomisk stimulanser som uppmuntrar skogsagare att avverka vid en hogre
skogsalder. Utredningen bor dven 6vervaga lagstiftning som leder till att fler hyggen aterbeskogas
med blandskog, pa marker dar blandskog kan véxa. Vidare, bor man Overvaga att lagstifta om att
dikesrensning ska upphoéra inom skogsbrukssektorn.

Utredningen bor ocksa, enligt direktiven lamna forslag pa incitament. Har vill vi papeka att statens
anslag till skydd av vardefull natur, som ar 2020 uppgar till 871 miljoner kr, kan behéva utékas. Vi vill
ocksa peka pa en mojlighet till finansiering av ekonomiska incitament till skogsédgare via EU:s



stodmedel till jordbruk och landsbygdsutveckling (EU, 2020). Har finns en val utarbetad organisation
som enkelt skulle kunna omformas till att dven innefatta klimatstod inom skogsbruket. En ytterligare
moijlighet skulle kunna vara en inom skogbruket intern miljoavgift. Olika alternativa modeller for en
sadan avgift har foreslagits (Hultkrantz, 1993).

Kommentarer till utredningens bakgrundsbeskrivning

En 6vergripande kommentar galler avsaknaden i utredningstexten av kopplingen mellan den a ena
sidan den relativt korta tid som star till férfogande for att kraftigt minska de globala utsldppen av
vaxthusgaser (IPCC 2018), och a andra sidan de boreala skogarnas langa omloppstid. En avverkning
ger stora omedelbara utsldapp och det tar mycket Iang tid innan det utsldppta kolet tagits upp av den
uppvaxande skogen. En studie har visat pa en “pay back time” varierande mellan 190 ar och 340 ar
(Holtsmark, 2012), en annan studie anger mellan 92 ar och 757 ar (Malcolm, et al., 2020). Vidare, bor
man beakta att det tar lang tid innan insatser for att 6ka skogens tillvaxt eventuellt kan komma att
kompensera for utslappen till foljd av skogsavverkning. Beroende pa typ av atgard kan det ta ca 100-
150 ar (Lundmark, 2017). Dessa tidsaspekter, utgor den bakgrund mot vilken klimatfragan idag maste
ses. Detta perspektiv saknas i remissupplagan av SOU 2020:4. Att 6kade avverkningsnivaer inte ar
kompatibla med behovet att snabbt minska utslappen, har papekats i en rad vetenskapliga
publikationer, se t. ex Sternman, et al (2018), Norton, et al., (2019), EASAC (2019).

Sid. 303. | stycket 8.2.1. | rubriken sags felaktigt att skogsbruk bidrar med ett stort nettoupptag. |
brodtexten stoder man detta pastaende med det faktum att den svenska LULUC-sektorn ger ett stort
nettoupptag. Har begar man ett vanligt forekommande fel — man blandar ihop skog och skogsbruk.
Den vaxande skogen ger ett stort nettoupptag — ett bidrag som dock paverkas negativt av att man
avverkar. Detta papekas ocksa mycket riktigt pa sid 211 andra stycket.

6.1.1 tredje stycket. Det kan tyckas férvanande, men pastaendet att skogens formaga att binda
koldioxid minskar for att till slut narma sig noll tycks sakna empiriskt stéd i modern forskning. En
global meta-analys av CO,-avgivning matt med eddy-kovariansteknik visar ingen minskning av
upptaget med 6kande skogsalder (Besnard et al. 2018). En annan global analys visar att varldens
urskogar fixerar lika mycket kol per ytenhet som varldens brukade skogar (Pugh et al. 2019). Vara
egna analyser som baseras pa riksskogstaxeringens data visar att kolinlagringen har en topp vid 40-80
ar, men dven 300 ar gamla trad har positiv och 6kande tillvaxt (den avtar alltsa inte mot en jamvikt).
Det ar oklart varfor aven mycket gamla skogar har hog och 6kande kolinbindning. Vi féreslar darfor
att detta stycke stryks eller skrivs om sa att det ger en rattvisande bild av forskningslaget.
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Bilaga 1. Berdakningsexempel i remissvaret
Effekten av ett ars avverkning pa nettoflodet av CO; till atmosfiaren

Har berdknar vi nettoflédet av koldioxid till atmosfaren fran ett ars avverkning. Vi utvarderar effekten
som nettotillforsel 6ver en 10-arsperiod. Vi véljer 10 ar som utvarderingsperiod eftersom IPPCs 1.5-
gradersrapport rekommenderar att vi halverar nettotillforseln under det narmaste decenniet. Med
en 10-arig utvarderingsperiod kan vi ocksa gora en grov men rimlig férenkling - Att det kol som bun-
dits i grenar och blad har aterforts till atmosfaren och att kolet i stubbar och rétter fortfarande ar
bundet efter 10 ar.

Vi baserar siffrorna pa féljande berakningar:

Arlig avverkning uppgar till ca 90 miljoner skogskubikmeter per ar (Skogsdata 2018, figur 3.30). |
denna siffra ingar stam och topp. For att inkludera dven grenar, blad, rotter och stubbar anvander vi
faktorn 1.80 (Skogsdata 2018 tabell 3.29). Total volym biomassa som “avverkas” blir da 1.8%90 = 162
miljoner m3/ar.

Vi antar, nagot optimistiskt, att inget av det kol som bundits i stubbar och rotter tillfors atmosfaren
under de forsta tio aren efter en avverkning. Stubbar och rétter motsvarar ca 25% av avverkningsvo-
lymen, alltsa 0.25*162=41 milj. m3. Vidare antar vi, nagot pessimistiskt, att det kol som bundits i gre-
nar och barr, vilket motsvarar 32 milj ms, avgar till atmosfaren inom 10 ar.



Av den arliga avverkningen blir ca 18 miljoner kubikmeter sagade travaror (Skogsstatistisk arsbok
2014 sid 199). Av detta anvands 18 % till forpackningsmaterial och pallar, som antas ha en livslangd
kortare dn 10 &r (Skogsstatistisk arsbok 2014). Aterstoden 16 x 0.82 = 13.1 milj. m antas ha en livs-
langd langre @n 10 ar.

Den del av en arsavverkning vars kol snabbt aterférs till atmosfaren utgoérs av grenar och barr (32
milj. m3) och kortlivade produkter som biobranslen, svartlut, papper och hygienprodukter. Tillsam-
mans motsvarar dessa 162-41-13.1 = 108 milj ms. Kolet i dessa produkter antas alltsa avga till atmo-
sfaren inom 10 ar. Den arliga avgangen av koldioxid enbart genom svartlutsférbréanning inom pap-
pers och massaindustrin uppgar till ca 30 miljoner ton.

For omrakning fran kubikmeter skogsravara till koldioxid har vi anvant féljande omrakningsfaktorer:
Torrvikten for en kubikmeter satts till 0.42 ton, viktandelen kol i torrt virke till 0.5, och for att 6ver-
satta kol till koldioxid anvdands en omrakningsfaktor om 3.67.

Mangden koldioxid i en arsavverkning kan alltsa berdknas enligt:
162 miljoner m2 * 0.42 * 0.5 * 3.67 = 125 milj. ton CO..

Vi antar att sambandet mellan avverkningsniva och mangd koldioxid &r linjart. Om man avstar 10%
av en arsavverkning uppgar alltsa klimatnyttan till drygt 12 Mton COo.

Nedan en forklarande figur:
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Bilaga 2.

Mangden o6kat koldioxidupptag som skulle kunna erhallas genom att man avstar fran gallringen i
Sverige har berdknats pa foljande satt:

Ar 2017/2018 avverkades i Sverige ca 22,1 miljoner kubikmeter gallringsvirke (Skogsdata 2019, tabell
4.3). Detta utgor enbart de delar av traden som anvands, om man lagger till hela tradet ovan
stubbskaret, far man multiplicera med 1,35 (Skogsdata 2018, tabell 3.29). Totalt avverkades saledes
en biomassa som kan raknas som kortlivad pa 22,1 x 1,35= 29,8 miljoner kubikmeter. Den koldioxid
som sldapps ut om detta forbranns, eller nar grenar och barr multnar ner, uppgar till 29,8 x 0,42 x 0,5 x
3,67 = ca 23 miljoner ton koldioxid.



