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Inledande synpunkter

EU-domstolen begir att domstolens stadga ska dndras si att det dels inf6rs
en mojlighet att hanskjuta vissa typer av mal om forhandsavgorande till
tribunalen, dels gors en utvidgning av systemet med provningstillstand.

Forslaget till andringar laggs fram med anledning av en 6kande méngd
forhandsavgoranden och 6verklagade mal.

Hogsta domstolen anser att det dr problematiskt att handldggningstiderna
for forhandsavgoranden blir lingre. Den nationella rattegdngen maéste vila
under forhallandevis lang tid, nagot som ar sarskilt bekymmersamt om
malet ar bradskande till sin natur. Hogsta domstolen ser darfor positivt pa
atgarder som kan leda till att EU-domstolens arbetsborda begrinsas och att
unionsdomstolarnas resurser utnyttjas pé ett effektivt satt.

Synpunkter pd forslaget

Det brukar framhallas att forfarandet med forhandsavgoranden utgor
kiarnan i det domstolssystem som inrittats genom férdragen. Genom
systemet med férhandsavgoranden inrittas en dialog mellan EU-domstolen
och domstolarna i medlemsstaterna — sarskilt de hogsta domstolarna — som
syftar till att sdkerstélla en enhetlig tolkning av unionsritten och darigenom
gora det mojligt att sdkerstélla unionsrattens koherens, fulla verkan och
autonomi samt, i slutdndan, den specifika karaktiren hos den rattsordning
som inrittats genom fordragen (se t.ex. Achmea, C-284/16, EU:C:2015:158).
Ho6gsta domstolen anser mot denna bakgrund att en 6verforing av
behorighet frin EU-domstolen till tribunalen bor ske endast efter att andra
alternativ noga har 6vervigts.

Hogsta domstolen konstaterar att den nu foreslagna reformen innebér att en
sarskild avdelning pa en forstainstansratt ges behorighet att uttala sig om
unionsrittens ndrmare innehall pa ett sdtt som far direkt genomslag i den
nationella ratten. De sakomraden som omfattas av forslaget innefattar
maltyper dir besluten kan f& ingripande verkningar for enskilda och ror
rattsomraden som har stor betydelse for de nationella rattsordningarna. En
sédan overflyttning av ansvaret méste bedomas i ett principiellt perspektiv.
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Det ar angeldget ocksa att ett uppdelat ansvar for forhandsavgorandena inte
forsamrar mdjligheterna till 6verblick eller forsvarar analogier och samsyn
mellan olika rattsomréden och att en uppdelning inte leder till att allmadnna
rattsprinciper far en olikformig uttolkning eller tillimpning.

Av den statistik som har redovisats framgér att det pa de sakomraden som
namns i forslaget finns en férhallandevis riklig praxis frain EU-domstolen.
Avsikten ar att en begidran om féorhandsavgorande ska ldamnas till tribunalen
endast under forutsattningen att nagra 6vergripande eller principiella fragor
inte aktualiseras. Med dessa utgédngspunkter anser Hogsta domstolen att det
i stéllet kan 6vervigas att EU-domstolen ges mojlighet att avsta fran att
besvara en begiran om forhandsavgorande i de fall det finns praxis i fragan
och begédran om forhandsavgorande inte heller aktualiserar nagra
overgripande eller principiella fragor. Ett alternativ som kan 6vervagas ar att
skapa ytterligare forutsiattningar for att besvara en begéaran om
forhandsavgorande pé ett forenklat satt.

Forslaget innebar vidare att det ankommer pa EU-domstolen att avgora
vilken domstol som ska meddela forhandsavgorande i ett specifikt mal. Aven
om det framgar av forslaget att begdran "uteslutande” ska rora de sirskilda
amnesomraden som omfattas av tribunalens behorighet for att EU-
domstolen ska 6verlamna malet ar det inte klart hur fordelningen mellan
domstolarna i praktiken kommer att ske. En tydligare och mer transparant
urvalsmekanism ar 6nskvird.

Dartill kommer att fragor av konstitutionell, principiell och central natur
4dven forekommer pé aktuella sakomréden (jfr t.ex. Akerberg Fransson, C-
617/10, EU:C:2013:105, och DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933). Fragor av
det slaget bor alltjamt garanteras en provning i EU-domstolen. Hogsta
domstolens uppfattning ar att det ar tveksamt om den mdojlighet for
tribunalen att 6verldmna sidana fragor till EU-domstolen, som ges enligt
artikel 256.3 andra stycket FEUF, utgor en tillracklig garanti i detta
avseende.

Nar det géller den del av forslaget som innebér att systemet med
provningstillstand utokas har Hogsta domstolen ingen erinran utifran de
intressen som domstolen har att beakta.

Med dessa synpunkter 6verlamnar Hogsta domstolen drendet till
Statsrddsberedningen.

For Hogsta domstolen

Gudmund Toijer

I handlaggningen har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Agneta
Backlund och Jonas Malmberg samt justitiesekreteraren Cecilia Andgren.
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