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Remissvar remiss avseende kompletterande
bestammelser till EU-forordningen om ekodesign (dnr
KN2025/01772)

Linkopings universitet (LiU) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver Klimat- och
naringslivsdepartementets remiss av kompletterande bestimmelser till EU-
forordningen om ekodesign och lamnar féljande synpunkter.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har LiU féljande synpunkter pa remissen:

LiU vialkomnar promemorians ambition att skapa ett nationellt regelverk som mojliggor
en effektivimplementering av EU:s ekodesignforordning. Samtidigt bedomer vi att flera
centrala delar behover fortydligas for att sdkerstalla rattssdkerhet, forutsiagbarhet,
effektiv tillsyn och rimliga administrativa bordor. I detta remissvar lamnas
forbattringsforslag kopplat till ansvarsfordelning, tillsynsmetodik, avgifter, sanktioner,
SME-perspektiv, digitala produktpass och myndighetssamordning. Samtliga férslag
hénvisar till relevanta avsnitt i promemorian.

Detaljerade synpunkter

1. Forkortning REACH

Referens: Avsnitt 2.3, s. 8;
Direktivet brukar forkortas REACH och inte Reach (pa samma sitt som man skriver
WEEE och inte Weee).

Referens: Avsnitt 6.1, s.25;
Direktivet brukar forkortas REACH och inte Reach (pa samma sitt som man skriver
WEEE och inte Weee).

LINKOPINGS 2025-12-12
UNIVERSITET DNR LiU-2025-04529
REMISSVAR

1(5)

LINKOPINGS UNIVERSITET
UNIVERSITETSLEDNINGEN


mailto:kn.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:kn.cks.remisser@regeringskansliet.se

LINKOPINGS UNIVERSITET REMISSVAR
UNIVERSITETSLEDNINGEN 2(5)

2. Fortydligande om vad som menas med "Utslappande pa marknaden”

Referens: Avsnitt 2.3, s. 9;

Punkt a) borjar sa hir: ”a) primérleverantorers utslappande pa marknaden av kemiska
produkter..” Utslapp kan tolkas som emissioner sa vi foreslar att skriva om detta till ”a)
primarleverantorers slappande av varor pd marknaden ...”

Punkt b) borjar sa hir: ”b) utslappande av varor pa marknaden, och..” Samma
kommentar giller dven har. Blir det inte lite kaka pa kaka som punkt a)?

Se dven punkt h) pa sidan 11 dir det star "h) forbud mot att slappa ut varor pa
marknaden..” — vilket ar lattare att forstd 4n “primaérleverantérers utslappande pa
marknaden” som det star om pa sidan 9 punkt a) (och b).

Detta bor fortydligas.

3. Hantering av horisontella krav bor beskrivas tydligare

Referens: Avsnitt 4.2, s. 16; Avsnitt 6.1

Horisontella krav sdsom reparerbarhet, atervunnet innehéll och informationsfléden
kommer att gilla brett. Promemorian bor darfor fortydliga att myndigheterna behover
utveckla gemensamma bedomningsmodeller och ett formellt
samradsforfarande for dessa krav.

LiU foreslar att en gemensam nationell bedomningsmall infors, sarskilt for matning av
reparerbarhet, materialsparbarhet och cirkularitet. Dessa matningar kan baseras pa
standarder som framtagits inom ISO59000-serien och EN45550-serien.

4. Tillagg av "reparerbarhet”

Referens: Avsnitt 5.1, s. 19

Vid upprepningen av exempel pa aspekter bor man lagga till "reparerbarhet” sa att
meningen blir: ”Aven aspekter som bestéindighet, uppgraderbarhet, reparerbarhet och
tillforlitlighet har stor betydelse for en héllbar utveckling”.

Referens: Avsnitt 6.1, s. 24
Vid upprepningen av exempel bor man lagga till “reparerbarhet” sa att meningen blir:
“Det géller till exempel dteranvandbarhet, reparerbarhet, materialétervinningsbarhet,

5. Tillsyn av forbudet mot forstorelse av osalda konsumentprodukter behover

fordjupad reglering

Referens: Avsnitt 6.3, s. 25—26
Promemorian anger att tillsyn ska bedrivas genom dokumentationskontroll, men saknar
praktisk vagledning. Vi rekommenderar att promemorian fortydligar:
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1. Vilken dokumentation som ska krivas, exempelvis loggar 6ver

destruktion, avfallsintyg, interna beslut om kassation och dokumentation av

alternativa atgirder som reparation, dtertillverkning eller donation.

2. Hur tillsyn ska ske vid griansoverskridande avfallstransporter och

vilken roll Tullverket ska spela.
3. Hur undantag fran forbudet ska styrkas och inom vilken tidsram
dokumentation maste kunna uppvisas (forslagsvis fem ar).

4. Att Naturvardsverket bor fa i uppdrag att ta fram tillsynsvigledning senast

2026.

Detta skulle oka rattssikerheten och harmonisera praxis.

6. Avgiftsmodellen foér marknadskontroll bér tydliggoras ytterligare

Referens: Avsnitt 6.4, s. 26—28; 21—24 §§ i forordningsforslaget, s. 6—8
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Avgiftsmodellen limnas 6ppen for myndigheterna att utforma genom foreskrifter, vilket

riskerar bristande transparens. Vi foreslar att promemorian anger:

. att avgifter ska vara sjalvkostnadsbaserade,

. att avgifter ska differentieras baserat pa risk, produktkategori och
foretagsstorlek,

. att varje avgiftsforeskrift foregas av konsekvensanalys, samrad med

naringslivet och offentlig redovisning.

Det bor aven klargoras om avgifter ska tas ut per kontroll, per aktor eller per
produktkategori.

7. Komplettera promemorian med preliminadra principer for sanktioner

Referens: Avsnitt 7, s. 28—29
Promemorian skjuter pa sanktionsfragan till kommande reformer av

miljosanktionsavgifter. Under tiden rader osédkerhet. Vi foreslar att promemorian anger

principer som:

. proportionalitet i forhallande till miljopaverkan,

. forsvarande omstiandigheter vid uppsat eller systematiskt missbruk,
. mildrande omstandigheter vid sjalvrattelse och frivillig rapportering,
. en tidsplan for nar sanktionerna ska utvecklas.

Detta 6kar forutsebarheten for foretag.

8. Stark SME-perspektivet och komplettera konsekvensanalysen

Referens: Avsnitt 5.3, s. 20; Avsnitt 9.4.2, s. 33
Promemorian bedomer att befintliga stod racker, men ekodesignkraven forvantas
paverka SME i hog grad. SME ir leverantorer till storre foretag. Vi foreslar att:

. en sektorvis SME-konsekvensanalys tas fram,
. en statlig SME-helpdesk for ekodesign inrittas,
. utbildningsinsatser genomfors i samarbete med branschorganisationer.
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Detta skulle underlatta implementering och stirka foretagens konkurrenskraft.

9. Resursbedomningen fér Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen behéver
starkas

Referens: Avsnitt 9.4.1, s. 31-33

Promemorian bedémer att ytterligare resurser inte behdovs, vilket forefaller orealistiskt.

Ekodesignforordningen ar omfattande, och marknadskontrollen kommer vixa
kontinuerligt. Vi foresldr att promemorian:

. redovisar en uppskattning av antalet delegerade akter till 2030,

. analyserar personalbehov inom juridik, laboratorieverksamhet och
digitalisering,

. oppnar for successiv anslagstilldelning i takt med att nya krav trader i
kraft.

Detta sakerstaller 1angsiktigt hallbar tillsyn.

10. Inratta en formell nationell samordningsstruktur for ekodesignfragor

Referens: Avsnitt 6.1 och 9.4.1

Promemorian konstaterar behov av samverkan men saknar strukturella 10sningar. Vi
foreslar att ett Nationellt Ekodesignrad inrittas, under Swedacs samordningsram,
med ansvar for:

. gemensam riskanalys,

. marknadskontrollplanering,

. informationsutbyte,

. gemensam tolkning av horisontella krav.

En sddan struktur skulle harmonisera nationell praxis och minska dubbelarbete.

Avslutande synpunkter

LiU stodjer regeringens ambition att sdkerstilla ett effektivt, sndamalsenligt och
rattssakert nationellt genomférande av EU:s ekodesignforordning. De foreslagna
fortydligandena skulle, enligt var bedomning, 6ka forutsdgbarheten och starka bade
foretagens och myndigheternas formaga att leva upp till kraven. Detta ar sarskilt viktigt
eftersom ekodesignforordningen forvintas bli en av de mest omfattande
produktregleringarna inom EU det kommande decenniet.
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Handlaggningen av beslutet

Beslut om detta yttrande har fattats av vicerektor for forskning efter foredragning av
professor Mattias Lindahl och professor Erik Sundin vid LinkOpings universitet.

Matts Karlsson
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