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1. Sammanfattning

Avfall Sverige valkomnar ambitionen att starka materialatervinningen och sakerstalla att
regelverket anpassas till EU:s forpackningsférordning. Avfall Sveriges kommentarer
relaterar till de aspekter av forslagen som har baring pa det kommunala avfallsansvaret.

e Avfall Sverige har inte nagra invandningar mot en generell reglering av kvalitet i
relation till det kommunala insamlingsansvaret for forpackningsavfall som samlas in
och 6verlamnas till producentansvarsorganisationer som saddant, men har vissa
synpunkter angaende utformningen av regleringen samt nagra farhadgor om dess
tillAmpning i relation till ersattningen tillkommunerna. Avfall Sverige vill papeka att
formuleringarna som anvands i motiveringen till bestammelsen i delredovisningen
riskerar att bli rattsosakra i praktiken. Dar anges att forpackningsavfallet i storsta
mojliga man ”endast” ska innehalla férpackningsavfall, vilket kan fa en betydande
effekt vid tilldmpningen.

e Avfall Sverige anser att det ar mycket viktigt att de féreslagna kraven i 7 kap.
12 a och b §§ inte paverkar regleringen av den erséttning for insamling och
omlastning av férpackningsavfall som utgar till kommunerna eftersom kostnader for
insamling och omlastning uppstar for insamlad volym oavsett dess kvalitet. Avfall
Sverige har dock inte nagonting att invanda mot om kvalitetskrav skapar incitament till
ytterligare ersattning till kommunerna, som en foljd av ytterligare utsortering av
forpackningsavfall inom ramen for de atgarder som kommunen har radighet 6ver i
insamlingen (bl.a. information, felsorteringsavgifter, omklassificering av avfall,
tilldmpning av abonnemang for osorterat avfall vid misskotsel och atgarder utifran
genomfdrda plockanalyser).

e Avfall Sverige bedomer att ett utfallsbaserat kvalitetsansvar riskerar att bli
kontraproduktivt. Om fokus flyttas mot att sdkerstalla en mycket hog renhet vid
overlamnandet kan foljden bli att betydande mangder material kasseras eller styrs
bort frdn materialatervinning, vilket i praktiken kan motverka syftet att 6ka
materialatervinningen.



Avfall Sverige tillstyrker undantag fran separat insamling for évrigt
férpackningsmaterial, med viktiga fortydliganden sa att kraven inte misstolkas eller
driver upp servicenivan oproportionerligt.

Avfall Sverige foreslar att forpackningar som ndmns i artikel 9.1 ska sorteras med
matavfallet forst nar en uppdaterad standard inklusive standard for nedbrytning i
anaerob miljo finns pa plats, samt att denna faktiskt motsvarar de forhallanden som
rader i svenska biogasanlaggningar.

| frdga om forpackningsavfall som klassificeras som farligt avfall valkomnar Avfall
Sverige att regelverket kompletteras sa att insamling och behandling kan finansieras
via producentansvar. Avfall Sverige anser dock att forslaget maste justeras for praktisk
genomforbarhet. Det behover fortydligas vilka forpackningar som omfattas och detta
bor korrelera med farligt gods-regleringen sa langt lampligt.

Avfall Sverige avstyrker forslaget om de nya sorteringsfraktioner som blir féljden av att
farligt forpackningsavfall nar forpackningen ar tomd, ska hallas avskild fran likadana
forpackningar med innehall kvar. Férslaget har ingen miljonytta och &r inte
genomforbart utan mycket stora svarigheter for alla berérda aktorer.

Avfall Sverige avstyrker forslaget att kommunens insamlingsansvar for farliga
forpackningar fran verksamheter ska skilja sig 4t mot insamlingsansvaret for
forpackningarna nar de har innehall kvar.

Dessutom avstyrks den restriktiva regleringen av kommunernas serviceniva, d.v.s. var
och hur avfallet ska samlas in. Kommunens insamling bor fa ske som idag, d.v.s. efter
vad som &r mest &ndamalsenligt.

Det behovs ett undantag for farligt avfall i foreslagen bestdmmelse om att
kommunen vid insamling av férpackningsavfall ska sédkerstalla att det inte innehaller
annat avfall an forpackningar. Kommunen ska och bor inte tdmma férpackningar eller
kontrollera innehaller av milj6- och arbetsmiljoskal.

Att inte samla alla krav som avser kommunerna i samma forordning gor det
kommunala insamlingsansvaret svaréverblickbart. Avfall Sverige anser att alla krav
som avser det kommunala insamlingsansvaret ska samlas i samma férordning.

Avfall Sverige anser att det behover regleras ett tydligt finansiellt ansvar for
producenterna att finansiera en fastighetsndra insamling av verksamheters
férpackningsavfall i syfte att 6ka utsorteringen av férpackningsavfall fran
verksamheter samt bidra till maluppfyllelsen for materialatervinning av
forpackningsavfall. Avfall Sverige har uppmarksammat behovet av en sadan reglering
tidigare.

Avfall Sverige avstyrker Naturvardsverkets forslag om att reglera undantag for vissa
forpackningar att inga i retursystem.

Avfall Sverige anser att forpackningsforordningen ska andras sa att kommunen kan
overldmna en samlad volym férpackningsavfall till en representant for alla
producentansvarsorganisationer och att fordelning av insamlat forpackningsavfall
gors av denne representant genom ett clearinghouse. En sddan ordning hade minskat



bade den praktiska och administrativa bordan for saval bdde kommuner som
producentansvarsorganisationer.

e Avfall Sverige anser att foreslagna 12 kap. 6 § foérpackningsférordningen ska dndras sa
att Kammarkollegiet, efter begaran frdin kommunen, ocksé ska kunna géra
utbetalning till kommunens bolag.

e Nardetgaller 12 kap. i den foreslagna forpackningsforordningen (som foreslas ersatta
nuvarande 9 kap.) anser Avfall Sverige generellt att detaljkrav angdende regleringen av
rapportering samt ersattning till kommunerna ska flyttas till Naturvardsverkets
foreskrifter.

o Avfall Sverige anser att utbetalning av ersattning till kommunerna behéver goras
manadsvis och att féreslagna 12 kap. 5 § ska dndras med den innebd6rden. Dagens
kvartalsvisa utbetalning innebar att kommunerna i manga fall inte far l6pande likviditet
och far ”agera bank” genom att fa tacka kostnader med egna medel innan ersattning
erhalls.

e  Avfall Sverige har inte nagot att invdnda mot forslaget till mal fér insamling av
férpackningsavfall, men konstaterar samtidigt att de skarpta malen kan bli svara att
na utan krav pa okad service/fastighetsnara insamling av forpackningsavfall fran
verksamheter.

e Avfall Sverige anser inte att information ar en tillrdcklig atgérd nar det galler att 6ka
anvandningen av pafyllningsbara forpackningar.

o Avfall Sverige tillstyrker sanktionering med miljéosanktionsavgifter, men generellt sett
behover regleringen justeras for att inte leda till oproportionerliga effekter. Det behdvs
en ventil for proportionalitetsbeddmning, en grans for hur manga sanktionsavgifter
som kan domas ut samtidigt for liknande 6vertradelser och/eller en mojlighet att med
en varning avsta fran att doma ut sanktionsavgift for forstagdngsovertradelser.

o Avfall Sverige anser att den foreslagna tidplanen &r orealistisk.

2. Kommentarer

2.1 Avsnitt4.7.5 Kommunens ansvar for kvalitet s. 144 ff:

Naturvardsverket foreslar tva nya bestammelser som innebar att kommunen ska
sakerstélla att insamlat forpackningsavfall i stérsta mojliga man endast innehaller
forpackningsavfall och hanteras sa att det mojliggdor materialatervinning, med foreslaget
ikrafttradande den 1 januari 2027.

Avfall Sverige anser att det ar mycket viktigt att de foreslagna kraveni 7 kap. 12 a och b 88
forordningen (2026:000) med kompletterande bestdmmelser till EU-férordningen om
forpackningar inte paverkar den ersattning for insamling och omlastning av
forpackningsavfall som utgar till kommunerna eftersom kostnader fér insamling och
omlastning uppstar forinsamlad volym oavsett dess kvalitet. Men med detta sagt ska
kommunen férstas arbeta med kvalitet i enlighet med bestammelsen samt i enlighet med
foreslagna 7 kap. 12 aoch b 88.



2.1.1 Foreslagen 7 kap. 12a §

12 a 8§ Kommunen ska vid insamling av forpackningsavfall enligt detta kapitel sékerstalla
att férpackningsavfallet i méjligaste man inte innehaller annat avfall én forpackningar.

Kommunen har ansvar och radighet 6ver insamlingen och har da mojlighet att vidta olika
atgarder i syfte att sdkerstélla de krav som foreslas. De handlar om atgarder sd som
information, felsorteringsavgifter, omklassificering av avfall, tilldmpning avabonnemang
for osorterat avfall vid misskotsel och atgarder utifran genomfoérda plockanalyser.

Avfall Sverige vill dock papeka att formuleringarna som anvands i motiveringen till
bestdmmelsen i delredovisningen riskerar att bli rattsosakra i praktiken. Dar anges att
forpackningsavfallet i storsta mojliga man “endast” ska innehalla forpackningsavfall,
vilket kan fa en betydande effekt vid tillAmpningen. "Endast” kan uppfattas som ett i
praktiken absolut renhetskrav, samtidigt som i stérsta mojliga man” kan tolkas mycket
brett. Detta skapar osdkerhet for kommuner och tillsynsmyndigheter och riskerar att leda
till olika tilldmpning och till tvister, snarare an faktiska kvalitetsforbattringar. Har ar det
viktigt med lamplig vagledning fran Naturvardsverket. Om tillampningen ska vara att
forpackningsavfallet endast ska innehalla forpackningsavfall behover det sakerstallas att
den ersattning som kommunen erhaller tacker kommunens kostnader for att sakerstalla
detta (dock ska kommunen forstas vidta skaliga atgarder i enlighet med foreslagna 7 kap.
12a8).

Avfall Sverige anser att det behovs ett tillagg i bestdmmelsen med undantag for farligt
avfall, sa att inte bestdmmelsen kan tolkas som att kommunen alaggs att tomma farliga
forpackningar helt. Det skulle vara hogst olampligt, och i direkt strid mot undantaget for
farligt avfall i avskiljandebestammelsen (3 kap. 9 § avfallsforordningen).

Angaende utfallsbaserat kvalitetsansvar:

Avfall Sverige bedomer vidare att ett utfallsbaserat kvalitetsansvar riskerar att bli
kontraproduktivt. Om fokus flyttas mot att sakerstalla en mycket hog renhet vid
overldmnandet kan foljden bli att betydande mangder material kasseras eller styrs bort
frdn materialatervinning, vilket i praktiken kan motverka syftet att 6ka
materialatervinningen. Samtidigt riskerar ett sddant ansvar att minska incitamenten att
utveckla robustare sorterings- och atervinningsprocesser som kan hantera realistiska
variationer i insamlade floden, samt att 6ka bordan pa hushall genom alltmer detaljerade
sorteringsforvantningar.

2.1.2 Foreslagen 7kap.12b §

12 b 8 Kommunen ska vid insamling av férpackningsavfall enligt detta kapitel se till att det
férpackningsavfall som samlats in separat och som ska 6verldamnas till en
producentansvarsorganisation enligt 11 § hanteras pa ett sadant sétt att det undertittar
inte férsvarar materialatervinningen av avfallet.



Avfall Sverige avstyrker bestammelsen med den utformning som har féreslagits av
Naturvardsverket.

Avfall Sverige anser att 7 kap. 12 b § forordningen (2026:000) med kompletterande
bestammelser till EU-forordningen om férpackningar ovan ska ha den utformning som
Avfall Sverige foreslar. ”Inte forsvarar” kan anses ligga inom det som kommunen kan ha
radighet 6ver medan “underlattar” indikerar att det kan krévas atgéarder av kommunen som
inte ligger inom kommunens radighet. Till exempel att férbehandla forpackningsavfallet pa
visst satt. Att underlatta materialatervinningen ligger inom
producentansvarsorganisationernas radighet.

Frédn och med den 1 januari 2028 galler nya krav enligt 4 kap. 8 § avfallsférordningen
(2020:614) pa den som ar ansvarig for att forpackningsavfall blir fullstandigt behandlat (det
vill sdga producentansvarsorganisationerna) ska se till att sddant avfall som har samlats in
separat sorteras ytterligare for att mojliggéra materialatervinning och fér att med hansyn
till avfallets egenskaper uppné en hog kvalitet pa det dtervunna materialet. Som en féljd av
namnda krav ar det motiverat att det ar producentansvarsorganisationerna som ska
underlatta materialdtervinningen av avfallet.

2.1.3 Kommunerna saknar reell radighet 6ver utfallskvaliteten

Kommunen kan paverka vissa delar avinsamlingskedjan, men den avgorande kvaliteten
vid materialatervinning paverkas av faktorer som ligger utanfér kommunens radighet,
exempelvis forpackningsdesign och val av behandlingsprocesser. Detta ar ocksa nagot
Naturvardsverket sjalv lyfter som faktorer utanféor kommunens ansvarsomrade.

Dartill gar stora delar av dagens insamlingssystem inte att kvalitetsgranska vid sjélva
insamlingstillfallet, annat an i begransade fall som karlinsamling. Detta ar ett centralt
praktiskt skal som kommunerna sjalva pekar pa nar Avfall Sverige pratat med kommuner
om fragan.

Avfall Sverige vill fortydliga att kommunernas mojlighet att paverka och kontrollera
kvaliteten varierar starkt mellan olika insamlingssystem. | karlsystem kan okular kontroll i
viss man goras och da bara oversiktligt och avseende det avfall som ligger i den Oversta
delen av karlet och inte heller i forslutna pasar. | andra system, exempelvis
bottentommande behallare, sopsug och atervinningsstationer som kommunerna tagit
over, saknas i praktiken motsvarande mojlighet till kontroll vid insamlingstillfallet. Ett
generellt utfallsansvar tar inte tillracklig hansyn till dessa faktiska forutsattningar.

2.1.4 Om Naturvardsverkets underlag for pastdenden om kvalitetsbrister

Naturvardsverket anger att uppgifter fran producentansvarsorganisationer tyder pa att en
betydande andel avinsamlat forpackningsavfall innehéller felsortering, men konstaterar
samtidigt att kvaliteten varit relativt oférandrad efter kommunerna tog 6ver
insamlingsansvaret ar 2024. Avfall Sverige bedomer darfor att slutsatser om behovet av ett
nytt, utfallsbaserat kvalitetsansvar pa kommunerna kraver tydligare resonemang, data och
transparens om vad som avses med bristande kvalitet och vad som orsakar den.

Avfall Sverige noterar ocksa att de problem som beskrivs som kvalitetsbrister inte enbart
handlar om felsortering. Exempelvis kan fukt och vissa féroreningar bero pa



insamlingssystemets och logistikkedjans utformning, vdderexponering och hantering i
flera led. Att minska fukt kan krava investeringar och forandringar i logistikkedjan som inte
sjalvklart foljer av ett kommunalt kvalitetsansvar, och som behover vara realistiskt
finansierade och praktiskt mojliga att genomfora.

2.1.5 Dubblering genom kommande och befintliga krav pé efterféljande sortering och
behandling

Naturvardsverket bedémer att befintlig och kommande lagstiftning med krav pa
eftersortering for att mojliggéra materialatervinning ar tillracklig och lyfter bland annat
kravet pa ytterligare sortering enligt 4 kap. 8 § avfallsférordningen som trader i kraft den 1
januari 2028. Mot denna bakgrund framstar ett nytt, utfallsbaserat kvalitetsansvar for
kommuner som en risk for dubbelreglering och otydlig ansvarsfordelning.

Avfall Sverige vill ocksa framhalla att producentansvaret ar heltackande. Producenternas
ansvar omfattar aven de férpackningsavfallsfloden som inte kan materialatervinnas och
som kan behdva annan behandling, exempelvis energidtervinning. Mot den bakgrunden ar
det mer andamalsenligt att den eventuella ytterligare sortering som kravs for att mojliggora
materialatervinning hanteras av producenterna och deras system efter 6verlamnande,
snarare an att kommunerna ges ett utfallsansvar for atervinningsbarheten. Detta ligger
ocksa i linje med att kommunens ansvar upphor néar avfallet har overldmnats, och att avtal
om Overldmnande kan reglera praktiska rutiner for kvalitetskontroll och hantering av
floden som inte ska destineras till materialatervinning.

Observera att samma princip borde gélla forpackningar som pa grund av kvarvarande
innehall inte klassas som forpackningsavfall. Dessa ska ofta férbrannas tillsammans med
innehallet och da ar det endast metall och eventuellt glas som kan materialatervinnas.

2.1.6 Likabehandling mellan insamlingsaktorer

Om kvalitetskrav infors bor det, av likabehandlingsskal, omfatta aven entreprendrer och
andra aktérer som samlar in forpackningsavfall fran verksamheter (andra kéallor an hushall
och samlokaliserade verksamheter). Avfall Sverige noterar att ett ensidigt kommunalt
kvalitetsansvar riskerar att snedvrida ansvar och tillsyn.

Regeringen bor 6vervaga styrning som riktar in sig pa de faktorer som i praktiken driver
kvalitet, exempelvis:

o Ett uttryckligt ansvar for fastighetsagare att sakerstalla goda forutsattningar for
utsortering, samt starkt tillsynsvagledning och tillsynsprioritering.

e Ett obligatoriskt skyltsystem som anvands enhetligt pa insamlingsbehallare,
insamlingssystem, produkter etc., saval i stadsmiljo och kommunalinsamling som i
privata insamlingssystem (exempelvis pa avfallsbehallare for de som uppehaller sig i
resecentrum och képcentrum).

e Uppfdljning av efterlevnaden av kommande krav pa producentansvarsorganisationer
att ytterligare sortera forpackningsavfall (se 4 kap. 8 § avfallsforordningen).

2.2 Avsnitt4.7.2 Undantag for ovrigt forpackningsmaterial s. 135:

Naturvardsverket foreslar att forpackningsavfall av 6vrigt material ska samlas in
tillsammans med avfall av samma material pa platser dar kommunerna tar emot avfall



direkt fran hushall, samt att kommunerna far ansvar att behandla detta avfall, med
ersattning fran producenter.

Avfall Sverige bedomer att forslaget ligger i linje med redan etablerad praxis och tillstyrker
att insamling kan ske tillsammans med samma material, eftersom det ar proportionerligt
givet de mycket sma forpackningsvolymerna och underlattar faktisk atervinning. Samtidigt
foresprakar Avfall Sverige att denna mojlighet utokas till att inkludera traforpackningar.
Forutom lastpallar, som kan cirkulera i system for ateranvandbara férpackningar, ar
behandlingen och insamlingen likartad annat traavfall. Vi foreslar darfor att 7 kap. 2 §
andra stycket &ndras till ”Material som inte avses i 1-5 ska fa samlas in tillsammans med
avfall av samma material”.

Dessutom behovs fortydliganden:

e Formuleringen “pa platser dar kommunerna tar emot avfall direkt fran hushall”
riskerar att tolkas som ett krav pa hogre serviceniva, exempelvis fastighetsnéra eller
lattillgangliga insamlingsplatser. Avfall Sverige anser att kommunen ska kunna valja
insamlingsmetod och att det bor racka att kommunerna samlar in dvrigt
forpackningsmaterial dar man redan samlar in motsvarande material, exempelvis pa
atervinningscentral.

e Bestammelsen maste utformas s att kommunernas ansvar inte oavsiktligt utokas till
att omfatta allt ovrigt forpackningsavfall, inklusive sadant fran verksamheter som inte
ar kommunalt avfall.

2.3 Avsnitt4.7.3 Insamling av komposterbara forpackningar s. 138:

Naturvardsverket foreslar att forpackningar som namns i artikel 9.1. ska samlas in
tillsammans med biologiskt nedbrytbart livsmedels- eller kdksavfall (nedan kallat
matavfall). Avfall Sverige ser med viss tveksamhet pa detta forslag, i och med att det inte
annu ar klart exakt vilka krav som kommer géalla for férpackningarna i artikel 9.

EU-kommissionen ska enligt artikel 9.6 i PPWR ge CEN i uppdrag att uppdatera den
existerande standarden for industriell kompostering EN13432 samt komplettera den med
processer for anaerob rotning. | Sverige behandlas nastan allt matavfall genom anaerob
rétning utan nagon efterkompostering. | dagslaget finns en uppsj6 av férpackningar och
andra produkter som uppfyller EN13432 och marknadsférs som
komposterbara/nedbrytbara. Dessa uppfattas av konsument som att de kan slangas i
matavfallet, men de bryts inte ned fullstandigt under de syrefria férhallanden som rader i
en biogasanlaggning. De bidrar allts3 till fororeningar i biogodseln som sprids pa
akermark.

Avfall Sverige deltar i den arbetsgrupp inom CEN dar EN13432 ska uppdateras. Enligt
artikel 9.6 i PPWR skulle standardiseringsforfragan fran kommissionen vara klar i februari
2026, men detta ar redan forsenat och vantas komma i mitten av 2026. Den slutgiltiga
tidplanen for standardiseringsarbetet vet vi ej annu, men det vi sett i utkast fran
kommissionen kommer det att bli mitten av 2029. Det kommer alltsé att vara en tidsperiod
nar kravet om komposterbarhet borjat galla (februari 2028) tills att en fardig standard finns
pa plats.



Avfall Sverige foreslar darfor att férpackningar som ndmns i artikel 9.1 ska sorteras med
matavfallet forst nar en uppdaterad standard inklusive standard for nedbrytning i anaerob
miljo finns pa plats, samt att denna faktiskt motsvarar de forhallanden som rader i
svenska biogasanlaggningar.

Avfall Sverige vill ocksa lyfta att det finns flera aspekter kopplat till nedbrytbarhet dar
behov av ytterligare kunskap kravs. T.ex. gallande hur gransvarden ska sattas for att
faktiskt betrakta ndgot som nedbrutet, och ha férstaelse for vad konsekvenserna i
akermark faktiskt blir av dessa féroreningar, hur dessa forpackningar bidrar till
mikroplaster, samt hur kemikalier och tillsatser i plaster paverkar. Det &r inte sakert att
dessa fragestallningar hinner besvaras inom tiden for standardiseringsuppdraget och
arbetet kan darfor forsenas ytterligare.

Avfall Sverige foreslar ocksa att det i lagstiftningen bor tydliggoras géllande
forpackningstyper som avses i artikel 3.1. f, sa avses hela pasen - det vill sdga dven snore,
eventuell etikett och fasten daremellan. Detta ar ndmligen det som de som sorterar
uppfattar kan slangas i matavfallspasen.

Angéende forslag som lyfts i bilaga 1: Bedomning av att inte nyttja ett handlingsutrymme.

Naturvardsverket foreslar att Sverige inte ska infora krav att andra forpackningar an de
som asyftas i artikel 9.1 i PPWR ska omfattas av krav pa komposterbarhet. Avfall Sverige
tillstyrker detta av flera anledningar — bade géllande insamling och behandling av
forpackningarna.

Gallande insamling ar det av hogsta vikt att sorteringsanvisningar till konsument inte ar for
detaljerade, krangliga och med manga undantag. Darfor ar det enklast att kommunicera
att forpackningar alltid ska lamnas till forpackningsatervinning, och bara matavfall laggas i
matavfallspasen. Nar det galler de forpackningstyper som omnamns i 9.1 (dvs.
fruktetiketter och framst tepasar) ar detta forpackningstyper som anda hamnar i
matavfallspasen i dagslaget. Gallande tepasar har det traditionellt godtagits i
matavfallspadsen i och med att de varit pappersbaserade. P4 senare tid har det blivit
vanligare med plast, bade i sjalva pasen och i etiketten som sitter pa te-pasar, vilket ar
problematiskt och blir féroreningar i biogddseln.

Gallande behandlingen ar plastféroreningar i form av forpackningar ett problem da de kan
fastna och orsaka driftstopp, eller sa sorteras de ut i forbehandlingssteget vilket gor att de
blir ett rejekt som maste forbrannas och plastférpackningen kommer darmed inte att
materialatervinnas. Dessa problem kan inte avhjalpas genom krav pa nedbrytbarhet,
eftersom forpackningarna inte ens tar sig till rotkammaren. Avfall Sverige anser darfor att
forpackningar som grundregel ska samlas in och atervinnas i forpackningsstrommar, i
stallet for med matavfallet. Fér sma saker, som fruktetiketter och tepasar, ar situationen
annorlunda - eftersom de ar sma och kan slinka igenom forbehandling och na
rétkammaren. Darfor ar det positivt med krav pa nedbrytbarhet for dem.

Naturvardsverket behover lamna vagledning om att den formulering som finns i dag i
forordningen om producentansvar for férpackningar, och som foreslas i Forslag till
forordning (2026:000) med kompletterande bestammelser till EU-forordningen om



forpackningar, 2 kap. 2 § 3 punkten, om att en forpackning ska anses kunna atervinnas
genom kompostering endast galler under en 6vergangstid, tills artikel 9 galler i sin helhet.

| dagslaget sker bara industriell kompostering av matavfall vid en anlaggning i Sverige
(Norrlandsjord, Luled) med relativt sma mangder. Det ar darfor inte rimligt att en
forpackning ska kunna anses som atervunnen genom kompostering i Sverige generellt
eftersom icke industriell kompostering samt hemkompostering inte uppfyller kraven pa
sadan kompostering som avses i det tidigare férpackningsdirektivet.

2.4 Avsnitt4.7.4 Forpackningar som ar farligt avfall s. 140 ff:

Detta avsnitt avser Naturvardsverkets forslag vad géller forpackningsavfall som pé grund
av sina farliga egenskaper ska klassificeras som farligt avfall (nedan kallade “farliga
forpackningar”).

Avfall Sverige valkomnar Naturvardsverkets beddomning att EU-forordningens krav gallande
producentansvaret dven omfattar farliga forpackningar, samt att Naturvardsverket darfor
identifierat behovet av kompletteringar i svensk ratt. Avfall Sverige har tidigare papekat
denna brist i svenska producentansvaret och delar grundprincipen att producentansvaret
ska béara kostnaderna. Flera delar av Naturvardsverkets forslag avstyrks dock, eftersom
Avfall Sverige bedomer dem vara direkt olampliga.

Avfall Sverige tillstyrker att kommunerna ska atervinna eller pa annat satt behandla det
farliga forpackningsavfall som kommunerna ansvarar for att samla in, i stallet for att det
ska transporteras till producentansvarsorganisationen likt andra foérpackningar. Det finns
tva anledningar till det: dels behover farligt godstransporter och mellanhantering av farligt
avfall begransas av arbetsmiljo-, miljo- och utrymmesskal, dels ansvarar ju kommunen for
att behandla samma typ av forpackningar i de fallen de har innehall av farligt avfall. Av
samma tva anledningar borde inte heller verksamheter vara skyldiga att transportera sitt
farliga forpackningsavfall till producenterna nar de ar tomma, men tillkommunen nar de
ar fulla. Daremot skulle krav pa pant och/eller aterfyllbara gasbehéllare vara ett lampligt
satt att lagga ansvaret pa producenterna.

2.4.1  Vad ar farligt forpackningsavfall?

For att forsta svarigheterna med Naturvardsverkets forslag och Avfall Sveriges
avstyrkanden behover begreppet farliga forpackningar (farligt forpackningsavfall)
forklaras.

Forpackat avfall, d.v.s. forpackning med innehall, klassificeras vanligen efter sitt innehall.
Om innehallet ar ett faroklassat amne, eller da innehallet ar under tryck, utgor det farligt
avfall. Nar forpackningen tdms sa att den ar nominellt tom (dropptom, pys-tom) &r den
antingen ett icke-farligt forpackningsavfall eller ett farligt forpackningsavfall.

Icke-farligt forpackningsmaterial laggs i den vanliga férpackningsinsamlingen med
sortering efter typ av férpackningsmaterial. Det galler manga férpackningar som innehallit
ett faromarkt innehall, t.ex. tdndvatska och T-rod. Nar férpackningen ar tomd och droppfri,
d.v.s. droppar inte nar den vands upp och ner under ett antal minuter, klassas den som
vanligt, icke-farligt forpackningsavfall och sorteras efter material som vanligt. Om det
enligt Naturvardsverket finns "rester” kvar i forpackningen, exempelvis nagra deciliter T-
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sprit, ar det inte ett forpackningsavfall. Kommunen far i dagslaget inte nagon ersattning for
hanteringen av denna forpackning, aven om producenten betalat en forpackningsavgift.

Naturvardsverket bedomer att producenter inte ska bekosta kommunens insamling av
forpackningsavfall som innehaller rester av farligt avfall, med motivering att tomma
forpackningar annars hade kunnat hanteras i ordinarie system. Avfall Sverige anser att
begreppsbruket i sa fall maste folja EU:s terminologi, och att anvandning av “rester” ar
vanskligt utan tydlig definition, sarskilt som att forpackningsavfall anses vara
forpackningsavfall trots innehall av rester, se 1501 10*.

Med Naturvardsverkets resonemang skulle kommunen inte fa nagon ersattning for sin
insamling och behandling av farliga forpackningar 6verhuvudtaget. Ett farligt
forpackningsavfall (en farlig forpackning), ar en forpackning som ar tom men ej rengjord
frén vissa sarskilt farliga &mnen vars fororening gor den témda forpackningen fortsatt
farlighetsklassad, eller en forpackning som tomts av konsumenten men fortfarande ar
under tryck. De kan inte hanteras med ovrigt forpackningsavfall, utan ska hanteras enligt
regler for farligt avfall och farligt gods:

. Tryckbehallare (metallférpackningar som innehaller en farlig, fast, poros fyllning,
aven tomma tryckbehallare), avfallskod 15 01 11* enligt avfallskatalogen i bilaga 3
till avfallsforordningen, exempelvis gasol, kolsyre- och lustgastuber, och

o Forpackningar som innehaller rester av eller som ar fororenade av farliga amnen
(1501 10%).

Det ar oklart vilket forpackningsavfall som ska anses farligt under sistndmnda kod. Det
framgar inte heller av EU-kommissionens vagledning. Avfall Sverige bedomer att
forpackningar som innehallit och kan vara férorenade med d&mne som ar faroméarkt som
akut giftig (dodskalle), miljofarlig (doda fisken) och allvarlig halsofara (lungsprangning) och
eventuellt starkt fratande, ska anses vara farliga forpackningar. Dock gar andra aktorer
och regler annu langre, dar exempelvis RagnSells inkluderar fratande', och farligt gods-
lagstiftningen (ADR-S) staller krav pa det som kallas “tdomda, ej rengjorda férpackningar”
om resterna ar av farligt gods i vissa utpekade klasser.

Vad galler forpackningsavfall 15 01 10* skulle alltsa, enligt Naturvardsverket forslag, inte
en tomd forpackning ha hanterats inom ordinarie férpackningsfléde, eftersom det i sa fall
hade kravt rengoring, vilket inte ar lampligt nar det géller forpackningar med farligt innehall
som ofta bor bortskaffas genom forbranning. Dessutom finns risk for miljo- och
halsoskadliga utslapp vid diskning etc., vilket i sa fall kommunen med foreslagna regler
inte skulle fa nagon ersattning for. Det ar hogst oklart om Naturvardsverkets forslag
omfattar dessa forpackningar eller bara 15 01 11%*, vilket behover fortydligas. Det behover
fortydligas vilka férpackningar som omfattas och detta bor korrelera med farligt gods-
regleringen sa langt lampligt.

Avfall Sverige vill ocksa understryka att en produkts klassificering vid férsaljning inte alltid
speglar de risker och kostnader som uppstar i avfallsledet. Aven produkter som inte
klassificeras som farliga nar de slapps ut pa marknaden kan, pa grund av sina egenskaper
nar de blir avfall, behdva hanteras som farligt avfall eller farligt gods. Ersattningsmodellen
maste darfor utformas sa att den beaktar de faktiska hanteringskrav och kostnader som
uppstari avfallsledet. Detta ar sarskilt relevant for trycksatta behallare i hushallsavfallet,

" https://www.ragnsells.se/kundservice/information/sorteringsguide/farligt-avfall/fororenade-
forpackningar/
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sdsom sprutgraddsflaskor, harsprayflaskor, brandslackare och gasoltuber, vilka medfor
betydande kostnader i mottagnings- och behandlingsledet.

Detta galler dven sprayflaskor som saknar CLP-piktogram for trycksatt behallare,
exempelvis harspray, sprutgradde, deodorant och ugnsrengoring. Trots att dessa
forpackningar juridiskt sett hor hemma i det ordinarie metallférpackningsflodet behover
de i praktiken hanteras som farligt avfall, vilket ocksa i stor utstrackning redan sker.
Anledningen ar att forpackningarna kan innehalla kvarvarande tryck pa en niva som
innebar risk for skada pa bade personal och utrustning vid komprimering, exempelvis i
samband med fastighetsnara insamling. Den kvarvarande luften skapar tryck, och kan inte
avlagsnas genom normal anvandning. For att helt eliminera risken skulle det kravas att
forpackningen punkteras, vilket inte ar en atgéard som kan begéras av hushallen.

Detta ar annu en anledning till att forpackningslagstiftningen behovs for att driva fram
basta teknik och basta forpackningar for alla led.

2.4.2 Forslag om nya kallsorteringsfraktioner avstyrks

Naturvardsverket foreslar ett tillagg i avfallsforordningen som innebar att den som har
forpackningsavfall ska sortera ut forpackningar som péa grund av sina farliga egenskaper
ska klassificeras som farligt avfall nar de blir avfall fran annat avfall, och férvara dem skilt
fran annat avfall. (3 kap. 8 § avfallsférordningen). Avfall Sverige avstyrker med
bestamdhet forslaget om en sadan ny sorteringsfraktion, sarskilt om det ska tolkas som en
dubblering av dagens farligt avfall-fraktioner — tva fraktioner per farlighetsklass, en for
tomma forpackningar och en for fulla. Men Avfall Sverige avstyrker aven om det bara
innebar en extra fraktion i form av ”alla farliga forpackningar”.

Kravet innebar att alla aktorer i hela hanteringskedjan — aven naringsverksamheter - ska
sortera en farligt avfall-forpackning som ar nominellt tom och farlig, separat frdn samma
typ av forpackning dar det finns innehall kvar. Bada dessa fraktioner ar farliga med samma
klassning, samma krav pa hantering, samma krav pa transport av farligt gods, samma krav
pa behandling — dock att verksamheter enligt Naturvardsverkets forslag ska lamna den
tomma farliga forpackningen till producentansvarsorganisationen. For manga mindre
verksamheter ar det inte rimligt att uppratthalla parallella fraktioner som dessutom enligt
forslaget ska lamnas till olika behandlare. Utsorteringskravet drabbar alla, aven
naringsverksamheter, och har ingen miljo- eller halsonytta.

Forslaget ar platskravande, det ar administrativt och praktiskt betungande med 6kade
riskmoment till den grad att det ar praktiskt omojligt att uppfylla. Det skapar ett praktiskt
dilemma. Antingen samlas farliga forpackningar med olika farlighet i samma flode, vilket
Okar kraven pa riskbedémning, brandskydd, mellanlagring och strider mot reglerna inom
farligt gods. Eller s& kravs en langt driven uppdelning i separata fraktioner utifrdn innehall
och klassning, vilket i praktiken skulle innebéara en kraftig 6kning av antalet fraktioner och
behallare. Det ar utrymmesmassigt och organisatoriskt ohallbart.

Forslaget forutsatter dessutom att avfallsldmnare gor korrekta bedomningar av farlighet,
“tomhet” och hanteringskrav. En sddan kunskapsniva kan inte realistiskt uppnas hos
allmanheten, och ar svar dven for manga verksamheter utan sarskild
kemikaliekompetens.

Det innebar ocksa att forpackningarna maste 6ppnas for att kontrollera
innehallsmangden, vilket medfor patagliga arbetsmiljorisker och risk for spill - ofta
omojligt att uppfylla. For trycksatta behallare ar kontrollmomentet i sig en sakerhetsrisk.
Att beh6va kontrollera om en behéllare ar “tomd” genom att 6ppna, pysa eller pa annat
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satt manipulera den kan ge diffusa utslapp och innebéara brand- och explosionsrisk. Det
gor det i praktiken mycket svart att géra bedémningen om en trycksatt behallare ar tom,
eller gora andamalsenliga riskbedomningar for mottagning, mellanlagring och transporter,
sarskilt vid blandade infléden pé atervinningscentralerna och andra farligt
avfallsinsamlingar.

Utfallet riskerar att bli lAg regelefterlevnad, oenhetlig sortering och 6kad belastning pa
mottagningsledet. Avfall Sverige anser att dagens krav i 4 kap. 19-23 88 avfallsférordningen
om att inte blanda farligt avfall, ar tillrackligt.

Det foreslagna utsorteringskravet forsvarar en sdker hantering och synes endast ha
ersattningsberakningen som skal, men Avfall Sverige anser att ersattning kan ldmnas utan
att forandra hanteringen av farligt avfall.

En atervinningscentral kan dessutom ha uppemot 40 olika farligt avfall-fraktioner som
kommer i forpackningar. Att tvingas dela upp forpackningarna efter mangden innehall
kommer med andra ord att ge upphov till ytterligare 40 behallare; detta pa
atervinningscentraler som ar kdnda for att ha brist pa utrymme, eftersom manga ar byggda
for 30-40 ar sedan och antalet fraktioner sedan dess har bara 6kat och tagit allt mer
utrymme. Konsekvensen blir stérre platsbehov pa AVC och i mellanlagring, fler
hamtningar, mer administration och ckade kostnader, for avfall som har samma
hanterings- och behandlingsbehov. Avfall Sverige ser inte att den 6kade komplexiteten
star i proportion till nagon tydlig miljo- eller halsoskyddsnytta.

2.4.3 Kommunens insamlings- och behandlingsansvar for farliga férpackningar bor

overensstamma med ansvaret for ovrigt kommunalt avfall

Avfall Sverige avstyrker forslaget att kommunens insamlingsansvar for farliga
forpackningar fran verksamheter ska skilja sig &t mot insamlingsansvaret for samma typer
av férpackningar nar de har innehall kvar.

Naturvardsverket foreslar att kommunerna ska ta emot alla tomma farliga forpackningar
frdn hushall och samlokaliserade verksamheter, trots att kommunen samtidigt:

e skataemotoch behandla samma férpackning med innehall, fran alla verksamheter
nar det ar kommunalt avfall och

e inte ska ta emot forpackningen med innehall frdn samlokaliserade verksamheter, nar
det inte ar kommunalt avfall (t.ex. 16-klassning i avfallskatalogen), men ska ta emot
den néar behallaren ar tomd.

En sadan ansvarsfordelning gar inte att genomfora. Forslaget riskerar att skapa svéra
gransdragningar mellan hushall, samlokaliserade verksamheter och andra verksamheter,
nar kommunen samtidigt har ansvar for kommunalt avfall enligt 15 kap. 20 och 20 a §§
miljobalken.

Det ar inte bara svart for kommunerna att avgéra vad de ska ta emot, det blir ocksd mycket
svart for mindre foretag, som ska avgora om en férpackning ska ldmnas in till kommunen
for att den innehaller tillrackligt mycket rester, eller till producentansvarsorganisationen
som nominellt tom farlig forpackning. Det blir helt enkelt omojligt for foretagen att hantera.

Foreslagen ansvarsfordelning innebar ocksa att personal direkt vid mottagande hos
producentansvarsorganisationen, respektive hos kommunen pa exempelvis
atervinningscentral eller farligt avfall-bil maste avgora om férpackningen ar tom eller full,
om den kommer fran hushall/samlokaliserad verksamhet eller annan verksamhet, om det
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ar en forpackning som ar farlig nar den ar tom eller inte, och om den rédknas som
kommunalt avfall eller inte.

Personalen kan tvingas 6ppna forpackningen for bedémningen och i vissa fall neka
mottagning. Det okar risken for konflikter i kontakten med avfallslamnaren och kan pa sikt
leda till mer dumpning om mottagning upplevs som oséker eller kranglig. Det staller ocksa
mycket hoga kompetenskrav pa personalen. Att skapa ett regelverk som forutsatter att
personal bedomer forpackningsinnehallets mangd med kemikalier eller gaser vid
mottagning, 6kar exponeringen for farliga @mnen, okar spillrisken och gasutslapp samt
forsamrar arbetsmiljon.

Om Naturvardsverkets forslag genomfors bedomer alla kommuner som Avfall Sverige
pratat med, att uppdelningen 4nda inte kommer att ske i praktiken utan man kommer
fortsatta som tidigare och man &r beredd pa att g& miste om hela
forpackningsersattningen.

Skalet ar att kommunerna inte kan vélja en ordning som upplevs forsamra arbetsmiljé och
sakerhet enbart for att uppfylla ett ersattningsvillkor. Kommunerna samlar i dag in bade
tomma farliga forpackningar och fulla farligt avfall-forpackningar in tillsammans.
Kommunerna beddmer att avfallslamnare inte kan forvantas gora korrekt bedémning.

Avfall Sverige bedomer att ansvarsbestammelser behdver utformas pa ett tilldtande och
enkelt satt som sakerstaller att avfallet faktiskt lamnas in for en riktig behandling, vilket
behover vara det som prioriteras. Alltfor rigida eller preciserade regler kan motverka detta
och leda till oproportionerliga mottagnings- och hanteringskostnader och darmed aven till
dumpning. Nar mottagning upplevs som osaker eller oforutsagbar okar risken att avfallet
inte ldmnas till avsedd mottagare. For farligt avfall kan det innebara bade nedskréapning
och farliga reaktioner vid felaktig forvaring. Regelverket bor darfor utformas sa att ratt
hantering blir det enklaste alternativet for avfallslamnaren.

Avfall Sverige anser darfor att om kommunen ansvarar for att behandla den farliga
forpackningen med innehall, ar det ocksa lampligt att kommunen behandlar den farliga
forpackningen utan innehall, d.v.s. ndr den &r nominellt tom. Forslaget ger annars
producenterna incitament att se till att férpackningarna blir svartomda eftersom
kommunen da inte far ersattning for insamling och behandling.

Naturvardsverkets forslag ar inte utformat pa det séattet, eftersom foreslaget
insamlingsansvar inte foljer det kommunala ansvaret for férpackningen med innehall, utan
foreslas vara for hushall och samlokaliserade verksamheter. Det finns dock ingen
anledning till det, eftersom farligt avfall inte maste samlas in fastighetsnéra sa som icke-
farliga férpackningar.

Kommunens ansvar bor omfatta forpackningsavfall som, om de hade innehall, skulle ligga
inom kommunens insamlings- och mottagningsansvar — det vill saga folja ansvaret for
kommunalt avfall i dvrigt.

Avfall Sverige bedomer att konsekvenserna for arbetsmiljo och hantering av farligt gods
behover belysas tydligare om Naturvardsverkets forslag genomfors. Detta ar fragor for

Arbetsmiljoverket och Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, sarskilt avseende
exponering, brandrisk och saker hantering vid mottagningsplatser.

2.4.3 Behandling och rapportering

Avfall Sverige avstyrker foreslagna 7 kap. 12 § forordningen (2026:000) med

14



kompletterande bestdmmelser till EU-férordningen om forpackningar. Den anger att
kommunen ska se till att inte bara dvriga forpackningsmaterial (forutom de av papper,
plast, glas, metall) utan ocksa farliga forpackningar, genomgar en fullstandig behandling
enligt 15 kap. 10 8 miljébalken och inte forbranns i strid med 4 kap. 10 §
avfallsforordningen.

For det forsta galler namnda bestdmmelser redan, liksom 5 kap. 23 § avfallsférordningen
om att den som behandlar farligt avfall ska avlagsna farliga @mnen, blandningar och
komponenter fran de delar av avfallet som inte har farliga egenskaper, om det behovs for
att uppfylla kraven pa hantering och behandling av avfalli 15 kap. 10 och 11 8§
miljobalken. Det racker att det anges att behandlingen ska ske i enlighet med miljobalkens
krav.

Manga farliga forpackningar (de med giftklassning, m.fl.) behandlas lampligast genom
samma metod som nar forpackningen ar full, med bortskaffande genom forbranning,
enligt avfallshierarkin i 15 kap 10 miljobalken. Tillagget i bestdmmelsen att avfallet inte ska
forbrannas enligt 4 kap 10 § avfallsforordningen skapar forvirring bland vara medlemmar.
Bestammelsen kraver ndgon typ av behandling, &tminstone ytterligare sortering, for att
forbranningsforbudet inte ska galla. Det ar i manga fall olampligt att ytterligare sortera
farligt avfall.

Avfall Sverige efterfragar fortydligande i vagledning eller kommande foreskrifter av vilka
behandlingsformer och aktorer som omfattas av de informationsskyldigheten
(rapporteringskrav) enligt foreslagna 14 kap. 16 § forordningen (2026:000) med
kompletterande bestammelser till EU-férordningen om férpackningar. Det boér framgd om
kommuners behandling genom energiatervinning och/eller tomning av farliga
forpackningar innefattas.

2.4.4  Erséattning och kostnadsnivier méaste spegla verkliga kostnader

Hantering av farligt avfall innebar vasentligt hogre krav och kostnader &n hantering av
ickefarligt avfall, exempelvis vad galler miljoprovning, transporttillstand, utbildningskrav,
dokumentation och sparbarhet och farligt gods-hantering. Dessutom kostar olika farliga
egenskaper olika mycket att behandla. Ersattningsmodellen behéver utformas s att full
kostnadstéackning sakerstalls. Detta ligger i linje med Naturvardsverkets utgangspunkt att
kommunerna ska fa full ersattning for insamling och information i enlighet med
minimikraven i EU:s avfallsdirektiv enligt vilket nddvandiga kostnader ska tackas av
producenterna i enlighet med artikel 8.a.4 i det direktivet.

Det ar darfor ocksa viktigt att producenterna anger vilken farokod som deras forpackningar
ar tillverkade for, vilket borde fortydligas i delredovisningens forslag till 11 kap. 3 8 punkt 3.

For full kostnadstackning for kommunernas behandling av farliga forpackningar racker inte
information om vikt eller mangd, utan det kravs information om vilken typ av farlighet.
Olika forpackningar ar olika dyra att atervinna, vilket ocksa Naturvardsverket papekar i sin
delredovisning, men det ar inte bara beroende pa férpackningstyp utan dven
restinnehallets egenskaper. Lampligast &r att producentansvarsorganisationen anger
markning enligt CLP-férordningen och att Naturvardsverket anpassar ersattningen
darefter, atminstone gruppvis.

Avfall Sverige vill ocksa fortydliga att detta maste galla bade forpackningar som ar farliga
pa grund av sin utformning (som trycksatta behallare 15 01 11*) och férpackningar som
trots att de artomma, klassas som farliga med anledning av att de ar férorenade med
farligt amne (15 01 10%). Avfall Sverige ar ocksa tveksam till om det ar lampligast att basera
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ersattning pa forpackningens vikt, eftersom det kan gora att producenterna byter sékrare
metallférpackningar mot mindre sakra av plast, vilket dessutom minskar
atervinningsgraden eftersom metallen kan materialatervinnas aven efter férbranning.

For att ersattningsnivaer och systemdimensionering ska bli traffsdkra behover
Naturvardsverket och producentansvarsorganisationerna utga fran vad som faktiskt satts
pa marknaden. Det galler sarskilt andelen forpackningar som typiskt innehaller farliga
amnen eller blir farligt avfall vid anvandning, samt andelen trycksatta behallare. Den
informationen bor anvédndas bade for ersattningsdifferentiering och for att bedéma
praktiska konsekvenser i insamlings- och behandlingsled.

2.4.5 Detaljerade krav om serviceniva hindrar innovation och lokal anpassning

Avfall Sverige avstyrker den restriktiva regleringen av kommunernas serviceniva, d.v.s. var
och hur avfallet ska samlas in. Kommunens insamling bor fa ske som idag, d.v.s. efter vad
som ar mest andamalsenligt.

Naturvardsverket foreslar detaljerade och darmed begransande insamlingskrav pa
kommunerna: insamlingen av farliga forpackningar ”ska” ske pa AVC och p& "regelbundet
aterkommande temporéra mottagningsplatser”, foreslar Naturvardsverket (7 kap. 7 §
forpackningsforordningen). Detta hindrar i praktiken majoriteten av andra befintliga
metoder att samla in farligt avfall, bland annat budad hamtning — vilken ju varken ar en
Avc eller regelbundet &terkommande och svarligen kan anses utgora en
mottagningsplats.

Kommuner har olika geografi, befolkningsstruktur och logistiska forutsattningar. Idag har
kommuner cirka ett dussin olika satt att samla in farligt avfall, exempelvis roda boxar
fastighetsnara och budning. Forslaget minskar flexibilitet och lokal anpassning, och
darmed servicen. Redan begreppet skapar oklarheter. Regleringen bor i stallet ge utrymme
for dessa lokalt andamalsenliga l6sningar som forbattrar service och sakerhet. Det viktiga
ar dessutom att avfallet faktiskt samlas in. Det ska ocksa tillaggas att Naturvardsverket i
tidigare regeringsuppdrag kommit fram till att kommunernas service for farligt avfall-
insamling ar god (Grovavfall och farligt avfall - Redovisning av ett regeringsuppdrag,
arendenummer NV-00195-21).

Avfall Sverige stdr bakom det kommunala insamlingsansvaret for forpackningsavfall fran
hushall och samlokaliserade verksamheter. Men Avfall Sverige ser att lagstiftningen i
onddan alltmer ldser kommunernas handlingsutrymme och darmed hammar innovation,
service och lokal anpassning. Avfall Sverige har redan sett det i fraga om icke-farliga
forpackningar.

Genom att knyta skyldigheten att tillhandahalla insamling till vissa angivna platser och
former styrs kommunerna i praktiken mot de l6sningar som kopplas till
ersattningssystemet, dven om andra upplagg kan vara mer effektiva och &ndamalsenliga
lokalt. Kommunerna ar redan i dag kreativa med att ordna en hog insamlingsniva av avfall
genom en god service, och detta kan hdmmas genom detaljerad lagstiftning. Det finns
exempelvis dussintals olika insamlingsmetoder av farligt avfall nationellt och majoriteten
av kommunerna anvander tre eller fler, enligt en rapport fran Avfall Sverige (2022:02).

Vikten av flexibilitet for kommunerna att anpassa verksamheten utifran lokala och
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regionala forutsattningar och behov ar absolut nédvandigt, eftersom det finns stora
skillnader mellan landets olika kommuner vad galler befolkningstathet, geografiska och
ekonomiska forutsattningar samt stora variationer i befolkningen 6ver aret bland annat i sa
kallade turistkommuner.

Avfall Sverige anser darfor att lagstiftningen hellre b6r ange funktionskrav och mal for
utsortering, sdker mottagning och behandling, men undvika att detaljstyra
insamlingsform, sarskilt nar detaljkraven i praktiken endast ar framtagna for att ge grund
for ersattning.

For ovrigt anvands vitt skilda begrepp i olika sammanhang, vilket forsvarar verksamheten
och motverkar samordning och effektivitet. Forslaget innebar att kommunen bara skulle fa
ersattning for insamling av farliga forpackningar vid ”atervinningscentraler eller
regelbundet dterkommande temporara mottagningsplatser” (7 kap. 7 §
forpackningsforordningen), men lattnaderna fran rapporteringskrav och
transportdokument for farligt avfall har i stallet knutits till ”en obemannad insamlingsplats
eller mobil bemannad insamlingsplats dar kommunen eller den som kommunen anlitar tar
emot avfall” (6 kap. avfallsférordningen).

Om man syftar pa samma sak (mobila atervinningscentraler, farligt avfall-bilar och
liknande), hade det varit fordelaktigt med samma begrepp, alternativt att begreppen inte
gors sa detaljerade. Alltfor detaljerade krav hindrar dessutom kommunerna att vélja den
effektivaste insamlingslosningen.

2.4 Avsnitt4.7.1 Kommunalt insamlingsansvar s. 134:
Avfall Sverige noterar att Naturvardsverket inte foreslar nagra dndringar avseende
regleringen av det kommunala insamlingsansvaret for forpackningsavfall som sadant.

Avfall Sverige invander dock mot forslaget att reglera det kommunala insamlingsansvaret i
en kommande forordning med kompletterande bestammelser till EU-foérordningen om
forpackningar medan kommunens informationsansvar foreslas regleras i en
kompletterande forordning.

Att inte samla alla krav som avser kommunerna i samma forordning gor det kommunala
insamlingsansvaret svaréverblickbart.

2.5 Avsnitt 4.8 Insamling av forpackningsavfall fran verksamheter s. 149:

Naturvardsverket konstaterar att EU-forordningen om férpackningar tillsammans med
minimikraven i artikel 8 och 8a i avfallsdirektivet staller mer lAngtgdende krav pa
insamlingssystemets tillganglighet och omfattning &n nuvarande svenska bestammelser
samt att det organisatoriska och ekonomiska ansvaret for insamling och hantering av
forpackningsavfall behover ligger pa producenterna, vilket idag endast sker delvis.

Avfall Sverige instammer i detta och har i remissvar bade till Naturvardsverkets férslag om
6kad materialdtervinning (KN2023/02730) samt regeringens promemoria Okad
materialatervinning (KN2024/02249) férordat att det regleras ett tydligt finansiellt ansvar
for producenterna att finansiera en fastighetsnara insamling av verksamheters
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forpackningsavfall. Naturvardsverket anger sjalva i verkets har ovan namnda utredning om
Okad materialatervinning att det inte &r férenligt med hur producentansvaret &r tankt att
fungera att verksamheter behover bekosta transporten av férpackningsavfall till
producenternas mottagningsplatser.

Avfall Sverige anser ocksa att det nuvarande ej fullt ut reglerade finansiella ansvaret for
producenter nar det galler forpackningsavfall fran verksamheter innebar en
underimplementering av EU-forordningen om forpackningar och avfallsdirektivet.

Naturvardsverket konstaterar ocksa att plockanalyser av brannbart avfall fran
verksamheter visar att efterlevnaden av kravet pa utsortering av férpackningar hos
verksamheter ar bristfallig. Naturvardsverket konstaterar ocksa att ett insamlingssystem
med Okad servicegrad som ar mer tillgangligt troligen skulle kunna bidra till en 6kad andel
insamlat forpackningsavfall.

Naturvardsverket sammanfattar sina forslag nar det galler insamling av férpackningsavfall
med att insamlingen av férpackningsavfall fran verksamheter ska ske (1) via
mottagningsplatser, (2) direkt fran verksamheter, eller (3) via kommunens
insamlingssystem nar det handlar om samlokaliserade verksamheter.

Nar det galler (1) ovan lamnar Naturvardsverket dock inte nagra forslag angaende hur
producenterna ska alaggas krav pé att finansiera en 6kad servicegrad nar det galler
insamlingen av forpackningsavfall fran verksamheter.

Naturvardsverket komplicerar hur en utformning av en 6kad servicegrad eller
fastighetsnara insamling av verksamheters forpackningsavfall skulle kunna utformas.
Precis som att producenterna idag alaggs ett finansiellt ansvar for fastighetsnéra
insamling av forpackningsavfall fran hushall kan ett sddant motsvarande ansvar regleras
nar det galler forpackningsavfall frdn verksamheter. Ersattning for insamlingen behoéver
inte betalas ut direkt till verksamhetsutdvarna. De kommuner som 6nskar kan vara majliga
utforare av borttransport och omlastning av forpackningsavfall fran verksamheter
eftersom kommunen redan hamtar annat kommunalt avfall fran de verksamheter som inte
kommer att falla inom ramen for regeringens forslag om avreglering av kommunalt avfall
frdn verksamheter och i sé fall erhalla ersattning fran producenterna for att verkstalla
insamlingen. Vid sidan av kommunen kan privata entreprenorer verkstalla fastighetsnara
insamling av forpackningsavfall fran verksamheter. Krav pa fastighetsnara insamling av
forpackningsavfall bor &tminstone regleras for verksamheter som genererar
forpackningsavfall som utgér kommunalt avfall (tillverkande verksamheter, dar
forpackningsavfallet inte utgdor kommunalt avfall, har i en allménhet en fungerande
hantering av sitt forpackningsavfall).

Nar det galler konsekvenser av Naturvardsverkets forslag nar det galler verksamheters
forpackningsavfall konstaterar Avfall Sverige att Naturvardsverket har missat den viktiga
aspekten att bristande utsortering av verksamheters forpackningsavfall drabbar
medborgarna genom att de via avfallsavgifterna far finansiera energiatervinning av det
forpackningsavfall som skulle ha sorterats ut och destinerats till materialatervinning.
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2.6 Avsnitt 4.9 Forslag pa retursystems. 165:

Naturvardsverket foreslar att en bestammelse om undantag fran kravet att inga i
retursystem infors for mjolk och mjolkprodukter i dryckesflaska av plast med en kapacitet
pa hogst tre liter och for dryckesflaskor av plast och dryckesbehallare av metall for
engangsbruk med en kapacitet pad mindre an 0,1 liter, om sddant deltagande inte ar
tekniskt genomforbart.

Avfall Sverige avstyrker Naturvardsverkets forslag i denna del. Nuvarande utformning av
pantsystemen kan inte vara normerande for att reglera undantag utan da behover det ske
en utveckling av pantsystemen.

Tidigare utlatande fran Livsmedelsverket visar ocksa att det inte finns skal att undanta
bland annat mejeriprodukter fran kravet pa att inga i retursystem. Utlatandet visar att “om
det finns bra rutiner for hanteringen av forpackningarna vid atervinningen samt att om
denna aven ar skild ifran ovrig livsmedelshantering finns egentligen inga skal till att
undanta nagra av de produkter som i dagslaget ar undantagna.”?

Det behover darfor regleras krav pa att dven mejeriprodukter med mindre an 50 procent
innehall av mejeriprodukter ska anslutas till ett retursystem. Detta hade effektivt bidragit
till 6kad separat utsortering av mejeriférpackningar och bidragit till malen om
materialatervinning av forpackningsavfall.

2.7 Avsnitt4.11 Forslag pa berdkning av en producentansvarsorganisations
marknadsandelars. 176:

Naturvardsverket foreslar att bestammelserna om berakning av
producentansvarsorganisationernas marknadsandelar ska flyttas till den foreslagna nya
forpackningsforordningen.

Eftersom producentansvarsorganisationernas marknadsandelar ska faststallas finns de
uppgifterna faststallda. Enligt gallande reglering ska kommunen fordela insamlat
forpackningsavfall pa respektive producentansvarsorganisation i omlastningen av
forpackningsavfall.

Avfall Sverige anser att regleringen ska dndras sa att kommunen kan 6verlamna en samlad
volym férpackningsavfall till en representant for alla producentansvarsorganisationer och
att fordelning av insamlat forpackningsavfall gors av denne representant genom ett
clearinghouse. En sadan ordning hade minskat bade den praktiska och administrativa
bordan for saval bade kommuner som producentansvarsorganisationer.

Avfall Sverige anser att foreslagna 12 kap. 6 § forpackningsforordningen ska andras sa att

2 Retursystemet for dryckesforpackningar, Jordbruksverket 2015-12-02; Jordbruksverkets
utredning remitterad genom remissen M2016/03109/Ke.
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Kammarkollegiet, efter begéran fran kommunen, ocksa ska kunna gora utbetalning till
kommunens bolag.

Nar det galler 12 kap. i den foreslagna forpackningsforordningen (som foreslas ersatta
nuvarande 9 kap.) anser Avfall Sverige generellt att detaljkrav angadende regleringen av
rapportering samt ersattning till kommunerna ska flyttas till Naturvardsverkets foreskrifter.
Det hade underlattat vid behov av justering av olika detaljaspekter.

Foreslagna 12 kap. 4 § ar ett exempel pa en bestammelse vars krav hade lampat sig battre
att reglera i foreskrift an forordning.

12 kap. 2 8 3 punkten staller krav pa rapportering av antalet hushall som har tilldelats
upphamtningsplatser (jfr. 3 kap. 37 § avfallsforordningen) som inte ar fastighetsnara.
Eftersom Naturvardsverket 6vervager samma ersattning for upphamtningsplatser oavsett
om de ar fastighetsnara eller ej innebar detta en onddig administrativ borda for
kommunerna och detta krav ska tas bort ur forordningen anser Avfall Sverige.

Nar det galler sjalva utbetalningen av ersattning till kommunerna ar kvartalsvis utbetalning
en for gles frekvens. Kvartalsvis utbetalning innebar att kommunerna i manga fall inte far
l6pande likviditet och far ”agera bank” genom att fa tacka kostnader med egna medel
innan ersattning erhalls. Avfall Sverige anser darfor att utbetalning av ersattning behover

gbras manadsvis och att foreslagna 12 kap. 5 § ska &ndras med den inneborden.

2.8 Avsnhitt4.15 Forslag pa mal for insamling, materialatervinning, minskad
nedskrdapning och innehall av atervunnen plast s. 187:

Naturvardsverket foreslar nya insamlingsmal for att nd materialatervinningsmalen.
Naturvardsverket foresldr sammantaget ett insamlingsmal pa 82 procent for
plastforpackningar for att nd materialatervinningsmalen. For jarnmetall/stal foreslar
Naturvardsverket ett insamlingsmal pd 90 procent och for aluminum pa 70 procent.

Avfall Sverige har inte nagot att invanda mot forslaget till mal, men konstaterar samtidigt
att de skarpta mal kan bli svara att nd utan krav pa okad service/fastighetsnara insamling
av foérpackningsavfall fran verksamheter (se ovan avsnitt 2.5).

2.9 Avsnitt 4.16 Forslag pa atgarder for ateranvandning och pafyllning s. 197:

Avfall Sverige valkomnar att det foreslas att Naturvardsverket ska tillhandahalla
information for att framja pafyllning av forpackningar samt att de ekonomiska aktérer som
erbjuder pafyllning ska informera slutanvandarna om bland annat miljéférdelarna med
pafyllning.

Avfall Sverige anser dock inte att information ar en tillracklig atgérd utan anser att Sverige

behover driva pa for krav pa pafyllningsbara férpackningar avseende de varor dar det ar
lampligt att varor saljs i pafyllningsbara forpackningar.
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2.10  Avsnitt 9 Ett oproportionerligt sanktionsavgiftsystem s. 226:

Avfall Sverige delar bedomningen att Sverige behover sakerstalla att sanktionssystemet
uppfyller artikel 68.2, och noterar Naturvardsverkets slutsats att vite inte &r en
administrativ sanktionsavgift och att miljdsanktionsavgifter darfor behover inforas.

Samtidigt vill Avfall Sverige understryka att miljosanktionsavgifter ar ett ingripande verktyg
med strikt karaktar, som ska betalas daven om overtradelsen inte var oaktsam eller
uppsatlig. Idag finns inte nagra maojligheter till att jamka oproportionerliga avgifter utover
de precisa kriterier som finns angivna i 30 kap. 2 8 miljobalken, detta dven nar det bedomts
oproportionerligt att ta ut en hog sammanlagd avgift for samtida 6vertradelser och
beloppet kan framsta som sarskilt betungande fér den enskilde foretagaren utifran vad
som framkommit om hens ekonomiska férhallanden.

Det kan exempelvis handla om ett belopp per felmarkt varutyp eller ett belopp per
forsenad rapport flera manader eller ar bak i tiden, som forstagangsovertradelser.
Sammanraknade belopp kan da forsatta en enskild foretagare eller ett litet foretag mycket
svar ekonomisk situation, dven nar denne exempelvis lamnat in avfallet till ratt mottagare
(se exempelvis Mark- och miljoéverdomstolens domar M 12514-25 och M 16816-24).

Tillsynsmyndigheten ar vid risk for atal for tjanstefel skyldig att besluta om sanktionsavgift,
om overtradelse konstateras, och har inte mojlighet att avsta sanktionsavgift for att forst
ge foretaget mojlighet till rattelse efter en forstagangsovertradelse. Avfall Sverige anser att
tillsynsmyndigheten behover fa mojlighet att utdela en forsta varning, med information om
att upprepad Gvertradelse ger sanktionsavgift. Sanktionsavgifterna bor ocksa begransas
till tydligt avgransade, objektivt konstaterbara overtradelser dar proportionalitetsprincipen
kan iakttas. Det galler sarskilt nar forslagen innebar relativt hdga schablonbelopp for
beteenden som i praktiken kan ha begrédnsad eller otydlig miljopaverkan i det enskilda
fallet, till exempel krav kopplade till system for ateranvandning och retur av
ateranvandbara férpackningar.

Avfall Sverige har noterat att sammanlagda belopp pa 100 000-tals kronor har démts ut
mot mindre féretag for forsenade rapporteringar for farligt avfall, som avser manader eller
till och med ar bak i tiden. Ndgon sddan sammanlagd sanktion hade inte gatt att fa utdémt
for viten, eftersom det strider mot viteslagen och anses oproportionerligt. Redan sma
brister i transportdokument for farligt avfall, exempelvis avsaknad av en underskrift, eller
ett par dagars forsening av att rapportera en farligt avfall-transport, har lett till
miljosanktionsavgifter. En kommunal verksamhet, som skickar hundratals rapporter per
manad, har fatt flera 100 000 kronor i sanktionsavgift for att 4 % av rapporterna varit nagra
dagar forsenade. Observera att de som drabbas verkar vara endast de som faktiskt kort
sitt avfall till ratt mottagare och ofta faktiskt rapporterat. Har ska ocksa noteras att det
svenska genomforandet av sparbarhetsreglerna i EU:s avfallsdirektiv &r bland de hardaste
i EU, med mycket korta rapporteringstider. Risken ar att svenska krav och
sanktionsavgifter aven pa férpackningsomradet blir extremt harda.

Avfall Sverige ser darfor en uppenbar risk for oproportionerliga effekter, inte minst for sma
verksamheter, och menar att efterlevnad av just teranvandbara forpackningar i forsta
hand bor sakerstallas genom foreldgganden som kan forenas med vite, vilket ger maojlighet
att ratta till brister innan sanktion aktualiseras. Att miljosanktionsavgifter slar till direkt
utan att ett foretag far mojlighet att ratta till sina brister, har visat sig drabba foretag och
andra verksamheter mycket hart. Det behdvs atminstone en ventil for
proportionalitetsbedémning, en grans for hur manga sanktionsavgifter som kan démas ut
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samtidigt for liknande 6vertradelser och/eller en mojlighet att med en varning avsta fran
att doma ut sanktionsavgift for forstagdngsovertradelser.

Om alltfér manga 6vertradelser belaggs med miljosanktionsavgift riskerar det dessutom
att minska transparensen och tilltron till tillsynen. Detta forstarker behovet av samordnad
tillsynsvagledning av hog kvalitet for likabehandling och rattssakerhet, samt att
sanktionsnivaerna och deras konsekvenser utvarderas nar faktisk tillampning och
kostnader blivit kdnda. Avfall Sverige papekade detta redan i remissvar Gver
Miljostraffutredningens betankande (SOU 2025:14). Atminstone bor tillsynsmyndigheterna
ha mojlighet att inledningsvis patala avvikelser utan att miljésanktion maste utfardas, nar
det ror sig om relativt nya regler och forstagangsévertradelser, detta for att ge
verksamheter en inledande mojlighet till rattelse. Ett oproportionerligt
miljosanktionssystem riskerar att bli kontraproduktivt.

Avfall Sverige tillstyrker darfor regleringen under forutséttning att den innehaller en
moijlighet till rattelse vid forstagangsovertradelser samt en tydligare
proportionalitetsventil, &tminstone en begransning av kumulering av sanktionsavgifter for
likartade 6vertradelser under samma tillsynsperiod.

2.11  Buteljerat vatten

Avfall Sverige delar Naturvardsverkets bedomning att konsumtionen av buteljerat vatten i
Sverige &r lag och att artikel 43.6 darfor tar sikte pa ett begransat problem i nulaget.
Samtidigt menar Avfall Sverige att avfallsforebyggande arbete behover vara
framatblickande. Att Sverige ar bra i dag garanterar inte att vi ar det i morgon, och Sverige
ar en attraktiv marknad for buteljerat vatten. Darfor bor genomfoérandet tydliggora att
kranvatten i ateranvandbara eller pafyllningsbara format ska vara norm i berérda
verksamheter nar det inte ar orimligt i det enskilda fallet, i linje med
resurshushallningsprincipen och basta mojliga teknik. Avfall Sverige ser positivt pa att
Naturvardsverket avser arbeta med uppmuntran genom information och efterfragar att
detta kompletteras med tydlig tillsynsvagledning om avfallsforebyggande tillsyn och
information till verksamhetsutdvare.

2.12  Overgéangstid

Avfall Sverige anser att den foreslagna tidplanen ar orealistisk. Att kraven foreslas borja
gélla den 1 januari 2027 motiveras med att Naturvardsverket behover tid att faststalla
ersattningsnivder. Samma datum innebar samtidigt att kommunerna far mycket
begransad tid nar det galler den foreslagna regleringen om farliga férpackningar for att
anpassa avtal, upphandlingar, drift och investeringar, och att gora detta utan att de
ekonomiska ramarna ar kdnda i tid.
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For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till radgivare for insamling av farligt avfall,
Camilla Nilsson, camilla.nilsson@avfallsverige.se; var radgivare for biologisk atervinning
Linn Mjornman, linn.mjornman@avfallsverige.se; var radgivare for insamling och
materialatervinning Jon Djerf, jon.djerf@avfallsverige.se; var seniora miljojurist Andrea
Hjarne, andrea.hjarne@avfallsverige.se; eller till var chefsjurist Sven Lundgren,
sven.lundgren@avfallsverige.se, tfn. 040-35 66 00.

Med vanlig halsning

Avfall Sverige
)
o
Lars Stjernkvist Tony Clark
Ordférande vd
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