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Remiss gallande Naturvardsverkets
delredovisning Il om genomforandet av EU:s
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Svensk Dagligvaruhandel ar branschorganisationen for dagligvaruhandeln i Sverige.
Vara medlemsforetag ar Axfood AB, Coop Sverige AB, ICA Sverige AB, Lidl Sverige
KB och Livsmedelshandlarna. Tillsammans star vi for drygt 97 % av
dagligvaruhandeln i Sverige, med butiker 6ver hela landet. Dagligvaruhandeln
sysselsatter runt 110 000 personer, varav en tredjedel ar unga (15-24 ar).

Svensk Dagligvaruhandels remissvar

Dagligvaruhandeln tackar for mojligheten att [dmna synpunkter pa
Naturvardsverkets delredovisning av regeringsuppdraget om komplettering av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2025/40 om férpackningar och
forpackningsavfall (PPWR).

Inledning

Svensk Dagligvaruhandel foretrader dagligvarubutiker och grossister som dagligen
moter konsumenter och i praktiken bar ett omfattande operativt ansvar for
genomférandet av forpacknings- och avfallspolitiken. Vi delar malsattningen att
EU:s forpackningsférordning ska bidra till 6kad cirkularitet, minskad miljopaverkan
och vélfungerande gemensamma regler inom EU.

Besoksadress: Regeringsgatan 60 1
Postadress: 103 29 Stockholm, Sverige
info@svdh.se
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Samtidigt vill Svensk Dagligvaruhandel betona att genomférandet i svensk ratt
maste ske med stor hansyn till handelns faktiska roll, ansvar och begransade
radighet 6ver forpackningars utformning. Livsmedelssakerheten maste garanteras
och matsvinnet far inte 6ka, pa bekostnad av en ny forpackning, eller ingen
forpackning alls. Flera av Naturvardsverkets forslag riskerar att medféra betydande
kostnader, 6kad administrativ belastning, férsamrad arbetsmiljo och 6kade
driftproblem i butik, utan att motsvarande miljonytta tydligt kan pavisas samt att
det fullt ut tydliggors hur dessa atgarder forhaller sig till EU-forordningens
miniminiva eller proportionalitetsprincip.

Dagligvaruhandelns roll och férutsattningar

Dagligvaruhandeln utgér den mest kundnara delen av férpackningssystemet och ar
i praktiken navet for insamling av pantférpackningar. Butikerna ansvarar for
pantautomater, utrymmen, hygien, arbetsmiljo och kundservice. Forslagen i
delredovisningen beror darfor handeln direkt, trots att vissa krav formellt riktas
mot producenter och producentansvarsorganisationer. Det dr avgdrande att
konsekvensanalyser tydligare speglar denna verklighet.

Nedan lamnas vara synpunkter strukturerade utifran delredovisningens kapitel
och paragrafer.

1. Forfattningsforslag — tillampningsomrade 48§ (sid 9)
Svensk Dagligvaruhandel ifrdgasatter att engangsmuggar som inte ar avsedda att
fyllas vid ett forsaljningsstalle (s. 9, 4 § i forfattningsforslaget) foreslas omfattas av
bestammelserna i den kompletterande forordningen.

Detta skapar oklarhet kring vilka krav som faktiskt ska tillampas. Enligt EU-
forordningen (PPWR) betraktas engangsmuggar som inte ar avsedda att fyllas vid
forsaljningsstallet normalt inte som férpackningar och vi ser inte att
forfattningsforslaget definierar engangsmuggar som inte ar avsedda att fyllas vid
ett forsaljningsstalle som forpackning. Darmed omfattas de inte av de krav som
uttryckligen riktar sig till forpackningar. Nar dessa produkter anda inkluderas i den
nationella regleringen utan en tydlig rattslig koppling till férpackningsdefinitionen
uppstar en gransdragningsproblematik.

Om avsikten ar att dessa engangsmuggar ska omfattas av samtliga relevanta krav i
den foreslagna forordningen inklusive forpackningskrav, behover detta tydliggoras.

Det bor framga:
e vilka specifika bestammelser som ska galla for dessa muggar, och
e hur dessa forhaller sig till motsvarande krav i PPWR.
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Som forslaget nu ar utformat uppstar en risk for inkonsekvens pa marknaden.

Vi ser darfor ett behov av:
e en mer konsekvent reglering, alternativt
e ett tydligt klargbrande av ndr och hur dessa engangsmuggar omfattas av
regelverket.

En enhetlig och forutsebar tillampning ar avgorande for att sakerstilla
regelefterlevnad och undvika on6dig administrativ bérda for berdrda aktérer och
forvirring pa marknaden.

2. Forpackningsavgifter — nationell reglering: 5 kap. 11§ (sid 15)
Forslaget att i svensk ratt reglera ett uttryckligt krav pa att producenter ska betala
forpackningsavgift innebar en tydligare nationell styrning an vad som féljer direkt
av PPWR.

Dagligvaruhandeln ser positivt att detta fortydligas och vill betona att varje
nationell precisering av avgiftssystemet maste sakerstalla:

e transparens i avgiftsberdkningen,

e proportionalitet mellan avgift och faktisk miljopaverkan, samt

e att kostnader inte véltras 6éver pa handeln och i férlangningen

konsumenterna utan majlighet till paverkan.

3. Plockanalyser och 6kade administrativa kostnader (sid 123-124

Dagligvaruhandeln ser garna att det inte inf6rs krav pa plockanalyser om det
kommer resultera i nya och 6kade forpackningsavgifter for producenter.
Dagligvaruhandeln anser att det behdéver klargoras:

¢ hur ofta analyser ska genomforas,

e hur resultaten ska anvandas, och

e hur kostnaderna ska sta i rimlig proportion till nyttan.

4. Avdrag for anvandning av atervunnen plast (PCR): Avsnitt 4.6.3

(sid 133)

Vi noterar att det i dag finns mojlighet till avdrag i férpackningsavgifterna vid
anvandning av PCR-material. Dagligvaruhandeln ser positivt pa ekonomiska
incitament for 6kad anvandning av atervunnet material och skulle garna
implementera ett avdrag innan det kan komma via 2025/40 PPWR.

Det ar dock avgorande att dessa incitament behalls och vidareutvecklas, snarare
an urholkas genom andra avgiftshojande atgarder som motverkar syftet att styra
mot mer hallbara forpackningslésningar.



DAGLIG

SVENSK
NIVA

TAANVYH
5. Kvalitetskrav pa insamlat avfall: 7 kap. 12 a §, (sid 144-145)

Dagligvaruhandeln &r positiva till de nya kvalitetskraven pa insamlat
forpackningsavfall, men det bedéms medféra 6kade kostnader for hela
producentansvarssystemet. Dagligvaruhandeln konstaterar att dessa kostnader i
praktiken kommer att finansieras genom hojda forpackningsavgifter.

Vi efterfragar en tydligare konsekvensanalys av:
e Hur stora kostnadsdkningarna bedéms bli.
e Att konsekvensutredningen tittar pa alla 6kade avgifter och inte utifran
varje krav for sig.
e Hur ansvaret for kvalitet ska fordelas mellan kommuner,
producentansvarsorganisationer och producenter.

6. Kommuners ansvar for kvalitet: Avsnitt 4.7.5 (sid 144)

Positivt att kommunerna far ansvar for att sékerstélla att forpackningsavfallet
samlas in, men det behover fortydligas vad hég kvalitet och storsta mojlig mdn
innebadr i1 praktiken.

7. Insamling — metall och glas: Avsnitt 4.15 (sid 187-189)

Dagligvaruhandeln rekommenderar att vi borde férandra redan lagd lagstiftning
och lyfta ut metall- och glasférpackningar ur FNI. Vi hade redan en hog
insamlingsgrad innan FNI och risken att dessa forpackningar kommer minska pa
marknaden ar 6verhdangande och ga mot mer komplexa material pa grund av
forpackningsavgifternas betydande inverkan pa produktpriset mot kund, med
resultat i férsamrad cirkularitet.

SvDH stodjer att dven insamlingsmalen géller per kommun med tanke pa den avgift
som vi betalar for att insamling och atervinning skall ske. Eftersom kommunerna
ansvarar for utbyggnad och kommunikation ser vi att alla maste ha ett individuellt
krav att bidra till att uppna insamlingsmalen.

8. Insamling — marknadsdrivna system (sid 149-159)

Att inte tillata marknadsdrivna atervinningssystem utan koppling till en godkand
producentansvarsorganisation innebar en betydande systemférandring.
Dagligvaruhandeln ar sarskilt kritisk till att:
e fungerande marknadsdrivna system riskerar att slas ut, och
o finansieringen fullt ut laggs pa producenterna, vilket leder till hdjda
avgifter, for férpackningar som inte ar avsedda for privat bruk.
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9. Rapportering fran marknadsdrivna system (sid 180)

Det rader oklarhet kring hur rapportering fran marknadsdrivna system kommer
forandras och ska hanteras inom det foreslagna regelverket.

Dagligvaruhandeln efterfragar ett tydligare regelverk for att undvika
dubbelrapportering och administrativa merkostnader.

10. Retursystem (PANT) — mjolk, vin och 6l: Avsnitt 4.9 (sid 168-
170)

Dagligvaruhandeln ser betydande risker med att inkludera ytterligare
forpackningsslag i pantsystemet, sarskilt plastflaskor med mjélk och
mjolkprodukter samt sma férpackningar under 0,1 liter. Dessa forpackningar
innebar:
o Okad risk for lukt, mégel och skadedjur vid pantautomater och lagring.
e Forsamrad arbetsmiljo for butikspersonal.
e Behov av investeringar i storre eller fler pantautomater, vilket sarskilt
drabbar mindre butiker med begransat utrymme.
o Okad manuell hantering nar tekniska |6sningar saknas, vilket driver
kostnader och forsamrar effektiviteten.

Vi noterar att:
e mjolkprodukter undantas fran pant, i linje med artikel 50 i PPWR, samt
e att Sverige dven fortsattningsvis kan tillata pant for vin och 6l.

Dock rader det en osdkerhet kring om smaksatta mjolkdrycker ingar eller inte? Har
onskar vi fortydligande fran Naturvardsverket. Svensk Dagligvaruhandel anser att
det finns betydande problem med att undantaget begransas till de mjolk- och
mj6lkprodukter som anges i del XVl i bilaga I till férordning (EU) nr 1308/2013.
Denna hanvisning leder till en snav avgransning som i praktiken innebar att manga
mejeribaserade produkter, sdsom smaksatt mjolk och drickyoghurt, inte omfattas.
Var bedomning ar darfor att merparten av de mejeriprodukter som idag saljs i
plastflaskor i praktiken kommer att omfattas av kravet pa att ingd i ett
retursystem.

Svensk Dagligvaruhandel gor darfér bedomningen att undantaget far en mycket
begransad praktisk betydelse och att de problem som lyfts i dialogen med
Naturvardsverket — sasom risker for lukt, mégel och skadedjur vid hantering av
anvanda forpackningar i pantsystemet — i stor utstrackning kvarstar. Enligt var
uppfattning har forslaget darmed inte fullt ut beaktat de synpunkter som tidigare
framforts av dagligvaruhandeln och andra centrala aktérer, sdsom Returpack. Vid
dessa dialoger har det, enligt var mening, funnits en samsyn om att
mejeriprodukter som kategori i sin helhet skulle undantas fran retursystemet.
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| sammanhanget ar det dven viktigt att komma ihag att pantsystemet ar frivilligt for
butiker — det finns ingen lag som kraver att dagligvarubutiker maste ha
pantautomater. Detta innebar att om problemen med pantsystemet blir alltfor
stort for en butik, finns risk att butiken valjer att ta bort pantmojligheten helt.

Detta kommer givetvis drabba bade konsumenter och det svenska pantsystemet
negativt. Vill Sverige fortsatt halla en hdg pantniva, ar det viktigt att antalet
pantstationer inte blir farre framdver.

Vi anser ddrmed att undantaget bor utformas bredare och omfatta samtliga
forpackningar for alla mejerirelaterade produkter.

Slutligen ser vi en utmaning i den korta implementeringstiden, augusti 2026. De
forandringar som kravs for producenter och handel ar omfattande och férutsatter
en avsevart langre framforhallning for att kunna genomforas pa ett effektivt och
sakert satt.

11. Separat rapportering av dryckesforpackningar: Avsnitt 4.14.3
(sid 181-182)

Kravet pa separat rapportering av dryckesforpackningar, aven utanfor
pantsystemet och skilt fran ovrig plast, innebar ytterligare administrativ belastning.
Det bor 6vervagas om befintliga rapporteringsfléden kan anvandas i storre
utstrackning for att minska dubbelarbete. Kan man utnyttja
nedskrapningsrapporteringen dar dryckesforpackningar i plast under 6dl|
rapporteras?

12. Avfallsforebyggande atgarder — 2 % av avgifterna: Avsnitt
4.16.2 (sid 202)

Kravet pa att minst 2 procent av forpackningsavgifterna ska avsattas till
avfallsminsknings- och avfallsforebyggande atgarder innebar i praktiken en
ytterligare avgiftshojning.

Dagligvaruhandeln efterfragar:
e Att konsekvensutredningen tittar pa alla 6kade avgifter och inte utifran
varje krav for sig.
e Tydligare krav pa uppfoljning och effekt av dessa atgarder.
e Sdkerstdllande av att medlen anvands effektivt och inte leder till
overlappande styrmedel.

SvDH ser snarare en sankning av kravet pa avsattning, exempelvis 0,5% istallet for
2% och att det skall i sa fall borja galla 1 januari 2027, det innebar stora

administrativa kostnader att justera forpackningsavgifterna. Vi anser dven att det
ar fel att dagligvaruhandeln skall bara stora kostnader nar det befinner sig manga
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fridkare pa marknaden. Alltsa stodjer vi dven har att man hojer sanktionsavgifterna
for friakare (art. 9). Det maste kosta om man inte tar sitt ansvar.

13. Pafylining - Aktorer som saljer snabbmat och dryck for
avhamtning: Avsnitt 13.2.2 (sid 239-241, samt 213-223)

Dagligvaruhandeln 6nskar framhalla att en inkludering av dagligvaruhandeln i
HORECA-tillampningen innebar enligt oss en éverimplementering av PPWR. Dartill
skapar forslaget en rad oklarheter kring vad som egentligen avses med take-away i
dagligvarukontexten. Svensk Dagligvaruhandel ser en risk att den féreslagna
andringen, dar regleringen flyttas fran specifika produkter (engangsmuggar och
matlador) till begreppet "forpackningar for avhamtning avsedda for engangsbruk”,
skapar nya tolkningsproblem. Den foreslagna formuleringen innebar att
tilldmpningen i hogre grad kommer att utga fran forpackningen och
forsaljningssituationen, snarare an hur livsmedlet faktiskt ar avsett att anvandas av
konsumenten. Det finns manga produkter inom dagligvaruhandeln som ryms
under begreppet fardiglagad mat och som fylls vid forsaljningsstallet men som inte
anses vara avsedda for avhamtning (take away). Att bredda definitionen enligt
Naturvardsverkets forslag innebar darmed stora utmaningar for
dagligvaruhandeln.

For dagligvaruhandeln innebar Naturvardsverkets forslag om utdkade krav som
initialt i EU-regelverket ar utformade for restaurang-/serveringslogik 6kade risker
vid implementering i hogvolymmiljéer med andra typer av kundfléden,
personalforutsattningar och andra hygienrisker - sarskilt i butikernas avdelningar
(delikatess, salladsbar, bageri/café, varm mat, med mera).

Ett brett krav pa flergangsalternativ i dagligvaruhandeln riskerar dven att fa
oonskade effekter i form av 6kat matsvinn. Engangsforpackningar i butiksmilj6 ar
ofta utformade for att sdkerstalla livsmedelssdkerhet och optimal hallbarhet. Om
forpackningslésningar dandras eller om hanteringen blir mer komplex finns en risk
att livsmedel far kortare hallbarhet eller behover kasseras, vilket skulle motverka
malen om minskat livsmedelsavfall.

Forslaget utgér en 6verimplementering och ar rattsligt tveksamt
Naturvardsverkets férordade alternativ 3 innebar att tillampningsomradet for 17-
23 §§ i den svenska forordningen (2021:996) om engangsprodukter utvidgas sa att
dessa bestammelser traffar de forpackningsslag som omfattas av artikel 33 i PPWR.
Konsekvensen av detta ar att fler branscher, daribland dagligvaruhandeln, kommer
att traffas av kraven i bestammelsen dn vad som féljer av artikel 33.1, liksom att
farre aktérer kommer att undantas fran kraven an vad som foljer av artikel 33.4.
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Vi staller oss mycket tvekande till att den foreslagna I6sningen haller juridiskt, inte
minst med hansyn till EU-rattens foretradesprincip. Losningen innebar namligen
att det i nationell lagstiftning infors bestammelser som reglerar samma
forhallanden som i sak redan omfattas av en bestammelse i en EU-férordning.
Dessutom strider de nationella bestammelserna mot innehallet i den aktuella EU-
bestammelsen eftersom det uttryckliga undantaget for mikroféretag i artikel 33.4 i
PPWR enligt de nationella bestimmelserna inte ska galla.

Naturvardsverkets hanvisning till att regleringen har stod i artikel 43.5 i PPWR ar i
detta sammanhang inte évertygande. Den bestammelsen anger namligen att
medlemsstaterna, utbver de atgarder som foreskrivs i forordningen, ska
genomfora atgarder som syftar till att férhindra genereringen av forpackningsavfall
och forpackningarnas miljépaverkan (var understrykning). | bestimmelsen anges
anvandning av ekonomiska styrmedel och andra atgarder for att ge incitament for
tillampning av avfallshierarkin samt skyldigheter for producenter eller
producentansvarsorganisationer att anta planer for att férebygga avfall som
exempel pa sddana atgarder. Att |ata bli att tillampa ett i forordningen uttryckligt,
och for medlemsstaterna bindande, undantag (artikel 33.4) eller att i nationell
lagstiftning foreskriva en utvidgning av en av férordningens bestammelsers
tillampningsomrade (artikel 33.1) kan knappast anses vara att genomfora
ytterligare atgarder utéver de som foreskrivs i forordningen. Det ar snarare att
vidta atgarder som strider mot det som foreskrivs i férordningen.

Regleringen gar inte heller att motivera utifran Naturvardsverkets resonemang om
att engangsplastdirektivet (direktiv [EU] 2019/904) ska tillampas lex specialis i
forhallande till PPWR eftersom de tillkommande forpackningstyperna faller utanfér
bestammelsens syfte och tillampningsomrade. Men daven om sa skulle vara fallet
skulle Naturvardsverkets forordade forslag strida mot kravet pa proportionalitet i
fiarde stycket artikel 4.1 i engangsplastdirektivet, eftersom kraven pa aktérerna ar
betydligt mer langtgdende an vad som kravs for att uppfylla bestammelsens krav.

Utover de rattsliga tveksamheterna konstaterar vi dven att Naturvardsverkets
forslag innebar en grov dverimplementering av saval artikel 4 i
engangsplastdirektivet som artikel 33 i PPWR. Engangsplastdirektivet eftersom de
krav som Naturvardsverket foreslar omfattar fler férpackningsformat @n vad som
traffas av bestammelsen, och PPWR eftersom Naturvardsverkets forslag innebar
att de krav som foreskrivs dari kommer att traffa fler aktorstyper an vad som foljer
av bestammelsen. Den féreslagna |6sningen gar darigenom helt emot regeringens
principiella stallningstagande om att Sverige inte ska 6verimplementera EU-
rattsliga krav. Denna Overimplementering ar sarskilt problematisk eftersom
Naturvardsverket inte har kunnat motivera varfor det ar nodvandigt for Sverige att
ga langre an kraven i bade artikel 4 i engangsplastdirektivet och artikel 33 i PPWR.
Verket konstaterar sjalva att miljonyttan ar svarbedomd (s. 222-223).
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Det har inte heller visats att det befintliga system for ateranvandning, som inforts
genom 17-23 §§ i engangsproduktférordningen for att uppfylla kraven enligt artikel
4 i engangsplastdirektivet, har lett till de effekter som kraven syftade till. Intresset
hos konsumenterna att anvanda ateranvandbara forpackningar har varit mycket
begransat. Slutsatsen ar darmed att kraven har lett till en ytterst forsumbar
miljonytta, kanske rent av en negativ miljonytta sett till den mangd oanvanda
ateranvandningsbara forpackningar som har tagits fram for att uppfylla
regelverkets krav. | forhallande till den kostnad som kraven har medfort for
aktoérerna har nyttan darmed under inga omstandigheter statt i proportion till
boérdan for branschen (jamfor fjarde stycket artikel 4.1 i engangsplastdirektivet).
Att mot denna bakgrund for ytterligare forpackningstyper inféra annu langre
gaende krav pa dagligvarubranschen an vad som féljer av EU-ratten ar saledes
bade omotiverat, kostsamt och kontraproduktivt.

Om Naturvardsverket vill skapa forandring maste myndigheten sjdlva vara med att
driva utvecklingen. Det gar inte att forlita sig pa att naringslivet och andra aktorer
star for forandringen. Naturvardsverket maste vara med och skapa underlag som
kan visa pa ett systems tillamplighet och hur vi skall férandra konsumenternas
beteenden.

Effekterna fran kraven 2024

Genom férordningen om engangsprodukter (2021:996) har vi sedan 2024 i Sverige
redan ett krav pa att aktérer som tillhandahaller snabbmat och dryck att daven
erbjuda detta i en ateranvandbar férpackning. For dagligvaruhandeln har det varit
tydligt att lagstiftningen inte fungerat och att konsumenterna inte har varit
intresserade av mojligheten att kopa snabbmaten i en ateranvandbar forpackning.
Obekraftade kallor namner mindre an 1% anvandning av dessa forpackningar, trots
betydande investeringar fran branschen for att ta fram och erbjuda alternativa
forpackningar liksom ett krav pa att aktivt informera om majligheten att valja.
Resultatet av lagstiftningen har darfor enbart inneburit 6kade investeringar och
Okad administration men utan att uppna den minskade anvandning av
engangsforpackningar som efterstravades.

Med héansyn till alla nya ateranvandbara férpackningar som har tagits fram utan att
anvandas har reformen darfér knappast medfort nagon miljonytta, snarare tvart
om. For att forpackningsavfallet pa riktigt ska minska ar det viktigt att de reformer
och krav som infors ar effektiva och realistiska. Varje nytt krav kommer med en
prislapp och darfor ar det viktigt att vi valjer I6sningar som ger sa mycket
miljonytta som majligt och inte bara ser bra ut pa pappret. Det dr uppenbart att
l6sningen med ateranvandbara forpackningar i dagligvaruhandeln inte var effektivt
och att kostnaderna inte har statt i proportion till nyttan. Att mot denna bakgrund
overimplementera PPWR genom att utoka kravet pa ateranvandbara forpackningar
for dagligvaruhandeln, utan att ens kunna sédga att det kommer att leda till nagon
miljonytta, ar ohallbart ur bade ett ekonomiskt och ett ekologiskt perspektiv. Det
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ar ocksa dumt ur ett konsumentperspektiv eftersom det ar en I6sning som
konsumenterna bevisligen inte vill ha, men dnda kommer att tvingas betala for

genom hogre priser.

Nedan foljer en sammanstallning av konsekvenser med fokus pa butiks- och
driftsniva.

Avgransningar
Enligt Naturvardsverkets svar och forslaget galler foljande:
o Forslaget omfattar snabbmat och fardigmat.
e Avsidan 240 i forslaget framgar att det ar forsaljning 6ver disk som
omfattas.
o Alla typer av forpackningar omfattas, exempelvis pappersforpackningar och
flexibla omslag.
Mot bakgrund av detta ar var tolkning att forslaget enbart avser dtfardiga maltider
som sdljs dver disk.

Exempel pa livsmedel som SvDH tolkar inte omfattas:

Livsmedel som forpackas av butiken och séljs som fardigforpackade i samma butik
omfattas inte. Andra produkter som inte omfattas ar bake-off-produkter, grillad
kyckling, bageriprodukter samt ost och charkuterier fran delidisken, eftersom
dessa inte klassas som fardigmat.

Om redan férpackade livsmedel skulle beh6va packas om forloras forslagets
avsedda effekt, samtidigt som anvandningen av foérpackningsmaterial okar.

Eventuella risker, kostnader och negativa effekter

e Bemannings- och tidskostnader, extra moment per kund; mer intern
hantering; mer administration

e Forsamrad kundupplevelse, langre koer, otydlighet och variation mellan
butiker

e Okade kostnader for inkép/anslutning till system, sam for driftatgirder som
mojliggor rotation

e Olikformig tillampning mellan butikstyper, vilket 6kar risken for oavsiktliga
regelbrott och tillsynsdrenden.

Risk for 6kad mangd fardigforpackad mat och dryck

Eftersom fardigpackade produkter som packats pa annan plats undantas kan
aktorer valja detta for att slippa kraven, vilket kan leda till att 6nskad effekt inte
uppnas, samt snedvriden konkurrens.

Konsekvenser for livsmedelssdkerhet och hygien
Konkreta utmaningar
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Kontamination och smittspridningsrisk vid hantering av anvanda
flergangsforpackningar i samma miljé som 6ppna livsmedel hanteras
(framforallt i delikatesser och butikskdk).

Allergenhantering: ateranvandbara forpackningar kan bara spar av
allergener, vilket 6kar risken om diskprocesser inte ar tillrackligt robusta
och kontrollerade.

Skadedjur och luktproblem kopplade till insamlade férpackningar med
matrester, sarskilt om returer lagras i butik innan hamtning, alternativt
diskning.

Temperaturkontroll och mikrobiologi: risk att férpackningar atercirkulerar
utan tillracklig rengoring/torkning eller forvaras olampligt vilket kan ge
mikrobiell tillvaxt.

Gransdragning kring rent och smutsigt kraver fysiska barriarer, tydliga floden och
dokumenterade rutiner som kan vara svarare att uppratthalla i mindre butiker.

Vi uppmanar NVV att tydliggora tillampningsomradet for take-away i
dagligvaruhandeln och sakerstalla att kraven utformas sa att de ar praktiskt
genomférbara om dagligvaruhandeln ska inkluderas i kravet fér HORECA.

Om forslaget kvarstar riskerar det att leda till omfattande

systemomestallningar i butik utan sakerstalld miljonytta, vilket i sin tur
skapar betydande kostnader och osidkerhet for branschen.
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