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Diarienr KN2025/02333

TMResponsibility AB (TMR) dr en av Naturvardsverket godkéind
producentansvarsorganisation for forpackningar. Verksamheten har
bedrivits sedan 2005.

TMR:s marknadsandel ar cirka 15%, enligt Naturvardsverkets berakningar.

TMR far hirmed avge yttrande 6ver rubricerade remiss.

Regeringen har gett Naturvardsverket i uppdrag att foresla hur det svenska
regelverket ska kompletteras och anpassas till EU-forordningen om
forpackningar. Denna delredovisning omfattar de artiklar i EU-férordningen
som ska borja tillampas senast tre ar fran forordningens ikrafttradande, det
vill sdga senast i februari 2028.
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TMR uppskattar att Naturvardsverkets implementering har som
utgangspunkt att undvika omotiverade regelbordor samt begriansa
administrativa kostnader hos foretag och myndigheter. Det ar TMR:s
uppfattning att Naturvardsverket i manga fall ocksa lyckats med detta.

TMR vilkomnar darfor de foreslagna bestimmelserna och anser att de flesta
ar en god avviagning mot bakgrund av gemskapsrattsliga regler och nationella
intressen.

Nedan foljer nagra punkter dar TMR vill patala tillampningssvarigheter, risk
for begransad konkurrens eller annan kompletterande information som bor
beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det framgar inte klart av remissen om det producentombud (som far eller
ska anlitas beroende pa om producenten ar etablerad inom eller utom EES)
kan vara samma juridiska person som producentansvarsorganisationen eller
om producentombudet maste vara fristdende fran producentansvars-
organisationen.

TMR tillstyrker i huvudsak forslagen med foljande tva invandningar:

TMR anser att forslaget om att producentansvarsorganisationerna ska
fullgora sina skyldigheter pa ett samordnat siatt behover anges explicit dels
for att producentansvarsorganisationerna ska kunna fullgora skyldigheten
och dels av konkurrensskal.

TMR delar inte Naturvardsverkets uppfattning att APRO skulle vara bast
lampad som informator da detta ar en myndighetsliknande roll. TMR
bedomer att avfallsentreprenorer och vissa producenter har svart att skilja
pa Naturvardsverkets roll och den roll den ansvariga producentansvars-
organisationen har gillande till exempel verksamhetsavfall. TMR vill
framhalla att informationsansvaret bor stanna hos Naturvardsverket. Det ger
storre tyngd &t budskapet och riskerar inte att gynna nagon pa oOvriga
producentansvarsorganisationers bekostnad.
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Dessutom har Naturvardsverket biast insikt i alla informationsomréden
namnda i Artikel 55 samt mojlighet att samordna sadan information med
andra informationskampanjer, kring till exempel "kommunplast”, vilket ar
fordelaktigt.

TMR vialkomnar att Naturvardverket anger (s. 141) att producenter inte ska
ha skyldighet att bekosta kommunens insamling av férpackningsavfall som
innehaller rester farligt avfall.

Det innebér att producenter som sitter forpackningar som adven ar farligt
avfall nar dessa ar tomma kommer att rapportera dessa forpackningar som
farligt avfall. Producenter som sitter forpackningar pa marknaden dar en
tom forpackning inte utgor farligt avfall kommer inte att bidra till just denna
insamling och behandling.

TMR:s erfarenhet av kommunernas insamling av forpackningar visar tydligt
att kommunerna hittills inte lyckats ta ett kvalitetsansvar for insamlat och
overlamnat forpackningsavfall. Kvaliteten pa insamlat avfall dr pa sina hall
mycket undermaélig och Avfall Sverige har patalat att kommunerna saknar
mojlighet att forbinda sig att uppfylla négra som helst kvalitetskrav.

TMR:s bedomning ar att kommunerna kommer att ha svart att leva upp till
kravet pa att inte overlamna forpackningsavfall med rester av farligt avfall
till producentansvarsorganisationerna och att det darfor inte ar mojligt for
producentansvarsorganisationerna att motta och behandla detta avfall.
Avfallet kommer att innehélla farligt avfall och forblir kommunalt ansvar.
TMR foreslér i forsta hand att producentansvarsorganisationerna finansierar
mottagningen och behandlingen av den del av avfallet som ratteligen tillhor
producentansvarsorganisationerna.

Den ersittningspliktiga andelen faststills arsvis genom plockanalyser dar
mangden korrekt forpackningsavfall mits och stills i relation till den totala
mangden farligt avfall.

Om producentansvarsorganisationer ska motta Overlaimnat avfall fran
kommunerna maéste det sidkerstillas att farligt avfall med rester inte
overlimnas. Det kriaver mekanismer som dels mdjliggor att
producentansvarsorganisationer som mottagit farligt avfall med rester i kan
fa ersdttning av kommunerna for den fulla kostnaden, dels mgjlighet for
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producentansvarsorganisationerna att neka mottagning, alternativt
atersanda det felaktigt klassificerade avfallet till kommun.

TMR foreslar att kommunerna under 2027 utarbetar metoder for att
siakerstilla att endast nominellt tomt forpackningsavfall 6verlimnas till
producentansvarsorganisationerna samt utarbetat listor med icke
overlamningsbart avfall dvs forpackningar som pa grund av innehéllets
karaktar riskerar att innehélla rester av farligt avfall och darfor ska sorteras
ut innan avfallet 6verlamnas till producentansvarsorganisationerna. Under
2027 ges producentansvarsorganisationerna mojlighet att utvardera
kommunernas kravuppfyllnad for att 2028 pabdrja mottagning av korrekt
avfall. Ersattningsskyldigheten for insamling och behandling bor intrada
tidigast 2028.

Vidare anser TMR att det vore ett ineffektivt och déligt resursutnyttjande att
kriva att APRO hanterar insamling och behandling/atervinning av
forpackningsavfall som péa grund av sina egenskaper ska klassificeras som
farligt avfall och som har producerats i samband med en verksamhet, som
inte har en avfallshantering som ar samlokaliserad med hushéllens, da alla
kommuner parallellt ska hantera motsvarande forpackningsavfall fran
hushall och samlokaliserade verksamheter. For att erhilla basta mojliga
kostnadseffektivitet och resursutnyttjande bor all hantering av farligt avfall
ske genom samma instans. TMR stodjer darmed Avfalls Sveriges forslag pa
undantag i frdgan samt att detta utreds skyndsamt.

TMR vilkomnar att kvalitetskrav stélls pa insamlaren (kommunerna). Det ar
viktigt att kravet ar kopplat till ndgon form av sanktion dvs att kommunernas
ersattning ska minska om kvalitetskraven inte uppfylls. Paverkan pa
ersiattningen maste uppfylla tvd kriterier: dels bor storleken péa
nedsittningen vara sd stor att den kompenserar producentansvars-
organisationen for de 6kade kostnaderna kvalitetsbristen medfor, dels méste
utbetalningen var omedelbar. TMR onskar att kompensationen ska kunna
kvittas mot producentavgiften och att Naturvardsverket genom sitt clearing-
house avriaknar ersittningen fran kommunernas ersittning.

Det anges pa s. 146 att 6vergangen av insamlingsansvaret till kommunerna
inte paverkat kvaliteten pa insamlat forpackningsavfall. TMR ir inte av den
uppfattningen  gillande forpackningsinsamling av  papper- och
plastforpackningar. TMR ser i avvikelserapporteringen att kvaliteten sjunkit
sedan det kommunala Gvertagandet och att mangden fraimmande material
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s& som textil, batterier och el-avfall 6kat betydligt i forpackningsinsamlingen.
TMR bedomer att det inte har med fordndrade avfallsstrommar att gora
eftersom dessa kvalitetsproblem dr synliga i vissa kommuner men inte andra.

TMR anser att marknadsdrivna systemen for atervinning har en fortsatt
viktig funktion att fylla nir det géller att hantera rena materialfloden. TMR
anser att dessa darfor fortsatt ska fa verka pa samma sitt som enligt
nuvarande lagstiftning. TMR delar inte Naturvardsverkets uppfattning att
systemen skulle vara oférenliga med PPWR.

TMR anser att driften av mottagningspunkter for verksamheternas
forpackningsavfall, likt de samlokaliserade verksamheternas avfall, kan
drivas av kommunerna. TMR bedomer att samordningsvinsterna blir storre.

Vidare anser TMR det nuvarande forslaget, att ett anlitande av aktor for
insamling av forpackningsavfall frdn verksamheter enbart kan ske pa
uppdrag av APRO, inte dr konkurrensmissigt godtagbart. Det kommer
dessutom att skapa extra administration och ett forsamrat
resursutnyttjande.

Forslaget att kravet pa att mottagningsplatser ska ta emot avfall som "till
overviagande del” bestar av forpackningsavfall bor tydliggoras sa att det
omfattar en minimiandel forpackningsmaterial av “ratt” sort som ska
uppfyllas for att materialet ska fa lamnas/tas emot.

TMR har tidigare tillstyrkt forslaget. TMR ar fortfarande av den
uppfattningen att detta dr det mest praktiska sittet att 16sa 6vergangen pa
om den inte forskjuts till arsskiftet vilket ar att foredra. TMR vil dock patala
risken for att rapporterade volymer under Q3 och Q4 2026 riskerar att bli
lagre da bestdmmelserna och den praktiska hanteringen kan vara
utmanande dven om  producenterna fir mycket stéd av
producentansvarsorganisationerna.

Producentansvarsorganisationerna anviander, och behover anvinda flera
sorterings- och behandlingsanlaggningar. Att en anliaggning for sortering av
pastar sig ha ett visst sorterings- och atervinningsutbyte kan inte ensamt
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ligga till grund for de svenska malen for ett givet forpackningsmaterial.
Utbytet bor faststdllas utifrdn uppgifter fran minst tva, helst tre,
anldggningar, per materialslag, som dessutom varit i drift en langre tid for
att siakerstilla att uppsatta mal ar marknadsmassiga. I annat fall riskeras en
icke optimal malbild som kan vara savil 6ver som vad som ar giangse pa den
Europeiska marknaden.

TMR tillstyrker forslaget men finner summan 2% oproportionerligt hog.
TMR har tidigare redovisat till Naturvardsverket en del pa cirka en procent.

Eftersom forpackningsavgifterna dr sa hoga kommer summan troligen att
uppga till 100 mnkr vilket inte ar effektiv anvandning av producenternas
resurser. Avfallsminimerande atgiarder sker genom design och utbildning.
En sddant krav skulle kriva 50-100 anstillda personer som arbetar med
dessa fragor. Det behovet finns inte. Dessutom upprepas uppgifterna varje
ar. TMR foreslar att Sverige lidgger sig pA samma nivd som Osterrike med
0,5% av forpackningsavgifterna 6ver tid. Det kan variera ar fran ar men bor
vara ett langsiktigt bra matt.

Med vanliga halsningar

Christian Hiakansson
Forpacknings & Hallbarhetschef
TMResponsibility AB
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