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REMISSYTTRANDE;

Naturvardsverkets delredovisning om genomforandet

av EU:s forordning om forpackningar och forpackningsavfall
(Ert diarienummer KN2025/02333)

Visita ar bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska besoksniringen.
Visita samlar over 5 900 medlemsforetag med runt 8 500 arbetsstillen,
huvudsakligen restauranger, hotell, caféer, ndjesrestauranger, cateringforetag,
konferensanlédggningar, spa, campingforetag, vandrarhem, skidanldggningar, ndjes-
och djurparker, turistbyrier, museer samt turist- och eventforetag. Visita tecknar
branschens kollektivavtal och dr en medlemsorganisation i Svenskt Néringsliv. Som
branschorganisation hjdlper Visita fOretagen att vdxa och utvecklas och ér
besoksndringens foretrddare 1 politiska fragor.

Visita far harmed inkomma med f6ljande.

YTTRANDE

1. VISITAS SYNPUNKTER

Den av Klimat- och Niringslivsdepartementet remitterade delredovisningen fran
Naturvardsverket innehéller ett antal forslag till kompletteringar av EU-forordningen
om forpackningar (PPRW) 1 svensk ritt. Nedan anges Visitas instillning.

1.1 Overgripande synpunkter

e Visita vilkomnar gemensamma och harmoniserade regler for forpackningar
och forpackningsavfall inom EU, som bidrar till forutsebarhet och likvérdiga
konkurrensvillkor for foretag verksamma péd den inre marknaden.

e En grundldggande forutséttning for fungerande gemensamma spelregler ér att
PPWR tillampas pa ett enhetligt stt.
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e Sverige bor under alla omstindigheter avsta fran dverimplementering av
PPWR. Regeringen har tydligt uttalat att Gverimplementering av EU-rétt ska
undvikas, och denna linje maste vara styrande dven vid genomforandet av
PPWR. I Naturvérdsverkets delredovisning ldmnas ett flertal forslag som
innebér eller riskerar att innebédra 6verimplementering, med dkade
administrativa bordor och kostnader for foretagen som foljd. For Visita ér det
avgorande att genomforandet av PPWR sker pé ett sétt som virnar svenska
foretags konkurrenskraft och ger besoksnéringens foretag basta mojliga
forutséttningar att verka, utvecklas och konkurrera pa lika villkor inom EU.

1.2 Visitas sammanfattade installning till forslaget

Ett antal av Naturvirdsverkets forslag skulle innebdra Overimplementeringar av
PPWR, vilka Visita motsétter sig. Visita har begrinsat sitt yttrande till nedanstdende
prioriterade fragor och framfor hirmed foljande sammanfattande synpunkter och
uppmaningar:

e Overimplementera inte kraven i artikel 33 pi att erbjuda &teranvindbara
alternativ.

- Foreskrivet undantag for mikroforetag i artikel 33 maéste gilla.

- Infor inte de omfattande kraven forrdn det stadgas enligt PPWR, dvs. senast
den 12 februari 2028 och ej den 12 augusti 2026 som Naturvardsverket
foreslar.

- Lock bor inte omfattas i krav pa &teranviandbara alternativ forrdn detta
klargjorts pa EU-niva.

e Anvind mojligt undantag for mikroforetag fran kravet i p 3 bilaga V.

e Overimplementera inte kravet p& information till géster.

e Overimplementera inte anmilningsplikt p4 system for ateranvindning.

e Overimplementera inte krav pa att anlita producentansvarsorganisation.

e Infor inte producentavgift till system for ateranvandning.

e Utredning och végledning kréavs vad giller vilka foretag som anses utgora
tillverkare och om fordndringar 1 producentbegreppet.

¢ Infor inte rapporteringsskyldigheter innan det krévs enligt PPWR.

e Infor inte oproportionerliga miljosanktionsavgifter och fokusera inledande
tillsyn pa information och végledning till foretagen.

- Miljésanktionsavgifter bor inte borja gilla forrdn aktuella krav enligt PPWR
borjar gilla.

e Krav pd pantavgift pa forsiljningsstéllet bor inte inféras, men om det infors bor
foreslaget undantag inforas.

e Vidare utredning behdvs om insamling av forpackningsavfall frén
verksamheter.
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e Visita motsdtter sig inte forslaget att Naturvardsverket genom information ska
uppmuntra servering av kranvatten.

1.2 Overimplementera inte krav pa att erbjuda ateranvindbara alternativ

Naturvardsverket — foreslar — att  utvidga  bestdmmelserna i 17-23 §§
engangsproduktforordningen till att omfatta forpackningar for avhdimining avsedda
for engdngsbruk istillet for att sdkerstilla PPWRs stadgade undantag for
mikroforetag. (avsnitt 7)

Foreskrivet undantag for mikroféretag i artikel 33 maste gdlla

I artikel 4 1 engéngsplastdirektivet (SUP) foreskrivs att medlemsstaterna ska vidta
nddvéndiga atgirder for att pd ett ambitiost och bestdende sétt minska forbrukningen
av vissa plastprodukter for engangsbruk. Olika medlemsstater har pa basis av denna
artikel infort olika atgéirder, Sverige valde att genom forordningen (2021:996) om
engangsprodukter stdlla krav att alla aktorer som sdljer mat och dryck i
engangsmatlada eller engangsmugg ska erbjuda en mojlighet att 4 mat och dryck i
ateranviandbar mugg eller matldda, med vissa undantag.

I PPWR anges nu i artikel 33 att slutliga distributorer som bedriver sin
affarsverksamhet inom hotell-, restaurang- och café/cafésektorn som tillhandahaller
varma eller kalla drycker eller fardiglagad mat i forpackningar f6r avhdmtning ge
konsumenterna mojlighet att erhélla produkterna i en teranvéndbar forpackning inom
ett system for dteranviandning. I artikeln anges att slutliga distributorer ’ska ” undantas
fran tillimpningen om de omfattas av definitionen av mikroforetag.

Naturvardsverket har i delredovisningen angett att det foreligger en rittslig konflikt
mellan artikel 33 i PPWR och artikel 4 i PPWR och att det inte framgér uttryckligen
viken EU-lagstiftning som har foretrdde avseende just en sddan konflikt (men att andra
konflikter regleras). Naturvardsverket anger att det i skélssats 180 framgar att SUP
utgdr lex specialis och att SUP bor ha foretrdde inom dess tillimpningsomrade (det
anges dock dven att en skélssats inte dr rittsligt bindande). Naturvirdsverket anger mot
bakgrund av detta att Sveriges implementering bér kunna finnas kvar och fortsatt
gdlla”. Naturvardsverket foreslar har att de nationella bestaimmelserna ska utvidgas till
att omfatta forpackningar for avhamtning avsedda for engangsbruk och att inte infora
undantag for mikroforetag.

For det forsta dr det friga om det ens foreligger en relevant konflikt mellan SUP och
PPWR hiér. Artikel 4 i SUP &r inte tvingande vad géller ndgot krav pd ateranvandbara
forpackningar som nu skulle sta 1 strid med artikel 33 i PPWR. Medlemsstaterna har
haft stor frihet att vidta olika sorters dtgdrder for att uppné artikel 4 1 SUP och det
foreligger nu 1 sa fall endast en konflikt mellan svenska nationella regler och PPWR,
vilket inte innebir att de nationella reglerna ska anses vara lex specialis 6ver PPWR.
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Vidare utgdér PPWR, till skillnad fran engangsplastdirektivet, en forordning med direkt
effekt och har déarfor foretrdde framfor nationell lagstiftning inom sitt
tillampningsomrade. I PPWR stadgas att mikroforetag “’ska” undantas, vilket saledes
giller med direkt effekt dven i Sverige. Den nationella implementeringen av SUP-
direktivet maste folja EU-réttens krav och far inte strida mot PPWR.

PPWR utgér vidare lex posterior och torde som sddan ha foretrdde som senare
tillkommen regel. Vid antagandet av PPWR har kidnnedom funnits om att det i olika
medlemsstater forelegat olika implementering av SUP och man har dnda i texten valt
att begrinsa kravet pd att erbjuda flergangs till HORECA-sektorn och uttryckligen
undantagit mikroforetag. Man har vidare valt att inte uttryckligen tillata motstridiga
nationella regler har vilket innebdr att medlemsstaterna inte far lagstifta bort
forordningens regleringar. Avsikten har tydligt varit att stilla omfattande krav pé de
som dr skyldiga att tillhandahdlla ateranvindbara alternativ, men att undanta
mikroforetag frén dessa omfattande krav.

Att som Naturvéardsverket foresla att inte infora undantag for HORECA-sektorn skulle
saledes innebira en tydlig dverimplementering av PPWR. De allménna kraven i artikel
43 om mal for forebyggande av forpackningsavfall ger inte grund for att inte folja
PPWR vad giller aktuellt undantag och fordndrar inte heller det faktum att det &r en
Overimplementering som Naturvardsverket foreslér.

Det &r inte heller s att “aktérerna redan genomfort investeringar” och att
Naturvardsverkets forslag déarfor inte skulle innebdra nagon belastning pa
mikroforetagen. Kraven som anges 1 PPWR ér klart mer omfattande @n de som anges
i den nationella regleringen bla da “forpackning for avhdmtning” omfattar
forpackningar oavsett “materialslag och format” (dvs inte bara muggar och matlador
och inte heller samma undantag). Féretag som omfattas av kraven i PPWR skulle dven
omfattas av ytterligare skyldigheter vad giller bla detaljerade krav pa systemen for
ateranvandning och rekonditionering, rapporteringsskyldigheter och risker for
omfattande miljosanktionsavgifter. Om inte PPWRs stadgade undantag for
mikroforetag ges s kommer séledes mikroforetag omfattas av mer omfattande krav
an vad som finns i dagsliaget, vilket kommer att 6ka administrativa och faktiska
kostnader markant. Mikroforetag i Sverige kommer dven att fa samre konkurrenskraft
an foretag 1 andra medlemsstater ddr undantaget kommer att gilla.

Naturvardsverket har tyvirr inte utrett fraigan om 6kade kostnader utan anger endast
att det kan leda till kostnadsmissiga konsekvenser om det blir dyrare att tillhandahalla
ateranviandbara forpackningar jamfort med engangsforpackningar”. Visita har fatt
uppgifter om att det generellt &r dyrare att tillhandahalla dteranvindbara muggar och
matlador jAmfort med engangsforpackningar. Kostnader okar ocksd vid dkade krav.
Det dr mycket fad gister som efterfrdgar &ateranvindbara forpackningar och
aterlamnandefrekvensen pd de forpackningar som anvinds dr 1ag. Naturvardsverket
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anger helt riktigt i redovisningen att miljonyttan ar oklar och att det dr avgdrande hur
manga génger en ateranvindbar fOrpackning anvinds for att leda till mindre
miljopaverkan dn engangsforpackningar under en hel livscykel. Det kan med fog
ifragasittas om antalet anvindningar av ateranvéndbara forpackningar kommer att
uppnas for att nd en positiv miljonytta. Det vore darfor dven av denna anledning rimligt
att storre foretag far ga fore och genomfora de krav som anges i PPWR medan
mikroforetag undantas, &tminstone till dess konsumentbeteenden och system for
ateranvandning dr péd plats och visar tydlig miljonytta samt EU-gemensamma krav
satts pd mikroforetagen.

Némnas kan vidare att Naturvirdsverket redogdr for att mikroforetag utgor cirka 85 %
av aktuella foretag i Sverige. Visita har med hjilp av statistik fran SCB beréknat att
ett undantag for mikroforetag skulle utesluta en stor del av foretagsenheterna i
besoksndringen men dock endast bara 38 % av omsdttningen och 45 % av de anstillda.
Aktuell reglering skulle saledes, trots undantag for mikroforetag, fortfarande triffa en
majoritet av branschens verksamhet.

Visita anser sammanfattningsvis att det vore mycket oldmpligt med
Overimplementering i Sverige av kraven pa ateranviandbara forpackningar. Visita anser
darfor att PPWRs krav pa att mikroforetag ska undantas ska gélla dven i Sverige. Det
vore vidare olyckligt om det 1 Sverige skulle bli olika eller éverlappande regleringar
med oklarheter for olika branscher med efterfoljande oklarheter f6r bade foretag och
géster. Visita forordar darfor att PPWR ska gilla och att nationell motstridig reglering
1 nationell reglering ska tas bort. I vart fall bor sdkerstdllas att mikroforetag inom
HORECA-sektorn i enlighet med PPWR ska ha undantag fran aktuella krav om de
utgdr mikroforetag.

Infor inte de omfattande kraven forrdn det krdvs i PPWR

Naturvardsverket foreslar dven att de mer omfattande kraven i PPWR ska borja gilla
redan den 12 augusti 2026. Kraven i artikel 33 géller enligt PPWR forst "senast den
12 februari 2028”. Att tidigareligga oOkade krav skulle innebdra en ytterligare
overimplementering som skulle belasta foretagen och méste undvikas.

Lock bor inte omfattas i krav pa dteranvdndbara alternativ foérrdn krav
klargjorts

Naturvdrdsverket anger 1 frigan om &teranvéndbara alternativ, utan utredning eller
konsekvensutredning, foljande. “Naturvardsverket gor bedomningen att de tvd
begreppen snabbmat och firdiglagad mat dr likstillda med varandra.
Naturvardsverket bedomer vidare att “forpackningar for avhdmitning” dven bor
omfatta lock”. Detta skulle innebéra att det 1 Sverige krdvs ateranvandbara lock till de
ateranvandbara forpackningarna. Detta anges dock inte uttryckligen i PPWR. Det finns
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miljomissiga skil till att lock inte bor omfattas. Ateranvindbara lock kan vara siimre
pa att halla tétt vilket kan gora att farre viljer det alternativet, locken kan ocksa ga
sonder snabbare dn de hinner medfora positiv miljoeffekt och riskerar dven att i hogre
grad forsvinna ut ur rotationen, vilket ocksa det paverkar miljoeffekten negativt. De
ateranvdndbara locken kan ocksa vara svarare att fa rena vilket dr negativt ur
livsmedelshygienaspekt. Visita anser att det vore en fordel om det fanns en mojlighet
att vid behov ha engangslock pa flergangsforpackningar och att lock darfor inte ska
anses omfattas av kraven, atminstone inte till dess detta ar helt klarlagt p4 EU-niva.

1.3 Anvand majligt undantag for mikroforetag fran kravet i p 3 bilaga V.

Naturvardsverket gor bedémningen att det inte ska inforas en bestimmelse i svensk
rdtt om undantag for mikroforetag fran kravet i artikel 25.1 och punkt 3 i bilaga V.
(bilaga 1 till utredningen)

I enlighet med artikel 25 p 1 och p 3 i bilaga V i PPWR giller fran och med 1 januari
2030 forbud mot utsldppande péd marknaden av ”Engdngsférpackningar i plast for
livsmedel och drycker som fylls och forbrukas pd plats inom hotell-, restaurang och
cafe/cateringsektorn vilket inkluderar alla serveringsytor i och utanfor en affdrslokal
ddr det finns bord och stolar, omrdden med stdplatser samt serveringsytor som
tillhandahalls for slutanvindarna gemensamt av flera ekonomiska aktorer eller av en
tredje part for konsumtion av livsmedel och drycker. Anldggningar inom hotell- och
restaurangbranschen som inte har tillgdng till dricksvatten dr undantagna”. Det anges
i bilaga V att det géller exempelvis brickor, engéngstallrikar, engdngsmuggar, pasar
och lador.

Genom artikel 25 p 4 fir medlemsstaterna tilldta mikroforetag att sldppa ut aktuella
forpackningar pd marknaden “om det har visats att det dr tekniskt omdjligt att inte
anvdnda sadana forpackningar eller fa tillgdng till infrastruktur som krdvs for att ett
system for ateranvdindning ska fungera”.

Naturvardsverket har bedomt, med hédnvisning till att finns alternativ till
engangsforpackningar och till att mikroforetag omfattas av vara nationella regler, som
Naturvdrdsverket vill behélla (se ovan punkten 1.2) — att mdjligt undantag infe ska
inforas.

Att inte anvinda mdjligt undantag for mikroforetag vore ytterligare en sorts
Ooverimplementering som Visita anser bor undvikas. Undantagets utformning &ar
mycket sndv — det krévs att det visats att det &r tekniskt omgjligt att inte anvinda
aktuella forpackningar eller fa tillgdng till infrastruktur som kravs for att ett system for
ateranvandning ska fungera. Om ett foretag kan visa detta eller inte har mojlighet till
tillgang till infrastruktur for ateranvéndning &r det ju rimligt att mdjlighet till undantag
finns, och det finns séledes inte dvervigande skél att inte infora detta undantag.
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1.4 Overimplementera inte kravet pa information till gaster

Naturvardsverket foreslar att ekonomiska aktorer som erbjuder pafylining ska
informera slutanvindarna om bland annat miljofordelarna med pafylining. (avsnitt
4.16)

I artikel 28 PPWR stadgas skyldigheter avseende pafyllning och fdljande anges;
”Ekonomiska aktorer som erbjuder mojligheten att képa produkter genom pafylining
ska informera slutanvindarna om (regler for pafyllning)

a) vilka typer av behallare som kan anvindas for inkép av de produkter som erbjuds
genom pafyllning,

b) hygienstandarder vid pafyllning,

¢) slutanvdindarens ansvar i fraga om hdlsa och sdkerhet vid anvindningen av de
behallare som avses i led a.

Reglerna for pdfylining ska uppdateras regelbundet och ska antingen visas tydligt i
lokalerna eller pa annat sdtt for slutanvindarna.”

Naturvérdsverket anser att atgérder for att frimja pafyllning behdvs och foreslar déarfor
att tvd nya bestdmmelser infors, ndmligen att Naturvardsverket “fdar ansvaret att
informera verksamhetsutovare om miljofordelarna med pdfyllning och att ett
informationskrav infors om att ekonomiska aktérer som erbjuder pdfyllning ska
informera slutanvindarna om miljényttan med pdfylining.” Naturvardsverket redogor
aven for alternativet att Naturvardsverket skulle genomfora en informationskampanj
riktad till verksamhetsutovare och konsumenter men bedomer att det inte ar lampligt i
nuliget.

I PPWR anges tydligt vad aktorerna ska informera om vid pafyllning. Ett ytterligare
krav pé aktorerna att dven informera om miljofordelarna med péfyllning vore en
ytterligare dverimplementering som bor undvikas. Det finns redan idag olika regler
om information (sdsom tex allergener och ursprung) som ska ges géster i restaurang
och krav pé information okar i och med PPWR (se bla artikel 32 och 33). Det &r inte
rimligt eller lampligt att utan overvigande skil harfor ytterligare 6ka dessa krav pa
aktorerna, och nagra overviagande skél har enligt Visitas synpunkt inte presenterats i
utredningen. Det finns ocksa en ”information overload”-aspekt i1 detta, att géster som
ar pad restaurang for att bestdlla mat till slut ”inte ser all information for all
information”. En ytterligare aspekt &r om en sddan information om miljofordelar skulle
riskera att utgora ett miljopdstaende dir nya hirdare krav nu foreligger. Ett krav pa
detta skulle sdledes kunna ytterligare belasta foretagen, som skulle behdva sitta sig in
1 och forhalla sig till dessa regler 4ven om de sjdlva inte Onska gora négot
miljopéstdende. Da krav pé aktuell information om milj6fordelar inte finns 1 PPWR
bor det inte inforas 1 Sverige.
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1.5 Overimplementera inte anmilningsplikt pa system for ateranviandning

Naturvardsverket foreslar att det ska inforas en anmdlningsplikt for systemansvariga
for system for ateranvdndning. (avsnitt 4.10)

Naturvardsverket foreslar att det inférs en anmélningsplikt for systemansvariga for
system fOr dteranvéndning trots att man konstaterar att ndgon sddan skyldighet inte
finns utpekad i PPWR. Vad giller konsekvenserna av forslaget anges inte hur manga
foretag detta skulle komma att berora, utan endast hur manga system som finns idag
samt att de system som redan dr anméilda idag skulle behdva ldmna in en ny anmélan.
Naturvardsverket anger dven som konsekvens att anmilningskravet skulle innebéra att
systemen inte far bedriva verksamhet fOrrdn Naturvardsverket beslutat att
anmaélningsplikten dr uppfylld, (trots att ingen granskning av uppgifter ska ske initialt,
utan endast vid tillsyn).

Att infora den foreslagna anmélningsplikten vore en ytterligare dverimplementering
av PPWR som Visita anser maste undvikas. Det finns i PPWR redan rapporteringskrav
pa systemen och systemansvariga ska ldmna uppgifter om systemet darligen.
Naturvérdsverket kommer sédledes fa in relevanta uppgifter for att bedriva tillsyn.
Naturvérdsverket anger att det “kan finnas ett virde i att kinna till vilka system som
tillkommer mellan rapporteringsperioderna” och foresldr darfor att en
anmilningsplikt infors. Visita anser dock inte att detta dr ett overvdgande skdl da
tillrackliga krav redan finns i PPWR och dé ett anmilningskrav inte krivs enligt
PPWR. Foreslaget anmélningskrav bor séledes inte inforas i Sverige.

1.6 Overimplementera inte krav pa att anlita
producentansvarsorganisation

Naturvdardsverket foreslar att kravet pa att anlita en producentansvarsorganisation
gors obligatoriskt. (avsnitt 4.5.5)

Naturvérdsverket foreslar att kravet att anlita en producentansvarsorganisation gors
obligatoriskt trots att detta inte krdvs enligt PPWR. I Sverige idag finns krav pa
producenter att anlita en producentansvarsorganisation eller sjélv tillhandahdlla en.
Det anges att det idag inte finns ndgra producenter som valt att sjdlva tillhandahalla en
producentansvarsorganisation och Naturvardsverket bedomer det lampligt att det gors
obligatoriskt att anlita en producentansvarsorganisation. Naturvardsverket gar saledes
langre @n kraven 1 PPWR och Visita anser inte att det finns Gvervidgande skl att
begrinsa producenternas handlingsfrihet da det kan ténkas att utrymme och behov
skulle  kunna  fOreligga framover att ha alternativ  till  befintliga
producentansvarsorganisationer. Visita anser saledes att detta krav inte ska inforas.
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1.7 Infor inte producentavgift till system for ateranvandning

Naturvardsverket foreslar att det infors en bestimmelse som innebdr att en producent
av dteranvindbara forpackningar ska betala en avgift till systemet for dteranvindning
ddr producentens ateranvdindbara forpackningar ingar. (avsnitt 4.5.5)

Naturvardsverket foreslar att det infors en bestimmelse som innebdr att en producent
av ateranvandbara forpackningar ska betala en avgift till systemet for dteranvéindning
dar producentens dteranviandbara forpackningar ingar. Det framgér inte av utredningen
att detta utgor ett krav enligt PPWR utan det anges endast att forslaget bedoms
underldtta for system for &ateranviandning att ta ut avgifter fran sina anslutna
producenter. Visita ifragasitter om inte detta borde l6sas genom sedvanlig
marknadsekonomi 1 stéllet. Naturvardsverket anger att en konsekvens kan bli en viss
administration kring debitering av avgifter som inte finns idag. En skyldighet for
producent att betala avgift till systemet skulle enligt Visitas uppfattning ocksa kunna
innebdra att en restaurang som &r producent for sina ateranvéndbara forpackningar och
har ett eget system skulle behdva betala avgift till sig sjdlv, vilket inte skulle vara
rimligt och dven skulle innebédra onddig administration. Visita anser att detta forslag
inte ska inforas.

1.8 Utredning och vagledning kravs om tillverkare och producentbegrepp

Naturvardsverket foreslar att ett antal skyldigheter ska trdffa helt nya aktorer men har
inte utrett eller konsekvensutrett férslagen. Detta borde ha gjorts for att ha tillréckligt
gott underlag for att bedoma foreslagna dtgdrder som att ga utéver PPWR, nationella
miljésanktionsavgifter, etc. Foretagen mdste i god tid innan den 12 augusti 2026 fd
tydlig information om vilka aktorer som nu anses utgora t.ex. tillverkare och
producenter och omfattas av omfattande krav pa bla hallbarhet, mdrkning,
rapportering, etc. (fragan beror mdnga olika avsnitt i utredningen)

Vad giller det faktum att producentbegreppet dndras i samband med tillimpningen av
PPWR den 12 augusti 2026 saknas 1 utredningen grundldggande information om vad
detta kommer att innebdra och hur detta bor beaktas i inférandet av PPWR.
Naturvardsverket anger att ” Dagens svenska definition av producent kommer ersdttas
av EU-forordningen harmoniserade definition vilket skiljer sig dat fran den svenska.
Hur stor fordndringen blir vad gdller antalet aktorer som definieras som producenter
i Sverige dir inget som Naturvdirdsverket har uppgifter om.”! Naturvardsverket har inte
utrett eller angett vilka nya aktorer i praktiken som kommer att utgéra producenter och
har heller inte presenterat ndgon konsekvensutredning i dessa delar.

'Se s 241 i utredningen.
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I skélssats 122 i PPWR anges att Som en allmdn regel bor producenten vara den
ekonomiska aktor som, i egenskap av tillverkare, importor eller distributor som dr
etablerad i en medlemsstat, for forsta gangen tillhandahdller férpackade produkter
frdn den medlemsstatens territorium och pd samma territorium. Detta inbegriper alla
erbjudanden om distribution, forbrukning eller anvindning som skulle kunna leda till
faktiska leveranser. Om ett foretag sdledes képer en forpackad produkt fran en annan
medlemsstat dn den ddr foretaget dr beldget eller fran ett tredjeland, och levererar
denna forpackade produkt i den medlemsstat ddir det dr beldget, bor detta foretag
anses vara producenten, eftersom det dr det forsta foretag som tillhandahdller den
forpackade produkten pda den medlemsstatens territorium. [...] For att minimera
onddiga administrativa bordor for smdforetag som fyller transportférpackningar,
primdrproduktionsforpackningar eller serviceforpackningar, oavsett om dessa dr
engangsforpackningar eller ateranvindbara forpackningar, pa forsdljningsstdllet bor
producenten dock vara den tillverkare, distributor eller importér av sddana
forpackningar som tillhandahdller forpackningen for forsta gdngen fran
medlemsstatens territorium, eftersom den ekonomiska aktéren dr bdst ldmpad att
fullgora skyldigheterna avseende utokat producentansvar.”

Enligt artikel 3 PPWR ér en producent varje tillverkare, importor eller distributdr pa
vilken, oavsett forsiljningsmetod, inbegripet genom distansavtal, bland annat &r
etablerad 1 en medlemsstat och for forsta gangen fran den medlemsstatens territorium
och pa samma territorium tillhandahaller transportférpackningar,
serviceforpackningar  eller  primérproduktionsforpackningar, antingen som
engangsforpackningar eller som dteranviandbara forpackningar.

9

Enligt samma artikel ar en “ftillverkare” “varje fysisk eller juridisk person som
tillverkar en forpackning eller en forpackad produkt; emellertid ska med tillverkare
avses

a) om inte annat foljer av led b, den fysiska eller juridiska person som ldter utforma
eller tillverka en forpackning eller en forpackad produkt i eget namn eller under eget
varumdrke, oavsett om andra varumdrken dr synliga pd férpackningen eller pa den
forpackade produkten,

b) den fysiska eller juridiska person som levererar forpackningen, om den fysiska eller
Jjuridiska person som ldter utforma eller tillverka forpackningen eller den forpackade
produkten i eget namn eller under eget varumdrke omfattas av definitionen av
mikroforetag i rekommendation 2003/361/EG i dess lydelse den 11 februari 2025, och
den fysiska eller juridiska person som levererar forpackningen till den fysiska eller
Jjuridiska person som ldter utforma eller tillverka forpackningen i eget namn eller
under eget varumdrke dr beldgen i samma medlemsstat.”

Detta skulle kunna innebdra att inte bara tex livsmedelsproducerande foretag i fabrik
med egna mirkesvaror (EMV) utan dven alla de smé& och stora foretag inom
besoksniringen (som inte omfattas av ovanstdende undantag for de foretag som éar
mikro och som har leverantér i Sverige) som later utforma eller tillverka en
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forpackning eller forpackad produkt i eget namn eller under eget varumérke anses vara
tillverkare (gédller tex bl.a. restaurangers take-away forpackningar med logotyp).
Hérmed skulle de omfattas av samtliga skyldigheter som ldggs pa tillverkare sdsom
hallbarhetskrav, krav for amnen i forpackningar, mérkningskrav, etc.? De restauranger
som for forsta gangen tillhandahaller forpackningarna i Sverige anses de dven utgdra
producenter och omfattas saledes av krav pa anmdlan, anlitande av
producentansvarsorganisation, att betala forpackningsavgifter och
nedskrdpningsavgifter, —omfattande rapporteringskrav, etc. Saledes kan
restaurangforetag (som tidigare endast kopt in forpackningar av andra aktérer som
uppfyllt befintliga krav) framover komma att anses vara tillverkare och producenter
och vara skyldiga att uppfylla alla krav i PPWR. Det foreligger stora fragetecken har
vilka foretag som omfattas av vilka krav och hur dessa skyldigheter ska uppnés i
praktiken. Fragor om gransdragningar hér &r uppe i diskussion pa EU-niva. Det bésta
och rimligaste hér (och ndgot Sverige borde kunna arbeta for 1 pdgdende EU-arbete)
vore att restaurangforetag inte ska anses vara tillverkare for aktuella produkter, utan
att tillverkaransvaret ska ligga kvar pd de aktorer som har kunskapen och
mojligheterna att uppfylla kraven i PPWR. En sddan tolkning bor enligt Visita vara
mojlig genom att foretag som endast kdper in forpackningar med logga/mérke pé eller
som péverkar forpackningarna pa nidgot mindre sitt anses “inte ldter utforma eller
tillverka en forpackning” och séledes inte ska ses som tillverkare for dessa.

Det hade varit avgorande 1 flera fragor 1 utredning att ha mer klarhet 4n vad som
redovisats 1 vilka aktorer som berdknas omfattas av definitionerna och hur omfattande
krav det handlar om, bland annat for att kunna bedéma om det ar rimligt att eventuellt
gd utover kraven i PPWR, vilka miljosanktionsavgifter som &ar rimliga, etc. I
Naturvardsverkets utredning hade det behdvts faststillas pa vilket sétt detta kommer
att fordndra de system och ansvarsfordelningar vi har 1 Sverige och hur foretagen
paverkas. Mot bakgrund av bland annat oklarheter hir ar det viktigt att krav inte
overimplementeras i Sverige, utan att vi foljer PPWRs ordalydelse. Det dr av mycket
stor vikt att Naturvirdsverket i god tid innan den 12 augusti 2026 ger tydlig och
praktisk information till foretagen sa de kan forstd om och ndr de omfattas av dessa
nya skyldigheter. Det dr ocksd mycket viktigt att foretagen far ledning om hur de ska
uppfylla dessa skyldigheter och att tillsynen atminstone under en dvergangsperiod
praglas av végledning till foretagen istillet for utdelande av sanktionsavgifter.

2Se s 106 i utredningen. Trots att Naturvardsverket foreslar att nuvarande bestammelser
anpassas sa att kravet stalls pa tillverkare och importorer som tillhandahaller forpackningar pa
den svenska marknaden, istallet for pa producenter anges att ” Naturvardsverket har inte utrett
hur manga nya aktérer som da kommer att omfattas av hallbarhetskraven jamfért mot idag. ”
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1.9 Infor inte rapporteringsskyldigheter for producenter i fortid

Naturvardsverket foresldr att det infors bestimmelser om att producenter enligt den
nuvarande svenska producentdefinitionen senast den 31 mars 2027 ska rapportera den
mdngd forpackningar som producenten tillhandaholl under perioden den 1 januari
2026 till och med den 11 augusti 2026 och att producenter enligt definitionen i PPWR
senast den 31 mars 2027 ska rapportera den mdngd forpackningar som producenten
tillhandaholl under perioden from den 12 augusti 2026 tom 31 december 2026.
(avsnitt 4.14.1)

Naturvardsverket redogor 1 redovisningen for att, enligt 6vergdngsbestimmelserna 1
artikel 70 d i PPWR, rapportering enligt forpackningsdirektivet ska gélla tom den 31
december 2028, med undantag for bestimmelsen om overforing av uppgifter till
kommissionen som ska fortsitta att gilla till och med den 31 december 2029.
Naturvardsverket bedomer att rapporteringen for 2027 och 2028 (referenséar 2026 och
2027) kan ske enligt nuvarande svenska regler men vad géller vem som ska rapportera
anger NV att beddomningen kompliceras av att definitionen av producent dndras den
12 augusti 2026. ”Naturvdrdsverket gér bedomningen att det bor vara producenten
enligt definitionen i EU-forordningen om forpackningar som ska vara
rapporteringsskyldig fran och med den 12 augusti 2026, det vill sdga dven innan dess
att kraven om rapportering i EU-forordningen tillimpas.”

Naturvardsverket anger att producenter enligt definitionen i PPWR “dndda kommer att
omfattas av rapporteringskrav inom ramen for utokat producentansvar’”.
Naturvardsverket anger dock inte om det dr exakt samma uppgifter som ska
rapporteras eller inte. Visita framhaller darfor att om det inte dr exakt samma uppgifter
som producenter enligt definitionen i PPWR &nda maéste ta fram from den 12 augusti
2026, att de inte ska omfattas av ytterligare rapporteringskrav forrdn det kravs enligt
PPWR. I vart fall &r det av avgorande vikt att mycket god och tydlig information och
vagledning ges till foretagen hér, sirskilt till de foretag som inte haft denna skyldighet
tidigare. Inte heller bor ndgra sanktioner utga innan kinnedomen om de nya kraven pa
aktorerna dr vil kdnda.

1.10 Infor inte alltfor omfattande miljosanktionsavgifter

Naturvdardsverket foreslar omfattande och belastande miljosanktionsavgifter utan att
ha gjort nagon konsekvensutredning for foretagen. (avsnitt 9)

Enligt artikel 68 PPWR ska medlemsstaterna senast den 12 februari 2027 faststélla
regler om sanktioner for dvertridelse av bestimmelserna 1 forordningen och vidta alla
nodvindiga atgidrder for att sdkerstdlla att de tillimpas. Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionella och avskrickande. Sanktionerna vid underlatelse att uppfylla
kraven i artiklarna 24-29 ska “omfatta” administrativa sanktionsavgifter.
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Visita anser att ordalydelsen i artikeln inte medfor att varje underlatelse att uppfylla
kraven i artiklar 24-29 méste f0ljas av administrativa sanktionsavgifter. Bestimmelsen
bor tolkas som att administrativa sanktionsavgifter méste ingd som en del av de
sanktioner som tillimpas vid Overtrddelser av artiklarna 24-29, men att detta inte
utesluter att tex andra typer av sanktioner ockséd kan tillimpas. Denna tolkning ar
forenlig med proportionalitetsprincipen och ger medlemsstaterna viss flexibilitet.
Andra sanktioner borde dock kunna tilldmpas beroende péa overtrddelsernas art och
allvar. Naturvéardsverket anger dven sjélvt i utredningen att det finns vissa punkter i
artiklarna 24-29 som inte ldmpar sig att sanktionera med miljosanktionsavgifter och
hinvisar da till punkter om uppnaende av mal.

Visita kan konstatera att Naturvardsverket foreslagit en mangd miljosanktionsavgifter,
aven for maluppfyllnad.

For att ge exempel pd miéngden avgifter kan hédr anges nagra foreslagna
miljosanktionsavgifter som kan bli aktuella vid 6vertradelser av foljande skyldigheter
for tex ett mikroforetag (som Naturvardsverket anser ska omfattas av kraven pa
ateranviandbara forpackningar, se avsnitt 1.2. ovan) vad giller ateranvindbara
alternativ;

- Om man for forsta gangen tillhandahaller en ateranvéndbar forpackning inom
Sverige ska man sékerstélla att det finns ett system for ateranvandning =30 000
kr.

- Skyldigheten att uppritta en beskrivning av systemet som en del av teknisk
dokumentation = 10 000 kr.

- Skyldigheten att anvidnda ateranvindningsbara forpackningar delta i ett eller
flera system = 15 000 kr.

- Skyldigheten att sdkerstélla att systemen uppfyller kraven i bilaga VI del A =
15 000 kr.

- Kravet att de dteranvindbara forpackningarna ska vara rekonditionerade i
enlighet med de foreskrivna kraven i bilaga VI del B = 1 000 kr.

- Skyldigheten att returnera ateranviandbara forpackningar till en eller flera av de
insamlingsplatser som faststillts av systemdeltagarna och godkints av den
systemansvarige = 10 000 kr.

- Skyldigheten att erbjuda ateranviandningsbar forpackning = 10 000 kr.

Beroende pad om foretagen sjdlva behover tillse att det finns ett system for
ateranviandning aktualiseras bara vad géller dessa regler 51 000-91 000 kronor i
miljosanktionsavgifter, vilket & mycket betungande, sdrskilt for mindre foretag.
Beaktas hir ska dven att miljosanktionsavgifter bygger pa strikt ansvar, vilket innebér
att det inte spelar ndgon roll om Overtradelsen skett av misstag eller okunskap eller
utan uppsat eller oaktsamhet, utan det racker att objektivt konstatera att en dvertrddelse
skett.

Sid13av17



Visita ifragasétter att Naturvardsverket inte konsekvensutrett forslagen om
miljosanktionsavgifterna ndr det kommer till de aktérer som kan omfattas.
Naturvardsverket anger att bestimmelserna “innebdr framfor allt konsekvenser for
tillsynsmyndigheterna och domstolarna”, ndgot Visita inte haller med om. Beslut om
miljosanktionsavgifter belastar foretagen ekonomiskt och det &r fraga om omfattande
summor som kan bli aktuella. Risken for miljosanktionsavgifter innebdr dven en
pataglig psykisk belastning for foretagen. Det strikta ansvaret och den kumulativa
risken for flera avgifter kan bidra till en upplevelse av stindig sanktionsrisk, vilket kan
verka hdmmande for verksamhetsutveckling och skapa en oproportionerlig oro i
forhdllande till Overtrddelsernas faktiska miljopaverkan. Visita anser att
miljosanktionsavgifterna borde minskas i antal alternativt sénkas till dess det dr helt
klart vilka krav som finns pd de olika aktdrerna och var grinserna gar for ansvar for
olika delar i den nya regleringen som PPWR innebér. Visita anser att det i vart fall ar
mycket viktigt att Naturvardsverket ger specifik och tydlig, praktiskt anvindbar
information till féretagen om de skyldigheter som kommer genom PPWR och att fokus
den forsta tiden maste vara pa att hjdlpa foretagen gora ritt, inte att straffa dem med
miljosanktionsavgifter.

Naturvardsverket foreslar dven att bestimmelserna om miljosanktionsavgift ska trida
1 kraft den 12 augusti 2026, trots att flera av kraven géller forst fran senare datum.
Visita anser dock att detta blir otydligt och onddigt 6kar pressen pa foretagen, sérskilt
som det inte alltid ar helt enkelt att utldsa nar kraven trader i kraft (kraven kan tex
anges tillimpliga en viss angiven tid frdn ikrafttridande av réttsakten och inte
datumsatta). Visita anser att miljosanktionsavgifterna infe ska trada i kraft forrdn de
krav som foreslas forenas med miljosanktionsavgift trader i kraft. Visita anser dven att
miljosanktionsavgifterna inte heller behdver faststdllas och anmélas forrdan 12 februari
2027, 1 enlighet med artikel 68. Det finns inget behov att 6verimplementera och inféra
avgifter tidigare an mojligt, sarskilt nir s& manga fragor om reglerna fortfarande &r
obesvarade.

Ett exempel pa ndgot som verkar kunna bli effekten av Naturvardsverkets forslag om
att miljosanktionsavgifterna ska trida i1 kraft den 12 augusti 2026 ér foljande. Kravet
pd att erbjuda pafyllning enligt artikel 32 enligt PPWR ska gilla senast den 12 februari
2027. De som redan nu erbjuder mojligheten att kopa genom pafyllning ska dock redan
fran och med 12 augusti 2026 enligt art 28 f6lja skyldigheter att informera om ett antal
regler for pafyllning. Enligt Naturvardsverkets forslag ska miljosanktionsavgift utga
med 10000 kronor vid Overtrddelse av artikel 28 genom att inte informera
slutanvédndarna om regler for pafyllning med 10 000. Sdledes verkar det alltsd som om
foretag som mojliggdr for pafyllning tidigare dn de behdver enligt PPWR riskerar
miljosanktionsavgift om 10 000 kr ett halvar lingre dn de som uppfyller kravet vid
PPWRs angivna tid, vilket inte skulle vara skiligt. Visita anser dérfor som sagt att
miljosanktionsavgifterna ska borja gélla tidigast da kraven borjar gélla enligt PPWR.
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1.11 Pantavgift pa forsdljningsstallet behover ej inforas men om det infors
bor foreslaget undantag inforas

Naturvardsverket foreslar att vid forsdljning av dryckesforpackningar som ingdr i ett
retursystem ska pantavgift debiteras pa forsdljningsstdllet. Naturvdrdsverket foreslar att
ekonomiska aktorer inom hotell-, restaurang-, café- och cateringsektorn under forutsdttning
att dryckesforpackningen dppnas i lokalen, produkten konsumeras i lokalen, och den tomma
dryckesforpackningen ldmnas tillbaka i lokalen. (avsnitt 4.9)

I artikel 50 punkt 1 i PPWR anges att medlemsstaterna senast den 1 januari 2029 ska
vidta de atgdrder som krdvs for att sdkerstdlla separat insamling av minst 90
viktprocent per ar av dryckesflaskor av plast och dryckesbehallare av metall, bada for
engangsbruk med en kapacitet pa hogst tre liter. For att uppnd de mal som anges i
punkt 1 ska medlemsstaterna vidta de atgirder som ar nddvandiga for att sékerstilla
att retursystemet inrdttas och att en pantavgift debiteras pa forsaljningsstillet.

Visita ifrdgasatter om Sverige 6ver huvud taget behdver infora reglering hér da det inte
verkar krivas nagra dtgérder fOr att Sverige ska komma upp 1 90 % till 1 januari 2029.
Sverige har ett mycket vil fungerande pantsystem med en insamling under 2024 med
strax under 90 %.° Denna procentsats forvintas enligt uppgift hdjas redan med de
hojda pantavgifter som infordes 2025. Sverige har dérfor enligt PPWR en mgjlighet
att 1ata bli att infora nya regler pa detta i Sverige mycket vilfungerande omrade. Enligt
artikel 50 punkt 5 far medlemsstaterna undantas fran skyldigheten enligt punkt 2 pa
foljande villkor — att en insamlingsnivé pa minst 80 % under kalenderéret 2026 uppnés
samt att kommissionen underréttas senast den 1 januari 2028 om ansdkan om undantag
varvid en genomforandeplan med tidsplan som sikerstéller en separat insamling pa 90
% enligt forsta stycket inldmnas. Visita anser att Sverige bor utnyttja denna mojlighet.

Visita anser mot bakgrund av detta att Sverige inte behdver vidta nigra atgarder hér
och motsitter sig darfor Naturvardsverkets forslag att infora att en pantavgift ska
debiteras pa forsdljningsstillet. Redan idag finns fungerande floden pa
forsdljningsstéllena di de burkar och flaskor som konsumeras pa stéllet tas om hand
och infors 1 pantsystemet och de burkar och flaskor som siljs pa take-away hanteras
pd samma sitt som burkar och flaskor som séljs i affir — konsumenter har god
kidnnedom om att burkar med pant kan pantas och var detta kan ske, och som visas
ovan dr insamlingen totalt sett mycket hog. Ett inférande av nya skyldigheter hér skulle
troligen inte leda till beaktansvirda skillnader i1 insamlingsniva, utan riskerar endast
att infora nya belastande krav pa besoksniringen.

Visita anser siledes att det krav som Naturvardsverket foreslar att vid forséljning av
dryckesforpackningar som ingédr 1 ett retursystem ska pantavgift debiteras pa
forséljningsstillet inte behdvs och inte bor inforas. Mot denna bakgrund behovs inte

3 Pantstatistik
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heller ndgot undantag, sdsom det Naturvéardsverket foreslar. Men om en skyldighet att
en pantavgift debiteras pa forséljningsstillet infors stéller sig Visita positiva till
foreslaget undantag om att ekonomiska aktdrer inom hotell-, restaurang, café,- och
cateringsektorn undantas for det fall vissa angivna kriterier uppfylls.

Slutligen verkar Naturvardsverkets foreslagna krav pa att pantavgift ska debiteras pé
forsdljningsstillet vid forséljning av “dryckesforpackningar som ingar i ett
retursystem” gé liangre &n kraven i PPWR dir det istillet anges specifikt att kraven
géller just de relevanta fOrpackningsformat som anges i punkt 1 nimligen:
”Dryckesflaskor av plast for engdangsbruk med en kapacitet pa hogst tre liter” och
”Dryckesbehallare av metall for engangsbruk med en kapacitet pa hogst tre liter”. Om
det dr sd motsitter sig Visita att skyldigheterna ska bli mer omfattande &n det stadgas
1 PPWR i denna fraga.

1.12 Utredning behovs om insamling av forpackningsavfall fran
verksamheter

Naturvardsverket foreslar att ansvarig producentansvarsorganisation ska ansvara for
att ordna ett insamlingssystem for forpackningsavfall av alla materialslag fran
verksamheter. Kommunen ska ha fortsatt ansvar for insamling av forpackningsavfall
fran verksamheter vars avfallshantering dr samlokaliserad med hushallens.
Naturvardsverket tolkar kraven att de marknadsdrivna systemen inte kan finnas kvar
utan att ansvaret for insamlingen och efterfoljande behandling istdllet ldggs pd
producenterna (genom producentansvarsorganisation). Viktiga fragor kvarstar som

behover utredas, bland annat om kostnadsansvar och konkurrenssituation. (avsnitt
4.8)

Naturvirdsverket bedomer att PPWR stiller mer lédngsgdende krav pa
insamlingssystemets tillgédnglighet och omfattning &r nuvarande svenska
bestimmelser. Det organisatoriska och ekonomiska ansvaret for insamling och
hantering av forpackningsavfall anges behdva ligga pa producenterna, vilket idag
endast sker delvis. Naturvardsverkets tolkning innebdr att de marknadsdrivna
systemen inte kan finnas kvar utan att ansvaret for insamlingen och efterféljande
behandling istillet 14ggs pa producenterna (genom producentansvarsorganisation).

Visita ser i likhet med Naturvdrdsverket att det behdver genomfras en mer
grundldggande utredning hér. Det kan ocksé finnas skél att reglera kostnadsansvaret
for att sdkerstilla att avfallsproducenterna inte stir kostnader som egentligen ska béras
av producenterna. Hir dr dock viktigt att system och erséttningsregler blir sa enkla och
s& lite administrativt betungande som mdjligt for samtliga inblandade. Okade
skyldigheter for producenterna innebar dven hojda kostnader for produkterna, sa dven
om kostnaderna rimligen laggs pd producenterna och inte pa avfallsproducenterna sa
ar det viktigt att kostnaderna halls nere for att inte driva pé de totala kostnaderna.
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1.13 Forslag om uppmuntring servering av kranvatten accepteras

Naturvardsverket foreslar att en bestimmelse infors i forordning enligt vilken
Naturvardsverket i samverkan med Livsmedelsverket genom information ska
uppmuntra restauranger, personalmatsalar, barer, kaféer och cateringtjdnster till att,
om det finns tillgdngligt, servering av kranvatten ska ske kostnadsfritt eller mot en lag
serviceavgift i dteranvindbara eller pdfyllningsbara format. (avsnitt 5.4.2.)

Enligt artikel 43 p 6 1 PPWR ska medlemsstaterna uppmuntra restauranger,
personalmatsalar, barer, kaféer och cateringtjénster att, om det finns tillgéngligt,
servera sina kunder kranvatten kostnadsfritt eller mot en lag serviceavgift, i
ateranvéndbara eller pafyllningsbara format. Naturvardsverket anger att ’Skrivningen
1 artikel 43.6 ar tvingande i1 forhallande till medlemsstaterna, som ska uppmuntra olika
aktorer”. Naturvardsverket foreslar att denna uppmuntran ska ske genom av
Naturvardsverket och Livsmedelsverket tillhandahéllen information. Visita motsatter
sig inte foreslagen bestimmelse. Konsumtionen av buteljerat vatten i Sverige ar enligt
uppgift i utredningen lagst i EU och aktorer i Sverige agerar redan pa onskvért sitt.

1.14 Konsekvensutredning

Visita anser att Naturvardsverkets utredning och konsekvensutredning over lag ar
ofullstindig och otillrdcklig for att kunna bedéma vilka effekter Naturvardsverkets
forslag far, vilket dr ytterligare en anledning att inte dverimplementera PPWR, utan
istéllet folja PPWR strikt samt utnyttja de undantag som ges i PPWR for mikroforetag.

Jonas Siljhammar
VD

Anna Sandborgh
Jurist Branschjuridik
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