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\ YTTRANDE Dnr 4.6.17-4926/16
Jordbruks St
verket
Miljé-och energidepartementet
Divisionen for framjande och férvaltning Att: Rasa Ptasekaite

Via e-post

Slutbetédnkande av utredningen om begransning av odling av
genetiskt modifierade vaxter (SOU 2016:22)

Jordbruksverket har fatt méjlighet att limna synpunkter pa utredningens slutbetinkande.

Sammanfattning

Jordbruksverket anser att utredningens slutbetéinkande ger en god bild av svérigheter och
mdjligheter samt att utredningen rekommenderar verkli ghetsférankrade forslag. Vi vidhaller
dock att vi i nuléget inte ser nigot behov av regler som mdjliggor nationella forbud for
odling av samma skal som i vért yttrande fran den 10 februari 2016vid utredningens samrad
(se bilagan). P4 grund av att inget behov finns nu, anser vi att Sverige bor avvakta med att
infora bestimmelser om odlingsforbudsméjligheter i svensk lagstiftning. Ett inforande av
bestimmelserna skulle leda till 6kad ofdrutsdgbarhet for lantbrukets aktdrer och ékad
tveksamhet hos desamma. Det leder i sin tur till nackdelar for samhillet, Férdelen av att
infora bestimmelserna i forebyggande syfte viger inte ver nackdelama.

Jordbruksverket delar inte heller utredningens bedémning att miljépolitiska mal skulle kunna
inrymma tvingande skal for ett beslut om odlingsforbud.

Vivill vidare understryka att foljande slutsatser, i linje med utredningens resonemang ir
sdrskilt viktiga. 1) Det dr mycket viktigt att nationella forbud for odling av genetiskt
modifierade vixter inte omfattar faltforsok med genetiskt modifierade vixter. 2) Det skulle
vara svart att pdvisa att det finns ett tvingande skl till att forbjuda odling av en vixt pa
grund av samexistenssvarigheter.

Odlingsforbud av GMV kan inverka negativt pa handeln med konventionellt utside inom
EU. Jordbruksverket rekommenderar att Sverige verkar inom EU for att artikel 21.2 i
direktiv 2001/18/EG anvénds for att skapa troskelvirden for maérkning av sddant utside som
har forbjudits nationellt.

I Gvrigt hdnvisar vi till vart yttrande fran den 10 februari 2016.

Inférande av odlingsférbudsméjligheter

Av samma skl som vi anforde i véart yttrande fran den 10 februari 2016anser vi att det i
nuléget inte finns ndgot behov av regler som méijli ggor nationella forbud av odling av GMV.

Jordbruksverket | 551 82 Jénképing | 036-15 50 00
www.jordbruksverket.se | jordbruksverket@jordbruksverket.se



Jordbruksverket 2016-08-25 Dnr 4.6.17-4926/16 2(5)

Utredningen foreslar i sammanfattningen att bestimmelser om forbudsmojligheter bor
inforas i svensk lagstifining. Den hdnvisar till att vi inte vet vad for slags egenskaper och
grodor som kan bli aktuella i framtiden och att tvingande skil kan uppstd som vi inte kan
forutse idag. Resonemanget under kapitel 5, éverviganden och forslag, visar dock att
behovet inte finns inom Gverskadlig framtid. Frigan ir alltsi om Sverige, trots att inget nira
forestdende behov finns, ska inforliva bestimmelserna i forebyggande syfte.

Vi anser att Sverige bor avvakta med att infora bestimmelserna. GMO-omrédet kringgirdas
redan av en ldngtgdende och detaljerad EU-lagstiftning. Kraven pé det underlag som krivs
nar man ansoker om godkénnande for utslippande p4 marknaden av en GMV ir mycket hogt
stillda, vilket innebdr mycket stora kostnader for att ta fram dessa underlag. Den
foreliggande mojligheten till nationella och regionala GMV-férbud och deras tillampning
skapar &nnu mer tveksamhet och oklarheter kring hanteringen for potentiella foridlare och
anvindare inom EU. GMO-lagstiftningens funktion &r att se till att skadliga tilldmpningar av
gentekniken inte sker. Ldngtgdende, dterhdllande regler med svarforutsigbar tilldmpning, dar
den nationella odlingsforbudsméjligheten ér den senaste i raden, leder dock till oklarheter
och svirigheter. De riskerar att leda till att Sverige och EU inte fir tillgdng till en del nya
egenskaper hos grodor som ger 6kad 16nsamhet eller minskad miljobelastning i lantbruket.
Oséakerheten i EU kring vilka marknader som finns tillgéngliga for en ny egenskap medfor
att investerare och vaxtforadlare fokuserar p4 marknader utanfor EU. Det oklara laget kring
GMYV inom EU leder ocks4 till att det europeiska lantbruket far simre tillgéng till den
generella vixtforddlingsinsatsen som gors i det grundmaterial som anvinds vid utvecklingen
avnya GMV,

Samtidigt finns det idag nya tekniker, for att 4stadkomma en del av de foradlingsframsteg

som kan tas fram med genteknik, som enligt Jordbruksverkets bedémning inte omfattas av
genteknikdirektivet. Ett inforande av bestimmelserna i svensk riitt br atminstone avvakta
konkreta besked fran EU-kommissionen om var grinserna for direktivet gar.

Miljopolitiska mal som grund fér férbud

Vi delar inte utredningens bedémning att miljépolitiska mal skulle kunna inrymma
tvingande skil for ett beslut om odlingsforbud. Andringsdirektivet (EU) 2015/412" anger att
om en medlemsstat Onskar dberopa ett skil som ror miljopolitiska mal for ett nationellt
odlingsforbud av en genetiskt modifierad vixt (GMV), si méste skiilen skilja sig fran
miljdeffekter som redan har bedémts vid godkinnandet under direktiv 2001/18/EG2. Som vi
redan har papekat i virt samradsyttrande méste miljériskbedémningen under direktiv
2001/18/EG omfatta samtliga miljorisker som &r knutna till odlingen av den genetiskt
modifierade vixten. Det enda undantaget ir om risken tas om hand av en motsvarande annan
lagstiftning, sdsom Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 726/2004 om
inréttande av gemenskapsforfaranden for godkinnande av och tillsyn $ver humanlikemedel

! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/412 av den 11 mars 2015 om dndring av direktiv
2001/18/EG vad giller medlemsstaternas méjlighet att begriinsa eller forbjuda odling av genetiskt modifierade
organismer inom sina territorier.

? Europaparlamentets och radets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utséittning av genetiskt
modifierade organismer i miljén och om upphivande av radets direktiv 90/220/EEG.
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och veterindrmedicinska likemedel samt om inréttande av en europeisk
lakemedelsmyndighet. De miljéaspekter som inte dr relevanta vid miljoriskbedomningen
under direktiv 2001/18/EG blir inte heller relevanta vid en senare miljoriskbedomning som
medlemsstaten gor for att Gverviiga att infora ett nationellt forbud mot odling av grédan. Det
gor att miljorisker inte kan ldggas till grund for nationella forbud.

I dndringsdirektivet och i slutbetidnkandet anges ett antal exempel pé skil i kategorin
miljopolitiska mdl, som enligt éndringsdirektivet inte bedéms i miljoriskbedémningen under
direktiv 2001/18/EG. I motsats till vad utredningen siger, ingar exemplen bevarande av den
lokala biologiska méngfalden, livsmiljéer och ekosystem redan i miljériskbedémningen
under direktiv 2001/18/EG, dven om inte en sirskild bedémning gors for varje lokal miljo.
Skulle en odling av en GMO st4 i konflikt med dessa virden skulle det tas hénsyn till i
miljoriskbedémningen. Detsamma giller “vissa typer av sérdrag i naturen och landskapet”.
Ekosystemfunktioner och ekosystemtjénster ér vidare sjilvklara aspekter i
miljériskbeddmningen. Skulle en GMV-odling mot formodan dventyra naturliga
landskapselement skulle ocksa det ingd i riskbedémningen.

Jordbruksverket har dven svirt att se att det sista exemplet, ekosystemansatsen fran FN:s
konvention om biologisk mangfald, skulle 6ppna en ny méjlighet att ta hénsyn till andra
miljdeffekter. S& snart ett resonemang handlar om en miljéeffekt och den orsakas av odling
av en GMV och den inte omfattas av en riskbedémning under en motsvarande lagstiftning,
sé ska den bedémas under direktiv 2001/18/EG.

Nir det giller riksdagens miljokvalitetsmal ingdr inte en detaljerad bedomning av varje mal i
miljoriskbedémningen under direktiv 2001/18/EG, men malen ir kopplade till aspekter som
beaktas i de miljoriskbedomningar som gérs. Exempelvis, om miljokvalitetsmélet Storslagen
féllmilj6 skulle hotas av ett genetiskt modifierat trid som kan vixa ovan tridgrinsen, sd
skulle det beaktas i de bedémningar som myndigheterna g0r av spridningsforméga och
konkurrensforméga. Trédet skulle inte godkannas.

Kort sagt ska allt som handlar om en miljéeffekt pa grund av odling av en GMV tas om hand
i miljoriskbeddmningen under direktiv 2001/18/EG. Skulle en miljdeffekt ha missats, sa
anser vi att det finns tillrickliga juridiska instrument inom nuvarande
gentekniklagstiftningen for att rétta till det. Det leder dessutom till att miljorisken undanrojs
1 samtliga medlemsstater.

Den enda méjlighet som vi ser att anvinda miljopolitiska mal for att forbjuda odling av
GMV, skulle vara att anvinda ett miljépolitiskt mal som inte handlar om miljorisker
orsakade av odling av en GMV.

Begransning av méjligheter till forskning

Jordbruksverket vill understryka betydelsen av utredningens forslag att ett eventuellt forbud
mot odling av en GMV inte ska omfatta odling i faltforsék. Vi instimmer i oron for att
forskningen skulle forsvéras och innovationskraften himmas av att iven faltforssk for
forskning skulle forbjudas.

Filtforsok dr dven helt nodvindiga for miljoriskbedémningen av GMV infor utsldppande pa
marknaden. Aven om regeringen beslutar sig for att odlingen av en viss GMV som ir
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godkand for utsldgppande pa marknaden ska forbjudas, s kan faltforssk med densamma
behdvas. Dels for att utreda den risksom ledde till forbudet och dels for att skapa 16sningar
som tillgodoser det tvingande skilet men 4nd4 tilliter odling.

Det blir allt vanligare att universitetsinstitutioner ansdker om tillstand for faltforsok med
GMV. Det finns ett behov av filtforsok for grundforskning. Vi bedomer att det behovet
kommer att 6ka.

Trots de stora svérigheter som finns idag att f3 tillstand till utsldppande pd marknaden av
GMYV inom EU, pagér genteknisk forskning med kommersiellt syfte i Sverige,exempelvis
som foradling for andra marknader. Om Sverige ska behalla denna verksamhet, dar vi i vissa
avseenden dr en ledande nation, maste det vara méjligt att genomfora faltforsok.

Samexistenssvarigheter som grund for férbud

En annan kategori av skil giller samexistenssvdrigheter mellan odling av GM grédor och
andra grédor inom samma geografiska omrade. Jordbruksverket instimmer i utredningens
slutsats att det skulle vara svirt att pavisa att det finns ett tvingande skal till att forbjuda
odling av en vixt pa denna grund. Det finns redan ett regelverk, som kan ta hinsyn till
samexistenssvérigheter om det anses lampligt pa politisk niva. Andringar i detta regelverk
kan i sd fall komma att bli nddvindiga.

Konsekvenser for utsddeshandel inom EU av ett nationellt forbud

Vi vill lagga till foljande till vart tidigare yttrande. Idag finns i EU inget generellt
tréskelvirde for inblandning av genetiskt modifierat utsiide under vilket man inte behover
marka utsiddet. Det finns inte heller i Andringsdirektivet nagra sérskilda regler for tolerans av
en viss inblandning i utsdde av en GMV som enligt de nya reglerna har blivit forbjuden att
odla i en nation. Om Sverige skulle infora forbud mot odling av en viss GMV skulle det
darfor kunna f3 negativa effekter pa handel inom EU &ven med konventionellt utside. Skulle
sparméngder av det i Sverige forbjudna genetiskt modifierade utsidet patraffas i ett
utsadesparti skulle detta leda till att partiet méste exporteras till ett omride utan motsvarande
forbud alternativt kasseras som utsiide. Skulle utséidet redan ha sétts vid upptickten, skulle
lantbrukare som sétt det troligen tvingas pl6ja ned sin groda eller pa annat sitt sikerstilla att
odlingen avslutas. Lantbrukaren skulle ocks3 ha gjort sig skyldig till en otilliten verksambhet.
Detta skulle kunna ge en avskrackande effekt som alltsa skulle vara handelsstérande for
konventionellt utsdde frin lander inom EU dér den aktuella GMV:n odlas. P4 motsvarande
satt skulle svensk utsddesexport kunna stéras om forbud for en viss GMV inte finns i Sverige
men i exportlandet. Importen av utséde till Sverige ir emellertid mycket storre dn exporten.

Med andra ord kan man genom nationella forbud f3 liknande problem for handeln med
utsidde inom EU som man idag har i handeln med tredje land.

Oavsett om regeringen viljer att infora bestimmelserna om odlingsforbud eller inte
rekommenderar Jordbruksverket att Sverige verkar inom EU for att artikel 21.2 i direktiv
2001/18/EG anvénds for att skapa troskelvirden for mirkning av sddant utside som har
forbjudits nationellt. Sddana grinsvirden skulle kunna mildra effekterna pd utsddeshandeln
inom EU av odlingsforbuden och kan motiveras med att eventuella forbudsbestimmelser ska
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vara proportionella enligt artikel 26b.3 i direktivet och att de inte ska pédverka den fria
omsdttningen for godkdnda GMV enligt artikel 26b.8.

I detta drende har divisionsdirektéren Hékan Henrikson beslutat. Staffan EKISf har varit
foredragande. I den slutliga handlaggningen har ocksé chefsjuristen Anders Swahnberg, Olof
Johanfsson, Mona Strandmark och Stina Fritjofsson deltagit.

Staffan Eklo

Bilaga
Jordbruksverkets yttrande fran den 10 februari 2016 vid utredningens samrad

Kopia
Jordbruksverket skickar kopia till Naringsdepartementet for kiinnedom



